Gerencsér Péter

El6 szkeccsek. Performativ animacio az 1910-es évek

magyar filmjében

Absztrakt

A magyar filmtorténeti diskurzus hagyomanyosan az els6 fennmaradt hazai animacioés filmekként
targyalja a Harctéri karikatirdk (1915) cimen ismert 6sszeallitas betétjét, valamint Az Est Film Vértes
Marcell altal rajzolt 1918-1919-es publicisztikai karikatarait. A tanulmany ezt a keretezést két
szempontbdl igyekszik feliilvizsgalni és Gjragondolni. Bar a régi és az j médiumokra
parhuzamosan fokuszalé médiaarcheol6gia utélagos pozicidjabél ezek a munkak valoban
tekintheték animacioés filmnek, az eddig mell6z6tt nemzetkdzi szakirodalom bevonasaval amellett
érvelek, hogy az animaci6 fogalma ebben az esetben anakronisztikus visszavetités. Allaspontom
szerint a vizsgalt miivekben az animacioés trikkfilm a korai film illuzionista attrakcigjanak
tanulmany azt allitja, hogy ezeket a mozgoképes alkotasokat nem lehetséges pusztan filmtorténeti
keretben targyalni, szélesebb médiatorténeti megkozelitésre van sziukség. Ezek a filmek ugyanis
sohasem o6nalléan jelentek meg, hanem a popularis szinpad, a vasari mutatvanyossag
leszarmazottjaként el6adasalapuak voltak. Ennek a tipusnak a megnevezésére a ,,performativ
animacié” fogalmat hasznalom, melynek tanulmanyozasanal nemcsak a mozgoképet, hanem a
szinpadi forma, a nyomtatott sajto, a rajzoloi test, a transzformacion alapulo rajz és a krétatabla

meédiumait is szukséges figyelembe venni.
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A(z animacios)filmtorténeti keret sziikossége

A hazai diskurzus kovetkezetesen filmtorténeti elbeszélés keretében targyalja, azon belil pedig
tobbnyire animacios filmként azonositja a Harctéri karikatirak néven 1915-bél fennmaradt
Osszeallitas betétjét, valamint Az Est Film filmhiradéinak Vértes Marcell altal 1918-1919-ben
rajzolt, A hét humora cimet visel6 publicisztikai karikaturait. Ezeket a mozgdoképeket a recepcio
hagyomanyosan az elsé fennmaradt hazai animacios filmeknek tartja. Tanulmanyomban két
iranybdl igyekszem feliilvizsgalni ezeket az allaspontokat és Gjragondolni az emlitett mozgoképek
helyét. Egyrészt azt allitom, hogy az animacios film mai értelemben vett fogalma ezeknek a
miiveknek a szlletése idején még nem létezett, igy a fogalom visszavetitése csak utélagos
szempontbdl lehetséges, torténetileg viszont anakronizmus. Fiizi Izabella legjabban hasonléan
érvelt amellett, hogy a film mai szemantikajanak visszamendleges hatalya alkalmazasa félrevezetd,
és a médiumot a korabeli bemutatasi, terjesztési, hasznalati gyakorlatokkal szoros 6sszefiiggésben
szikséges targyalni (Fuzi 2022: 5., 74-76.). Masrészt azt szeretném bizonyitani, hogy a filmtorténeti
keretezés is elégtelen, a Harctéri karikatirdk és A hét humora animalt mozgoképei nem tekintheték
autoném filmeknek, igy 6nmagukban, 6nalléan sem vizsgalhatok. Befogadasuk mas
médiumokhoz kotédik, értelmezéstiknél figyelembe kell venni a nyomtatott sajtéban megjelent
rajzos karikatirak és a szinpadi produkciok popularis mifajainak kontextusait, a szinpadszerid
forma, a nyomtatott sajtd, a rajzoldi test, a transzformacion alapul6 vonalrajz és a krétatabla
meédiumait. Ennélfogva az eddig alkalmazott diszkurziv keret kiszélesitésére, a filmtorténetnek a
médiatorténet felé valo kiterjesztésére van sziikség. Tekintve, hogy ezek az animaciok
el6adasalapuak voltak, az animaci6 ezen korai tipusanak az elkiilonitésére a ,performativ
animaci6” fogalmat alkalmazom. Ha ezeket a mozgoképeket nemcsak mint késztermeéket
vizsgaljuk, hanem maganak a rajzolasnak a folyamatara is tekintettel vagyunk, megnyilik a
lehet6ség, hogy a performativ animaciénak e két magyar példajat nemzetkozi 6sszefiiggésekbe

agyazzuk, amivel eddig ad6s maradt a magyar kutatas.

Habar az animaciénak az a fogalma, ahogyan ma ismerjiik, a tizes években még nem létezett, nem
arra teszek javaslatot, hogy ezeket az alkotasokat ne nevezziik a tovabbiakban animaciéknak.
Egyrészt magam is ezt a terminust alkalmazom rajuk, masrészt egy fogalomnak a lecserélése

nagyobb diszkurziv zavart okozna, mint amennyit megold. Allispontom szerint a széban forgé



filmeket csak retroaktiv nézépontbdl, jelenlegi tudasunk felél kiindulva nevezhetjik animaciénak,
meédiatorténeti szempontbdl viszont ez ahistorikus névadas. Ezt a kett6sséget a Michel Foucault
altal a diskurzuselemzés két alapveté modszereként kidolgozott archeologia és genealogia
fogalmaval igyekszem megvilagitani, melyek segitségével a francia szerz6 a torténelem
teleologikus szemléletével szemben annak diszkontinuitasat hangsualyozza. Amig Foucault az
archeologiai moédszert oly médon hatarozta meg, mint amely — a régész tevékenységéhez
hasonléan — a multnak a jelent6l valo elvalasztottsagara koncentralva porolja le a tudasszervezédés
egyes rétegeit, addig a Nietzschére visszavezetett genealdgiai modszer forditva, a jelen fel6l kozelit
a mult felé. A Foucault-féle értelemben vett archeolégia a multnak a jelent6l valo kiilénbségére, a
genealogia pedig a jelen egy aktualis kérdés altal szalt multjara, a ,jelen diagnézisara” (Foucault,
1998: 79) kivancsi — mikézben a két médszer szigortan véve nehezen valaszthato el egymastol.
Magam ebben a tanulmanyban a geneal6giai modszer felé hajlok, hogy a torténeti téréspontok

fel6l jeloljuk ki a Harctéri karikatirdk és A hét humora helyét.

A heterogén elemekbdl — elkloniilé animacids szekvenciabol és tobb élészerepls jelenetbdl —
all6é Harctéri karikatirak fennmaradt valtozataban is megfigyelhet6 a genealdgiai eljaras, mivel
annak elejét utdlagosan A rajzfilmek dse inzerttel lattak el, amely el6formazta a késébbi szikité
besorolasokat. Ez az értelmezéi gesztus nemcsak az animaciotorténeti keretezést, hanem a
mozgoképnek a jelen fel6l valé megkozelitését is igazolja, ugyanakkor ravasz médon még nem
Jteljes értékli”, hanem afféle protoanimacioként azonositja a filmet. K6hati Zsolt szintén
genealogiai modszert érvényesit, de egyuttal fel is figyel a mai kategoriabol valé kitiremkedésére,
amikor ,animaci6 és rovidjatékfilm egyvelegének” nevezi a Harctéri karikaturdkat, és idézgjeles
tavolsagtartassal az ,»0nmagat rajzolo« stoptrikkos abraként” definialja, azaz a mai fogalmi halo
elégtelenségét jelzi (K6hati 1996: 87). Ami A hét humorat illeti, Dizseri Eszter megkozelitésének
iranyat mar énmagaban mutatja kényvének témaja, a magyar animaciétorténet, mely ,rajzolt
mozg6 illusztracioként”, majd ,animalt mellékletként” hivatkozik Vértes Marcell alkotasaira
(Dizseri 2006: 119-120.). Az Est Film vonatkozo6 részleteit ,[alnimacids tritkkokkel kiegészitett
filmhiradéknak” nevezi M Té6th Eva és Kiss Melinda (M Té6th — Kiss 2014: 26). Varga Zoltan szintén
animaciosfilm-torténeti 6sszefliggésben ,a hazai animaci6 uttéré kezdeményezéseként” emliti
~Vértes Marcell krétaval készilt animacioit”, a Harctéri kartkatirdkrol pedig megjegyzi, hogy
»annak kétperces felvezetésében rajz- és papirkivagasos animacio lathaté” (Varga 2016: 45). Rovid
ismertetésében Palffy Lajos azt irja az 1915-6s mozgoképrdl, hogy ,,animacioval kezd6dik”, majd
az ,animaciot 2:20-t6l egy kameraval felvett és megvagott kisfilm koveti” (Palffy 2014). Vértes
Marcell 1918-1919-es karikaturait Torma Galina ,az els6 animaciés emlékeink” k6zé sorolja
(Torma 2020: 53). Az emlitett szakirodalmi példak azt igazoljak, hogy a két mozgdképet
dominansan animacios filmként értelmezték, igy mell6zték annak el6adashoz kapcsolodo

kontextusait.



A hét humora: A béke angyala (1918. november)

Az elsOség evoluciotana

Az idézett mivek kovetkezetesen visszatéré retorikai fordulata ezeknek a mozgoképeknek a
magyar animacios film térténetében jatszott elséségére valé hivatkozas. Ovatosabban kellene
azonban bannunk azzal, milyen értelemben tekinthet6 valamilyen alkotas az elsének. Mar
6nmagaban a megallitasos trikkel felvett mozgokép is animacidoként definialhaté? Vagy csak az
animacios szekvencia nevezhet6 annak? Az alkalmazott animacié vagy csak az 6nallé film
tekinthet6 elsének? Ezen differencialt szemléletmod alapjan sokféle mozgokép tarthat igényt az
els6ség rangjara. Bar nem ismeretes, hogy mennyiben egységesen, az eredeti koncepcio szerint
maradt fenn a Harctéri karikatirdk, de nem allja ki az 6nallé animacids film probajat, mivel az
osszeallitasnak csak els6, kétperces szekvenciaja tekinthet6é animacionak, mig 4 hét humora
filmhiradokba agyazodott epizédokbdl allt, és abbol is pusztan két-harom rész tartalmaz — néhany
masodpercnyi — animalt képsort. A Harcteéri karikatirdk legfeljebb mint a legkorabbi fennmaradt
magyar animacios szekvencia tekinthet6 elsének, de a filmtorténet inkabb Kato6-Kiszly Istvan 1914-
bél szarmazé Zsirb Odén cimii elveszett papirkivagasos mozgoképének adja az alapit6 cimet (M
Téth — Kiss 2014: 25. Orosz 2015: 8. Varga 2016: 44). Am még ez az allitas sem feltétlentl allja meg
a helyét, ugyanis Dizseri Eszter és Orosz Marton arra hivatkozik, hogy Gabor Moéric mar az els6
vilaghaboru elétt, 1914 elején kapott megbizast tobb rajzfilm elkészitésére (Dizseri 2006: 11. Orosz
2015. 9: 5. jegyz.). Ugy tiinik, még ennél is korabbra tehetd a kezdet. Sikerilt talilnom egy 1959-es
ujsagcikket, melynek allitasai kontrollforras ismerete nélkil jelenleg persze nem bizonyithatok, de
azokat a szerzo6i visszaemlékezés hitelesiti. Eszerint Gabor Moéric mar 1909 aprilisaban egy Foldi
nevi ugyvéd megbizasabdl a New York kavéhazban hozzakezdett egy labdarugas témaju
rajzfilmhez, melyhez ,rajzokat lefotograféltatok, azutan filmre veszem fel”. [ll Majd Simonfi Jakab
finanszirozasaval egy masikat is készitett, és 1909 juniusaban az Angol Parkban volt - a szerzé
bizonyosan téves allitasa szerint — ,a vilag els6 rajzfilmjének bemutatdja”, amely tamogatdja révén
allitolag az Egyesiilt Allamokat is megjarta. E szamos bizonytalan, kizarélag szévegekbdl ismert és
utolagos poziciobol ,rajzfilmnek” vagy ,animaciés filmnek” mingsitett mivekkel szemben
azonban még a masodik vilaghaboru el6tti korszakban sem beszélhetink 6nallé magyar animacios

filmrél, mivel vagy hiradok, jatékfilmek betétjeiként jelentek meg, vagy alkalmazott formaban,


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/tel/18910/kep1.jpg

reklamfilmként gyartottak azokat (utébbiakat f6ként a Macskassy Gyula koré csoportosulo
miuhelyek). Az els6 6nallé magyar animacios filmet hagyomanyosan Macskassy Gyulanak, még
kozép-europai mércével is igen késon, 1951-ben befejezett A kiskakas gyémdant félkrajcdrja
rajzfilmjéhez szokas kotni, amely maga is 6ntudatosan ,elsé magyar szines rajzfilmként” hirdette

magat a fécimben.

Kérdés azonban, hogy az els6ség és az 6nallosag hajszolasaval valéban a leginkabb relevans
kérdésiranyokat ragadjuk-e meg. A szerzok ugyanis rendszerint elsiklanak afelett, hogy az 1910-es
években nem beszélhetiink 6nallé animacioés filmrol. Az, hogy a Harctéri karikatirdk és A hét humora
mas Osszeallitasokba agyazodik, nem marginalizalhat6 jelenség, hanem a korai animacios
mozgoképeknek a performanciahoz, a vetitéshez és a nézé megkonstrualasahoz kapcsolédo
lényegbevago aspektusara vilagit ra. Ezeket a mozgoképeket nem lehetséges a bemutatas
szituacigjatol elkiilonitve targyalni, intermedialis megkozelités sziikséges. Maguk az alkotok sem
nevezhet6k pusztan filmkészit6knek, mas iranyu tevékenységeik farvizén ugyszolvan kiruccannak
a mozgokép teriletére. Kat6-Kiszly Istvan grafikusként, majd diszlettervezéként dolgozott, Vértes
Marcell a sajtoban megjelend karikatura fel6l érkezett a filmhez, mig Gabor Méric festémivész
volt. Azaltal, hogy a magyar filmtoérténet az elsGséget hangsilyozza, homogenizalja a
killénbségeket és teleologikus narrativ kontinuitast épit fel, ami azonban felfedi reflektalatlan
eléfeltevéseinket, nevezetesen azt, hogy ezekhez a filmekhez kortars szemiivegen keresztiil
kozelitiink. De vajon valéban 6nalloként és az élészereplds filmtol elvalasztva kellene-e felfognunk
az 1910-es évek animacioit? Az els6séggel és a tobbi mozgoképes formatol valé elkilonitéssel
szemben magam inkabb a filmtorténeti toréspontokra helyezem a hangsulyt, és amellett érvelek,

hogy a kizarélagosan animaci6torténeti, de még a filmtorténeti keret is elégtelen a megértésiikhoz.

A moziattrakcié mint mozgas

A két magyar film értelmezéséhez el6bb az ,animacié” kérdésének a korai mozi kontextusaban
valé problematikus statuszat sziikséges targyalni. Az animacios film fogalma ma sem egyszerien
definialhat6 oly moédon, hogy annak valamennyi formajara atfogéan alkalmazhaté legyen,
egyuttal pedig el is hatarolja azt mas mozgoképtipusoktol. Mindazonaltal animacion rendszerint
olyan sajatos felvételi eljarast értink, amely az él6szereplés film folyamatos rogzitésének
mechanizmusaval szemben kézmiives moédon, egyedi felvételekkel hozza 1étre a mozgas illuzidjat
kelts képszekvenciat. Az animaciot rendszerint miifajként kategorizaljak, [2! illetve a fotografikus
alapu él6szereplés filmmel szembeallitva képkockanként késziilé technikaként gondoljak el.
Eltekintve attdl a kérdéstdl, hogy a digitalis média mennyiben irta feltl ezeket a hagyomanyos,
analog filmkészitési modokat, a fenti kritériumok szamos ponton tamadhaték. Amennyiben a
miifaj fogalmat a tematika, a forma vagy a nézé testi reakcidjanak kategoériajaként fogjuk fel, az
animacié semmiképpen nem tekintheté miifajnak, de — mint arra Varga Zoltan felhivja a
figyelmet — ,,az egyes animaciés formak sem mifajok, mert 6nmagukban a puszta formak még

nem teremtenek mifajt, ha nem csatlakoznak hozza egyéb, a mivek szorosabb rokonsagat



megteremtd jegyek” (Varga 2011: 67). Problémas a képkockankénti felvételre alapulé meghatarozas
is, elvégre az él6szereplGs film is az id6 meghatarozott periodicitassal torténé mintavételezésével
jon létre, amig azonban az analog élészereplds filmnél a felvétel valosidejii folyamataroél van szo,
az animacio6s felvételi moédnal a mozgasillazio létrehozasaban nincs indexikalis kapcsolat a
valosidejli mozgas sebességével, a felvétel intervallumai a mozgast mesterségesen allitjak el
(Martinez 2015: 47). A fotorealisztikus felvétel indexikalis alapjaval val6 szembeallitas
hasonloképpen kikezdhet6 (ami nem azonos a mozgasillizié indexikussagaval), mert ha az analog
animacios film esetében valamilyen targy jelen van a kamera lencséje el6tt, akkor az ugyanugy
indexnek tekinthetd, hiszen a film ontol6giaja nem azt jelenti, hogy a mozgé alak valéban €16
szerepl6-e, hanem azt, hogy ott van a felvev6gép elétt. Az elkiilonités ezen nehézségei ramutatnak
az él6szereplds film és az animaciods film k6zos gyokereire, és felvetik azt a kérdést, hogy valéban
az él6szereplos filmmel szembeallitva kellene-e feltarnunk a fogalom genealogiajat. Masfel6l a
technikai megkilonboztetés elfed egyéb szociokulturalis aspektusokat, melyekrél Donald Crafton
azt irja: ,,Az értelmes »moziarcheolégia« nem abbdl all, hogy ezeket a targyakat pasztazzuk,
keresve a jov6 mozijanak vagy animacidjanak avatarjait, hanem abbol, hogy megprobaljuk
megérteni azokat az értékeket, amelyeket a hasznalok azoknak tulajdonitottak, és ahogyan a

fogyasztok és a magyarazok ezeket alkalmaztak” (Crafton 2011: 105).

Amennyiben az animaci6 etimolégiailag a latin animare, azaz ,lelket adni valaminek” jelentésb6l
ered, a megelevenedés, a 1élekadas metaforaja nyilvanvaléan az életre kelt képre, azaz a mozgasra
utal, igy az Ggyszolvan élettelen statikus képpel allitédik szembe. Az animacié mai — pontosabban
a digitalis atalakulas okozta valtozasok miatt inkabb tegnapi — ellenfogalma ugyanakkor nem az
allokép, hanem az él6szereplds film. Tom Gunning klasszikus tanulmanya 6ta kézhely, hogy a
korai moziban maga a mozgas és altala a megelevenités volt az uralkod6 nézéi paradigma
(Gunning 2004), ami kihtzza a talajt az animacio jelentésének akkori funkcionalitasa alol. Az élGvé
tételt a mozgas teszi lehet6vé — az él6szereplds film esetében a képen lathaté mozgast nem
technikailag kell el6idézni, mig az animalas mozgatassal torténik —, am a mozgatasnak nem
feltétlentl kell valosnak lennie, hogy az élet illazidjat nyujtsa. Crafton az animacié fogalmanak két
jelentését killoniti el, az életre keltéssel kapcsolatos szakralis és a mozgassal 6sszefiiggé profan
jelentést, amit szerinte Emile Reynaud Optikai Szinhaza (Théatre Optique) egyesitett, bar 6 azt
nem tekinti a film el6zményének, mert szinpadi bemutatasra épult (Crafton 2011: 98-101.). Daniel
McKenna az animacios mozgast fenomenolégiai tapasztalatként definialja, a nézére gyakorolt
benyomast emeli ki, igy szerinte nem az a 1ényeges, hogy fotografikus alapokkal rendelkez6
mozgoképet érzékeliink-e vagy sem, hanem az, hogy mit tesz az animacios tapasztalat: , Inkabb a
feltétlentl kell val6sagosnak lennitik ahhoz, hogy »realisztikus« hatast fejthessenek ki, vagyis hogy
a nézéket empatikus részvételre szolitsa fel, mind képzeletben, mind pedig fiziolégiailag”
(McKenna 2014: 9). A kulcs tehat a mozgas, amely nem feltétlenill indexikus, ,a valésag benyomasa
a nézé zsigeri, kinesztézias élményébdl fakad, amikor a kivetitett mozgast észleli” (McKenna 2014:

7).



Az életre keltést eminensen szemléltetik az Gsfilm, illetve a rivalis mozgoképes talalmanyok
alternativ terminusai, a kronofotografia, a kinetoszko6p, a kinematografia, a mozgokép, az €16 kép (
animated picture), a mozgd fénykép, a biograf vagy a George Seldes altal hasznalt lively arts, azaz az
seleven muvészetek” fogalma. Mindegyik elnevezés valamilyen formaban a mozgas altali életre
keltésben, a mozgas idébeli kiterjesztésében észleli az Gj talalmany(ok) lényegét. Ennélfogva a
korai filmben az animalast a mozdulatlan és a mozg6 elemek viszonyaban kell targyalni. A vizsgalt
miivekben az animacio a korai film illuzionista attrakcidjanak 6rokoseként magaval a mozgassal, a
animaciokat a mozgassal azonositottak. A korai lengyel filmteoretikus, Karol Irzykowski, aki 1915-
ben latott el6szor rajzfilmet, 4 tizedik mizsa ciml 1924-ben megjelent alapmivében a ,rajzos
filmet” (film rysunkowy) a tiszta mozgassal azonositotta: ,A rajzfilmet csupan egy lépés valasztja el a
mozgo6 diszitést6l vagy mozgd arabeszkt6l, aminek a lehet6ségei Gjabb elképeszté tavlatokat
nyitnak meg” (Irzykowski 2011: 184. v6.: Kuc 2022). A mozg6 arabeszk fogalma Germaine Dulac
»vizualis arabeszk” kifejezésére emlékeztet, egyuttal azonban a nonfigurativ formakra épilé
ugynevezett vizualis zene mifajara is, melynek tobbek k6zott Léopold Survage volt az 1910-es
évekbeli kezdeményezdje, aki szerint ,[a]z én dinamikus mivészetemnek alapvet6 eleme [..] a
ritmus, azaz e forma mozgasa €s atalakulasa” (Survage 1978: 29. vo.: Castello-Branco 2012). Az
1920-es évekbeli filmavantgard absztrakt vonulata javarészt a mozgassal kapcsolatos kisérleteket
orokolte meg a korai mozitél, melyek ,vizualis zeneként” is ismertek. Ide sorolhat6 Survage
munkait kévetben Viking Eggeling Uttér6 Diagondlis szimfonidja (Symphonie Diagonale, 1924), Oskar
Fischinger geometrikus absztrakciéi, Walter Ruttmann ,fényjatékai”, a Veérszegény mozi (Anémic

cinéma. Marcel Duchamp, 1927) vagy Len Lye kozvetlenill a filmszalagra festett animacioi.

Azért nem volt sziikség az animacionak a mai értelemben hasznalt kiilénallé fogalmara, mert mar
maga a mozgokép — benne az él6szereplés film - is szorosan a mozgassal kapcsolodott dssze.
Mivel mindkett6 lényegét a mozgasban érzékelték, az animacio diszkrét fogalmanak bevezetése
foloslegesnek bizonyult, az él6szereplds filmek és a mai értelemben vett animacios filmek k6zotti
hatarok nem voltak stabilak. A film és az animacié k6z6tti hatarképzés bizonytalansagat Crafton
kritikusan, de talaléan ,esztétikai gerrymanderingnek” nevezi (Crafton 2011: 97), retorikajaval
utalva annak (média)politikai motivaciéira. Ennek az 6sszefon6dasnak a nyoman André
Gaudreault és Philippe Gauthier azt a kérdést boncolgatva, hogy az animacié mennyiben
tekinthet6 6nallo teriletnek, amellett érvelnek, hogy mivel az animacié a korai mozi lényegével
fligg ossze, egy masik fogalom bevezetése sziikséges a korai mozgoképre. A korai francia
filmtorténész, Guillaume-Michel Coissac ,,cinématographie-attraction” kifejezését felmelegitve a
korai mozgoképet ,moziattrakcionak” vagy precizebben ,kine-attraktografianak” (kine-
attractography) nevezik (Gaudreault — Gauthier 2011: 86) a ,film” helyett, hogy diszkurzivan is
jelezzék a diszkontinuitast. Allitasuk szerint ekkor még nem konceptualizaltak killén az animacié

és az él6szereplGs filmet:

csak a mozi intézményestlése ota tekinthetjuk jogosan az animaciot a filmmuvészet



autoném vagy viszonylag autoném tartomanyanak. A kine-attraktografia altal uralt
id6szakban egyaltalan nincs szliikség, és semmi alapja sincs annak, hogy kilénbséget
tegylnk az animaci6 és azon kulturalis sorozatok k6zott, amelyek megfelelnek annak,
amit »kinematografianak« nevezhetnénk (és amit hagyomanyosan »korai mozinak«
neveznek, de ami — mint azt korabban kifejtettik — nem problémamentes). (Gaudreault —
Gauthier 2011: 87)

Az animaci6 azért tudott a filmtorténet késébbi fazisaban elkiiloniilni, mert az a néz4i tapasztalat,
hogy maga a film is ,animalt”, megszokotta valt. Gauthier ezt egy masik tanulmanyaban a film
intézményesilésével hozza kapcsolatba, miszerint az attrakciéval, az illuzionizmussal
asszocialodott stoptrikk kimertlt, a tovabbiakban mar nem tudta betolteni korabbi szerepét, ezért

a sokkhatas 0j formajara volt szikség:

Ugy latszik, a hagyomanyos triikkék, mint példdul a stop-kamera technikat alkalmazé
trilkkok (melyek a valamivel Gjabb trikkokhoz képest, példaul a képkockardl képkockara
torténé animalashoz képest hagyomanyosak) mar nem tudtak ugyanuagy elbiivolni a

kozonséget, akik mindig valami Gjat kerestek. (Gauthier 2011: 168)

Gauthier ezt a folyamatot 1915 kortlre teszi, és ,az animacids rajzok trikkjelenetekbdl valo
kivalasanak szimptémaja az animalt karikatarak/rajzfilmek [animated cartoons] kifejezés —
nagyjabol az 1910-es évekre tehet6 — 4j konnotacidjanak a megjelenése volt” (Gauthier 2011:169).
Ahhoz, hogy az animacié mai értelemben hasznalt jelentése az 1910-es évek végére elterjedhessen,
az ilyen, kialonalloként érzékelt mozgdképes gyakorlatoknak addigra mar lathatova kellett valnia,
kritikus tomeget kellett elérnie, hogy azonositani lehessen egy 0j fogalom — pontosabban egy régi
fogalom, az ,animacié” 4j konnotacidjanak — bevezetésével. Mint azzal a kovetkez6 fejezetben
részletesen foglalkozom, a rajzos animaciokat az 1920-as évektSl mar a magyar diskurzusban is
srajzos trikkfilmnek” vagy rajzfilmnek kezdik nevezni. Az attrakci6 sokkhatasanak eltlinésével
szemben McKenna az animaciéval kapcsolatos fogalomképzést az ilyenfajta ,mozgé rajzok”
indusztrializalt tomegtermelésével hozza 6sszefliggésbe: ,,Csak miutan a nagy animacios studiok
egy egyszerUsitett ipari gyartasi folyamat felé mozdultak el, ami az egyedi kézmiivest

késziilt, nem fotografikus kép” (McKenna 2014: 4). A futészalagszerl gyartas és a munkafazisok
felosztasa az Earl Hurd, illetve John Randolph Bray altal 1914-ben szabadalmaztatott cellanimacios
technikahoz kapcsolodik, amely lehet6vé tette, hogy a celluloid atlatszo felaletén csak a mozgoé

részeket rajzoljak Gjra, melyeket a kiilon papirlapokra rajzolt statikus hatterek elé helyeztek.

A ,pre-cell” korszak nemcsak a korai mozi és a korai animacié szoros 6sszefiiggését tarja fel,
hanem azt is, hogy az animacio6 kialonall6 fogalma ,miifajként” csak az 1920-as években terjedst el,
miutan az 6nallé moziattrakcié hanyatlasnak indult. Mindezek Gj megvilagitasba helyezik az

animacio6 genealogidjat, de Lev Manovich allitasait is a film indexikalitasanak eltinésérél és a



digitalis film posztmedialis allapotaroél, amely szerint jelenleg a digitalis film valik animaciéva.
Szerinte a filmben a digitalis moédon torténé egyre nagyobb foku kézi beavatkozasok alaassak az
él6szereplds film és az animacid kozotti kiilonbséget: ,Az animacio sziilte mozi kiszoritja az
animaciot, mig végil az animacio sajatos formajava valik” (Manovich 2011: 166). Ugyanakkor
Manovich allitasa anakronizmus, mert ha az animacié fogalma a mai értelemben nem létezett az
1920-as éveket megel6zben, és ha a mahoz hasonléan a korai idészakban sem volt éles hatarvonal
az él6szereplds film és az animacio kozott, akkor nincs is olyan kilonbségtétel, melyet ala lehetne
asni. Donald Crafton etimologiai visszafejtésekkel és a genealdgiai modszer alkalmazasaval biralja
Manovich-ot, mivel szerinte Manovich nem toérténeti animacioédefiniciot hasznal, hanem
ahistorikus médon kiszélesiti a sz6 értelmezési tartomanyat (Crafton 2011). Az animacié atfogo
definialasanak sorozatos kudarcat nem elnyomni, hanem tudatositani sziikséges, annak
érdekében, hogy az él6szereplés mozgoképpel valo kozos gydkerekre mutassunk ra. Az 1910-es
évek kozepére leszallo agra keril6 attrakcios mozi kapcsan fogalmazta meg Gunning, hogy ,nem
tlnik el a narrativa dominanssa valasaval, inkabb alameril bizonyos gyakorlatokba” (Gunning
2004: 294). Amire Gunning nevezetes tanulmanya ezen részében ,bizonyos gyakorlatként” utal,
ahol az attrakcié tovabbélt, nemcsak az avantgard filmekben érheté tetten, hanem az animacios

filmekre is vonatkozik.

A vonalrajz médiumvaltasa

A fentiekben kérvonalazott kontextusokat és teoretikus problémakat figyelembe véve érdemes
vizsgalni a Harcteéri karikatirdkat és A hét humordt. Mindketté roppant szegényes korabeli
sajtoforrasokkal bir, és még az is bizonytalan, hogy egyes hivatkozasok valoban ezekre az
alkotasokra vonatkoznak-e egyaltalan. Mivel az elsé mozgokép szerzdje ismeretlen, és cimadasa is
vélhetSen utdlagos, még nehezebb a kutféket beazonositani. A Hangosfilm internetes adatbazis
szerint a Mozihét folyodirat 1915. oktober ,15-1” (valdjaban 17-ei) szamaban Aktudlis karikatirdk
cimmel megjelent reklamhirdetés, amely szerint a Kruppka filmgyar produktumaroél van sz, a
Harctéri karikatiirdkra vonatkozik. [3] A reklamszéveg szerint a karikatirak november 25-én
vetitésre keriil6 els6 sorozata a Mikor a nap felkel a Vogézek mdgiil alcimet viselte, s minthogy ez az
Elzasz-Lotharingia mentén htz6do hegylanc a francia—német hatart képezte, tobb mint valoszind,
hogy a jelzett aktualitas az elsé vilaghaborihoz kapcsolédott. (41 A Harctéri karikatirdk animacios
szekvencigja valoban a felkel6é Napot reprezentalja, itt azonban az orosz front a téma, és a Napba
irt felirat a ,Karpatok”, tehat a két mozgdokép nem feltétlentiil azonos. Ha a Mozihétben hirdetett
film valéban animaci6 volt, a reklam azon felkialtojelekkel kisért megjegyzése, miszerint ,a
meglepetések korszakat €ljik”, az ilyen tipust moziattrakcié ujdonsagat jelentheti. Humoros voltat
a zsigeri, testi reakciora felhivo tipografikus (IépcsGzetesen elrendezett) szoveg jelzi: ,,kozonsége:
kacagni! mulatni! tombolni fog!”. A Budapesti Hirlap tobb szama is ugyanekkor hirdette az ,ij hadi

aktualitasok, hadi karikatirak” misorat, ami vélhetGen azonos ezzel a mozgoképpel. [%]
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mulatni!
tombolni fog!

Bemutatasra keriil a filmbérzén f. ho
25-én (csiitdrtékon), d. e. 10 érakor

A Mozihét 1915. oktober 17-ei hirdetése

A hét humordt a korabeli lapok ,rajzolt karikaturaként”, ,Vértes karikatarajaként”, ,,aktualis
karikatdiraként” hirdették, melynek képeit ,rajzolja Vértes”. [6] Ugy tiinik, korabban is vetitettek
Magyarorszagon hasonlé tipusi mozgoképeket, mert a sajté 1914. oktéber 29-én ,,4j haborus
karikatarakat” hirdetett, és azok feltehet6en szintén rajzos filmek voltak, mivel az Omnia
mozgoképpalota volt az el6adas szinhelye, mas filmvetitések kiséretében (aktualis kinemaszkeccs,
hadi aktualitas). [/} A két munkan kiviil gyermekmozi kapcsan hivatkoznak ugyanekkor ,rajzolt
trikk-képekre”, amely — figyelembe véve a k6zOnséget €s a szUkit6 jelzGs szerkezetet — nem
lehetett mas, mint animaci6, kiilonos tekintettel arra, hogy a rajzos filmet a 20-as évekt6l mar
kovetkezetesen ,rajzos tritkkfilmként” vagy egyszertien rajzfilmként emlitik. [8] Elképzelhetd,
hogy animacioként értelmezhetSk azok a ,szatirikusnak” titulalt ,kinematografiai tritkk-képek”,
amelyek azért jelent6sek, mivel hozzatették, hogy ,Gj zsaner a kinematografiaban”, azaz egy
mozgoképtipus elkilontilését regisztraltak. [9) Katé-Kiszly Istvan animaciéit ,trilkk
karikatiraknak” vagy ,karikatdra trikkkfilmnek” nevezte a sajté. [10] Az animaciés képsort e
szorvanyos emlitések ellenére is jol azonosithatéan tébbnyire karikataranak, tritkkknek, rajznak
vagy aktualitasnak nevezték az Gjsagok, ami ramutat e miivek bizonytalan identitasara, illetve arra,
hogy milyen iranybdl — a nyomtatott sajtéban megjelent gunyrajz, a filmhiradoé és a trikkfilm

fel6l — szemlélték azokat, ami ki is jeloli genealogidjukat.
Harcteért kartkaturak (1915)

Minthogy a korabban targyaltak értelmében a korai film lényegét, a mozgast, az animacié
orokitette tovabb, a két magyar filmet is a korai film attrakcidinak 6sszefiggésében kell vizsgalni,
ahol mar nem a fotografikus kép mozog, hanem az élettelen rajzot mozgatjak. A Harctéri

karikatirdk elején az ,Orosz offenziva” ciml mintegy kétperces animaciés szekvencia krétarajz és
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papirkivagasos technika 6tvozete. A moziterem sotétjét imitalé fekete hattérbél stoptrikk
segitségével fokozatosan rajzolodik ki a fehér krétarajz, a hegy (a Karpatok), a libikoka, a kozponti
hatalmak két katonaja, végiil az orosz ellenfél képe. A rajzgép Il automatizmusara emlékeztetd
szaggatott vonalrajz, mely egyre tdbbet mutat meg az abrazolas targyabdl, hasonlé hatast kelt,
mint Charles Csurinak a szamitégépes animacio torténetében uttoré jelent6ségl Kolibri
(Hummingbird, 1967) cim, lyukkartyaval generalt szekvenciaja. Az 1915-6s film az ellenség
megjelenésével vegyes technikat kezd alkalmazni, a rajzolt hattér mellett papirkivagast, és
egyidejlileg tobb képrészlet animalasat latjuk a képkockakon: az orosz katonaval parhuzamosan a
masik katona keze szintén mozog, s6t kozben a képbe jobbrol betiszé katona is. A papirkivagas és a
krétarajz vegyitése a nemzetkozi tendenciakhoz is illeszkedik: a Humoros arcok vicces fazisai
(Humorous phases of funny faces, 1906) cimi munkaban a bohéc és a karikan atugralé kutya
szerepeltetésénél Stuart Blackton is keresztezte a papirkivagasos technikat a krétarajzzal, és
hasonl6 latvanyt idéz el Emile Cohl Fantazmagoridjaban (Fantasmagorie, 1908) a halott bohéc
felélesztése — bar ez utobbi, még ha krétarajz hatasat is kelti, val6jaban nem krétaval, hanem a
fehér alapra rajzolt fekete vonalak negativjanak alkalmazasaval késziilt (Crafton 1993: 61). A
Harctéri karikatirakban a stilizalt agyucséként is értelmezhet6 libikokara felkapaszkodo, majd
annak eltorése utan a foldre visszazuhanoé katonak az ellenség sikeres visszaverését reprezentaljak,
azaz az ,orosz offenziva” metonimikusan kudarcot vall. Amig a legy6zottek a f6ldon fekszenek, a

kép bal fels6 sarkaban egy magyar zaszl6 bukkan fel ,Isten aldd meg a magyart” felirattal.

A médiakonvergencia és a remedializacio sokfélesége jellemzi a Harctéri karikatirdk animacios
részét, mely a médiumok azon természetét is szemlélteti, hogyan imitalja és 6rokiti tovabb az j
médium a régi médiumot. Nem valaszthat6 kulon ez a betét a karikatirarajztol, mert eredetében,
formanyelvében is a nyomtatott sajtoban publikalt rajzok vizualis esztétikajahoz kapcsolodik.
Onmagaban mar a vonalrajz stilizaltsaga, illetve az ezt a vazlatossagot kovetd papirkivagasos
technika a karikatura egyszerUsitési elvét koveti, vagyis azt, hogy minél kevesebb vonalbdl tegye
felismerhet6vé a targyat. Masrészt a karikatura a jellemz6 vonasokat hangstulyosabba tévé
tulzasokra épill, pontosan az aranytalanitasbol fakad a képi humor. Ebben az esetben ezeket az
egyedi vonasokat latjuk a csaszari katona Pickelhaube-sisakjan, a magyar honvéd sapkajan, de a
stilizalt Karpatok, a magyar zaszlo, a felkel6 Nap szimbo6lumaiban is. A libikoka allegoriaja
funkcidgja az ellenség nevetségessé tétele, amely a t6le valo félelem ellenszere. Harmadrészt a
dualizmus idészakatol felviragzo élclapok karikatiraihoz az alkalmi, aktualis politikai

kommentarjaval is kapcsolodik, amely kontextusfiiggd, a hirek el6zetes tudasat feltételezi.

Két ponton ugyanakkor a médiumvaltas a karikatira szamara jelentSs killonbséggel is jar. Egyfel6l
arajz ismeretlen készit6je az off-screen elemek hangsulyozasaval a tér kontinuitasat teremti meg,
mig a lathat6 és a lathatatlan jatékara joval kisebb lehet6ség adodik az egyedi alloképet alkalmazoé
sajtoban. Itt az orosz katonanak el6szor csak a jobbrol a képtérbe belép6 csizmajat latjuk, és amig
az ,,Orosz offenziva” felirat ki nem rajzolodik, a nézéi tudas hianyos, nem tudjuk, ki annak

viseldje. Raadasul, amikor a néz6 azt gondolna, hogy a kdzponti hatalmakat reprezental6 katonak



tuler6ben vannak, varatlanul megjelenik ugyancsak jobbrol egy masik orosz katona. Ezek a
technikak mar nem annyira az élclapok karikatirainak remedializaciéi, hanem filmszerd
eljarasok. A csizma a késleltetés, a nézé6i fesziltségkeltés, vagyis a suspense filmes funkci6javal
rendelkezik. A masik lényeges pont az animacié dualis vicc-struktiraja, amit a lathatéan nem
esetlegesen idézitett ,Hoo... rukk!!..” inzert valaszt szét. A tamadas és a megszégyenulés a
viccmesélés felvezetd €s csattano részére emlékeztet (utdbbira itt sz6 szerint), ez a kettds szerkezet
nem a grafika puszta atvitele a filmre, tallép az alloképen, két elkiiloniilé kép sziikséges a humor
miikodSképességéhez. A hét humora még egyértelmibben a viccmesélés struktirajara épil: a
rendszerint kétosztatu karikatirak rendelkeznek egy — akar sz6 szerinti értelemben is vett — kérd6
résszel (feliitéssel), melyet a masodik rész csattanoként it le. Vagyis nem elegendé ezekhez az

allokép, mert két elem 6sszekapcsolasa sziikséges hatasuk kifejtéséhez.

A rovidfilm és a karikatura kapcsolatanak legfébb bizonyitéka, hogy a Harctéri karikatirak
animacios részét kovetSen élészereplos jeleneteket latunk, melynek soran egy kiallitason gunyrajz-
sorozatot tekinthetink meg az antant hatalmak és szovetségeseik politikusairdl. Ezeknek — mint
ahogyan a filmnek — az alkot6ja nem ismert, de a Hangosfilm vélelmezése szerint a vonalvezetés
Vértes Marcellnak A hét humordban is megfigyelhetd stilusara emlékeztet. Vértes, akinek a mozival
val6 kapcsolata a Pesti Mozi €s a Mozi illusztratoraként mar az évtized elsé6 felében megvolt, 1914-
1915-ben a Borsszem Janko cimi €lclapban rendszeresen k6zolt karikatirakat a Monarchia haboruas
ellenfeleirsl. 121 Habar a Harctéri karikatirdk kiallitasjelenetében lathaté és a sajtéban megjelent
karikatirak tematikai rokonsaga kétségtelen, a grafikailag magasan képzett Vértes kidolgozott,
kénnyed vonalvezetést, fest6i hatasu rajzainak muivészi szinvonalahoz képest ezek a rajzok joval
sematikusabbak, igy aligha valoszinii, hogy Vértes-rajzokrél lenne sz6. [18] Egy esettanulmanyt
véve alapul, a filmben negyedik karikataraként szereplé A4 belgrdadi menekiilt cim karikatura 1.
Péter szerb kiralyt disznopasztorként abrazolja, akarcsak a Borsszem Jankoban 1915. november 28-
an megjelent Vértes-rajz, de a stilus és a stilizaltsag foka jelentésen kiilénbozik. A haboruban az
ellenség képi abrazolasanak bevett technikaja a diabolizacio és a bestializacié6 (az angol
kuligyminisztert, Edward Grey-t a film Mephistoként, I. Miklés montenegroi kiralyt kecskefejes
boszorkanysepriin dbrazolja), és Tamas Agnes kutatasai szerint a Borsszem Janké a szerbeket f6ként
sertésként, az oroszokat pedig alkoholistaként abrazolta (Tamas 2016: 33, 34). Minthogy olyan
sztereotipikus megjelenitésrél van sz6, amely nem kapcsolhaté egyetlen szerzéhoz, a sajtéban
megjelent és a filmben lathato karikatarak alkotojat Vértessel azonositani alapos korultekintést
igényel, de igy is nyilvanvalo, hogy a két animacios szekvencia az élclapokban megjelen6

karikatirak képonyegébdl bujt ki.
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Petar mint vendég (Veértes Marcell rajza, Borsszem Jankoban 1915.
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A nemzetko6zi filmtudomanyi szintéren jelentGs purparlé alakult ki akoéril, hogy mennyiben hatott
a képregény, pontosabban a rajzos képsor (comic strip) miifaja az animaciora és vice versa. Az egyik
sz€ls6 polust Donald Crafton képviseli, aki szerint formailag ,a hatasuk a legkorabbi filmekre
minimalis volt”, igy kapcsolatuk ,tulértékelt”, mig az ellentétes allaspontot sok kényvében David
Kunzle neve fémjelzi (Crafton 1993: 36. 47. Kunzle 1980). A széls6séges vélemények kozott
egyensulyozik Drew Morton, aki a két médium dialogicitasat emeli ki; kompoziciés szempontbol
killénboznek, és amig az eurépaiak filmszertibbek, az amerikai képregények statikusak (Morton
2010: 298). Magyar viszonylatban viszont nemcsak azért kevésbé hangsulyos a képsor kontextusa,
mivel a mifaj itthon kés6n jelentkezett, hanem azért is, mert a szoban forgé performativ
animaciok kevésbé narrativak, egyetlen jelenet planvaltasok nélkiili két aktusabdl allnak csupan.
Mindazonaltal a Mozihét 1915. oktober 16-1 és oktober 24-1 szamaban az ,amerikai bohozatként”
definialt A4 féltékeny Mayer cimd, nyolc képkockabdl allé képsor ugyanugy fekete tablaképre és a
fehér rajzra épiil (feltehetéen itt is a fekete-fehér elemek megforditasaroél van sz6), mint a

Harctéri karikatirdk és A hét humora. 14
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A Harctéri karikaturdak kilfoldi (filmes) mintajat talan a német vonalrajzos animaciék jelenthették,
tobb olyan propaganda-, illetve reklamanimacio6 ismeretes ebbdl az idGszakbdl (a stop-motion
képsorokat most nem emlitve), amely az ellenséget gunyolja. A Bokszmeérkozeés John Bull-1al (Ein
Boxkampf mit John Bull, 1917) minimalizalt animaciéjanak cimalakja mar eleve brit
propagandarajz atvétele, egy hadikolcsont hirdet, és mikézben a haborus ellenfél feletti
gy6zelemre is buzdit, hasonlé technikat és koreografiat alkalmaz, mint az 1915-6s magyar film. A
John Bull (1917) minimalizalt animacidjaban a szé6veg dominal, John Bullnak csak a szemei

mozognak.

A Bokszmérkozés John Bull-1al (Ein Boxkampf mit John Bull, 1917)
https://www.filmothek.bundesarchiv.de/video/57407

John Bull (1917) https://www.filmothek.bundesarchiv.de/video/40178

Még kozelebbi analogiat és talan példat jelentenek az osztrak Theo Zasche filmjei, akit szintén
rajzoloként kértek fel hazafiasnak mondott animacios szekvenciak elkészitésére, mint amilyen a
tematikailag is hasonlénak tGné Amikor az oroszok Przemysl elétt dlltak (Als der Russe vor Przemysl
stand, 1914), ezek k6zll azonban egy sem maradt fenn. [15] Nemcsak ezek a kézponti hatalmak
oldalarol késziilt munkak, hanem a — magyar néz6 szamara akkor nyilvan tiltott — brit animacios
szekvenciak is arra vilagitanak ra, hogy a Harctéri karikatirak egy nemzetko6zi trendbe illeszkedett.
Kifinomultabb karikaturarajzokat alkalmazott a brit propaganda, melyek az alkotas folyamatat is

megmutattak.

Simple Simon (1917-1918) http://www.iwm.org.uk/collections/item/object/1060023074

Old Father William (1917-1918) http://www.iwm.org.uk/collections/item/object/1060023076

The Story of the Camel and the Straw (1918)
http://www.iwm.org.uk/collections/item/object/1060023071

A karikaturarajz mellett a remedializacié masik modelljét az éppen a haborus idészaktoél
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aktivizal6do filmhiradoék, aktualitasok jelentették, mely majd A4 hét humordra is alkalmazhato lesz.
Mindketté propagandisztikus modon, de a konnyedebb format valasztva mutatott be hirértéki
eseményeket. Kérdés, hogy a magyar filmgyarak honnan merithették az 6tletet aktualis

ezuttal feltarni, erre példaul a Messter-Woche 44. szama 1915 novemberében kinalhatott
nemzetkozi modellt, melyben animalt térképet latunk, és amely talan azonos azzal (vagy hasonlo
ahhoz), melyet a Mozihét mint €16 hadi térképet” hirdetett ugyanabban a szamban, ahol a mar
idézett modon az ,aktualis karikatarakat” is reklamoztak. [16] Hasonléan dokumentacids és
propagandisztikus funkcidja volt Winsor McCay 1918-ban elkésziilt, az Egyesiilt Allamoknak a
vilaghaboruba val6 belépését eredményez6 hajo, A Lusitania elsiillyesztésérol (The Sinking of the
Lusitania, 1918) sz610, sajat zsebbdl finanszirozott animacidjanak, mely a fotografikus bizonyiték

hianyat pétolta kvazi-hiradés formaban.

A hét humora: A béke angyala (1918. november) https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5430

Amellett, hogy Vértes Marcell grafikusként, illusztratorként a sajt6 karikataraihoz is kapcsolédott,
a Harctéri karikaturdaknal is szorosabb viszony flizte a filmhirad6 mifajahoz A hét humordt, amely
Az Est Film 1918-19-es hiradoéinak végén kapott helyet. Itt sem mellékes kérilmény, hogy ezek a
rajzok nem 6nalléak, hanem egy masik filmbe bujtatva kommentaljak az aktualis kézigyeket,
mely vizualis formaban az irastudatlanok tdmegeihez is eljuthat. Egyuttal a nyomtatott sajtora
mint régi médiumra is emlékeztetnek, amely vilagosan kiderill Damoé Oszkar nyilatkozatabdl, aki
Az Est riportjait ,fényképujsagnak” nevezte, és azt a nyomtatott sajté felél kontextualizalta: ,,Az Est
filmriportja killon szerkeszt6ség, mely azonban nem az Gjsagpapirra, hanem a perforalt
filmszalagra rogziti az eseményeket”. 17l Lathatéan a film Gj médiuma retorikai szinten is
inkorporalta a nyomtatott sajtd szoétarat. A karikaturak ugyanigy rendszeresen a filmek utolso
rovatat foglaltak el, ahogyan a nyomtatott sajté végén szerepeltek a konnyebb - vagy a
szorakoztaté formaban talalt — hirek is, azaz a hirado a sajtot ebben is remedializalta. A 20
»szamot” (kiadast) megért Az Est Filmben A hét humora sorozat karikaturaibol kettd, legfeljebb
harom tekinthet6 krétarajzként készilt animaciés szekvencianak. Az 1918 novemberében
bemutatott 7. kiadasban A4 béke angyala cimmel Vértes kezét €s fejét hatulrol kozelképen latjuk,
amint a fekete tablara fehér krétajaval felskicceli a palmaagat tarté angyalt és a hozza kapcsolodoé
szoveget (4 béke angyala — A békeajanlat napjan), majd stoptrikkel a film animacios szekvenciaba
valt: az angyal a kettétort palmaaggal a kezében, balrol 4 harom nap milva felirattal, szomorian
lehajtja a fejét, majd Gjabb stoptriitkkokkel (csaknem htuisz alkalommal allithattak meg Gjra meg
yjra a felvételt) konnyeket hullat. Hasonléan ironikus formaban a ,béke angyala” motivum
megjelenik, és a haboru végén, 1918-ban meg is szaporodik a Borsszem Jankoban. Bar ezek kozott
egy sincs, melyet Vértes rajzolt volna, azaz a kézvetlen kapcsolat a karikattra és a film kozott ismét

hianyzik, de a séma médiumvaltassal szintén a sajtobél keriilt az 4j médiumba. [18]

A hét humora: A milliomos kévér ember (1919. marcius)
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5507


https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5430

el6legez6 A milliomos kévér emberben Vértes kesztylben rajzolja fel a tablara a figurat, majd
stoptrukkokkel egy katona szuronyos puskaja megboki a gazdag ember hasat, ahonnan a

kénnyhullasra emlékeztetd korabbi technikaval pénzérmék hullanak ki.
A hét humora: Konflis szirdjk (1919. marcius) https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5502

Az Est Filmnek az 1919 marciusaban készult 18. kiadasaban (Konflis szirdjk) szintén talalunk egy
apro, de a filmtorténészek altal eddig figyelmen kiviil hagyott, am szerintem térténetileg donté
jelent6ségl kvazi-animacios részt. Arrol van sz6, amikor Vértes helytelentl ¢ betiivel a végén irja le
a tablara a konflis szot, a folosleges betli pedig ugyanugy stoptrikkel tlinik el, ahogyan Stuart
Blackton is a cim megjelenitésénél stoptriikkoket alkalmazott a Humoros arcok vicces fazisai
mérfoldkének szamité animacidjaban. A nemzetk6zi analogia mellett sokkal nagyobb ivd elméleti
kérdésnek tlnik a Konflis sztrdjk kapcsan az, hogy hol van a trikkfilm és az animacié hatarvonala.
A pre-cell” korszakban az animalt szekvenciak technikaja a stoptriikk volt, és amint korabban a
tartottak. Amig a hagyomanyos trukkfilmben a stoptrikk izolalt maradt, addig az animaciés
filmben a megallitasokkal felvett mozgdokép emelkedett dominans poziciéba, mindazonaltal sok
Mélies-film kategorizalhat6 animacioként (Gaudreault — Gauthier 2011: 87-88.). A hélgy eltinésében
(Escamotage d’'une dame chez Robert-Houdin, 1896) példaul a folyamatos felvételt haromszor
allitja meg Mélies, amikor a lepedé6vel letakart holgy koddé, majd csontvazza valik, végiul pedig
visszavaltozik hus-vér emberré. Gauthier abban tesz kiillonbséget a két kategoria kozott, hogy a
stoptrukkben egyedi a megallitas, az animacioban viszont ismétlédé (Gauthier 2011: 165). Donald
Crafton Stuart Blackton kapcsan megkulonbozteti a képkockankénti (frame-by-frame) felvételt a
stoptrukktél (Crafton 1993: 50), de technikailag ugyanazon az elven nyugszik a cellanimacio elétti
korszak animaci6ja. Nemzetk6zi szintéren jo példa erre a Crafton altal is targyalt A mdgikus kényv
(Le Livre magique, 1900), melyben Méliés hasonléan a rajzok stoptriitkkel valé megelevenitésére

épit, mint a késébbi performativ animacio.

Georges Méliés: A mdgikus konyv (Le livre magique, 1900)



A Konflis sztrajk azért igényel kitintetett helyet a hatarképzés szempontjabol, mert egyetlen
stoptrukkjében eldonthetetlen, hogy trikkfilmet vagy animaciét latunk-e. Erre az 6sszefiiggésre
aligha kell beszédesebb bizonyiték, mint a stop-motion animaciénak a stoptrikkre visszavezethet6
etimologiaja, Crafton tobb korabeli forrast hoz arra, hogy ,stop pictures-nek” nevezte az
angolszasz kritika a kameramegallitasos trikkel eléallitott animacidkat (Crafton 2011: 103-104.). A
kategoriak 6sszemosodasa szimptoémaja a ko6zos eredetnek, amit jelez kés6bbi ellentétes palyaivik,
mivel az animacio felemelkedésével parhuzamosan csékkent a stoptrikkén alapulé trikkfilm
6nallésaga. Ahogyan az eposz mint mifaj eltlinése nem eredményezte az eposzi narrativa
eltlinését (maradandosagat lasd a latvanyfilmekben), vagy ahogyan a burleszk, a slapstick, a geg ésa
musical tovabbélt a rajzfilmekben, Ggy a ,megsziintetve megé6rzésnek” ezt a modelljét kovette az

animacioba alaszallo trukkfilm is.

A stoptrikk ezeknek a filmeknek a performativ oldalaval is szoros 6sszefiggésben all.
Amennyiben ugyanis csak a kép tartamat vizsgaljuk, ezeknek a filmeknek a statusza, a befogadas
modjai, remedializaciés kontextusai homalyban maradnak. Ezek a miivek nem tekinthet6k 6nallé
filmeknek, mindig mas médiumokba agyazdédnak. Nemcsak animacioként, hanem filmként valo
azonositasuk is tulsagosan sziik, ennélfogva értelmezésiikh6z a szorosan vett filmtorténeti

szempontoknak a médiatorténet felé valo kiterjesztése sziikkséges.

A popularis performativ muvészetek kontextusai

A Harcteri karikatirakban és A hét humordban nem vették eddig figyelembe a performativ
tulajdonsagokat. Ugyanakkor Mario Slugan és Daniél Biltereyst a korai mozi szamara ,,4j
perspektivakat” kinal6 legajabb tanulmanykoétet el6szavaban szerkesztéként kifejezetten
hangsulyozzak, hogy a korai mozgoéképet az el6adas kontextusaval egytitt kellene a tovabbiakban
vizsgalni (Slugan — Biltereyst 2022: 3-4.). Nem elegendé a két magyar mozgoképben pusztan csak
a készterméket, magat a rajzot latni, hanem a rajzolast mint folyamatot €s mint el6adast is
szekvencia mozgoképen is megmutatott eléadoi eseménybe agyazodik, ahogyan Stuart
Blacktontoél Harry Julius-on at Winsor McCay-ig a cellanimacio elétti korszak mozgoképei is
egyfajta werkfilmek, a 1étrejott produktum mellett legalabb ugyanolyan lényeges aspektust
képvisel benntik a 1étrejové rajz cselekvése. A hazai diskurzusban eddig ignoralt performativ
aspektust a szinpadias forma és annak medialis el6zményei, a rajzoléi test, a transzformacion
alapul6 rajz és a krétarajz viszonylataban sziikséges figyelembe venni, ezért alkalmazom ezekre a

mozgoképekre a ,performativ animaci6” korlatozo jelzés szerkezetét.
Humoros arcok vicces fazisai (Humorous phases of funny faces. Stuart Blackton, 1906)

Cartoons of the Moment (Harry Julius, 1915)



Gertie, a dinoszaurusz (Gertie the Dinosaur. Winsor McCay, 1914)

A Harcteéri karikatirak animacios részét kovetGen éloszereplGs felvételeket latunk, melyekben a
Varosligetben két magyar katona haborus arcképcsarnok, propagandisztikus karikattrakiallitas
megtekintésére készil. A két rész kozotti kontinuitast az teremti meg, hogy az animaciéhoz
hasonléan az egyik katona magyar, a masik német, mintha csak az animacios szekvenciaban latott
két rajzos katona fotografikus megelevenedései lennének. Azaz ahogyan a korai animacio6 a
nemzetkdzi szintéren is el6szeretettel jatszott a grafikus abrazolas és a valos targy vagy alak
egymas mellé helyezésével, itt is illuzionista attrakcioként, az él6vé tétel magiajaként értelmezhet6
a montazs — bar kétségtelenul joval szerényebb attrakcidként. A csarnok elétt egy kikialté vagy
mutatvanyos hivogatja a nézGket, ami a vasari képmutogatas hagyomanyanak régi médiumat
helyezi az 4j médium kézegébe. Nemcsak az ezutan bemutatasra kertl6 karikatirak fontosak
tehat, hanem a szinpadi (vasari) tomegszorakoztato el6adas kozege is a misor szerves része,
melyben a képeket bemutatjak. Nem maradt ugyan az utékorra Kat6-Kiszly Istvan Kdposzta Sari és
Gulasch Miska szomori torténete ciml 1915-6s animacidja, de az hasonléképpen a palcas kikialté altal
el6adott vasari mutatvanyokat remedializalta. A cim alapjan ugyanis a torténet, mely a fészereplék
tragikus szerelmét mesélte el, és a svab akcentust ginyolta, a 19. szazadban bemutatott vasari
attrakcié megfilmesitése lehetett (Orosz 2015: 9. Viski 1934: 177-185.).

Amikor a Harctéri karikaturakban a katonak megnézik a kiallitast, a kamera pozicidja a katonak
tekintetét foglalja el, egyuttal a mozinéz6 nézési aktusat és a mizeumi nézés modern helyzetét
imitalja. A film vége szintén atjarast biztosit a filmbeli nézok és a film néz6i kézott, mivel a két
»s0gor” ugy lép ki nevetgélve az épiiletbdl, mintha csak a néz6k lépnének ki a vetités utan a
moziterembdl. Bar a magyar 6sszeallitas nem tartalmaz egyértelmi metalepsziseket a fikcios vilag
és az extradiegetikus tér k6zott, a film Winsor McCay animaciéival allithat6 parba. Ahogyan a
magyar film el6bb a készterméket, majd annak performativ kontextusait, a befogadas modjat tarja
fel, McCay is mindig tdbbet mutat meg a filmnél, annak készitési folyamataba is betekintést nyujt
a prolégusokban. A Harctéri karikatirakhoz hasonl6an haborus propagandanak tekinthet6

A Lusitania elsiillyesztése €16szereplGs bevezets része a képek elkésziilésének folyamatara fokuszal,
és aztan valt at animacios szekvenciaba. A Gertie, a dinoszaurusz (Gertie the Dinosaur, 1914) elsé fele
a filmkészités muihelytitkaival foglalkozik, mig a masodik része a dinoszaurusznak a grafikusan
abrazolt rajzoléval, teremtgjével valé interakcigjat, feleseléseit viszi szinre. Nem tudjuk, hogy a
Harctéri karikatirak mennyiben tekinthet6 teljes filmnek, de a fennmaradt verziéban a magyar

film megforditja ezt a logikat, el6bb latjuk a kész terméket, majd a nézGi reakciot.

Sokkal kézzel foghatobb a performativitas 4 hét humordban, amely a nemzetkozi tendenciakhoz is
kozelebb all. Itt a karikatirakban mindig latjuk a rajzok elkésziilésének folyamatat, Vértes Marcell
kezét és testét a nézoének hattal. Bar tagabb képkivagatban, de Vértes skicceihez hasonléan a
rajzolas folyamatat, a rajzoloi test és a rajzolt alak interakcidjat kovethetjiik Stuart Blackton

Az elvardzsolt rajz (The Enchanted Drawing, 1900) és A humoros arcok vicces fazisai, vagy Emile Cohl

Egy pincer alma



(Le songe d'un garcon de café, 1910) ciml munkaiban, melyek a krétarajzok elkésziilésének
folyamatat szintén az élGszereplés filmmel vegyitik. Ezek sem animacidként indulnak, igy Vértes
ugyanazokat a fazisokat jarja végig, mint Blackton: a mozdulatlanbdl lesz eleven kép. Vértes az
amerikai modellt kéveti, mert amig Blackton és McCay performativ animaciéi kihangsulyozzak a
szerz6i jelenlétet, addig Cohlnal a rajzzal valo interakcio rejtettebb. Blackton Az elvardzsolt rajzban
még amerikai plant alkalmazva szinte az alkoto egész testét megmutatja, 4 humoros arcok vicces
fazisaiban azonban a képkivagat mar csak a rajzol6 kezére sziikiil, ahogyan Vértesnél. Crafton a
mivészi kéz rendszeres lathatésaga kapcsan Ggy érvel, hogy ,,az olyan animatorok, mint McCay,
Earl Hurd és killonosen a Fleischer fivérek, a Miivész keze motivumot a partenogenezis mitikus
léptéki tropusava dolgoztak at” (Crafton 2011: 106), azaz az élGvé tétel szolgalataba allitottak.

A hét humordban Vértesnek mint rajzolonak a rendszeresitett cameoi ugy konstrualjak meg a nézéi
helyet, mintha az a néz6térrél szemlélné a vasznat €s egyuttal az el6tte 1évo szinpadon zajlo
cselekvéseket. A karikatura térbeli dimenziéinak itt idébeli aspektust szolgaltat az, hogy a nézé
megfigyelheti a vonalvezetést, a rajz 1étrejottének aktusait, amelynek linearis megtekintése soran
fokozatosan valik egyértelmivé, hogy mi fog kirajzolodni. A kéz és a mozivasznon kivili test a tér
kontinuitasat teremti meg, ahogyan a Harctéri karikatirdkban a jobb oldalrél bevillané katonai
csizma is alkalmazta a lathato és az off-screen, a belsé és a kiils6 tér kozotti jaték filmszert

megoldasait.

Donald Crafton, amellett, hogy a korai animacio képregény-eredetét cafolni igyekszik, egy masik
hagyomanyra hivja fel a figyelmet, amikor azt allitja, ,hogy egy masik popularis szérakoztatas — a
vaudeville-szinpad — volt egy lényeges korai hatas” (Crafton 1998: 86), azaz szintén az eléadott
rajzolas kontextusanak vizsgalatat stirgeti. Ezzel szemben az animacié performativ aspektusainak
targyalasa soran Annabelle Honess Roe csak az emlités szintjén foglalkozik a korai animacié és a
vaudeville kapcsolataval, de a rotoszkép és a motion capture keretében elsGsorban a szinészet és
animacio viszonyara fokuszal (Honess Roe, 2019: 70) A vaudeville, legalabbis annak amerikai
formaja, a hazai kontextusban kevésbé jelenik meg, de hasonlé szerepet toltottek be a magyar
szorakoztaté tomegkultiraban a varosi kozonséget megcélzé népszeri szinpadias formak, a
cirkusz, a bohozat, a kabaré, a bivészmutatvany, az orfeum. A magyar szinpadokon bevett format
jelentett a mozikeccs/kinemaszkeccs mifaja (részletesen: Fuzi 2022: 194-214.), amely ugyanugy
élében el6éadott szinpadi jeleneteket 6tvozott filmvetitésekkel, ahogyan a performativ animacio az
éloszereplos részeket flzte egybe — vagy killonallo vagy azonos filmképen — a megelevenedd
rajzokkal. A performativ animacié még szorosabb geneal6giajat kinalja az Egyestilt Allamokban a
vaudeville-szinpadon népszer(ivé valt villamszkeccs (lightning sketch) és a szinpadi el6adas
tablarajzzal valé valos idejd vizualis illusztralasara utalé krétas beszéd (chalk talk) miifaja, amelyben
arajzolod gyorsan felvazol valamit a tablara (ami 6nmagaban behatarolja a rajz kidolgozottsaganak
fokat). Cohl, Blackton, McCay, Julius és Vértes animacioi is ebben a Méliés-re visszamendé
mifajban talaljak meg a gyokeriket, filmjeik egyfajta €16 (de filmen mediatizalt) szkeccsnek
foghatok fel. Ezeknek a filmeknek a vetitése mar maga is el6adas, de az, hogy a filmképen is egy
el6adast latunk, megismétli a moziszituaciot, azaz egy mise en abyme-ot, tikros struktarat latunk.
McCay még tovabb ment a diegetikus és az extradiegetikus vilag 6sszekeverésében, mert a

Gertie, a dinoszaurusz



ban a rendez6 rajzos figuraként sajat vilagaba is belép, s6t ténylegesen el6adta vaudeville-
szinpadon, és amikor a filmben Gertie-nek egy tokot dob, egy valodi tokot dobott a vaszon mogeé,
hogy azt az illuzioét keltse, a valodi tok animalt rajzként kertl a filmbe (McKenna 2014: 32). A
villamszkeccsben is a szinhazi el6adas a dont6, annak a rajz csak a része. Crafton szerint, aki a
villamszkeccset ,a grafika és az el6adoi miivészet hibrid” form3janak nevezte, ,[blizonyos
értelemben itt van az animalt rajzfilm sztl6helye, mivel azzal, hogy a villamszkeccsek beléptek a
korai filmbe, ikonografiajuk biztositotta azt a mechanizmust, amellyel az 6nmagatol valo rajzolas [

self-figuration] el6sz6r megtortént” (Crafton 1993: 48).

Azt, hogy milyen funkcidja volt ezeknek az el6adasoknak, egyértelmiien az attrakcié illuzionista
buvészmutatvanyokat konfiguraljak Gjra, aligha meglepd, hogy kozvetlen el6zményuk a
buvészkedést, a szinpadi szemfényvesztést mozgoképre athelyezé — de a szinpadiassagot a
proszcéniumivvel, a pukedlizéssel, a kameraba nézéssel, a néz6vel val6 kozvetlen
kommunikacioval meg6rzé — Mélies-féle trikkfilm. A bivészmutatvanynak integrans része az
el6adoéi forma. Hagyomanyosan a Lumieére-filmeket a ,,dokumentarizmus” és a ,realizmus”,
Méliés munkait pedig az illuzionizmus €s a fikci6 el6szobajanak szokas tartani. Kettejik kovaszat
Tom Gunning abban latja, hogy ,a csodalat az illizidteremtés erejébdl (akar a mozgas realisztikus
illazi6jabol, amit Lumiére ajanlott az elsé k6zonség szamara, akar a Méliés altal kidolgozott
magikus illaziébol) és az egzotikumbol fakad” (Gunning 2004: 194). Pontosan ezt a két paradigmat
egyesiti a performativ animacio, mert az attrakciot maga a mozgas képezi, az, hogy az élettelen
rajz megmozdul a képen. Igy paradox médon a realizmus szili az illuziét: maga a mozgas
realizmusa (a Lumiére-elv) valik illuzionizmussa (Méliés-elv), a megmozdulé vonal mar a

blvészmutatvany varazslatossaga.

Ugy vélem, ez az egyik oka annak, hogy a korai animaci6 egyesiti az él6szereplds jeleneteket az
animacios szekvenciaval, és hogy a rajz mellett a rajzolas el6adasat is latjuk, mert ezzel a hibrid
hoékuszpokuszat. Ez Gjabb érv arra, hogy az animacié a ,megsziintetve megorzés” keretében
hogyan 6rokli meg az 1910-es években mar kifulladé attrakcios filmet, hogyan — Gunning szavaval
- ,merul ala” a régi az 4j gyakorlatokba. Lényeges ebbdl a szempontbol az alkoto6 testtartasa és
ruhazata, amely ugyan Vértesnél a sziikebb plan miatt kevésbé lathaté a néz6 szamara, mint
Méliés esetében, és a magyar rajzolé nem is visel blivészruhat, de az 61tony, 4 milliomos kéver ember
ben hasznalt titokzatos, sotét bérkesztyl és az egyes valtozatokban lathat6é Girardi-kalap
szinpadias el6adasmodot kolcsénodz a rajzolas folyamatanak. Ahogyan Georges Mélies, McCay
vagy a cseh magus, Viktor Ponrepo meghajolt a nézék elétt, Az Est Film 10. kiadasaban amerikai
planban azt latjuk, hogy Vértes Marcell a krétatablaja mellett kalapjat levéve kozvetlentl a

kameraba nézve hajt fejet a virtualis néz6koézonség el6tt, ami a szinhazi kozeget imitalja.

Vértes Marcell meghajlasa 4 hét humoraban (1919. januar)
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5451



https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5451

Viktor Ponrepo meghajlasa a Ponrepo vardzslataiban (Ponrepovo kouzelnictvi. 1911)
https://www.europeanfilmgateway.eu/detail/Ponrepovo%20kouzelnictv’%C3%AD/nfa::e8cdd34add5e0aa943e7a311dd29dde8

Georges Méliés meghajlasa (Un homme de tétes. 1898)

A performativ animaci6 alkotasai kevésbé rendelkeznek elmesélhetd narrativaval, inkabb gegek
sorozatara épllnek. Cohl, Blackton, McCay, Julius filmjeiben a mozgasok, az atalakulasok, a valos
és a fikcios hatarok kozotti illuzionista atlépések, vagyis azok az attrakciok képezik a £6
csapasiranyt, melyet Gunning a korai film sajatossagaként azonositott: ,,Valéjaban szamos
trikkfilmnek nincs is cselekménye, inkabb egy sor atalakulasbol allnak ssze, melyeket csak kevés
kapcsolat és bizonyosan semmi jellemabrazolas nem fiiz 6ssze” (Gunning 2004: 296). Ezekhez
hasonléan a Harctéri karikatirdk és killonodsen A hét humora sem rendelkezik folytonos
torténetmeséléssel, noha az 1915-6s munka akar értelmezhet6 egy katonai tamadas szekvencialisan
elbeszélt torténeteként is. Vagyis ezek a filmek szintén a korai mozi azon tulajdonsagat
konzervaltak, amelyben a narraci6 helyett az attrakcié6 domborodik ki, amig ez utébb az
él6szereplds filmben az 1910-es évekre megszokotta valt, az animacios filmként azonosithato
munkakban éppen a technika révén még frissnek, lenyligozének szamitott, olyannyira, hogy még
vagy egy évtizedig a megelevenedd rajz témajat aknazzak ki az olyan sorozatok, mint a

Ki a tintatartobol! (Out of the Inkwell. 1918—1929), és egyedi filmek, mint az Alice csodaorszdga
(Alice’s Wonderland. Walt Disney, 1923).

Ennek kovetkeztében a performativ animaciok metalepszisei csak a jelen pozicigjabdl tinnek
~making of” filmnek, werkfilmnek, sajat torténetiségiikbe agyazva nem valamiféle transzparencia,
az illazio leleplezése vagy metanyelvi dnreflexio feldl értelmezhetSk. A Gertie, a dinoszaurusz elsé
felébe McCay azért épiti be a New York-i Természettudomanyi Muzeumban tett latogatas
él6szereplos képeit, ahol megtekintik a dinoszaurusz csontvazat, hogy utana az animator egyfajta
varazsloként ugyszolvan életre kelthesse a kihalt fajt, mint ahogyan nyolcvan év mulva a Jurassic
Park (Steven Spielberg, 1993). Ebbdl a szempontbodl a képkozi felirat kifejezetten szakralis médon
értelmezi a mozgast, mint amely életre kelti a dinoszauruszt (a felirat: ,looked like in real life”). Az
élészereplds film és az animacié kombinacidjara, a Mélieés-t idéz6 eltlinésekre és megjelenésekre, a
fikcios és a fikcion kivili vilagok kozotti hatarok atjarhatosagara, a nézé kozvetlen megszolitasara
nem az Onreflexio, hanem az illuzidkeltés miatt van sziiksége ezeknek az animacioknak, a film
magikus képességének kiaknazasa érdekében. Az elvardzsolt rajz a cimével is utal a magiara. Végsé
soron a Teremtés Konyvének Gjrajatszasa ez, annak a Prométheusz-mitosztol a Gélemen és a
Frankensteinen at a mesterséges intelligencidig terjed6 6si vagynak a példaja, hogy az ember
istenként viselkedve €16t teremtsen a holt anyagbol. Crafton allitasa szerint ezek a filmek az
atvaltozas, az atalakulas varazslatara hegyezédtek ki, arra, hogy valami élettelen mozog, valtozik,
valodiva valik, vagy fuggetlenedik alkotéjatol: ,, A miivész elkésziti rajzait, és azok a mozgas, a
spontan alakvaltoztatas és a »valosagga« (harom dimenzidssa) valas varazslatos képességével
ruhazoédnak fel” (Crafton 1993: 50). A triikkk a performativ animaciéban nincs elrejtve, mint Mélies

esetében (ez kulondsen McCaynél figyelhet6 meg), a megmutatas €s az elrejtés dialektikajaval



érzékeltetik az alkotok, ahogyan az élettelenb6l mozgd alak lesz. A vetités maga is el6adas, de

McCay-r6l tudjuk példaul, hogy egyfajta moziszkeccs formajaban €16 el6adas soran is jatszott a
szinpad és a vaszonra vetitett mozgokép kettésével. Bar nyugati kollégaikhoz képest erétlenebb
formaban, de a Harctéri karikatirdk és A hét humora esetében a megmozdul6 karikatiraknak ez a

illuzionista célja figyelheté meg, ami a korai mozi egyik alapvet aspektusat tartositotta.

Amig az él6szereplGs filmben a mi szuletési fazisainak megmutatasat illiziorombol6 gesztusként
értékelték, a performativ aspektus késébb, csak a némafilmkorszak végére tlint el ebben a
formaban az animacios filmbdl, ezt koveté megjelenéseinek pedig mar nem annyira az
illuzidkeltés, hanem a metanyelvi 6nleleplezés lett a dominans funkcidja. A nemzetkozi szintérbdl
csak néhany klasszikus példat idézve, ide tartozik példaul a Betty Boop hires lesz (Betty Boop’s Rise
to Fame. Dave Fleischer, 1934), az er6sen 6nreflexiv Duck Amuck (Chuck Jones, 1953), 4 kéz (Ruka.
Jiri Trnka, 1963), vagy a vonalrajzos technika miatt még kézelebbi rokonsagot mutaté Mendé Mano
(La Linea. Osvaldo Cavandoli, 1971-1981). Magyar vonatkozasban pedig a Harctéri karikatirdak és

A hét humora utddai kdzé sorolhatok a Polly Agi betétek (Valker Istvan, 1984-1938), az énreflexiven
metaleptikus Az okos lany (Macskassy Gyula, 1955), a vonalrajzokat médiatudatos hasznalattal
0tv0z6 A ceruza és a radir (Macskassy Gyula — Varnai Gyula, 1960), tovabba a Varidciok egy sarkdanyra
(Dargay Attila, 1967), a Homo Faber — Vannak eszkdzeink (Szabd Sipos Tamas, 1965), a Mindennek van
hatdra (Ternovszky Béla, 1975), Caké Ferenc homokanimacioi, 4 homok dala (1996) és a Kovek
(2000), s6t a 2D és a 3D hataraival jatszé Nyuszi és Oz (Vacz Péter, 2018). Mikdézben a mainstream
filmbdl az el6adoi jelleg jobbara kikopott, az animacids filmben az el6adas, az életre keltés és a
mozgatas magiaja hosszabb tavon is konzervalédott, raimutatva e munkak eredetére. A
krétaanimacié Csaki Laszlonak a 2013-ban a Kecskeméti Animacios Filmfesztivalon fédijat nyert
Ebolaj (2012) cimi animaciéjaban 6roklédott tovabb, melyet kifejezetten Vértes Marcellnek A4 hét

humordban lathat6 performativ animacioi inspiraltak.

A Harcteéri karikaturak és A heét humora az allokép életre keltésének varazsat mutatja meg, el6bbi még
elkiilonitve a készterméket €s a performativ aktust (az animacios szekvenciat és az élészereplés
kiallitast), utébbi mar egyesitve a rajzot és a folyamatot. Ezen alternativ geneal6gia szerint a korai
animacio tehat nem pusztan a karikatira 4j médiumba valé atvitelére épult, hanem a karikatira és
a performancia 6tvozésére, annak érdekében, hogy az alkotok az (ij médiumnak az attrakciok

mozijatol megorokolt magikus hatasat demonstraljak.
Jegyzetek

L. [n.n.] Otven éves a magyar rajzfilm. Hétfoi Hirek, 1959. aprilis 20. 4.

2. Varga Zoltan az animaci6é miifajként valé meghatirozasanak kritikajara épitette doktori disszertaci6jat
(Varga 2011.; vo.: Varga 2016: 24-25.). Az animacié miifajként valé meghatarozasara példa az
Ozxford Filmenciklopédia, melyben Donald Crafton ,,animaciés mifajrol” beszél (Crafton 2004: 73), az
An Introduction to Film Studies pedig a dokumentumfilmmel egyiitt a ,Genre Forms — Realism and
Illusion” cim fejezetben targyalja az animaciot (Nelmes 1999.) Animation: Genre and Authorship cimi
meghatarozoé konyvében Paul Wells is meglehetésen problematikusan és esetleges ,miifaji” kategoriak

keretében targyalja az animacio és a mifajok kapcsolatat (Wells, 2002).



- https://www.hangosfilm.hu/filmografia/harcteri-karikaturak

- Mozihét. 1. (1915) 36. (oldalszam nélkil). A tovabbiakban a forrasok helyesirasat — az Gjsagok cimeinek

kivételével — a mai magyar alakokhoz igazitom.

5. Budapesti Hirlap, 1915. november 1. 7., november 2. 7., november 3. 14., november 4. 15.
6. [n. n.]: Vords katonanap a mozikban. Kis Ujsdg, 1919. aprilis 4. 8. Az Est, 1919. marcius 16. 6. 1919. marcius 2.
5.1919. januar 19. 7., januar 28. 6., februar 2. 6. februar 16. 7. stb.

7. Magyarorszdg, 1914. oktéber 29. 25.

8. Népszava, 1919. junius 1. 10. A rajzos tritkkkfilmre pl: Az Est, 1926. marcius 15. 10. Népszava, 1926. aprilis 8. 16.
stb.

9. Budapesti Hirlap. 1914. marcius 31. 25.

10.  Moxzihét, 1919/17. Budapest Hirlap, 1919. oktober 22. 6. 1919. oktéber 23. 6.

11. Rajzgép (plotter): A korai (analég) szamitoégépes animaciéban az 1950-es évek végétdl mar alkalmazott
rajzgépek, melyeket a mivészek/tudosok tobbnyire sajat maguk épitettek meg, iréheggyel automatikusan
rajzoltak fel vonalakat a rajzlapra vagy mas feliletre.

12. Vértes haborus karikatirai példaul: Galiciai visszavonulas (1914. oktéber 18), orosz helyzet (1914. november
22), haromkiralyok (1915. januar 8), orosz car és az angol kiraly talalkozasa (1915. januar 10), orosz
egészségugy (1915. szeptember 12). Petar, szerb kiraly (1915. november 28).

13. Vértesnek a Borsszem Jankéban megjelent haborus rajzai példaul képeslapokon is megjelentek.

14. Mozihét. 1. (1915) 35. 37. (oldalszamok nélkuil)

15. Kriegsgegner im filmischen Fokus https://wwl.habsburger.net/de/kapitel/kriegsgegner-im-filmischen-
fokus

16. Mozihét. 1. (1915) 36. (oldalszam nélkul)

17. [n.n.]: Hogyan készil Az Est film? Royal Apollo Miisor, 1919. marcius 17. 7. 6-8.

18. Pl. Borsszem Jankd, 1915. januar 3. 9. (Az angyal kinjai. Bechtold Jakab rajza), 1915. januar 10. 6-7. (1915.
Farsang. Bér Dezsé rajza), 1918. oktober 13. cimlap (Elég volt! Bér Dezsé rajza), 1918. december 1. cimlap (A
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