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ELŕSZč 
 

 

Kºtet¿nk A nyelvtºrt®neti kutat§sok ¼jabb eredm®nyei XI. konferencia elŖad§sait fog-

lalja mag§ban. A tizenegyedik szegedi nyelvtºrt®neti konferenci§t 2021 okt·ber®ben ren-

dezt¿k meg, ®s ºrºm¿nkre szolg§l, hogy az elŖad§sokb·l szerkesztett, minden 

kor§bbin§l terjedelmesebb ®s §tfog·bb tematik§j¼ kºtetet a rendezv®ny ut§n bŖ egy ®vvel 

§tny¼jthatjuk az olvas·nak.  

A konferenciasorozat 24 ®vvel ezelŖtt kezdŖdºtt, 1998 szeptember®ben, az ennek 

elŖad§sait tartalmaz· kºtet 188 oldal terjedelmŤ volt, ®s 1999-ben jelent meg. Az elsŖ 

kºtet egyik szerkesztŖje B¿ky L§szl· volt, akit mostani konferenci§nkon az akkori t§rs-

szerkesztŖ, Forg§cs Tam§s kºszºntºtt 80. sz¿let®snapja alkalm§b·l. Van teh§t bizonyos 

megnyugtat· §lland·s§g a majd negyedsz§zados rendezv®ny- ®s kiadv§nysorozat ilyen 

m·don keretbe foglalt tºrt®net®ben, ugyanakkor a kiadv§nyokat k®zbe v®ve sokf®le te-

kintetben tapasztalhat· a bŖv¿l®s, kisz®lesed®s tendenci§ja, amelynek kºszºnhetŖen ta-

l§n m§r a hazai tudom§nytºrt®net perspekt²v§j§ban is ®rz®kelhetŖv® v§lt a m¼lt ®vezred 

v®g®n indult szegedi v§llalkoz§sunk. 

Ez az ºrvendetes bŖv¿l®s egyfelŖl jelenti a k¿lºnf®le hazai nyelvtºrt®neti mŤhelyek 

egyre sz®lesebb kºr®nek a megjelen®s®t, m§sfelŖl a nyelvtºrt®netet kutat· ¼jabb ®s ¼jabb 

gener§ci·k bevon·d§s§t, harmadszor pedig a tematika jelentŖs kisz®lesed®s®t. E vonatko-

z§sban az elsŖ kºtet alapvetŖen rendszertºrt®neti jellegŤ ²r§sokat tartalmazott, alc²me sze-

rint a magyar ®s finnugor mondattºrt®net volt a f·kuszban. (MegjegyzendŖ, hogy 

hi§nyp·tl· jellegŤ volt, hiszen a mondattºrt®neti kutat§sok az 1990-es ®vek v®g®ig nem 

voltak a magyar nyelvtºrt®nettel foglalkoz· kutat·k ®rdeklŖd®s®nek kºz®ppontj§ban.) 

A legut·bbi konferencia 36 elŖad§s§b·l 31 jelenik meg most ²rott tanulm§nyk®nt 

(kettŖs vak lektor§l§s ut§n), kºzt¿k ur§li ®s magyar nyelvtºrt®neti t§rgy¼ak egyar§nt. A 

nyelvtºrt®net k¿lºnf®le korszakai mind megjelennek a korai ·magyar kort·l kezdve az 

¼jmagyar korig. P·czos Rita p®ld§ul a 11. sz§zadi forr§sokban kutatja a szl§vs§g nyo-

mait, Katona Csilla tanulm§nya pedig a zobori oklevelekkel foglalkozik. Ugyancsak a 

korai ·magyar kort id®zi Pelcz®der Katalin ²r§sa Veszpr®m ·magyar kori helyneveirŖl. 

A k®sei ·magyar korba vezet benn¿nket P. Kocsis R®ka dolgozata a k·dexekben elhe-

lyezett 17ï18. sz§zadi margin§lis glossz§kr·l ®s Gr®czi-Zsoldos EnikŖ munk§ja a Gº-

mºry-k·dex m§sol·j§nak pal·cos nyelvj§r§si jegyeirŖl. Az ·magyar kori szºvegek 

olvas·bar§t szºvegkºzl®s®nek lehetŖs®geit t§rgyalja Korompay Kl§ra ²r§sa.  

A kºz®pmagyar korra az ezredfordul· ·ta ®rezhetŖen jelentŖsen nagyobb figyelem 

ir§nyul ï ezt a tendenci§t j·l mutatja p®ld§ul Mohay Zsuzsanna ²r§sa a korszak m¼lt idŖ 

haszn§lat§nak funkcion§lis vet¿leteirŖl, Dºmºtºr Adrienne tanulm§nya a ki-t²pus¼ ®s a 

mely-t²pus¼ vonatkoz· n®vm§sok haszn§lat§t vizsg§lja kºz®pmagyar kori boszork§nype-

res ®s ¼risz®ki iratokban, Kocsis Zsuzsanna dolgozata a k¿lºnf®le ²rnokok szem®ly®nek 

lehets®ges meghat§roz§s§r·l vagy ®ppen Kalcs· Gyula ²r§sa a kºz®pmagyar kori ablativusi 

hat§roz·ragok rendszer®rŖl.  

Az ¼jmagyar kor egy ®rdekes v§ltakoz§s§t vizsg§lja Horv§th L§szl· az MNSZ 

adatai alapj§n: a t§madott/ t§madt kettŖss®g haszn§lat§t. Szint®n az ¼jmagyar korban D®r 



 

 

Csilla azt kutatja, milyen szºvegekben jelentkezhettek legkor§bban a hogy kºtŖsz·s in-

szubordin§lt mell®kmondatok. 

A kºtet tematikailag is sokr®tŤ. Ha az ²r§sokat a vizsg§lt nyelvtºrt®neti probl®m§k 

szempontj§b·l k²s®relj¿k meg rendszerezni, akkor igen sz²nes k®p t§rul el®nk. A rend-

szertºrt®neti le²r§sok kºzºtt B§csi EnikŖ a kºtŖm·d haszn§lat§t vizsg§lja kºz®pkori 

misszilisekben, Gug§n Katalin a pleonasztikus tagad§st szint®n a kºz®pmagyarban, Po-

m§zi Bence pedig a -nak/-nek rag grammatikaliz§ci·j§nak folyamat§t. A helyes²r§stºrt®-

net jelenik meg T·th Val®ria Gesta Hungarorum-elemz®s®ben, ®s az ²r§s- ®s alak-

v§ltozatok adj§k M. Nagy Ilona ®s B®nyei Ćgnes Margit-legend§ra vonatkoz· ²r§s§nak 

t®m§j§t.  

A nyelvtºrt®neti kutat§sokban az ut·bbi ®vtizedekben v®gbement pragmatikai 

fordulatot a kºtet tºbb ²r§sa is t¿krºzi. Ilyen p®ld§ul Varga M·nika ²r§sa a boszork§ny-

perekben megjelenŖ pragmatikai markerekrŖl ®s Schirm Anit§® a bezzeg diskurzusjelºlŖ 

tºrt®neti haszn§lat§r·l vagy Havasi Zsuzsann§® a boszork§nyperek k®rd®seinek tipol·-

gi§j§r·l. A tºrt®neti dialektol·gia fel® fordul Juh§sz DezsŖ ²r§sa, amely a ford²t·k dia-

lektus§nak ®s idiolektus§nak a szºvegford²t§sokban val· megjelen®s®t t§rgyalja.  

A sz§m²t·g®pes nyelv®szeti m·dszerek sem maradnak ki a nyelvtºrt®neti kutat§-

sokb·l. Bajz§t T²mea klaszteranal²zissel vizsg§l kºz®pmagyar kori fŖn®vi igeneves szer-

kezeteket, Szab· Martina, Guba Csenge ®s Szab· Krist·f pedig a borzaszt·an sz®p t²pus¼ 

fokoz·k tºrt®neti alakul§s§t kutatja sz§m²t·g®pes nyelv®szeti eszkºzºkkel. 

A klasszikus etimol·giai ®s sz·jelent®s-tºrt®neti kutat§s sem maradt ki a kºtetbŖl: 

ezt k®pviseli Horv§th Katalinnak az ºlt sz·csal§dj§r·l sz·l· tanulm§nya. Forg§cs Tam§s 

tanulm§ny§ban a tºrt®neti frazeol·gia, ezen bel¿l a frazeol·giai egys®gek visszaszoru-

l§sa, illetve kivesz®se ker¿l az ®rdeklŖd®s homlokter®be. Az ur§li nyelv®szeti elŖad§sok 

is szerte§gaz· tematik§j¼ak: megjelenik benn¿k a 16. sz§zadi finn helyes²r§s ®s hangje-

lºl®s problematik§ja Juhos Merin®l, az evidencialit§s kifejez®s®nek probl®m§ja Szever®-

nyi S§ndorn§l, az idŖ fogalm§nak metaforikus haszn§lata SipŖcz Katalin tanulm§ny§ban, 

vagy ®ppen az ®szaki lapp helyes²r§stºrt®netben felbukkan· magyar mint§k vizsg§lata 

Kelemen Ivettn®l. Matics§k S§ndor egy 18. sz§zadi cseremisz gyŤjt®st tesz kºzz®, Pu-

k§nszky Alexandra pedig azt kutatja, mik®nt t¿krºzŖdnek a finn t§rsadalom v§ltoz§sai a 

Grimm-mes®k ford²t§saiban elŖfordul·, nemekre vonatkoz· sz·haszn§latban. 

Kºszºnj¿k a tanulm§nyok lektorainak gondos ®s alapos munk§j§t. A kºtet szer-

kesztŖik®nt b²zunk abban, hogy minden olvas· megtal§lja az Ŗt ®rdeklŖ t®m§kat a kºtet 

tanulm§nyai kºzºtt ï ehhez pedig sikeres bºng®sz®st k²v§nunk! 

 

 

Szegeden, 2022 december®ben 

 

Forg§cs Tam§s ï N®meth Mikl·s ï Sinkovics Bal§zs 
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B¦KY LĆSZLč K¥SZ¥NT£SE 
 

 

Kedves Koll®g§k! 

 

Hossz¼ nap van mºgºtt¿nk, nyelvtºrt®neti konferenci§nk elsŖ napja. De igaz§n hossz¼ 

az az ®letp§lya is, amelyet B¿ky L§szl· tan§r ¼r ï vagy ahogy magunk kºzºtt h²vjuk: 

B¿ky Laci ï a szegedi egyetem Magyar Nyelv®szeti Tansz®k®n tºltºtt. A Magyar nyel-

v®sz p§lyak®pek ®s ºnvallom§sok c²mŤ sorozat 61. f¿zet®ben (ELTE, 2002) olvashat· 

besz§mol·ja szerint krisztusi korban, 33 ®vesen ker¿lt a tan§r ¼r a szegedi tansz®kre, 

amely a m§sodik munkahelye volt. Az elsŖ Palinban volt, §ltal§nos iskol§ban, ahol ti-

zenn®gy ®vig tan²tott ï mintegy multitalentumk®nt ï a magyar nyelv ®s irodalom ®s a 

tºrt®nelem mellett oroszt ®s k®mi§t is. A tizenn®gy palini ®v alatt v®gezte el levelezŖ 

hallgat·k®nt a p®csi tan§rk®pzŖn a magyarïtºrt®nelem szakot, majd a szegedi egyetemen 

a magyar szakot is. 

Saj§t bevall§sa szerint a nyelv®szethez, pontosabban a stilisztik§hoz val·j§ban a 

vers²r§s vezette el. M®g palini tan§rk®nt, 1972-ben elŖad§st tartott a magyar nyelv®szek 

II. nemzetkºzi kongresszus§n. Erre a konferenci§ra Kem®ny G§bor tan§r ¼r, aki az em-

l²tett f¿zetben ugyancsak bemutatja B¿ky L§szl·t mint tan§rt, kutat·t, ismeretterjesztŖt 

®s embert, ²gy eml®kezik:  

Ă...ma is elevenen ®l eml®kezetemben egy fiatal r®sztvevŖnek a k®pe, aki finom 

sz®ps®gŤ ifj¼ hitves®vel k®zen fogva r·tta Szeged utc§it ®s a kongresszusi sz²ntereket. A 

f®rfit B¿ky L§szl·nak h²vt§k. Magas, karcs¼ alakja, finoman metszett, szak§llas arca 

m¼lt sz§zadi orosz reg®nyhŖshºz tette hasonlatoss§. Azt hiszem, neki is ez volt az elsŖ 

fell®p®se, èd®butç-je a nemzetkºzi kongresszusok forg·sz²npad§n. ElŖad§s§t F¿st Mil§n 

kºltŖi nyelv®rŖl, a Szellemek utc§ja c²mŤ kºltem®ny nyelvi k®peirŖl tartotta.ò (i. m. 20) 

Az orosz reg®nyhŖshºz hasonlatos ifj¼ tan§rembernek k®t ®vvel k®sŖbb, 1974-

ben m§r megjelent elsŖ cikke a Magyar NyelvŖrben, ®s ugyanebben az ®vben ker¿lt az 

ekkor m®g Ny²ri Antal §ltal vezetett szegedi tansz®kre is, amelyet k®sŖbb Deme L§szl·, 

azut§n Velcsov M§rtonn®, majd k®t ®vig K§roly S§ndor vezetett, akivel a tan§r ¼r ®veken 

§t egy¿tt utazott a szegedi vonaton is. 1990-tŖl pedig a tan§r ¼r lett a tansz®k vezetŖje, s 

az volt eg®szen 2006-ig, 65 ®ves kor§ig. K®t ®vvel k®sŖbb ment nyugd²jba, de az·ta is 

·raad·k®nt rendszeresen j§rt le kºz®nk, s tan²totta tov§bb a hallgat·kat eg®szen a pand®-

mia kitºr®s®ig. 

¥sszesen 45 ®ven §t j§rt le teh§t a tan§r ¼r Szentendr®rŖl a szegedi tansz®kre, s 

volt lak·ja a h®t kºzep®n annak az igen purit§n szob§nak, amit magunk kºzºtt csak 

B¿ky-szob§nak nevez¿nk. Ennek a b¼torzata gyakorlatilag nem v§ltozott az elm¼lt ®vti-

zedekben semmit, legfeljebb Ă®rettebbekò lettek a kicsit szocre§l b¼torok. De a szoba 

lak·ja is alig ºregedett ezalatt, s elnyŤhetetlen energi§val j§rt minden h®ten a vonattal 

Szegedre, ahol m§r minden kalauz messzirŖl ismerte.  

A tansz®ken az idŖk folyam§n nagyon sokf®le t§rgyat tan²tott, kºzt¿k a sz²v®hez 

tal§n legkºzelebb §ll· stilisztik§t, de oktatott nyelvtºrt®netet, jelent®stant, szºvegtant ®s 

a magyar nyelvtudom§ny tºrt®net®t is, valamint nyelvmŤvel®s szemin§riumokat is veze-

tett. Emellett a Magyar Nyelv®szeti PhD-program alap²t· ®s sok§ig tºrzstagja is volt. 
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Oktat·k®nt magam is ismerhettem a tan§r urat. Ismerets®g¿nk m§r a felv®teli 

vizsg§t·l indult, azt§n egy ®vvel k®sŖbb, a katonai szolg§lat ut§n a 9. sz§m¼ tanteremben 

folytat·dott egy kora Ŗszi sz¿rke reggelen. Csoportt§rsaimmal elfoglaltuk a hely¿nket a 

teremben, ahol volt m§r valaki, de kifel® n®zett az ablakon, s nem sz·lt semmit. Azt§n 

mikor 8 ·ra lett, egyszer csak hirtelen megfordult, s azt mondta: H§t akkor darvadoz-

zunk... Ut·bb kider¿lt, hogy ezzel M®szºly Gedeonnak egy kitŤnŖ sz·fejt®s®t vezette fel, 

melynek c²me: Juh§sz Gyula darvadoz§sa ®s PetŖfi r·n§ja, s hamarosan megismerhett¿k 

a sz· mºgºtt l®vŖ motiv§ci·s tartalmat is. 

Ami tudom§nyos munk§ss§g§t illeti, az ELTE-n doktor§lt 1976-ban, a nyelvtudo-

m§ny kandid§tusa 1984-ben lett, 2002-ben megszerezte az MTA doktora c²met, 2003-

ban pedig habilit§lt az SzTE-n. A saj§t gyºnyºrkºdtet®s®re ²rott versek mellett1 igen gaz-

dag a publik§ci·s teljes²tm®nye is. ĉr§sai elsŖsorban a stilisztika, a nyelvmŤvel®s, a 

nyelvtºrt®net kºr®be tartoznak, sŖt a nyelv®szeti ismertet®sek mellett irodalmi kritik§kat 

is ²r.  

Manaps§g az MTMT-ben szok§s ellenŖrizni egy-egy tud·s publik§ci·s teljes²t-

m®ny®t. Ez a tan§r ¼r eset®ben elk®pesztŖen magas sz§mot mutat: 803 publik§ci· szere-

pel a neve mellett, ami akkor is igen magas sz§m, ha figyelembe vessz¿k, hogy kºzt¿k 

nagyon sok az egy oldaln§l nem hosszabb ²r§s: nyelvmŤvelŖ ®s nyelvhelyess®gi t®m§k-

kal. A tan§r ¼r mondhatni Ăh§zi szerzŖjeò az £des Anyanyelv¿nknek, ®s sok§ig annak 

sz§m²tott a Magyar Nemzet nyelvmŤvelŖ rovat§ban is, de m§ra a napilap mondhatni el-

engedte ezt a tematik§t.  

B§r kitŤnŖen ismeri Karinthy Frigyes ®s m§s nyugatosok kºlt®szet®t is, az®rt akik 

ismerik a tan§r ¼r ²r§sait, tudj§k, hogy legfŖbb kutat§si ter¿lete F¿st Mil§n munk§ss§ga. 

Ez ir§ny¼ kutat§sainak elsŖ nagy ºsszegz®se kandid§tusi ®rtekez®s®nek 1989-ben meg-

jelent K®palkot§s ®s k®prendszer F¿st Mil§n ®s Karinthy Frigyes kºltŖi nyelv®ben c²mŤ 

monogr§fi§ja, amely Kem®ny G§bor szerint a magyar nyelv®szeti stilisztika egyik leg-

alaposabb, ma is haszonnal forgathat· alkot§sa.  

Kem®ny tan§r ¼r az eml²tett, 2002-ben megjelent f¿zetben ²gy ²r errŖl a tematik§r·l: 

ĂIsmeretes, hogy jeles p§lyat§rsamnak kedvenc kºltŖje ®s ºrºk t®m§ja F¿st Mil§n, ez a 

k¿lºnºs, sºt®t, fanyar, nagy pr·f®ta ®s po®ta, akirŖl ï tal§n az egy Somly· Gyºrgyºt 

kiv®ve ï senki sem tud annyit, mint B¿ky tan§r ¼r. Hadd k²v§njam h§t neki, jusson el®g 

ideje, ereje ®s kedve arra, hogy a gazdag elŖtanulm§nyok ut§n megalkossa a m®lt· ºsz-

szegez®st: F¿st Mil§n kºltŖi nyelv®nek monogr§fi§j§t. £s mell®je azt a F¿st Mil§n-k®p-

sz·t§rt, amelyet ®vekkel ezelŖtt tervezett, de akkor ï a kellŖ t§mogat§s hi§ny§ban ï nem 

tudott megval·s²taniò (i. m. 21). 

Kem®ny tan§r ¼r j·k²v§ns§gai az·ta kºtett® ®rlelŖdtek: megjelent a tervezett k®p-

sz·t§r is (F¿st Mil§n metaforahaszn§lat§nak szºvegmondattan§b·l ï sz·t§rszerŤ feldol-

goz§sban. Szeged: Szegedi Tudom§nyegyetem, 2004) ®s az ºsszegzŖ monogr§fia is 

(L²rai ®n a t§rgyi ®s szellemi vil§gban: F¿st Mil§n kºltŖi nyelv®nek szemiotikai, szºveg-

tani ®s stilisztikai h§ttere. Budapest: Magyar Szemiotikai T§rsas§g, 2018). Mindekºzben 

pedig nagyon akt²van ²rta egy®b, hosszabb-rºvidebb munk§it, sz·fejt®seit ®s nyelvhe-

lyess®gi cikkeit is a tan§r ¼r (l§sd pl. Versek, szavak szerkezetek Weºres S§ndor l²r§j§-

ban. Budapest: Magyar Szemiotikai T§rsas§g, 2019; Karinthy ®s a nyelv. Budapest: 

 
1 Egyet-egyet n®ha kºzread: https://palocfold.wordpress.com/2021/11/14/buky-laszlo/ 
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Magyar Szemiotikai T§rsas§g, 2020; Dolgok, t§rgyak, szem®lyek. R®gi magyar szavak 

magyar§zatai. Budapest: Magyar Szemiotikai T§rsas§g, 2022). 

Most, hogy 80. sz¿let®snapja alkalm§b·l kºszºntj¿k, azt k²v§nom neki mindany-

nyiunk nev®ben, hogy tartsa meg a J·isten tov§bbra is abban az erŖben ®s eg®szs®gben, 

amelyben az elm¼lt hossz¼ ®vtizedekben is tartotta, hogy m®g sok§ig gyarap²thassa pub-

lik§ci·inak sz§m§t. Am²g ereje engedi, n®ha l§togasson el kºz®nk tov§bbra is, hiszen 

minden alkalommal nagyon sz²vesen l§tjuk, mint ahogy abban is rem®nyked¿nk, hogy 

m®g k¿lºnbºzŖ konferenci§kon is ºsszefuthatunk vele. ĉr§sait is szeretn®nk m®g sok§ig 

olvasni. Ehhez adjon az Isten l§mp§j§ba l§ngot, adjon f®nyeket, s m®g hossz¼ ®letet.  

Isten ®ltessen sok§ig, Tan§r Đr! 

 

Forg§cs Tam§s 





 

Forg§cs Tam§s ï N®meth Mikl·s ï Sinkovics Bal§zs szerk. 2022: A nyelvtºrt®neti kuta-

t§sok ¼jabb eredm®nyei XI. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelv®szeti Tansz®k, 11ï23. 

K¥TŕMčD A K¥Z£PMAGYAR KORI 

MISSZILISEKBEN 
 

BĆCSI ENIKŕ 
 

1. Bevezet®s1 

A kºtŖm·d funkci·j§t a magyar nyelvben a felsz·l²t· m·d jelºlŖj®vel alakilag 

azonos m·djel tºlti be, valamint a tºrt®netis®gben a felt®teles m·d jelºlŖje is ell§thatta 

ezt a szerepet. E morfoszintaktikai kateg·ri§nak a m§s m·dokkal alakilag egybeesŖ for-

m§i bizonyos szempontok alapj§n elk¿lºn²thetŖk azonos jelŤ t§rsaikt·l. A megk¿lºnbºz-

tet®sben ilyen krit®riumnak sz§m²t a fŖmondati keretkifejez®s fajt§ja, a mell®kmondat-

ban szereplŖ kºtŖsz·nak a l®te, valamint az ige ®s a hozz§ kºtŖdŖ igem·dos²t· sz·rendje. 

A jelen ²r§s ezek kºz¿l az elsŖ t®nyezŖ r®szletes vizsg§lat§t k²s®rli meg tºrt®neti anyagon, 

emellett rºviden kit®r a mondatbeli kºtŖsz·haszn§latra ®s a kºtŖm·dot tartalmaz· mel-

l®kmondat sz·rendj®re is. 

A tanulm§ny c®lja, hogy azonos²tsa azokat a fŖmondati predik§tumokat, kulcs-

szavakat, amelyek ut§n a mell®kmondatban konjunkt²vusz §llhatott, valamint bemutassa, 

a kºz®pmagyar korban mely mell®kmondatt²pusokban fordult elŖ leggyakrabban ez a 

m·d. A kutat§s forr§s§ul a Tºrt®neti mag§n®leti korpuszb·l (a tov§bbiakban: TMK) sz§r-

maz· 16ï18. sz§zadi misszilisek szolg§ltak. 

A dolgozat elŖszºr a kºtŖm·dnak az elemz®shez sz¿ks®ges elm®leti saj§toss§gait 

ismerteti, majd a vizsg§lt anyagot ®s az alkalmazott m·dszert mutatja be. Ezut§n kºvet-

keznek az eredm®nyek diagramokkal szeml®ltetve, v®g¿l az ºsszegz®s kap helyet. 
 

2. A kºtŖm·d szakirodalm§nak §ttekint®se 

Az indoeur·pai nyelvekben a kºtŖm·d olyan igem·d, amely a tºbbi m·dt·l j·l 

elk¿lºn²thetŖ jegyekkel rendelkezik. Rendszerint az ºsszetett mondat al§rendelt tagmon-

dat§ban fordul elŖ (H. Varga 2020: 442), szerepe pedig az, hogy a m®g be nem kºvetke-

zett, irre§lis esem®nyeket kifejezze (Turi 2009: 29). Teljes paradigm§val b²r, vagyis 

minden sz§mban ®s szem®lyben l®trehozhat· (H. Varga 2020: 442). Az egyes nyelvekben 

alkalmaz§s§t tekintve elt®r®sek figyelhetŖk meg (ChubaryanïKarapetyan 2009: 210). 

K¿lºnbs®g mutatkozik az alapj§n, hogy mely fŖmondatbeli kulcssz·k ut§n jelentkezik a 

mell®kmondatban kºtŖm·d. Ez az igem·d a besz®lŖnek a be§gyazott mondatban sze-

replŖ esem®nyekhez fŤzŖdŖ ment§lis viszony§t jelºli (p®ld§ul akarat§t, v§gy§t, f®lelm®t, 

k®tely®t), emellett udvarias k®r®sekn®l, megengedŖ, felt®teles ®s ºsszehasonl²t· stb. 

mondatokban is megtal§lhat· (a kºtŖm·d lehets®ges megjelen®seirŖl a k¿lºnbºzŖ nyel-

vekben §ttekint®s olvashat·: Yoon 2011: 60). 

A magyarban a kºtŖm·d az al§rendelt tagmondati r®szben lelhetŖ fel. Grammati-

kai jelºlŖje a felsz·l²t· m·d -J jel®vel alakilag azonos, valamint a tºrt®netis®gben egyes 

 
1 A tanulm§ny az NKFI FK 135186. sz§m¼, Regiszterf¿ggŖ v§ltozatok a kºz®pmagyarban 

c²mŤ munk§lat keret®ben k®sz¿lt. Szeretn®k kºszºnetet mondani lektoraimnak hasznos ®s elgon-

dolkodtat· ®szrev®teleik®rt, javaslataik®rt.  
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·- ®s kºz®pmagyar mell®kmondatt²pusokban a -nA/-nĆ m·djel is megjelenhetett ebben 

a funkci·ban (Simonyi 1881: 69ï70; Klemm 1928: 576; E. Abaffy 1983: 170ï174; Dº-

mºtºr 1985: 347, 1985ï1986: 104, 1988: 421ï422; K§ntor 2010: 20ï22, 2014: 93; B§csi 

2021a, 2021b). A felt®teles m·d jelen idej®nek mell®kmondatbeli elŖfordul§sa a latin 

minta lehets®ges hat§s§val is magyar§zhat·. A k®sŖbbiekben a kºz®pmagyar szºvegek 

ilyen szempontb·l tºrt®nŖ kutat§sa seg²thet §ll§st foglalni ebben a vitatott k®rd®sben 

(E. Abaffy 1983: 113ï179; E. Abaffy 1992: 168ï182; K§ntor 2010: 21). 

A kºtŖm·d m§s m·dokkal alakilag egybeesŖ form§inak az elk¿lºn²t®s®ben seg²t-

s®get jelent egyr®szt a fŖmondati keretkifejez®s fajt§j§nak megvizsg§l§sa. A kºvetkezŖk-

ben bemutatom azokat a kontextusokat, amelyek a mai magyarban a mell®kmondatban 

kºtŖm·dot vonzanak. E m·d leggyakrabban a c®lhat§roz·i mell®kmondatokban jelenik 

meg; ®s a k®t tagmondat kºzºtti logikai kapcsol·d§s, a c®lhat§roz·i viszony h²vja elŖ 

(H. Varga 2020: 449ï450). A mondatbeli az®rt, av®gre, av®gett utal·szavak sematikusan 

kidolgozz§k a keretet, p®ld§ul: Az®rt jºttem Magyarorsz§gra, hogy megtanuljak magya-

rul (H. Varga 2020: 449ï450, l§sd m®g T·th 2005: 177ï180; Turi 2009: 30; Kugler 2017: 

839). A fŖmondatban tal§lhat· predik§tum bizonyos szemantikai jegyei (keretkifejez®-

sek, kulcssz·k) v§ltj§k ki a mell®kmondati kºtŖm·dhaszn§latot (Hadrovics 1969; Turi 

2009: 29ï30; H. Varga 2020: 445ï446). A fŖmondat az, amely megszabja a szerkezet 

besz®dcselekv®s-®rt®k®t, a fŖmondat §ltal elrendelt fogalmi keret pedig meghat§rozza a 

mell®kmondatban l®vŖ ige m·dj§t. A fŖmondatban megk®pzŖdŖ keret asszoci§l·dik a 

potencialit§ssal (Kugler 2017: 839). A kºtŖm·dot elŖh²v· legfontosabb szemantikai tar-

talmak ®s fŖmondati predik§tumok az al§bbiak: racion§lis ®rt®kel®st, ezen bel¿l kvalita-

t²v (fontos) ®s deontikus (kell) ®rt®kel®st, episztemikus ®rt®kel®st (nem tudja elhinni), 

enged®lyez®st (megenged), tilt§st (megtilt), c®lt (igyekszik), sz§nd®kot (r§sz§nja mag§t), 

hajland·s§got (hajlik) ®s v§gyakoz§st (v§gyik) kifejezŖ predik§tumok. Mind felsz·l²t·, 

mind kºtŖm·d¼ mell®kmondat t§rsulhat az akaratot, ·hajt (szeretne, ·hajt) kifejezŖ pre-

dik§tumokhoz (T·th 2005: 177ï180; Turi 2009: 30; H. Varga 2020: 451ï454). A fŖmon-

dati predik§tumok egy r®sz®t az jellemzi, hogy benn¿k a besz®lŖnek az al§rendelt 

tagmondatban le²rt esem®nyhez, t®ny§ll§shoz fŤzŖdŖ viszonyul§sa (®rt®k²t®letek, ®rzel-

mek stb.) mutatkozik meg (H. Varga 2020: 453ï454). 

Az ·magyar anyagban a -J ®s a -nA/-nĆ m·djellel megalkotott kºtŖm·d¼ form§k 

a legnagyobb ar§nyban a c®lhat§roz·i mell®kmondatokban: es mene az helyre holott vala 

frater Bernald hogy zolnanak ewzue ysteny myuelkedettrewl (J·kK. 9), valamint a fel-

sz·l²t·-enged®lyad· t§rgyi mell®kmondatokban: Azert masod estendewben engede hogy 

frater Bernald elmenne zent Jakabhoz (J·kK. 14) fordultak elŖ (K§ntor 2010: 21). A 

kºvetkezŖ igei predik§tumok vonzottak a mell®kmondatban kºtŖm·dot: enged®lyez®st, 

tilt§st (megenged), c®lt, hajland·s§got (tºrekszik), akaratot (k²v§n), tov§bb§ negat²v 

episztemikus ®rt®kel®st (nem hisz) kifejezŖ predik§tumok (K§ntor 2014: 94). Egy 16. 

sz§zadi esettanulm§ny alapj§n tanulm§nyoztam a kºz®pmagyar korban megjelenŖ fŖ-

mondatbeli kifejez®seket, amelyek ut§n a mell®kmondatban kºtŖm·dban l®vŖ ige §llt. A 

kateg·ri§kat nem a szakirodalomban kialak²tott ontol·gi§k mint§j§ra alkottam meg, ha-

nem a keretkifejez®s jelent®s®hez a legpontosabban ragaszkodva. Ha ut·lag megk²s®rlem 

a kapott eredm®nyeket az ismert csoportokba elhelyezni, az l§that·, hogy a kºtŖm·dot 
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megk²v§n· szemantikai tartalmak ®s fŖmondati predik§tumok az al§bbiak voltak: deon-

tikus ®rt®kel®s (illik), episztemikus ®rt®kel®s (v®l), enged®lyez®s, tilt§s (nem tŤrhetem), 

c®l, hajland·s§g (sz§nd®ka volt), akarat (akar) (B§csi 2021b: 297). 

M§sr®szt a megk¿lºnbºztet®sben nagy szerepet j§tszik a mondatban l®vŖ kºtŖ-

sz·nak az elemz®se is. A mai magyarban a hogy kºtŖsz· a konjunkt²vuszt tartalmaz· 

mell®kmondat ®l®rŖl nem hagyhat· el, p®ld§ul: Mes®ltem neki, hogy elaludjon (Kugler 

2000: 107), ugyanis elmarad§sa eset®n agrammatikus mondat keletkezik. A felsz·l²t· 

mondatb·l ellenben mellŖzhetŖ (Pataki 1984: 213; Turi 2009: 31). A tºrt®neti szºvegek 

vizsg§latakor ugyanakkor ettŖl k¿lºnbºzŖ eredm®ny is elŖfordult. 15ï18. sz§zadi ²r§sok 

kºtŖm·d¼ mell®kmondataiban §ltal§nosan adatolhat· volt a hogy kºtŖsz· n®lk¿li t²pus. 

Ezek alapj§n a kºz®pmagyar korban opcion§lis lehetett a kºtŖm·dhaszn§lat az ilyen 

mondatokban (B§csi 2021a, 2021b). 

Az alakilag egybeesŖ form§knak az elv§laszt§s§n§l a harmadik vizsg§land· t®-

nyezŖ a mell®kmondat sz·rendje. A mai magyarban a strukturalista megkºzel²t®s alapj§n 

a f·kuszt tartalmaz·, a felsz·l²t· (a be§gyazott felsz·l²t·kban is), valamint a tagad· mon-

datokban megjelenik az igemozgat§s, a kºtŖm·d¼ mell®kmondatokban viszont ez elma-

rad (Turi 2009: 32). Funkcion§lis szempontb·l az igem·dos²t· ®s az ige ford²tott 

sorrendje k¿lºnf®le, a magmondat alap®rtelmezett funkci·j§t fel¿l²r· mŤveleteket jelºl 

(Imr®nyi 2017). A standard nyelvv§ltozatban a kºtŖm·d feltŤn®se teh§t nem eredm®-

nyezi az igem·dos²t· ®s az ige ford²tott sz·rendj®t, p®ld§ul: čvlak att·l, hogy elmenj! 

(Kugler 2000: 107); m²g a fent ismertetett mondatok eset®ben megjelenik (Prileszky 

1974: 474; Pataki 1984: 217; £. Kiss 2003: 143; Kugler 2017: 835). A tºrt®netis®gben 

l®p®seken kereszt¿l jºtt l®tre ez a sz·rendi saj§toss§g (Gug§n 2008). A be§gyazott fel-

sz·l²t· mondatok kapcsolhat·k legink§bb a kºtŖm·d -J jeles form§j§hoz, mert a kºtŖ-

m·d morfol·giai jelºl®sm·dja ebben a kºrnyezetben alakult ki. A konjunkt²vuszt 

mag§ban foglal· mell®kmondatokban az igem·dos²t· ®s az ige egyenes sorrendje azt a 

kort p®ld§zza, amikor ez a sz·rend jellemezte a felsz·l²t· mondatokat (a be§gyazottakat 

k¿lºnºsen). A mai standard magyarban a kºtŖm·d¼ mell®kmondatokban ez ŖrzŖdºtt 

meg. A be§gyazott felsz·l²t§s ®s a kºtŖm·d kapcsolat§t mutatja, hogy nyelvj§r§si v§lto-

zatok eset®ben a kºtŖm·dn§l is elŖfordul a ford²tott sorrend (Gug§n 2008, 2017a, 2018). 

Kºz®pmagyar szºvegekben megtal§lhat· volt az igekºtŖ ®s az ige ford²tott sz·rendŤ 

megform§l§sa (B§csi 2021a, 2021b). 

 

3. Anyag ®s m·dszer 

A kºtŖm·dot vonz· fŖmondati predik§tumok, kulcsszavak azonos²t§s§hoz, vala-

mint az ezt az igem·dot tartalmaz· mell®kmondatt²pusok megvizsg§l§s§hoz a TMK-ban 

elŖfordul· 16ï18. sz§zadi misszilisek jelentett®k a kiindul§st. Az adatb§zisban az ·- ®s 

kºz®pmagyar kor mag§n®leti nyelvi regiszter®hez legkºzelebb §ll· mŤfajok tal§lhat·k 

meg, ²gy seg²ts®g®vel tanulm§nyozhat·k voltak az 1772 elŖtti mag§nlevelek (Dºmºtºrï

Gug§nïNov§kïVarga 2017; Nov§kïGug§nïVargaïDºmºtºr 2018). Mivel a TMK anno-

t§lt ®s morfol·giailag elemzett korpusz, ²gy lehetŖs®g ny²lik morfoszintaktikai c²mk®vel 

tºrt®nŖ keres®sre. A ĂSubjò c²mke alkalmaz§sakor egy tal§lati list§ban szerepelnek a -J 

m·djellel l®trehozott kºtŖm·d¼ ®s felsz·l²t· m·d¼ adatok is. A kifejez®s be²r§sa ut§n 

11 174 tal§latot jelen²tett meg a program, amely adatmennyis®get g®pi ®s manu§lis szŤ-

r®sek ut§n szŤk²tettem. Fontos szempont volt, hogy a TMK-ban tal§lhat· mind a tizenk®t 
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lev®lforr§sb·l kºzel azonos mennyis®g ker¿ljºn be a vizsg§lt adatok kºz®. Mindezek 

nyom§n a felsorol§s 24,16%-§t, 2700 mondatot n®ztem §t. A kºtŖm·d ®s felsz·l²t· m·d 

elk¿lºn²t®se a tºrt®neti szºvegekben olykor nem probl®mamentes (ezt mutatj§k a 2. fe-

jezetben ismertetett kºtŖsz·-elhagyhat·s§gi ®s sz·rendi saj§toss§gok is a tºrt®netis®g-

ben), de a sz®tv§laszt§sban nagy szerepet j§tszott az a kºtŖm·d¼ mell®kmondatra 

jellemzŖ tulajdons§g, hogy benne a -J m·djeles igealak nem rendelkezik val·di felsz·l²t· 

jelleggel, m²g a felsz·l²t· (mell®k)mondatban l®vŖ ig®hez kapcsol·dik felsz·l²t· oper§-

tor. Az elemzett anyagb·l 524 konjunkt²vuszt tartalmaz· mell®kmondatot ®s 2176 fel-

sz·l²t· (mell®k)mondatot hat§roltam el. A tºrt®netis®gben -nA/-nĆ m·djellel is §llhatott 

kºtŖm·d¼ mell®kmondat, ²gy a ĂCondò c²mk®vel kilist§ztam a korpuszb·l az ºsszes fel-

t®teles m·d¼ ig®t abb·l a c®lb·l, hogy kigyŤjtsem kºz¿l¿k az ilyen funkci·t betºltŖket. 

A 8637 adatnak 8,1%-§t, 700 tal§latot vizsg§ltam meg, ugyanis ebben az esetben is 

¿gyeltem arra, hogy az egyes lev®lforr§sokb·l kºzel megegyezŖ t®telt elemezzek. Ebben 

az anyagban 29 konjunkt²vuszt mag§ban foglal· mell®kmondat ®s 671 felsz·l²t· (mel-

l®k)mondat fordult elŖ. A dolgozatban ezt az 553 kºtŖm·d¼ mell®kmondatot tanulm§-

nyoztam a fentebb bemutatott szempontok ment®n. 

 

4. Eredm®nyek I.: A -J m·djellel l®trehozott adatok 

4.1. A fŖmondati predik§tumok, keretkifejez®sek alapj§n 

Bizonyos szemantikai tartalmak ®s fŖmondati predik§tumok kºtŖm·dot vonzanak 

a bŖv²tm®nyi mell®kmondatokban. A kºz®pmagyar kori misszilisekben dºntŖen az episz-

temikus ®rt®kel®st kifejezŖ (t§voli lehetŖs®g kifejez®s®re szolg§l·) predik§tumok h²vt§k 

elŖ ezt az igem·dot, az adatoknak a 26,07%-a (55 eset) ide sorolhat·. A fŖmondati pre-

dik§tumok §ltal kiv§ltott kºtŖm·d a mell®kmondatbeli cselekv®s vagy tºrt®n®s felt®tele-

zett ®s v®lt jelleg®t felerŖs²tette. Figyelemre m®lt· volt, hogy az ·magyar ®s a mai magyar 

eredm®nyekkel szemben nemcsak a negat²v, hanem a pozit²v episztemikus ®rt®kel®st ki-

fejezŖ predik§tumok is megk²v§nhatt§k a konjunkt²vusz jelenl®t®t a mell®kmondatok-

ban. A levelekben a kºvetkezŖ negat²v ®s pozit²v ig®k szerepeltek ebben a csoportban: 

(nem) gondol, al²t, nem rem®l, nem rem®lendŖ, (nem) hisz, nehezen hisz, alig hisz, (nem) 

tud, (nem) v®l, b§n. 

 

(1)  Az Baberletis olj kegjetlen Harmadnapṻ Hidegh lelṻ hogj azt t¼ttam tegnap hogj 

megh Halljon bele (LobkPopp. 17., 1632)2 

 

A m§sik nagy kateg·ria az akaratot kifejezŖ predik§tumok® volt. A vizsg§lt anyag 

23,22%-§ban (49 alkalommal) a v§r, igen v§r, k²v§n, (nem) akar, igen akar, az leszen 

akarata predik§tumok ®s kifejez®sek ut§n §llt kºtŖm·d a mell®kmondatokban. A lev®l²r· 

ilyenkor a be§gyazott mondatban le²rt esem®nyhez val· saj§t vagy egy m§sik szem®ly 

akarat§t, ·haj§t fejezte ki. 

 

(2)  de cs§sz§r holnap Ujhelybe megyen ®s azt akar§, hogy vele menjek (N§d. p. 55ï

56, 1560) 

 
2 Az adatokat betŤhŤen kºzlºm, a hivatkoz§s az adott forr§snak a TMK-ban alkalmazott 

rºvid²t®se, a lev®l sz§ma/oldalsz§ma ®s az ®v alapj§n tºrt®nik. 
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Sz§mottevŖ volt a racion§lis ®rt®kel®st kifejezŖ predik§tumokat kºvetŖ kºtŖm·d 

jelenl®te is a korpuszban. 14,22%-ban (30 tal§lat) ez az oszt§ly vonzotta a konjunkt²vuszi 

form§kat. A misszilisekben a lehetetlen, lehetetlens®g, nem lehet, illik, nem sz¿ks®g, 

sz¿ks®ges, kellemetes, f®lŖ, meg®rdemel, ®rdemel, gyal§zatnak tart, meg²t®li kifejez®sek 

szerepeltek a fŖmondatokban. A (3)-as mondat is erre minta. 

JelentŖs sz§mban kapcsol·dott kºtŖm·d¼ mell®kmondat az enged®lyez®st kife-

jezŖ predik§tumokhoz is, ugyanis ez az elemzett mondatoknak a 12,80%-§t (27 adat) 

®rintette. Ilyenkor a lev®l²r· valamely szem®ly enged®ly®tŖl/dºnt®s®tŖl f¿ggŖnek tartja a 

mell®kmondat tartalm§nak v®grehajt§s§t. Az al§bbi kifejez®sek jelentek meg a szºve-

gekben: (meg)enged, megjºvendºl, hagy, megv§r, adja Isten. J·l szeml®lteti ezt a fajt§t a 

(4)-es p®lda. 

 

(3)  noha az Catolicusok m®g eddig gyeng®bbek, de felº, hogy az Franczi§tol ®s Ro-

m§bol p®nzel ne segittessenek (Peregr1. 8., 1712) 

(4)  Csak azt nem tudom, hogy engedi meg Ŗ Kegyelme, hogy soldost fogadjanak az 

hajd¼v§rosiak. (Bark. 28., 1704) 

 

A mai magyarban a direkt²v§kat a felsz·l²t· oper§tort tartalmaz· mell®kmondatot 

vonz· fŖmondati predik§tumoknak tartj§k (Turi 2009: 29). A tºrt®neti anyagban ezzel 

szemben elŖfordultak olyan, a direkt²v§k csoportj§ba felvehetŖ predik§tumok, amelyek 

alkalmaz§sakor a mell®kmondatban nem rendelkeztek val·di felsz·l²t· jelleggel az ige-

alakok. P®ld§ul: meg²r, (meg)hagy, ad, k®rdeztet, v§r. 9,95%-ban (21 elem) ilyen kifeje-

z®sek ut§n kºvetkezett kºtŖm·dban l®vŖ igealak a mell®kmondatban. Egyes esetekben 

f¿ggŖ id®zetet is tartalmazhattak a mondatok, mint az (5)-ºs p®ld§ban: 

 

(5)  Az Leueledet megh adt§k, ma ugṻ mjnt kedden estue hat orakor, melṻben irod 

hogṻ az Purgoltot haza kŤlgṻem (LobkPopp. 22., 1632) 

 

A fŖmondatban a c®lt, hajland·s§got kifejezŖ predik§tumok is befoly§solt§k a 

mell®kmondati ige m·dhaszn§lat§t. A misszilisekben tal§lhat· kºtŖm·d¼ mondatoknak 

a 7,11%-a (15 eset) ehhez a t²pushoz kºtŖdºtt. A fŖmondati kifejez®sekre p®ld§k a sz§n-

d®ka az, sz§nd®ka vala, c®lja volt, azon van, tºrekszik szavak. 

 

(6)  Eg®sz sz§nd®kom vala, hogy ha csak Ecsedig is, Kegyelmedet, £des Sz²vem, el-

k²s²rjem, (Bark. 41., 1705) 

 

14 alkalommal, a korpusz 6,64%-§ban a tilt§st kifejezŖ predik§tumok h²vt§k elŖ 

a kºtŖm·d haszn§lat§t a mell®kmondatokban. A levelekben a (meg)tilt, nem enged, meg 

nem enged, nem tŤrheti fŖmondati predik§tumok olvashat·k. 

 

(7)  azt pediglen meg tilty§k S§ndor kedves ŕts®m Uramnak, hogy azt nevesse, 

(MikLev. 4., 1761) 
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4.2. A mell®kmondatok t²pusai alapj§n 

A -J m·djeles igealakok legnagyobb ar§nyban a c®lhat§roz·i mell®kmondatokban 

fordultak elŖ (8), amelyet az 1. diagram szeml®ltet. A mell®kmondatoknak 35,31%-a 

(185 adat) ebbe a t²pusba tartozott. A mai magyar ®s az ·magyar eredm®nyekhez hason-

l·an ez a mondatszerkezet domin§lt a kºtŖm·d megjelen®s®n®l. Majdnem ugyanakkora 

sz§mban szerepelt ez az igem·d a t§rgyi mell®kmondatokban (9), ugyanis 33,97%-§t 

(178 tal§lat) az anyagnak ez a kateg·ria jelentette. Ez a jelentŖs haszn§lat p§rhuzamban 

§ll az ·magyar eredm®nyekkel. 

 

(8)  Az mi a B·n® hada dolg§t illeti, az®rt tartj§k az ebet, hogy ugasson, (K§r. 26., 

1704) 

(9)  Az zegenὒ mancza, olj beteges alapattal wagion lattak az Vraṻm, hogj soha en 

nem remellem, hogj czak eztendeigh elljen (LobkPopp. 17., 1632) 

 

Meghat§roz· volt m®g a konjunkt²vusz jelenl®te az aszemantikus hat§roz·i mel-

l®kmondatokban. Ezt a csoportot az adatok 14,69%-a (77 eset) k®pviselte. £rdemes meg-

jegyezni, hogy a mell®kmondatoknak e fajt§ja legtºbbszºr c®lt, hajland·s§got kifejezŖ 

fŖmondati predik§tumokhoz, valamint direkt²v§khoz kapcsol·dott: 

 

(10)  aô term®szet arra ŖsztºnŖz, hogy kiv§nnyam meg l§tni ŕts®m Uramat, (MikLev. 

3., 1760) 

 

 

1. §bra. A -J m·djeles adatok a k¿lºnbºzŖ mell®kmondatokban 

 

A kor§bbi kateg·ri§kn§l j·val kevesebb alanyi, valamint jelzŖi mell®kmondatban 

jelentkezett kºtŖm·d. Az elŖbbi az adatok 6,30%-§n§l (33 alkalommal), az ut·bbi pedig 

5,34%-§n§l (28 adat) volt megfigyelhetŖ. A jelzŖi oszt§lyon bel¿l kiemelendŖk az §ljel-

zŖi szerkezetek, amelyekn®l a tagmondatokat §ltal§ban vonatkoz· n®vm§si kºtŖsz· kº-

tºtte ºssze, ®s azt a speci§lis t²pust mutatt§k, amikor a vonatkoz· mell®kmondat 

c®lhat§roz·i ®rtelmet fed le (Dºmºtºr 2006: 41, 43). A (11)-es mondat az alanyi, a (12)-

es pedig az §ljelzŖi mell®kmondatra hoz egy-egy p®ld§t. 
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(11)  felŖ mindazon altall hogṻ addigh valamj ne tŖrtennjek, (Zr. p. 72, 1641) 

(12)  szinten most kezdet uala oruoss§gokat csin§lnj, a kikkel ®lliek, (LobkPopp. 60., 

1638) 

 

Csup§n n®h§ny tal§latban tŤnt fel kºtŖm·d az al§bbi mell®kmondatokban: 13 

m·dhat§roz·i (az anyag 2,48%-a), 7 megengedŖ (1,34%), 2 fok-m®rt®k hat§roz·i 

(0,38%), tov§bb§ 1 hasonl²t· (0,19%) mell®kmondatban fordult elŖ ez az igem·d. Az 

egyes t²pusokra mint§k a kºvetkezŖ p®ld§k: 

 

(13)  nem k®tlem, Isten seg²ts®g®vel ¼gy korm§nyozza a dolgot, hogy tŖllºk meg ne 

csalattass®k. (Bark. 87., 1706) 

(14) eg®sz k®sz¿leti volt a Pathai Urammal valo le menetelre, §mb§r csak esztendeig 

lakott l®gyen ide fel; (Peregr1. 16., 1713) 

(15)  az Balgatags§gh nem cz§b®tott annyira, hogy mellette i§r· t§rs§u§ akariam 

tenny, (Sz®p²r3. p. 573, 1630) 

(16)  Nem b§nom, £desem, job, hogy azt viselje, mintsem mez²telen j§rjon Kegyelmetek 

kºzt, (Bark. 86., 1706) 

 

4.3. A mell®kmondat kºtŖszava ®s sz·rendje alapj§n 

A -J m·djellel l®trehozott kºtŖm·d¼ mondatok nagy r®sz®ben, 81,11%-§ban (425 

esetben) a hogy kºtŖsz· fŤzte ºssze a tagmondatokat. Ćltal§noss§gban teh§t ez a forma 

jellemezte a szerkezetet, de elŖfordult a korpuszban a hogy kºtŖsz· elmarad§sa is. A 

mondatok 18,89%-§ban (99 alkalommal) vagy semmilyen kºtŖsz· nem §llt tagmondat-

kapcsol·k®nt, vagy egy m§sik kºtºtte ºssze Ŗket. Az al§bbi p®lda a tipikus mint§t mutatja 

be: 

 

(17)  Nem engedi az Isten, hogy a mi meggyal§z§sunk §ltal az n®met okot vegyen na-

gyob istentelens®gre. (Bark. 28., 1704) 

 

A hogy kºtŖsz· elhagy§sakor legnagyobb ar§nyban, a mondatok 81,82%-§ban 

(81 tal§lat) nem jelentkezett semmilyen kºtŖsz·. Ezt az esetet szeml®lteti a (18)-as mon-

dat is. A marad®k 18 alkalommal, a mondatok 18,18%-§ban valamely m§sik kºtŖsz· al-

kalmaz§sa volt megfigyelhetŖ. ElsŖsorban vonatkoz· n®vm§si kºtŖsz· kapcsolta ºssze 

a tagmondatokat. A (19)-es p®lda az §ljelzŖi szerkezeteknek m§r kor§bban ismertetett 

fajt§j§t prezent§lja. 

 

(18)  Magam is azon vagyok, felforduljak Hevesre (Bark. 36., 1705) 

(19)  szinten most kezdet uala oruoss§gokat csin§lnj, a kikkel ®lliek, (LobkPopp. 60., 

1638) 

 

Emellett megjelentek §ltal§nos n®vm§si (20), valamint a b§r/§mb§r (21) kºtŖsza-

vak is tagmondatkapcsol·i szerepben. Ilyenkor saj§tos jelent®s t§rsult a tagmondatokhoz: 

a megengedŖ ®rtelmez®s. Hasonl²t§skor pedig egy alkalommal (22) a mintsem kºtŖsz· 

tŤnt fel.  
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(20)  Nincs lehetetlen elŖtte, ak§rmint ijesz®k. (Bark. 84., 1706) 

(21) eg®sz k®sz¿leti volt a Pathai Urammal valo le menetelre, §mb§r csak esztendeig 

lakott l®gyen ide fel; (Peregr1. 16., 1713) 

(22)  Nem b§nom, £desem, job, hogy azt viselje, mintsem mez²telen j§rjon Kegyelme-

tek kºzt, (Bark. 86., 1706) 

 

A -J m·djeles kºtŖm·d¼ mell®kmondatok sz·rendj®t megvizsg§lva meg§llap²t-

hat· volt, hogy azokban az esetekben, amikor igekºtŖs ige jelentkezett benn¿k, akkor az 

igekºtŖ ®s az ige egyenes sorrendje domin§lt. Ez a megold§s az anyag 91,33%-§t (158 

tal§lat) ®rintette, p®lda r§ a (23)-as adat. B§r a mai standard nyelvv§ltozatra nem jel-

lemzŖ, hogy a kºtŖm·d megjelen®s®vel az igekºtŖ ®s az ige ford²tott sz·rendben §llna, 

a kºz®pmagyar anyagban erre az esetre is mutatkozott n®h§ny tal§lat (24). A mell®kmon-

datok 8,67%-a (15 alkalommal) form§l·dott meg ²gy. 

 

(23)  ha ugi lezen kellemetesb, kegd annyt adasson, hogi be eriem ott ualo sz¿ksegemet 

uele (Sz®p²r2. p. 411ï412, 1629)  

(24)  Az tºbb marh§t megvetetem, az szekereket, az mint meg²rtam, k¿ldd el Pozsonba, 

hogy mehessek haza rajta. (N§d. p. 12, 1554) 

 

5. Eredm®nyek II.: A -nA/-nĆ m·djellel l®trehozott adatok 

5.1. A fŖmondati predik§tumok, keretkifejez®sek alapj§n 

A vizsg§lt -nA/-nĆ m·djeles form§kat legnagyobb m®rt®kben, a tal§latok 65%-

§n§l (13 eset) az akaratot kifejezŖ predik§tumok h²vt§k ®letre a bŖv²tm®nyi mell®kmon-

datokban. Ez ºsszef¿gghet azzal, hogy a v§gyak ®s a k²v§ns§gok jelºl®se elsŖsorban a 

felt®teles m·ddal tºrt®nhet a mai magyarban is, ®s a jelenlegi korpuszadatok eset®ben is 

a lev®l²r· k²v§natosnak tartja a mell®kmondat tartalm§t. Figyelemre m®lt· volt, hogy a 

fŖmondatbeli kijelentŖ m·d¼ akaratot kifejezŖ ig®khez szinte minden alkalommal a mel-

l®kmondatban -J m·djeles ige t§rsult; m²g a fŖmondatban l®vŖ felt®teles m·d¼ ig®t min-

dig -nA/-nĆ m·djeles igealak kºvette a mell®kmondatban. A fŖmondatban az akarn§, 

akarja, k²v§nn§, v§rn§, nem b§nn§, tetszen®k, k²v§ns§ga az, ºrºmest megcselekedn® ki-

fejez®sek fordultak elŖ. 

 

(25)  csak alig v§rn§m, hogy hallhatn®k valamit felŖled, v§rom Bosny§kot. (N§d. p. 8, 

1553) 

 

Hangs¼lyos volt m®g a bŖv²tm®nyi mell®kmondatokban a c®lt, hajland·s§got ki-

fejezŖ predik§tumok §ltal kiv§ltott kºtŖm·d jelenl®te is. Az anyag 25%-a (5 adat) tarto-

zott ide. A fŖmondatban a sz§nd®ka az volna, nem adja tan§csul kifejez®sek szerepeltek, 

amelyre p®lda a kºvetkezŖ mondat: 

 

(26)  zandeka az wona az Teoreoknek az matjus feºldere menne rablanṻ (LobkPopp. 

18., 1632) 
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A -J m·djellel megalkotott ig®kn®l legnagyobb m®rt®kben az episztemikus ®rt®-

kel®st kifejezŖ (t§voli lehetŖs®g kifejez®s®re szolg§l·) predik§tumok vonzott§k a kon-

junkt²vuszt a mell®kmondatban. A -nA/-nĆ jeles igealakok eset®ben erre csak k®t tal§lat 

(10%) mutatkozott a vizsg§lt korpuszban, amelyek kºz¿l egy az al§bbiakban olvashat·: 

 

(27)  P§lffi J§nos Uram level®t l§tom, neh®z elhinni, hogy az haza jav§t kiv§nn§ mun-

k§l·dni, (Bark. 20., 1704) 

 

5.2. A mell®kmondatok t²pusai alapj§n 

A -nA/-nĆ m·djeles igealakok tºbb mint fele, 55,17%-a (16 adat) t§rgyi mell®k-

mondatokban bukkant fel, amely eredm®ny a 2. §br§r·l leolvashat·. Ez a mondatt²pus az 

·magyar anyagban is kiemelt szerepet tºltºtt be, ²gy nem meglepŖ, hogy a kºz®pmagyar 

levelekben is domin§ns funkci·val b²rt. 

 

(28)  ®n n®kem m®g tŖbb Spiritualis KŖnyveim is vannak, aô melyeket szivesen kiv§n-

n§m hogy hazamban m§soknak lelki hasznokra lehetn®nek, (MikLev. 4., 1761) 

 

JelentŖs ar§nyban fordult elŖ ez az igem·d az alanyi, illetve az aszemantikus ha-

t§roz·i mell®kmondatokban is, ugyanis ezek a kateg·ri§k 13,79-13,79%-§t (4-4 tal§lat) 

adt§k a vizsg§lt mondatoknak. Az aszemantikus hat§roz·i mell®kmondatokhoz minden 

esetben c®lt kifejezŖ predik§tum t§rsult a fŖmondatban. A kºvetkezŖ p®ld§k illusztr§lj§k 

ezt a k®t mell®kmondatfajt§t: 

 

(29)  Az uraimnak odahaza oly m·don ²rtam, hogy mintha eszembe sem volna, hogy ez 

sz¿retre haza menn®k. (N§d. p. 4ï5, 1551) 

(30)  de bizony njnts arra u§lo ereje, hogṻ haza mehetne uagy koczin uagṻ Louon 

(LobkPopp. 21., 1632) 

 

 

2. §bra. A -nA/-nĆ m·djeles adatok a k¿lºnbºzŖ mell®kmondatokban 
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B§r mind a mai magyar, mind a tºrt®neti kutat§sok alapj§n a c®lhat§roz·i mell®k-

mondatok jelentik a kºtŖm·d leggyakoribb megjelen®si hely®t, a -nA/-nĆ m·djeles for-

m§kn§l ez a t²pus csup§n a negyedik helyet foglalta el. H§rom mondatot, az adatok 

10,35%-§t lehetett ide besorolni. 

 

(31)  Hol az Mikl·s P§l fia mellett ²rsz, hogy megkegyelmezn®k n®ki, (N§d. p. 52ï53, 

1559) 

 

Egy-egy tal§lat (3,45-3,45%) szerepelt a m·dhat§roz·i, valamint az ®rtelmezŖi 

jelzŖi mell®kmondatokban: 

 

(32)  Istennek h§la szeg®nyeket Ŗ szent Fels®ge m®g ¼gy el nem hagyott benn¿nket, 

hogy kettŖt h§rmat el ne tarthatn§nk. (K§r. 22., 1704) 

(33)  Csak tudn§m, ki van Kegyelmed mellet, az kinek ²rhatn®k, (Bark. 20., 1704) 

 

5.3. A mell®kmondat kºtŖszava ®s sz·rendje alapj§n 

A -nA/-nĆ m·djeles mondatokban a tagmondatokat §ltal§ban, az esetek 72,41%-

§ban (21 p®lda) a hogy kºtŖsz· kapcsolta ºssze. Ez jelentette a tipikus megform§l§st. A 

-J jeles kºtŖm·d¼ mondatokhoz hasonl·an viszont enn®l a kateg·ri§n§l is elŖfordultak 

olyan tal§latok, amikor a tagmondatkapcsol· kºtŖsz· elmaradt: 7 alkalommal nem jelent 

meg semmilyen kºtŖsz· az elemzett mondatokban. Emellett egy adatban vonatkoz· n®v-

m§si kºtŖsz· szerepelt, amely az §ljelzŖi szerkezeteknek egy speci§lis t²pus§t adja (Dº-

mºtºr 2006: 41, 43). Az elsŖ mondat (34) a legtºbbszºr alkalmazott l®trehoz§st p®ld§zza, 

amikor a hogy kºtŖsz· megtal§lhat· benne; ezt kºveti egy kºtŖsz·t nem tartalmaz· minta 

(35); v®g¿l a saj§tos, vonatkoz· n®vm§si kºtŖsz·s p®lda (36) l§that·. Figyelemre m®lt· 

volt, hogy sok esetben a fŖmondatbeli ig®n is jelentkezett a felt®teles m·d jele, optati-

vus/desiderativus funkci·ban. Tov§bb§ azt is ®rdemes megjegyezni, hogy a mell®kmon-

datban a kºtŖm·dban §ll· ige tºbbnyire a hat· ige k®pzŖj®t is tartalmazta, amely a 

mell®kmondati cselekv®s lehets®ges volt§t erŖs²tette. 

 

(34)  Kedves ŕts®m Uram tudom hogy kednek egyik szives kiv§ns§ga aô, hogy ®n is aô 

Fels®ges FejedelmŤnknek aô hivei kºzŖt lehetn®k (MikLev. 4., 1761) 

(35)  Bolond hir, az kir§lyt v§rj§k Posonba orsz§g gy¿l®sre, lenne b®kess®g csin§l§-

s§ra. (K§r. 31., 1705) 

(36)  Csak tudn§m, ki van Kegyelmed mellet, az kinek ²rhatn®k, (Bark. 20., 1704) 

 

A mell®kmondatokban 12 alkalommal csatlakozott az ig®hez igekºtŖ, amelyek-

nek a 83,33%-§ra (10 esetre) az egyenes sz·rendŤ l®trehoz§s volt jellemzŖ (37). B§r a 

mai standard nyelvv§ltozatban az igekºtŖ ®s az ige ford²tott sorrendje nem figyelhetŖ 

meg a kºtŖm·dot tartalmaz· mell®kmondatokban, a vizsg§lt kºz®pmagyar misszilisek-

ben k®t adatn§l (az anyag 16,67%-§ban) is megjelent (38). 

 

(37)  Az Leueledet megh adt§k, megh ®rtettem ®des fiam mjrŤl irgṻ, hogy az Uraim 

beteges allapattal vannak, es hogṻ az Purkoltoth auagṻ az Veit haza k¿ldenem 

(LobkPopp. 21., 1632) 
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(38)  tahat rea kºllenek ingerleni Nagys§godnak hogi haszasadnam megh (LobkPopp. 

16., 1631) 

 

6. ¥sszegz®s 

A jelen dolgozat betekint®st ny¼jtott abba, hogy a kºz®pmagyar korban mely fŖ-

mondati predik§tumok, kulcsszavak ut§n §llhatott kºtŖm·d a mell®kmondatban, vala-

mint azonos²totta azokat a mell®kmondatt²pusokat, amelyekben leggyakrabban meg-

jelent e m·d. Emellett rºviden ismertette a mondatbeli kºtŖsz·haszn§latot ®s a mell®k-

mondat sz·rendj®re is kit®rt. A kutat§s forr§sai a TMK-ban elŖfordul· 16ï18. sz§zadi 

misszilisek voltak. A tºrt®neti szºvegekben ºsszesen 553 konjunkt²vuszt tartalmaz· mel-

l®kmondatot elemeztem. Mind a -J, mind a -nA/-nĆ m·djellel l®trehozott igealakokat 

megvizsg§ltam: az elŖbbibŖl 524, m²g az ut·bbib·l 29 tal§latot tanulm§nyoztam. 

A -J m·djeles form§kn§l a kºtŖm·dot vonz· legfontosabb fŖmondati predik§tu-

mok a kºvetkezŖk voltak: episztemikus ®rt®kel®st, akaratot, racion§lis ®rt®kel®st, enge-

d®lyez®st, c®lt, hajland·s§got, tilt§st stb. kifejezŖk. Az ·magyar ®s a mai magyar 

eredm®nyekkel szemben a pozit²v episztemikus ®rt®kel®st kifejezŖ predik§tumok is elŖ-

h²vhatt§k az ilyen t²pus¼ mell®kmondatokat. Ellent®tben a mai magyar kategoriz§ci·val, 

a tºrt®neti anyagban a direkt²v§k csoportja is helyet kapott a kºtŖm·dot megk²v§n· pre-

dik§tumok kºzºtti felsorol§sban, alkalmaz§sukkor ugyanis a mell®kmondatban nem ren-

delkeztek val·di felsz·l²t· jelleggel az igealakok. Leggyakrabban a c®lhat§roz·i ®s a 

t§rgyi mell®kmondatokban fordult elŖ ez a m·d, amely eredm®ny p§rhuzamba §ll²that· 

az ·magyar adatokkal. A c®lhat§roz·i mell®kmondatokban az az®rt ®s az av®gre uta-

l·szavak sematikusan kidolgozt§k a keretet. Sz§mottevŖ volt m®g a konjunkt²vusz jelen-

l®te az aszemantikus hat§roz·i mell®kmondatokban. Csek®lyebb ar§nyban, de az alanyi, 

valamint a jelzŖi mell®kmondatokban is jelentkezett ez az igem·d. A tov§bbi mondatt²-

pusokban eleny®szŖ sz§mban szerepeltek ezek az igealakok.  

A -nA/-nĆ m·djeles forma eset®ben legnagyobb m®rt®kben az akaratot kifejezŖ 

predik§tumok vonzott§k a kºtŖm·dot a bŖv²tm®nyi mell®kmondatokban. Ezt a jelens®-

get az is magyar§zhatja, hogy valamely v§gy vagy k²v§ns§g jelºl®s®re elsŖdlegesen a 

felt®teles m·d szolg§lt. JelentŖs volt emellett a c®lt, hajland·s§got kifejezŖ predik§tumok 

§ltal elŖh²vott kºtŖm·d szerepe is. DºntŖen a t§rgyi mell®kmondatokban szerepelt e 

m·d, ami az ·magyar eredm®nyekkel egyez®st mutat. Meghat§roz· volt m®g az alanyi, 

illetve az aszemantikus hat§roz·i mell®kmondatokban is a jelenl®te. KiemelendŖ, hogy 

az ·magyar ®s a mai magyar kutat§sokt·l elt®rŖen e m·djeles forma megjelen²t®s®n®l a 

c®lhat§roz·i mell®kmondat csak a negyedik helyet foglalta el.  

Mind a -J, mind pedig a -nA/-nĆ m·djellel megform§lt mondatokban tipikusan a 

hogy kºtŖsz· kºtºtte ºssze a tagmondatokat. B§r a mai magyarban elmarad§sa agram-

matikus mondatot eredm®nyez, a kºz®pmagyar misszilisekben erre tºbb p®lda is akadt. 

Ilyenkor vagy nem jelentkezett kºtŖsz·, vagy valamilyen m§sik (elsŖsorban vonatkoz· 

n®vm§si) kºtŖsz· szerepelt. £rdemes megjegyezni, hogy a tºrt®neti anyagban erre a hi-

§nyra ¼gy is lehet tekinteni, hogy a grammatikaliz§ci·s folyamat egyik k®sei l®p®se, a 

kºtelezŖv® v§l§s m®g nem kºvetkezett be az adott szerkezetben (Haader 2008: 78; Gug§n 

2017b: 77ï78). 

A mai magyarban a kºtŖm·dot tartalmaz· mondatokban az igekºtŖ ®s az ige sz·-

rendje egyenes. Ezt a meg§llap²t§st a tºrt®neti p®ld§k is igazolt§k, de n®h§ny esetben a 
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ford²tott sorrend is elŖfordult a levelekben, amely napjainkban a felsz·l²t· (mell®k)mon-

dat saj§tja. A k®sŖbbiekben az egyes jelens®gek okainak felt§r§s§hoz gy¿mºlcsºzŖ lehet 

tov§bbi kºz®pmagyar missziliseket ®s egy®b regisztereket is beemelni a kutat§sba. 
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 A (PRE)MODĆLIS TARTOMĆNYOKKAL  

¥SSZEF¦GGŕ FŕN£VI IGENEVES MINTĆZATOK 

KLASZTEREZ£S£NEK LEHETŕS£GE  

A T¥RT£NETIS£G PERSPEKTĉVĆJĆBAN1 
 

BAJZĆT TĉMEA BORBĆLA 
  

1. Bevezet®s 

A tanulm§ny c®lkitŤz®se egy olyan klaszterez®si elj§r§sm·d tapasztalatainak rºg-

z²t®se tºrt®neti nyelvi anyagok t¿kr®ben, amely m§r elŖzetesen mai magyar nyelvi kor-

puszadatokon [a Magyar Nemzeti Szºvegt§r (MNSZ v2.0.5)] alkalmaz§sra ker¿lt (vº. 

Bajz§t 2023). A dolgozatban bemutatott vizsg§lat a premod§lis tartom§nyokkal ºssze-

f¿ggŖ fŖn®vi igeneves szerkezetek elemz®s®re ®s mint§zatalap¼ csoportos²t§s§ra f·ku-

sz§l sz§m²t·g®pes nyelv®szeti eszkºzºkkel, elm®leti keret®t tekintve pedig a funkcion§lis 

kognit²v nyelv®szeti (Langacker 1987, 1991, 2008; Tolcsvai Nagy 2017c) kiindul·pontot 

®rv®nyes²ti. A funkcion§lis kognit²v szeml®letm·d v§laszt§sa tºbb aspektusb·l is moti-

v§lt. EgyfelŖl t§mogatja a nyelvi adatok haszn§latalap¼, holisztikus megkºzel²t®s®t, m§s-

felŖl pedig elutas²tja a szinkr·nia ®s a diakr·nia ®les elv§laszthat·s§g§t (Tolcsvai Nagy 

2017a: 52). A kutat§snak ugyan a seg®dige/predikat²v mell®kn®v + fŖn®vi igen®v szer-

kezetek vizsg§lata §ll a f·kusz§ban, hangs¼lyozand· az, hogy a dinamikus jelent®skonst-

ru§l§s (Tolcsvai Nagy 2017b: 123ï126) sor§n az absztrakci· magasabb fok§n kezelhetŖ 

mint§zats®m§k a nyelvi kºrnyezetek komplex, kvalitat²v vizsg§lat§val v§lhatnak hozz§-

f®rhetŖv®.  

A kutat§s a jelen szakasz§ban a Tºrt®neti mag§n®leti korpuszb·l (TMK 

http://tmk.nytud.hu/ vº. DºmºtºrïGug§nïNov§kïVarga 2017; Nov§kïGug§nïVargaï

Dºmºtºr 2018) ®s a Magyar Nemzeti Szºvegt§r 2-bŖl (MNSZ2 v2.0.5. http://clara.ny-

tud.hu/mnsz2-dev/ vº. Oravecz ï V§radi ï Sass 2014) v®telezett mint§k klaszteranal²zis-

sel val· feldolgoz§s§ra f·kusz§l, s enged betekint®st az eredm®nyek ºsszehasonl²t· 

elemz®s®be. A vizsg§latban a manu§lis elemz®ssel rºgz²tett tulajdons§g-egy¿tt§ll§sok 

(szemantikai ®s morfoszintaktikai jegyek rºgz²t®s®vel) automatiz§lt klaszterez®se a 

PAST szoftverben (HammerïHarperïRyan 2001) val·sult meg, az®rt, hogy a p®ld§nyok 

§ltal reprezent§lt konstrukci·s mint§zatok el®rhetŖv® v§ljanak, ®s visszacsatol§st kap-

junk arra vonatkoz·an, hogy az elj§r§sm·d alkalmaz§sa hogyan hasznos²that· a diakr·n 

ir§ny¼ vizsg§latokban.  

A mintav®telez®sn®l tºrekedtem az intu²ci· minimaliz§l§s§ra. EbbŖl kifoly·lag a 

vizsg§land· szerkezetek meghat§roz§sa korpuszalapon tºrt®nt, indirekt elj§r§si m·dszer-

rel (vº. Bajz§t 2023) az MNSZ2 fŖn®vi igen®vi kifejez®seinek gyakoris§gi list§ja alapj§n 

(l§sd 2. fejezet). A mintav®telez®skor olyan fŖn®vi igeneves szerkezetekhez k®rtem le 

 
1ĂAz Innov§ci·s ®s Technol·giai Miniszt®rium ĐNKP-21-3 k·dsz§m¼ Đj Nemzeti Kiv§-

l·s§g Programj§nak a Nemzeti Kutat§si, Fejleszt®si ®s Innov§ci·s Alapb·l finansz²rozott szakmai 

t§mogat§s§val k®sz¿lt.ò   

http://tmk.nytud.hu/
http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
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konkordanci§kat, amelyek a dinamikus jelent®sfeldolgoz§s sor§n valamilyen, az elsŖd-

leges figura/megnyilatkoz· belsŖ, ment§lis §llapotait (pl. TUDĆS, VĆGY, HAJLANDčSĆG, 

AKARAT) teszik hozz§f®rhetŖv®. A tanulm§nyban ezent¼l bemutatom azt a szempont-

rendszert, amelyet mind a mai magyar nyelvi adatok elemz®s®ben (vº. Bajz§t 2023), 

mind pedig a diakr·n korpuszokb·l (TMK) vett konkordanci§k feldolgoz§s§ban alkal-

maztam (n®h§ny sz¿ks®ges m·dos²t§ssal). Az elemz®si szempontok rºgz²t®s®n®l tºre-

kedtem arra, hogy a szemantikai jegyek (ontol·giai csoportos²t§sok) vizsg§lata 

egy¿ttesen tºrt®njen meg a morfoszintaktikai ®s szintaktikai jellemzŖk azonos²t§s§val, 

hiszen felt®telezhetŖ, hogy ezek egy¿ttesen dolgozz§k ki, s teszik ®rtelmezhetŖv® a nyel-

vileg aktiv§lt szereplŖk ®s azok kºr¿lm®nyeinek viszonyrendszer®t a premod§lisïmod§-

lis tengelyen. A detekt§lt jellemzŖ-egy¿tt§ll§sokat adatt§bl§ba felv²ve, majd a klaszter-

anal²zis m·dszer®t alkalmazva rajtuk, olyan m·don lehet oszt§lyozni az adatok csoport-

jait, hogy azok val·sz²nŤs²t®st tegyenek a funkcion§lisan ºsszetartoz· kifejez®sm·dra, s 

a vizsg§lt nyelv§llapotok kºzºtti elt®r®st is t¿krºzz®k a csoportok t²pusaiban. EgyfelŖl 

az elŖbb r®szletezett m·dszerrel kºr¿lhat§rolt mint§zatcsoportokat van lehetŖs®g¿nk 

azonos²tani a premod§lisïmod§lis hat§rs§v szimbolikus viszonyai szerint, m§sfelŖl lehe-

tŖs®g ny²lt arra, hogy a vizsg§lt szerkezetek nyelvi profilj§ba, mint§zatokba val· szerve-

zŖd®s¿k v§ltoz§saiba kaphassunk betekint®st.  

A tanulm§nyban bemutatott megkºzel²t®sm·d ®s m·dszertani elj§r§s rem®nyeim 

szerint hozz§j§rul ahhoz, hogy a modalit§s kifejez®se konstrukci·s mint§zatainak alakul§s-

tºrt®net®re vonatkoz·an ¼jabb adal®kok ker¿ljenek felsz²nre a nyelv®szeti diskurzusban.  

 

2. A dolgozat §ltal ®rv®nyes²tett elm®leti kiindul·pontok, ºsszef¿gg®sben a 

modalit§ssal 

A jelen tanulm§ny nem v§llalkozik arra, hogy a teljess®g ig®ny®vel rºgz²tse a 

nemzetkºzi ®s a hazai tudom§nyos diskurzusokban megjelenŖ szeml®letm·dokat a mo-

d§lis szemantika ter¿let®rŖl, azonban igyekszik rºviden betekint®st ny¼jtani abba, hogy 

a jelen r®szletezett vizsg§lat milyen elm®leti alapfelvet®sekkel kºzel²t a kutat§si c®lkitŤ-

z®seinek megv§laszol§s§hoz. Kugler (2017a: 469, 480) alapj§n a modalit§s olyan mon-

datszemantikai jelens®gk®nt hat§rozhat· meg, amellyel a diskurzusszitu§ci·ban a 

megnyilatkoz· f®l konstru§l· szubjektumk®nt kifejez®sre juttatja a saj§t ment§lis mŤve-

leteit, ez§ltal jelºltt® teszi azt, hogy az §ltala nyelvileg megkonstru§lt jelenet egy lehet-

s®ges szitu§ci·.  

A modalit§s vizsg§lat§ban elterjedt n®zŖpont, hogy a sz¿ks®gszerŤs®g ®s a lehet-

s®gess®g fogalmi dichot·mi§j§nak tengely®rŖl teszik ®rtelmezhetŖv® a mod§lis jelent®s-

tartalmakat a kategoriz§ci·s k²s®rletekben (vº. van der AuweraïPlungian 1998: 80; 

Kiefer 2000, 2005). A szereplŖ szempontj§b·l a belsŖ lehets®gess®g/sz¿ks®gess®g azt 

jelenti, hogy a szereplŖ tulajdons§gait·l f¿gg a potenci§lis esem®ny megval·sul§s§nak 

lehetŖs®ge, ez teh§t a diszpozicion§lis kateg·ri§nak felel meg. A szereplŖ r®sz®rŖl k¿lsŖ 

hat·erŖ mind a cirkumsztanci§lis, mind a deontikus tartom§nynak jellemzŖje. Ilyenkor a 

szereplŖ erŖdinamikai viszonyba l®p a fizikai ®s a t§rsas kºrnyezettel. A jelenetbŖl kiin-

dulva k¿lsŖ lehets®gess®g ®s sz¿ks®gess®g az episztemikus tartom§nnyal kapcsol·dik 

ºssze, ®s nem szereplŖi, hanem konceptualiz§l·i (megnyilatkoz·i, ill. besz®lŖi) n®zŖpon-

tot felt®telez. Fontos kiemelni, hogy van der Auwera ®s Plungian (1998: 84) nem t§rgy-

alja mod§lis szemantikai t®r r®szek®nt a volit²v (3) (volit²v modalit§s l§sd Palmer: 1986: 



A (pre)mod§lis tartom§nyokkal ºsszef¿ggŖ fŖn®vi igeneves mint§zatoké 27 

 

115, 116ï119, 152ï153) ®s a buletikus (buletikus vº. Kiefer 2000: 298) tartom§nyt, vi-

szont elismerik annak szoros kapcsol·d§s§t a mod§lis szemantikai t®rhez (van der 

AuweraïPlungian 1998: 86). A modalit§sfajt§k a besz®dh§tter¿ket tekintve mutatnak 

egym§st·l elt®r®st. A deontikus, a cirkumsztanci§lis, a buletikus ®s a diszpozicion§lis 

mod§lis besz®dh§ttereket jellemzŖen dinamikus modalit§snak nevezi a szakirodalom 

(Kiefer 2000: 298), ezzel ezeket a szereplŖorient§lt modalit§sokat (vº. van der Auweraï

Plungian 1998) kategorikusan megk¿lºnbºztetve az episztemikus modalit§st·l (vº. Kie-

fer 2000: 298), amely besz®lŖorient§lt. A dinamikus modalit§snak azonban enn®l l®tezik 

egy szŤkebb megkºzel²t®sm·dja is, amely szerint csak a diszpozicion§lis, cirkumsztan-

ci§lis ®s r®szben a buletikus tartom§nyok azok, amelyek ebben a kateg·ri§ban kezelhetŖk 

(Van linden 2010). Kiefer fenntartja az objekt²v-szubjekt²v kettŖss®get is (2005: 74). En-

nek alternat²v§j§t a funkcion§lis kognit²v megkºzel²t®s a konstru§l§s m·dj§ban l§tja (l§sd 

Langacker 1987: 128ï132, 2008: 77, 260ï264). 

A premod§lis (vº. Van linden 2010: 9ï10) ®s az alapmod§lis (dinamikus modali-

t§s ®s a deontikus modalit§s egyszerre) szemantikai tartom§nyok kºzºtti hat§rvonalat 

nem lehet ®lesen meg§llap²tani, a protot²puselvŤ ®s kontinuumelv szerint val· szervezŖ-

d®s lehetŖs®g®t fenn kell tartani. A premod§lis tartom§ny(ok) eset®ben fontos jellemzŖ 

az, hogy a megnyilatkoz§s a jelent®sk®pz®s sor§n olyan §llapotokhoz kapcsol·dik, amely 

ºnmag§ban hordozza egy folyamat megval·sul§s§hoz kºtŖdŖ felt®teleket, ez®rt impli-

k§lja a folyamat bekºvetkezt®nek lehetŖs®g®t (l§sd (1a)ï(1b)).  

 

(1a) Peti tud zongor§zni.  

(1b) Peti k®pes zongor§zni.  

 

Az (1a)ï(1b) jelent®s®nek a r®sze, hogy Peti rendelkezik olyan TUDĆS-sal, K£PES-

S£G-gel, amely elengedhetetlen a ZONGORĆZĆS-hoz (Kiefer 2005: 96ï111, 2000: 337ï

339), ugyanakkor a (7a) ®s a (7b) mondatok mag§t a TUDĆS-t, K£PESS£G-et figyeltetik 

meg. A jelent®snek a fenti p®ld§kban azonban nem egyform§n r®sze az, hogy az elsŖdle-

ges figura zongor§zik (szokott zongor§zni). A k®t p®ld§ban maga a TUDĆS ®s a K£PESS£G 

van a figyelem elŖter®ben, nem a Petiben rejlŖ k®pess®g megnyilv§nul§sa, a zongor§z§s. 

Ugyanakkor a TUDĆS ®s a K£PESS£G megkonstru§l§sa alapj§n kºvetkeztet¿nk arra, hogy 

megvan a lehetŖs®ge annak, hogy Peti haszn§lja is a megszerzett tud§st.  

A mod§lis szemantikai t®rbe val· bejut§snak a premod§lis tartom§nyb·l az az 

alapfelt®tele, hogy a nyelvileg kidolgozott elemi jelenetben a folyamat ®s azok meg-

konstru§lt erŖviszonyai emergens kapcsolatot hozzanak l®tre mag§val a potencialit§ssal. 

A premod§lis tartom§nyban ï a vil§gr·l val· tud§sunk alapj§n ï az adott konstell§ci· 

inherens r®sz®nek tartjuk a sz¿ks®gess®get (Nuyts 2006: 3; Van linden 2010: 4). A mo-

d§lis tartom§nyba val· §tl®p®s akkor tºrt®nik, amikor a folyamat potencialit§sa m§r nem 

az ²gy ®rtelmezett inherens viszony, hanem ôlehets®gesô vagy ôsz¿ks®gesô jelent®s a jele-

net erŖdinamikai konstrukci·j§nak az ®rtelmez®s®ben jºn l®tre. Langacker (1991: 272) 

ezt a potencialit§st modell§lja kiterjesztett realit§sk®nt, ®s a kiterjeszt®s mŤvelet®ben ra-

gadja meg a mod§lis konstru§l§s l®nyeg®t.  
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3. A mintav®tel 

A koncepci· a szerkezetek kiv§laszt§s§n§l az volt, hogy olyan fŖn®vi igeneves 

kompozitumokat vizsg§lok, amelyek a jelent®sk®pz®s mŤvelete sor§n valamilyen men-

t§lis, az elsŖdleges figura szempontj§b·l belsŖ §llapottal asszoci§l·dnak a jelent®sk®p-

z®sben (pl. VĆGY, AKARAT, SZĆND£K, K£PESS£G). Az ehhez a kateg·ri§khoz kapcsol·d· 

konstrukci·k meghat§roz§s§n§l sz¿ks®ges volt egy olyan fogalmi k®szlet ºssze§ll²t§sa, 

amely elemeinek kºrnyezet®ben elŖfordulhat olyan seg®dige, illetve olyan mell®kn®v, 

amely az elsŖdleges figura ment§lis §llapot§t jelºli (a fogalmi k®szlet ºssze§ll²t§s§r·l vº. 

Bajz§t 2023).  

Az al§bbi felsorol§s ismerteti azokat a komponenseket, amelyek a keresŖkifeje-

z®sekkel kompozitumot alkottak, ®s megfeleltek a v§lasztott szemantikai krit®riumok-

nak, teh§t az elsŖdleges figura n®zŖpontj§b·l belsŖ §llapotot reprezent§lnak, a z§r·jel az 

MNSZ2-ben val· elŖfordul§si ®rt®k¿ket mutatja: tud (1 317 457); akar (612 684); szeret 

(487 039); k²v§n (192 733); k®pes (135 704); mer (63 905); k®ptelen (48 840); hajland· 

(48 449); b²r (22 218); sz§nd®kozik (9023); rem®l (6580); ·hajt (5508); im§d (5135); 

hajlamos (4552); v§gyik (1681); ut§l (1474); vonakodik (1167); gyŤlºl (191); v§gyakozik 

(35) (Bajz§t 2023). 

A jelen vizsg§latba a gyakoris§g szerinti elsŖ n®gy szerkezettagot vontam be (tud, 

akar, szeret ®s k²v§n). K®t korpuszb·l v®teleztem a mint§imat: a Tºrt®neti mag§n®leti 

korpuszb·l ®s a Magyar Nemzeti Szºvegt§rb·l. A Tºrt®neti mag§n®leti korpuszban az 

al§bbi kifejez®ssel kerestem a vizsg§lt seg®dige + fŖn®vi igen®v szerkezetekre: 

L~tud@C~Vfin .. Inf; L~akar@C~Vfin .. Inf; L~szeret@C~Vfin .. Inf; L~k²-

v§n@C~Vfin .. Inf. Az MNSZ2-ben elŖszºr a r®szletes keres®s funkci·val a korpuszban 

elŖfordul· ºsszes fŖn®vi igen®v elŖfordul§sra ind²tottam szŤr®st, majd az ²gy kapott kon-

kordanci§t tov§bb szŤrtem a fent megadott seg®digei komponensekre a n·duszt·l 2Lï

2R keres®si ablakban.  

 A mintav®telez®s ut§n manu§lisan t§vol²tottam el a konkordanci§kb·l azokat az 

eseteket, amikor az adatok nem az §ltalam keresett szerkezetet t¿krºzt®k, illetve a dup-

lumokat. Az ²gy kapott list§kb·l reprezentat²v elemsz§m¼ (KrejcieïMorgan 1970 alap-

j§n) mint§t vettem (1. t§bl§zat), az Excel t§bl§zatkezelŖ program =V£L() f¿ggv®ny®t 

alkalmaztam erre a feladatra a TMK eset®ben. A t§bl§zat 3. oszlopa tartalmazza a vizs-

g§lat sor§n elemzett mint§k m®ret®t. 

 

Kompozitumszerkezet Teljes konkordancia az adatok 

k®zi ellenŖrz®se ut§n (db) 

Az elemz®shez elŖk®sz²tett minta 

m®rete (db) 

tud + NI 1383 302 

akar + NI 1570 310 

szeret + NI 28 28 

k²v§n + NI 278 162 

¥sszesen 3259 802 

1. t§bl§zat. Mintav®tel a TMK-b·l 
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A Magyar Nemzeti Szºvegt§rb·l eleve a reprezentat²v mintav®telnek megfelelŖ 

elemsz§m¼ konkordanci§t nyertem ki a ĂV®letlen mintaò funkci· alkalmaz§s§val, azon-

ban az adatok k®zi ellenŖrz®s®t ²gy sem tudtam elker¿lni (2. t§bl§zat). A t§bl§zat 3. osz-

lopa tartalmazza a vizsg§lat sor§n elemzett mint§k m®ret®t. 
 

Kompozitumszerkezet A konkordancia m®rete (db) Elemz®shez elŖk®sz²tett minta m®rete 

(db) 

tud + NI 500 488 

akar + NI 384 378 

szeret + NI 384 359 

k²v§n + NI 384 370 

¥sszesen 1652 1595 

2. t§bl§zat. Mintav®tel az MNSZ2-bŖl 
 

4. Az elemz®si m·dszer ismertet®se 

4.1. Az elemz®shez alkalmazott szempontrendszer 

Az elemz®si met·dus sor§n a klaszteranal²zis m·dszer®t alkalmaztam az®rt, hogy 

a tulajdons§g-egy¿tt§ll§sok, rel§ci·s mint§zatok hozz§f®rhetŖv® v§ljanak a vizsg§latban. 

Ahhoz, hogy a jellemzŖ-egy¿tt§ll§sok szisztematikusan feldolgozhat·k legyenek az au-

tomatikus klaszterez®sben, egy olyan elemzŖ szempontrendszer kialak²t§sa volt sz¿ks®-

ges, amellyel a szemantikai szempontok ®s a morfoszintaktikai jellemzŖk egy¿ttesen 

kezelhetŖv® v§lnak, tov§bb§ (szint®n egyidejŤleg) az elemz®s a nyelvileg aktiv§lt ®s ki-

dolgozott szereplŖk (Paradis 2005), valamint a kºr¿lm®nyek kategoriz§ci·j§val is kieg®-

sz¿ljºn (l§sd. 3. t§bl§zat) (klaszteranal²zis alkalmaz§sa vº. Bajz§t 2023).  

 

Szempontok (Al)kateg·ri§k 

1. Mondatt²pus 1. Direkt k®rdŖ mondat 

2. F¿ggŖ k®rdŖ mondat 

3. Direkt felsz·l²t· mondat 

4. F¿ggŖ felsz·l²t· mondat 

5. Egy®b fŖmondat 

6. Egy®b mell®kmondat 

2. Ha kºtŖsz· 7. Ha 

3. Az elsŖdleges figura ontol·gi§ja (Paradis 2005 alapj§n) ®lŖs®g szerint 

3.1. £lŖ elsŖdleges figura 8. Hum§n, konkr®t 

9. Nem hum§n, de ®lŖ, konkr®t 

10. Metonimikusan konstru§lt 

3.2. Nem ®lŖ elsŖdleges figura 11. Konkr®tum 

12. Absztraktum 

13. Topikfolytonoss§g 
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4. Az elsŖdleges figura nyelvi kidolgoz§sa abban 

az esetben, ha az nem fŖn®vvel tºrt®nik 
14. N®vm§si koreferencia 

15. Sematikus n®vm§si kidolgoz§s szem®lyes n®vm§ssal 

16. Hat§rozatlan n®vm§si kidolgoz§s 

17. Kidolgoz§s §ltal§nos n®vm§ssal 

5. A besz®dpartnerhez val· lehorgonyz·d§s 18. Besz®dpartnerhez val· lehorgonyz·d§s 

6. A kopul§n vagy a seg®dig®n kidolgozott infle-

xi·s toldal®k sz§m- ®s szem®lybeli lehorgonyz§sa 
19. E/1. 

20. E/2. 

21. E/3. 

22. T/1. 

23. T/2. 

24. T/3. 

7. A seg®dig®n vagy a kopul§n jelºlt grammatikai 
m·d 

25. KijelentŖ m·d 

26. Felt®teles m·d 

27. Konjunkt²vusz 

28. Felsz·l²t· m·d 

8. A seg®dig®n vagy a kopul§n jelºlt grammatikai 
idŖ 

29. M¼lt idŖ 

30. Jelen idŖ 

9. A fŖn®vi igen®v §ltal aktiv§lt folyamatt²pus ka-
tegoriz§ci·ja a WordNet ontol·gia alapj§n  

(vº. Fellbaum 1998; Miller 1995) 

31. <body> (TESTI FOLYAMATOK) 

32. <change> (VĆLTOZĆS) 

33. <communication> (KOMMUNIKĆCIč) 

34. <competition> (VERSENG£S) 

35. <consumption> (FOGYASZTĆS) 

36. <contact> (£RINTKEZ£S, KAPCSOLAT) 

37. <creation> (ALKOTĆS) 

38. <emotion> (£RZELEM) 

39. <motion> (MOZGĆS) 

40. <perception> (£RZ£KEL£S) 

41. <social> (TĆRSAS/TĆRSADALMI ESEM£NYEK) 

42. <possession> (BIRTOKLĆS) 

43. <stative> (ĆLLAPOT) 

44. <cognition> (KOGNĉCIč) 

45. <weather> (IDŕJĆRĆS) 

10. Azonos²that·v§ v§lik-e a megnyilatkoz· r®sz®-

rŖl valamilyen besz®dcselekv®s forgat·kºnyvi s®-

m§ja? 

46. kºzvetett besz®daktus 

3. t§bl§zat. A nyelvi elemz®sre alkalmazott szempontok (Bajz§t 2023) 
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A mondatt²pusok szisztematikus megk¿lºnbºztet®se (1. szempont) az®rt volt 

sz¿ks®ges, mert azok tipikusan ºsszekapcsol·dnak a besz®dcselekv®ssel, nyelvi viselke-

d®st jellemzŖ, konvencionaliz§l·dott s®m§kkal (Imr®nyi 2017: 763). A ha kºtŖsz· jelº-

l®s®t az indokolja (2. szempont), hogy ez a kºtŖsz· hipotetikus ment§lis teret k®pes 

aktiv§lni a jelent®sfeldolgoz§s sor§n, prototipikusan a fŖmondati r®szben konceptualiz§lt 

elemi jelenet megval·sul§s§hoz kapcsol·d· felt®telt vezeti be (Kugler 2017: 852), teh§t 

keretk®nt k®pes a figyelem elŖter®be hozni szerkezet a potencialit§st ôhaé, akkorô vi-

szonyban. 

A p®ld§nyok §ltal kidolgozott elsŖdleges figura ontol·giai kategoriz§ci·ja szint®n 

megtºrt®nt (3. szempont). Ez az®rt indokolt, mert felt®telezhetŖ az, hogy az elsŖdleges 

figura a k¿lºnbºzŖ jelent®skiterjeszt®sek (l§sd Tolcsvai Nagy 2017b: 255ï261; Kºve-

csesïBenczes 2010) l®trehoz§s§ban is szerepet kapnak az absztrakt seg®dige/predikat²v 

mell®kn®v + fŖn®vi igen®v s®m§k eset®ben. EgyfelŖl a szereplŖk azonos²t§sa hozz§j§rul 

a kiterjesztett jelent®s azonos²t§s§hoz, m§sfelŖl ºsszef¿gg a potencialit§s meg²t®l®s®vel. 

M·dszertani relevanci§val b²r az elsŖdleges figura nyelvi kidolgoz§s§nak kategoriz§ci-

·ja (4. szempont), mert azokban az esetekben, amikor a vizsg§lt elemi mondaton bel¿l 

nem fŖn®vi kidolgoz§ssal v§lt el®rhetŖv® az elemi jelenet elsŖdleges szereplŖje, a szº-

vegkºrnyezetbŖl kºvetkeztet®ssel v®geztem el a szereplŖ ontol·giai kategoriz§ci·t, ez-

§ltal sz¿ks®gesnek tal§ltam rºgz²teni ezen eseteket, ahol a dºnt®s nagyobb fok¼ elemzŖi 

intu²ci·t kºvetelt meg. Az 5. szempont azon p®ld§nyok jelºl®s®re szolg§l, ahol a seg®d-

igei komponens a diskurzusban r®szt vevŖ ®s azonos²tott besz®dpartnerhez horgonyz·dik 

le az inflexi·s toldal®k seg²ts®g®vel, ehhez a kateg·ri§hoz szorosan kapcsol·dik a 

6. c²mke, amely a seg®dig®n azonos²that· szem®lyjelºl®ssel f¿gg ºssze. A seg®dig®n 

vagy a kopul§n jelºlt grammatikai m·d azonos²t§sa is megtºrt®nt, hiszen a nyelvi kidol-

goz§s sor§n potenci§lisan olyan tipikus konstrukcion§lis mint§zatok megval·sul§saival 

asszoci§l·dhat, amelyek k®pesek megnyitni a volit²v/buletikus mod§lis szemantikai teret 

(pl. felt®teles m·d). A deiktikusan jelºlt igeidŖ szint®n hat§ssal lehet a mod§lis t®rbe val· 

bel®p®s felt®teleire, m®ghozz§ ¼gy, hogy a m¼lt idŖ (de nem szab§lyszerŤen minden eset-

ben) elimin§lhatja a nyelvileg megkonstru§lt elemi jelenet ôlehets®gesô ®rtelmez®s®t 

(8. szempont). 

A vizsg§lt kompozitumok fŖn®vi igen®vi komponense §ltal aktiv§lt esem®nyszer-

kezetek kategoriz§l§s§t a WordNet (Fellbaum 1998; Miller 1995) ontol·gi§ja alapj§n v®-

geztem el (vº. Bajz§t 2023). Ez a kategoriz§ci·s elj§r§s 15 szemantikai oszt§ly alapj§n 

teszi le²rhat·v§ a fŖn®vi igen®v §ltal aktiv§lt folyamatt²pust (9. szempont). 

A megnyilatkoz§sok §ltal v®grehajtott kºzvetett besz®daktusok (vº. T§trai 2017: 

1019ï1022) azonos²t§s§t is elv®geztem (46. (al)kateg·ria), mert ezek szint®n tipikus 

konstrukci·s mint§zatokat k®pesek aktiv§lni a kºzvetett besz®daktusok metonimikus fel-

dolgoz§s§b·l kiindulva (ThornburgïPanther 1997). Valamint ezek a deontikus vagy vo-

lit²v/buletikus mod§lis tartom§nyokat aktiv§lhatj§k, hiszen r®szt vesznek a diskurzusban 

megkonstru§l·d· t§rsas viszonyok dinamikus alak²t§s§ban.  

 

4.2. A klaszteranal²zis 

A klaszteranal²zis egy olyan dimenzi·csºkkentŖ elj§r§s, amellyel az §ltalunk vizs-

g§lni k²v§nt adatok, adatcsoportok k¿lºnbºzŖ algoritmusok ®s elj§r§sok seg²ts®g®vel 

csoportokba rendezhetŖk (DivjakïFieller 2014), a klaszterez®s alapulhat a hasonl·s§gon, 
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de ak§r a k¿lºnbs®geken is. A sz§m²t·g®ppel v®grehajtott elemz®si elj§r§s elŖnye, hogy 

egyszerre nagy mennyis®gŤ adatot vagyunk k®pesek kezelni, azonban tudnunk kell azt, 

hogy az §ltalunk v§lasztott elemzŖszoftver be§ll²t§sait a kutat§si k®rd®shez, ®s anyaghoz 

optimaliz§lva kell megtal§lnunk (DivjakïFieller 2014). A klaszteranal²zis m·dszere ke-

v®sb® alkalmas hipot®zisek tesztel®s®re, hiszen az eredm®nyk®nt kapott dendrogramo-

kon ugyan l§tjuk az adatcsoportjainkat, ®s azt, hogy ezen csoportok a tºbbi csoportt·l 

sz§m²tva milyen t§vols§gban helyezkednek el, azonban az anal²zis ºnmag§ban nem k²n§l 

fel inform§ci·t arra vonatkoz·an, hogy ezen csoportok mi®rt tartoznak ºssze. Az elemzŖi 

interpret§ci· bevon§sa teh§t nem ker¿lhetŖ el. 

A klaszteranal²zis elk®sz²t®s®hez ebben a vizsg§latban (vº. Bajz§t 2023) is a 

PAST szoftvert alkalmaztam (HammerïHarperïRyan 2001). Az interpret§ci·kor figyel-

n¿nk kell arra, hogy a dendrogramok §gain az egym§shoz kºzelebb elhelyezkedŖ tulaj-

dons§gcsoportok nem felt®tlen hat§roznak meg ºnmagukban konstrukci·s mint§zatokat. 

A tulajdons§gok szoros ºsszekapcsol·d§s§t motiv§l· jelens®g lehet az is, hogy bizonyos 

jegyek nem specifik§lnak ºnmagukban mint§zatokat az®rt, mert t¼ls§gosan §ltal§nosak 

(pl. az ige jelen ideje), s ebbŖl kºvetkezŖen Ŗket sem specifik§lja m§s formai, illetve 

szemantikai jellemzŖ.  

A PAST szoftverben a BrayïCurtis-f®le similarity f¿ggv®nyt be§ll²tva gener§lt a 

program egy olyan dendrogramot, amely az Y-tengely ment®n 0 ®s 1 kºzºtti ®rt®kkel 

(ar§nysk§l§n) jelzi azt, hogy az adatt§bl§ra felvitt adatok milyen m®rt®kben alkotnak 

egym§ssal csoportosul§sokat az azonoss§g alapj§n. Az®rt esett a Bray-Curtis similarity 

f¿ggv®nyre a v§laszt§som, mert ezen m·dszer a hasonl·s§gokat veszi figyelembe a 

klaszterez®si elj§r§s sor§n; kor§bbi vizsg§latok alapj§n ¼gy tŤnik (Bajz§t 2023), hogy 

®rz®keny az adatok elŖfordul§s§nak gyakoris§g§ra, teh§t v®lhetŖen azon jellemzŖk cso-

portos²t§sakor mŤkºdik megb²zhat·an, amelyek relat²v gyakoris§ga magas volt a vizs-

g§lt p®ld§nyok kºr®ben, kev®sb® ®rz®keny a hapaxokra, teh§t alkalmasabb lehet az 

§ltal§nosabb mint§zatalkot· tendenci§k felt§r§s§ban, viszont a kutat§s k®sŖbbi szakasz§-

ban indokoltt§ v§lik az, hogy m§s f¿ggv®nyekkel (pl. koszinusz, Manhattan-t§vols§g) is 

feldolgozzuk a k®zi elemz®ssel l®trehozott adatt§bl§kat.  

 

4.3. A klaszteranal²zist kieg®sz²tŖ kvalitat²v szempontok 

Az elaborat²v mŤveletek azonos²t§sa mellett sz¿ks®ges volt egy olyan szintaktikai 

modellnek az alkalmaz§s§ra is, amelyben lehetŖv® v§lik a szemantikai-mŤveleti szem-

pontok ®rv®nyes²t®se egys®ges, tºbbdimenzi·s §br§zol§ssal a v§lasztott nyelvelm®leti 

keretbe illeszkedŖen. Ennek r®v®n a dolgozat Imr®nyi Andr§s viszonyh§l·zati modellj®-

ben (2017: 664ï760) kezeli ®s a modell terminusait haszn§lva ²rja le azokat a mŤvelete-

ket, amelyek a predik§tum jelent®s®t k²v¿lrŖl m·dos²tj§k. 

 Az elemz®sben a kontextualiz§ci·s utas²t§sk®nt mŤkºdŖ megnyilatkoz§sr®szek 

®s a kontextualiz§lt h§l·zatr®sz azonos²t§s§n k²v¿l fontos volt bevonni a funkcion§lis 

pragmatika §ltal alkalmazott kontextus fogalm§t (T§trai 2017: 927ï951) ®s a kontex-

tualiz§l§s mŤvelet®t, hogy a p®ld§nyok diszkurz²v szervezŖd®s®t ®s be§gyazotts§g§t is 

kezelni tudjuk. 

¥sszegezve meg§llap²that· az, hogy (i) a diskurzus alapj§hoz val· szem®lybeli 

lehorgonyz·d§s (t§rsas deixis), (ii) az elsŖdleges figura ontol·gia, (iii) a fŖn®vi igen®v 

§ltal kidolgozott folyamatt²pus, (iv) a deiktikusan jelºlt igeidŖ, (v) a vizsg§lt p®ld§nyok 
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magmondatainak szintaktikai kºrnyezet®nek (k¿lºnºsen a fel¿l²r§s ®s a kiterjeszt®s mŤ-

velet®nek (Imr®nyi 2017: 720ï725); ®s a kontextualiz§l· viszonyok azonos²t§sa kulcs-

szerepet j§tszik a vizsg§latban mint szempont.  

 

5. A m·dszer ®s az eredm®nyek bemutat§sa a tud + fŖn®vi igen®v ®s az akar + 

fŖn®vi igen®v kompozitumszerkezet feldolgoz§s§n kereszt¿l 

A jelen dolgozatban azon szerkezetek kvalitat²v elemz®s®nek bemutat§s§ra v§l-

lalkozom, amelyek a premod§lisïmod§lis viszony ®s a potencialit§s azonos²t§si m·dj§-

nak szempontj§b·l ºsszef¿gg®sekre mutatnak r§ a diakr·n adatokat tekintve, ºsszevetve 

a mai magyar nyelvi adatokkal. Illetve olyan adatok bemutat§s§ra, amelyek feltehetŖen 

egy kºr¿lhat§rolhat· s a bemutatott konstrukci· szempontj§b·l relev§ns mint§zati s®m§k 

megval·sul§s§t mutatj§k. A kºvetkezŖ §br§kon (1ï4.) l§that· dendrogramok jobb §tte-

kinthetŖs®g®t seg²tik a fejezetben tal§lhat· t§bl§zatok (4ï10.) A dendrogramokon igye-

keztem a hasonl·s§gi alapon ºsszetartoz·nak sz§m²t· tulajdons§gcsoportokat 

elk¿lºn²teni (az §br§kon ezek sz²nekkel ®s betŤkkel v§lnak jelºltt®), ezek a tºmbºk l§t-

hat·ak kiter²tve a t§bl§zatokban is. A t§bl§zatokban megjelenŖ sorsz§mok megegyeznek 

a 3. t§bl§zatban l§that· (al)kateg·ri§k sorsz§m§val, ²gy azonos²that·v§ v§lik az, hogy 

melyik jellemzŖ melyik szempontcsoporthoz tartozik. Teh§t p®ld§ul az 4. t§bl§zat az 

1. §br§n l§that· E §gat t¿krºzi. A jelen dolgozatban nem tºrekszem arra, hogy a dend-

rogramokon l§that· csoportok teljes kºrŤ bemutat§s§t elv®gezzem.  

 

5.1. A tud + fŖn®vi igen®v szerkezet dendrogramjai 

1. §bra. A tud + fŖn®vi igen®v szerkezet dendrogramja az MNSZ2-bŖl sz§r-

maz· p®ld§nyok alapj§n (Bajz§t 2023) 
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2. §bra. A tud + fŖn®vi igen®v szerkezet dendrogramja az TMK-b·l sz§rmaz· 

p®ld§nyok alapj§n 
 

A tud + fŖn®vi igen®v szerkezet a K£PESS£G forr§startom§nyb·l l®phet be a mo-

dalit§s szemantikai tartom§nyaiba. A tov§bbiakban a tulajdons§g-egy¿tt§ll§sokat vizsg§-

lom a premod§lisïmod§lis jelent®s aspektus§b·l ºsszekapcsolva a k®t korpuszb·l 

v®telezett minta kºzºtti elt®r®sek rºgz²t®s®vel.  

Az 1. ®s a 2. §bra ºsszehasonl²t§s§val hozz§f®rhetŖv® v§lik az sz§munkra, hogy a 

TMK-b·l ®s az MNSZ2-bŖl v®telezett adatok elemz®se ut§n kirajzol·d· szemantikai 

mint§zatok elt®rnek abban a tekintetben, hogy a TMK-b·l vett mint§ban nem azonos²t-

hattunk olyan fŖn®vi igen®vi elŖfordul§sokat a tud-dal egy kompozitumon bel¿l, ame-

lyek az MNSZ2-bŖl vett mint§ban megtal§lhat·k voltak (<competition>, 

<consumption>, <perception>, <change> ®s <body>). Ezen k²v¿l az elsŖdleges figura 

ontol·gia t²pusok kºz¿l az absztraktum ®s a nem hum§n, de ®lŖ kateg·ri§kra nem volt 

adatolhat· elŖfordul§s a TMK-b·l sz§rmaz· list§ban.  
 
 

24. T/3. 34. <competition> 

29. M¼lt idŖ 39. <motion> 

19. E/1. 44. <cognition> 

22. T/1. 37. <creation> 

33. <communication>   

4. t§bl§zat. A tud + fŖn®vi igen®v dendrogramj§nak E §g§n megjelenŖ szempontok (az 

MNSZ2-bŖl vett p®ld§nyok alapj§n) 
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13. Topikfolytonoss§g 5. Egyéb főmondat 

21.  E/3. 39. Hum§n elsŖdleges figura 

33. <communication> 44. KijelentŖ m·d 

19. E/1. 37. Jelen idŖ 

5. t§bl§zat. A tud + fŖn®vi igen®v dendrogramj§nak B §g§n megjelenŖ szempontok (a 

TMK-b·l vett p®ld§nyok alapj§n) 
 

Az tette indokoltt§, hogy az MNSZ2 adatai alapj§n k®sz¿lt dendrogram E §g§nak 

®s a TMK-b·l v®telezett minta vizu§lis reprezent§ci·j§nak B §g§nak ºsszehasonl²t§s§t 

emeljem ki elsŖk®nt az eredm®nyek ismertet®s®ben, hogy a csoportokhoz kapcsol·d· 

p®ld§nyok a diskurzusalaphoz k®pest az MNSZ2 eset®ben a m¼lt idŖben horgonyz·dnak 

le, m²g a TMK tekintet®ben a jelen idŖben. Azonban a mindk®t t§bl§zat §ltal mutatott 

mint§zatokban jellemzŖ volt az E/3.-hoz ®s az E/1.-hez val· lehorgonyz·d§s (az 4. t§b-

l§zatban a T/3. is megjelenik). A mint§zatokra specifikus folyamatt²pusokn§l azt l§tjuk, 

hogy az MNSZ2-adatok sokkal nagyobb variabilit§st t¿krºznek, m²g a TMK-b·l sz§r-

maz· mint§ban a <communication> volt az egyetlen specifik§l· folyamatt²pus. 

 

(3) [...] §rr·l ®s a tervezett darabsz§mr·l azonban a c®g k®pviselŖi m®g nem tudtak kº-

zelebbit mondani. (MNSZ2, doc#1111) 

 

Az E §gon olyan kirajzol·d· mint§zatok voltak adatolhat·k, amelyek az alapmo-

d§lis t®rrel asszoci§l·dhatnak a folyamatt²pusok ®s a szereplŖk viszony§ban, azonban a 

m¼lt idejŤ konstru§l§s r®v®n kºvetkeztethet¿nk arra, hogy az elemi mondatban megk®p-

zŖdŖ esem®nyek m§r lez§rultak, teh§t a potencialit§s m®rlegel®se a besz®dszitu§ci·ban 

nem b²r relevanci§val, ²gy ugyan m®g azonos²that·k a mod§lis forr§sok a m¼ltra vet²tve, 

azonban a besz®d idej®ben v®lhetŖleg ezek m§r nem §llnak fenn.  

A (3) aktiv§lja a diszpozicion§lis tartom§nyt, hiszen az esem®ny (mondani) az 

elsŖdleges figura inform§ci·hi§nya r®v®n nem tudott megval·sulni. A szubjektiviz§ltan 

jelºlt idŖviszonyok (vº. m®g nem) azonban jelzik azt a megnyilatkoz·i ®rtelmez®st, hogy 

a megjelen®s elŖtt (de legk®sŖbb a megjelen®skor) ismertt® v§lnak a pontos adatok (a 

dolgok norm§lis mŤkºd®se szerint). Az esem®ny teh§t a megnyilatkoz§s jelen®ben kiz§r-

hat·, a jºvŖben azonban biztosan bekºvetkezik, egyik sem engedi meg a ôpotenci§lisô 

®rtelmez®st. 

 

(4) Az doktor felŖl mast sem tudok Kdnk mit ²rnom, mert volt egynih§nyszer n§la, [...] 

(TMK)  

 

A B §gon t¿krºzŖdŖ jellemzŖ-egy¿tt§ll§s egy olyan konstrukci·s alt²pust/s®m§t 

hat§rolt kºr¿l a TMK-b·l v®telezett mint§kban, amely (4) fŖmondatk®nt, a megnyilat-

koz· metapragmatikai tudatoss§g§nak jelz®sek®nt (T§trai 2017: 1046) a t§rsalg§si l®p®s 

sz²nrevitel®vel kontextualiz§lja a mell®kmondatban kidolgoz·d· §ll²t§st. EgyfelŖl ez a 

metapragmatikai tudatoss§g jelºlŖjek®nt funkcion§l· megnyilatkoz§sr®sz a kºzºs jelen-
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t®sfeldolgoz§s sz§m§ra explik§lja a konstru§l· szubjektum v®lt TUDĆS-§t a diskurzus §l-

tal tematiz§lt inform§ci·val kapcsolatban, valamint jelzi a kommunik§ci·s sz§nd®k§t. A 

tagad§s r®v®n a p®ld§ny eset®ben nincs relevanci§ja a mod§lis t®rrel val· ºsszef¿gg®s 

m®rlegel®s®nek. Azonban ®rdemes sz§molnunk az §tmenetis®g eset®vel is, a p®ld§ny(ok) 

ugyan nem bizonyulnak mod§lisnak az eg®szleges feldolgoz§s sor§n, viszont m®gis elŖ-

t®rbe §ll²tj§k az elmond§s v§gy§t elk¿lºn²tve azt az elmond§s t®ny®tŖl, valamint a m§st 

mutat· n®vm§s explik§lja azt, hogy az inform§ci·§tad§s r®szben potenci§lisan megval·-

sulhatott/megval·sulhat az adott diskurzusban.  
 

43. <stative> 20. E/2. 

14. N®vm§si koreferencia 46. Besz®daktus 

26. Felt®teles m·d 18. Besz®dpartnerhez val· lehorgonyz·d§s 

6. t§bl§zat. A tud + fŖn®vi igen®v dendrogramj§nak C §g§n megjelenŖ szempontok (az 

MNSZ2-bŖl vett p®ld§nyok alapj§n) 
 

14. N®vm§si koreferencia 46. Besz®daktus 

38.  <emotion> 7. Ha 

10. Metonimikusan konstru§lt elsŖdleges figura 1. Direkt k®rdŖ mondat 

18. Besz®dpartnerhez val· lehorgonyz·d§s 36. <contact> 

20. E/2. 39. <motion> 

27. Konjunkt²vusz 23. T/2. 

2. F¿ggŖ k®rdŖ mondat 22. T/1. 

7. t§bl§zat. A tud + fŖn®vi igen®v dendrogramj§nak A §g§n megjelenŖ szempontok (a 

TMK-b·l vett p®ld§nyok alapj§n) 
 

(5) Akkor ink§bb ne mondj semmit sem r·lam, ha nem tudod azt mondani, hogy ®n a te 

kedvesed vagyok. (MNSZ2, doc#433) 

 

(6) [...] tude a Tanu valamit r®§ mondani, hogy cselekedett volna? (TMK) 

 

Az (5) ®s a (6) p®ld§nyban a partner verb§lis tev®kenys®g®nek potencialit§s§n 

kereszt¿l juttatja ®rv®nyre a fel® ir§nyul· elv§r§s§t a megnyilatkoz·, amely metonimikus 

figyelem§thelyezŖd®ssel dolgozhat· fel a jelent®sk®pz®s mŤvelete sor§n. A p®ld§nyban 

a szereplŖk a diskurzusszitu§ci· r®sztvevŖi, ezzel a diskurzusban mŤkºdŖ interperszo-

n§lis viszonyok kºzvetlen alak²t§s§ban is funkcion§lnak a megnyilatkoz§sok.  

A besz®dpartnerhez lehorgonyzott seg®dig®s, ôverb§lis kºzl®sô jelent®sŤ folyama-

tot tartalmaz· fenti p®ld§nyok eset®ben a t§rsalg§si implikat¼ra hozza l®tre azt, hogy a 

megkonstru§lt folyamat ôlehets®ges, nem kiz§rhat·ô esem®nyk®nt konceptualiz§lhat·. Az 

implikat¼ra konvencionaliz§l·d§sa r®v®n a konstrukci· r®sz®v® v§lhat ez a deontikus 

mod§lis jelent®s. L§that·, hogy a jellemzŖen kºz®pmagyar kori nyelvi anyagb·l v®tele-

zett konkordanci§ban is megjelenik a deontikus mod§lis t®rrel asszoci§l·d· t§rsalg§si 

implikat¼ra-mint§zat. 
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5.2. Az akar + fŖn®vi igen®v szerkezet dendrogramjai 

 

3. §bra. Az akar + fŖn®vi igen®v szerkezet dendrogramja az MNSZ2-bŖl sz§r-

maz· p®ld§nyok alapj§n (Bajz§t 2023) 

 

4. §bra. Az akar + fŖn®vi igen®v szerkezet dendrogramja az TMK-b·l sz§r-

maz· p®ld§nyok alapj§n 

 

Az akar + fŖn®vi igen®v szerkezet a VĆGY, AKARAT premod§lis forr§startom§ny-

b·l l®phet be a mod§lis szemantikai t®rbe. Ha a 3. ®s a 4. §br§t vetj¿k ºssze egym§ssal, 

akkor kirajzol·dik az a tendencia, hogy m§r a TMK adataiban tal§lunk elŖfordul§st szinte 

az ºsszes folyamatt²pus-kateg·ri§ra (az IDŕJĆRĆSI JELENS£G-ekkel ºsszekapcsol·d· ka-

teg·ria az MNSZ2-ben sem adatolhat· az akar + fŖn®vi igen®v eset®ben), kiv®ve az £R-

ZELMI ĆLLAPOTOK-kal ºsszekapcsol·d· csoportra vonatkoz·an, teh§t kev®sb® bizonyul 
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korl§tozottnak az, hogy a vizsg§lt szerkezettag milyen folyamatt²pus-kateg·ria p®ld§-

nyak®nt azonos²tott fŖn®vi igen®vvel alkothat kompozitumot, szemben a tud + fŖn®vi 

igen®v kºz®pmagyar kori elŖfordul§saival. A m§sik feltŤnŖ jelens®g a vizualiz§ci·n az, 

hogy az MNSZ2 p®ld§nyainak ºsszef¿gg®seit bemutat· §br§n az A §g egy¿tt§ll§si min-

t§zata erŖteljesebben generikus, kev®sb® jellemzik a specifikusabb, a s®m§k kºr¿lhat§-

rol§s§ra alkalmas tulajdons§g-egy¿tt§ll§sok. A TMK adataihoz tartoz· dendrogramon 

ezek jobban elk¿lºn¿lnek egym§st·l (4. §bra). 
 

7. Ha 41. <social> 

33.  <communication> 19. E/1. 

37.  <creation> 36. <contact> 

34.  <competition>  43. <stative> 

42.  <possession>  1. Direkt k®rdŖ mondat 

44.  <cognition>  14. N®vm§si koreferencia 

39.  <motion>  12. Absztraktum 

18. Besz®dpartnerhez val· lehorgonyz§s 32. <change> 

20. E/2. 15. Sematikus n®vm§si kidolgoz§s 

22. T/1. 40. <perception> 

46. Besz®daktus 38. <emotion> 

26. Felt®teles m·d   

 8. t§bl§zat. Az akar + fŖn®vi igen®v dendrogramj§nak B §g§n megjelenŖ szem-

pontok (az MNSZ2-bŖl vett p®ld§nyok alapj§n) 

 
 

6. Egy®b mell®kmondat 37. <creation> 

19.  E/1. 41. <social> 

33.  <communication> 39. <motion> 

24.  T/3. 42.  <possession>  

36.  <contact>  26. Felt®teles m·d 

9. t§bl§zat. Az akar + fŖn®vi igen®v dendrogramj§nak B §g§n megjelenŖ szempontok 

(a TMK-b·l vett p®ld§nyok alapj§n) 
 

A TMK-b·l v®telezett mint§ban az E/1.-hez ®s a T/3.-hoz lehorgonyz·d· seg®d-

igei p®ld§nyok rendezŖdtek mint§zatba a KOMMUNIKĆCIč-val ºsszekapcsol·d· folya-

matt²pust elŖh²v· fŖn®vi igen®vi p®ld§nyokkal, de ha megfigyelj¿k a dendrogramot, 

akkor ®szrevehetj¿k, hogy erŖsebben az E/1.-es jelºlts®g asszoci§l·dik vel¿k. Ezen ten-

dencia megfigyelhetŖv® v§lik az MNSZ2-bŖl nyert minta eset®ben is, teh§t a k®t minta 

ebbŖl az aspektusb·l szeml®lve hasonl·s§got mutat egym§ssal. Szint®n egyez®st mutat-

nak afelŖl kºzel²tve, hogy az ALKOTĆS; £RINTKEZ£S, KAPCSOLAT; TĆRSAS/TĆRSADALMI 

ESEM£NYEK ®s a BIRTOKLĆS folyamatokkal ºsszef¿ggŖ esem®nyt²pusok kºzel²tenek az 

elŖbb eml²tett kateg·ri§khoz.  
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(7) Ha ®n sz§zal®kosan akarom kifejezni az egy 10-20 sz§zal®k kºzºtt lehet, a most baj-

bajutott embereknek az a r®tege. (MNSZ2, doc#2754) 

 

(8) mindazon§ltal el®bb Disput§lni akarn®k [...] (TMK) 

 

(9) F®lre ne ®rts, csak po®nkodtam, nem akartalak b§ntani! Bocsesz. (MNSZ2, 

doc#2815) 

 

(10) Kegyelmednek tudv§n sok dolgait, terhelni nem akartam velle, [é]  (TMK)  

 

A (7) p®ld§nyn§l megfigyelhetŖ, hogy a megnyilatkoz· §ltal nyelvileg jelºltt® tett 

metapragmatikai tudatoss§g jelz®sek®nt funkcion§l az akar + fŖn®vi igen®v szerkezet 

megval·sul· p®ld§nya, mely a fŖmondatbeli v®leked®st kontextualiz§lja a konstru§l· 

szubjektum kiindul·pontj§b·l.2 Ebben az esetben a sz§zal®kos kifejez®s t®nyleges meg-

val·sul§s (a ha kºtŖsz·s tagmondat nem val·di felt®telt kºzºl), csak az ®rt®k becs¿lt, 

bizonytalan. A mennyis®gi ar§nyokn§l a sz§zal®kos kifejez®s a sz§m²t§ssal kapcsolatos 

tud§son alapul· k®pess®g, nem m®rlegelj¿k azt, hogy a p®ld§ny ºsszef¿ggne a potencia-

lit§s szemantikai ter®vel, teh§t nem mod§lis. 

A (8) p®ld§ny a Tºrt®neti mag§n®leti korpuszb·l sz§rmazik. MegfigyelhetŖ, hogy 

a buletikus/volit²v mod§lis t®rrel kapcsol·dik ºssze, hiszen az elemi mondatban nyelvi-

leg kidolgozott elemi jelenet egy lehets®ges szitu§ci·. A mod§lis jelent®startalommal 

b²r· p®ld§ny mint§zat§hoz a felt®teles m·d¼ konstru§l§s is tetten ®rhetŖ a seg®digei kom-

ponensen. Ez a mint§zat nagy ar§nyban jellemezte a csoporthoz tartoz· tºbbi p®ld§nyt is 

az elemzett konkordanci§ban, a (7)-hez hasonl·, teh§t az akar + fŖn®vi igeneves szerke-

zeten kereszt¿l tºrt®nŖ explicit metapragmatikai tudatoss§g jelz®sek®nt funkcion§l· elŖ-

fordul§s nem volt azonos²that· a KOMMUNIKÁCIÓ-val összekapcsolódó folyamattípus 

esetében. 

A (9) nyelvi adat feldolgoz§s§n§l a BOCSĆNATK£R£S besz®daktus§nak forgat·-

kºnyvi s®m§ja aktiv§l·dik. A megnyilatkoz· a saj§t kommunikat²v sz§nd®kaihoz fŤzŖ-

dŖen juttatja ®rv®nyre az ®rt®kelŖi reflexi·j§t, azonban a m¼lt idŖhºz val· episztemikus 

lehorgonyz§s a folyamatot az aktu§lis besz®dszitu§ci· idej®hez k®pest elt®rŖ idŖben kon-

ceptualiz§lja (ônem volt b§nt§sra ir§nyul· akaratô). Mindazon§ltal a BOCSĆNATK£R£S for-

gat·kºnyv®be illeszkedŖen, a jelek szerint a partner b§nt§sk®nt ®rtelmezhette a 

po®nkod§st, a b§nt§s teh§t nem kiz§rhat· lehetŖs®g. A megnyilatkoz§s a besz®dpartner 

®rzelmi be§ll²t·d§s§t igyekszik ºsszehangolni a besz®lŖ/elsŖdleges figura sz§nd®kaival. 

A (10)-ben szint®n egy <contact> folyamatt²pus-csoporthoz tartoz· p®ld§ny ker¿l a se-

g®dige + fŖn®vi igen®v sematikus szerkezetbe, valamint a megnyilatkoz· szint®n a m¼lt 

idŖhºz val· episztemikus lehorgonyz§son kereszt¿l teszi nyelvileg kidolgozott§ az ®rt®-

kelŖi reflexi·j§t az elŖzetesen v®lt sz§nd®kaival ºsszef¿gg®sben. A megnyilatkoz§sban 

nem elimin§lhat· annak a potencialit§sa, hogy a partner m®gis terhelŖnek tulajdon²tja a 

 
2 A kontextualiz§l· tagmondat a megnyilatkoz· saj§t nyelvi tev®kenys®g®hez val· reflex²v 

viszonyul§s§t fejezi ki, ennek explicit jelºlŖje az E/1.-hez ®s jelen idŖhºz lehorgonyz·d· perfor-

mat²v ôl®trehoz§sô ®s ôkºzl®sô jelent®sŤ ige (T§trai 2017: 1046ï1053). 
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megnyilatkoz· §ltal kºzºlni sz§nd®kozott inform§ci·kat. Enn®l az esetn®l ugyan azono-

s²tottuk a m¼lt idŖhºz val· lehorgonyz·d§st, viszont a kontextusb·l kºvetkeztethet¿nk 

arra, hogy a kimond§s m®g nem realiz§l·dott esem®ny, teh§t mod§lisk®nt azonos²thatjuk 

a p®ld§nyt.  
 

12. Absztraktum 32. <change> 

23.  T/1. 34. <competition> 

31.  <body>   

10. t§bl§zat. Az akar + fŖn®vi igen®v dendrogramj§nak C §g§n megjelenŖ szempontok 

(a TMK-b·l vett p®ld§nyok alapj§n) 
 

Az eddigi elemz®sekben l§thattuk, hogy olyan szerkezetek ker¿ltek felsz²nre, 

amelyek eset®ben az elsŖdleges figura ontol·giai kateg·ri§ja minden esetben hum§n el-

sŖdleges figura. Azonban indokolt lehet megvizsg§lni azon eseteket, amelyekn®l elk¿-

lºnbºz®st adatolhatunk, mivel a hum§n kateg·ri§t·l elv§l· elsŖdleges figur§k a 

jelent®skiterjeszt®sek l®trehoz§s§ban erŖsebb potenci§llal b²rnak az absztrakt seg®dige + 

fŖn®vi igen®v s®m§k tekintet®ben, kiemelten azokban az elŖfordul§sokban, amelyek a 

VĆGY, AKARAT premod§lis forr§startom§nyb·l aktiv§lhatj§k a mod§lis szemantikai teret, 

hiszen felt®telezz¿k azt, hogy ezen tartom§nyok alapvetŖen az emberi tudatoss§ggal b²r· 

entit§sokkal kapcsol·dnak ºssze.  

 

(11) Egy§ltal§n mindenki fesz¿lt, mert hajszolja a boldogs§g k®k madar§t, ami nem na-

gyon akar megmutatkozni. (MNSZ2; doc#2284) 

 

(12) [...] hogy az Isten ¼gy akarja maga munk§j§t v®gbevinni [...] (TMK) 

 

A (11) p®ld§ny az MNSZ2-bŖl sz§rmazik. Az absztraktumok csoportj§ra ezen 

korpuszban jellemzŖ a variabilit§s, illetve a metaforikus jelent®skiterjeszt®sen alapul· 

konstru§l§s, amelyet a p®ldak®nt id®zett adat is szeml®ltet. A (11)-ben a seg®dig®s predi-

k§tum polarit§s§nak negat²v fel¿l²r§sa elimin§lja a mod§lis olvasat lehets®gess®g®t, hi-

szen a kifejez®s feldolgoz§s§n§l azonos²that·v§ v§lik az, hogy a metaforikusan 

megkonstru§lt boldogs§g (absztraktum) megmutatkoz§s§nak hi§ny§r·l sz·l a kºzl®segy-

s®g a megszem®lyes²t®sen kereszt¿l. A (12) p®ld§ny kategoriz§ci·ja az elsŖdleges figura 

ontol·gia felŖl k®rd®ses. Az adatok feldolgoz§sakor azt az elemzŖi dºnt®st hoztam, hogy 

minden term®szetfeletti erŖvel ºsszekapcsolhat· entit§st absztraktumk®nt c²mk®zek, 

azonban megfigyelhetŖ az §gens magas fok¼ antropomorfiz§ci·ja az id®zett p®ld§nyban. 

EbbŖl fakad·an ak§r a hum§n entit§sok kateg·ri§j§hoz is rendelhetn®nk mint periferikus 

kateg·riap®ld§nyt, de ez az antropomorfiz§ci· a kontextus viszony§ban dolgoz·dik fel, 

teh§t indokoltnak l§ttam azt, hogy megtartsam a primer kategoriz§ci·s elj§r§somat. A 

TMK p®ld§nyaiban megfigyelhetŖ az, hogy az absztraktum csup§n ezzel a nyelvi meg-

val·sul§ssal asszoci§l·dik, teh§t nem vari§bilis a p®ld§nyok kºre, amelyre kiterjedhet az 

MNSZ2 elŖfordul§saival szemben.  
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6. ¥sszefoglal§s, kitekint®s 

A tanulm§ny c®lja egy olyan m·dszer tapasztalatainak rºgz²t®se volt diakr·n pers-

pekt²v§ban, amely a mai magyar nyelvi korpuszadatokon m§r elŖzetesen alkalmaz§sra 

ker¿lt. A dolgozatban bemutatott vizsg§lat a premod§lis tartom§nyokkal ºsszef¿ggŖ fŖ-

n®vi igeneves szerkezetek elemz®s®re ®s mint§zatalap¼ csoportos²t§s§ra f·kusz§lt sz§-

m²t·g®pes nyelv®szeti eszkºzºkkel, funkcion§lis elm®leti keretben. A jelen dolgozatban 

csup§n a feldolgozott adatok tºred®k®nek bemutat§sa val·sulhatott meg. A vizsg§lt szer-

kezetek mint§zatainak alakul§stºrt®net®re csak nagyon ·vatos kºvetkeztet®seket tehe-

t¿nk, a kutat§s k®sŖbbi szakasz§ban a dendrogramokon l§that· ºsszes csoport 

szisztematikus feldolgoz§s§val ®s bemutat§s§val v§rhatjuk ezeket, valamint ®rdemes lesz 

a kºvetkezŖkben bevonni m§s diakr·n korpuszok nyelvi anyag§nak a feldolgoz§s§t is 

[čmagyar Korpusz (SimonïSass 2012), MTSz (Sass 2017)]. A tud + fŖn®vi igen®v ese-

t®ben megfigyelhetŖ volt az, hogy bizonyos folyamatt²pusok (VERSENG£S, FOGYASZTĆS, 

£RZEKEL£S, VĆLTOZĆS ®s TESTI FOLYAMATOK) nem fordulnak elŖ a tud szerkezettag kºr-

nyezet®ben, teh§t korl§tozottabbak a megval·sul§sok a fŖn®vi igen®v t²pusokat tekintve. 

Ez az akar + fŖn®vi igen®v kºz®pmagyar kori elŖfordul§saiban nem volt kimutathat· 

(kiv®ve egy kateg·ri§ban). Tov§bb§ a tud TMK-b·l v®telezett p®ld§nyai kºzºtt kev®sb® 

voltak v§ltozatosak az elsŖdleges figura ontol·giai kateg·ri§inak az elŖfordul§sai is. 

Megfigyelt¿k, hogy a kºz®pmagyar kori adatokn§l is kimutathat· volt a deontikus mo-

d§lis t®r aktiv§l§sa, amely a grammatikaliz§ci·s ºsv®nyen val· elmozdul§st jelºli a di-

namikus modalit§s kateg·ri§i felŖl (vº. Van linden 2010). Az akar + fŖn®vi igen®v TMK-

b·l v®telezett mint§j§ban szint®n azonos²that·k voltak a p®ld§nyok azon csoportjai, 

amely a t§rsalg§si implikat¼ra konvencionaliz§l·dottabb form§it val·s²tj§k meg. 

A k®sŖbbiekben c®lkitŤz®s a bemutatott szempontrendszer optimaliz§l§sa (kate-

g·ri§k sz§m§nak csºkkent®se), tov§bbi f¿ggv®nyek tesztel®se, illetve a vizsg§lat kiter-

jeszt®se tov§bbi szerkezettagokra.  
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č, HOGY AZT TSAK Aô SZERELMEK ôS Aô LĆGY 

SZELL¥K HAJTSĆK!  

AZ INDULATSZčKAT K¥VETŕ, ILLETVE  

A N£LK¦L¦K ĆLLč HOGY K¥TŕSZčS  

INSZUBORDINĆLT MONDATOK MEGJELEN£S£RŕL1 
 

D£R CSILLA ILONA 
 

1. Bevezet®s 

Az al§bbi tanulm§ny az ·~oh, jaj ®s ah indulatszavaknak a hogy kºtŖsz·s mon-

datokat megelŖzŖ haszn§lat§val, kºzelebbrŖl azokkal az esetekkel foglalkozik, amikor 

az ut·bbiak a mell®kmondatot kºvetŖ, h§travetett fŖmondat n®lk¿l, szintaktikailag f¿g-

getlenedve jelentkeznek a nyelvhaszn§latban.  

AlapvetŖ k®rd®s¿nk, hogy az online nyelvtºrt®neti ®s szinkr·n adatb§zisok (R®gi 

magyar konkordancia, Tºrt®neti mag§n®leti korpusz, Magyar tºrt®neti szºvegt§r, Ma-

gyar Nemzeti Szºvegt§r 2), valamint a kieg®sz²tŖ gyŤjt®sek (fŖk®nt Kazinczy mŤvei) 

alapj§n mikor ®s milyen szºvegekben jelentkezhettek a legkor§bban ilyen f¿ggetlenedett 

mell®kmondatok, mely funkci·kban voltak haszn§latosak ®s milyen vari§ci·kat mutat-

tak.  

Inszubordin§ci· alatt azt a jelens®get ®rtj¿k, amikor egy kor§bbi al§rendelt mel-

l®kmondat formai saj§toss§gait, ²gy kºtŖszav§t is megŖrizve ºn§ll· fŖmondatk®nt tŤnik 

fel, s e haszn§lat§ban konvencionaliz§l·dik (Evans 2007), m§s mondatokt·l teh§t szin-

taktikai ®rtelemben f¿ggetlen (DôHertefelt 2018). Az inszubordin§lt mell®kmondatok k¿-

lºnbºzŖ metapragmatikai-metatextu§lis funkci·kat l§thatnak el (p®ld§ul interperszon§lis 

kontroll, indirekts®g visszaad§sa) (1), valamint besz®lŖi attitŤdºket ï evidenci§lis ®s 

episztemikus jelent®seket ï fejezhetnek ki (Evans 2007, Heine ï Kaltenbºck ï Kuteva 

2016) (2): 

 

(1)ĂM§r kisz§lltam abb·l a hangj§t®kb·l ï mondja Kalocsai ï, nem tudom, mit akartok 

ezzel?ò ĂIdefigyelj!ò £s ez m§r megint Paz§r. ĂHa csak egy ujjal is hozz§ mersz 

ny¼lni Csutakhozéò Megr§zza Kalocsait. (MNSz2, doc#1720, magyarorsz§gi, 

sz®pirodalom) 

(2) FEJEDELEM Engem igy pirongatsz! Hogy ezt kell meg®rnem! (MNSz2, doc#1561, 

magyarorsz§gi, sz®pirodalom) 

 

 
1 A kutat§st a Bolyai J§nos Kutat§si ¥sztºnd²j, valamint az NKFI FK 135186 sz§m¼ nyer-

tes p§ly§zata ï ĂRegiszterf¿ggŖ v§ltozatok a kºz®pmagyarbanò (ELKH Nyelvtudom§nyi Kutat·-

kºzpont Tºrt®neti Nyelv®szeti ®s Uralisztikai Int®zet) ï t§mogatta. Ez¼ton szeretn®m megkºszºnni 

a tanulm§ny n®vtelen lektorainak seg²tŖ javaslataikat. 
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Az inszubordin§lt mondatokkal foglalkoz· kutat§sokban az indulatsz·val jelent-

kezŖ eseteket az egyes szemantikai csoportokhoz ®s funkci·ikhoz kapcsolva, az indulat-

sz· n®lk¿l §ll· v§ltozatokkal egy¿tt, azok egyfajta vari§nsak®nt mutatj§k be. FeltehetŖen 

az®rt, mert az inszubordin§lt mondatok tºbbs®ge ºnmag§ban v®ve is erŖsen emfatikus ®s 

®rzelmileg tel²tett (nem inszubordin§lt megfelelŖikhez k®pest is azok, vº. D®r 2020), ®s 

ez a benn¿k k·dolt megnyilatkoz·i attitŤd t¿krºzŖdik az indulatsz· megjelen®s®ben is. 

K®rd®ses azonban, hogy idŖben mely form§k ï az indulatsz·val §ll·k vagy az a n®lk¿liek 

ï voltak a kor§bbiak.  

DôHertefelt (2018: 82) a lehets®ges, irre§lis ®s a kontrafaktu§lis k²v§ns§gok ese-

t®ben is a felt®teles al§rendelt kºtŖsz· ®s az ·hajt· partikula mellett eml²ti az Ŗket meg-

elŖzŖ, de nem kºtelezŖen haszn§latos angol oh vagy sv®d ¬¬¬ ô·!ô indulatsz·kat. K®t, 

elt®rŖ t²pus¼ ï felt®teles, illetve bŖv²tm®nyt kifejtŖ mell®kmondatot tartalmaz· ï angol 

p®ld§t eml²t¿nk tŖle:2 

 

(3) "Oh, if I could only make him understand! ï if I could only make him un-

derstand!" 

I kept thinking, as I shouted again hoarsely; (http://www.readbookon-

line.net/read/41794/88531/, 20/11/2014, DôHertefelt 2018: 75) 

 ôòč, ha meg®rtethetn®m vele! ï ha meg®rtethetn®m veleô gondoltam folyama-

tosan, mikºzben ism®t rekedten ki§ltottamô 

 

(4)  [comment on a picture of an antenna] 

 Greetings fellow hams. No, the antenna shown above is not mine, I only WISH it 

were! [é] Oh, that I only had room in my backyard. 

 (http://www.wcrtc.net/~flaugher/N9AAT.htm, 01/10/2014, DôHertefelt 2018: 

28) 

 ô[megjegyz®s egy antenna k®p®n]   

 ¦dvºzletem, r§di·amatŖr-t§rsak! Nem, a fenti antenna nem az eny®m, csak SZE-

RETN£M, hogy az legyen! [é] č, hogyha/b§rcsak lenne hely a h§ts· udva-

romban!ô 

 

A magyarban egyes korai szºvegeml®keinkben is adatolhat·k m§r indulatsz·kat 

kºvetŖ mondatok (pl. čMS: O en eȓes urodȊ), ezek azonban nem mell®kmondatok, ilye-

neket a k®sei ·magyart·l, m®g ink§bb a kºz®pmagyar kort·l kezdve tal§lhatunk: 

 

(5)  De yay merth ȓokak fordwlnak hathmege az arwlo ywdaȓȓal (KazK. 1526/1541: 

79)  

 

Az indulatsz·-elŖfordul§sok gyŤjt®s®t a kor§bbi nyelvtºrt®neti korszakokb·l, k¿-

lºnºsen az ·magyar forr§sokb·l sz§mos t®nyezŖ nehez²ti: elsŖsorban az, hogy ezek az 

elemek a spont§n besz®dhez kapcsol·dnak a legink§bb (ez az inszubordin§lt mell®kmon-

datokra is igaz); ®s ha egyes mŤfajok (dr§ma, versek) lehetŖv® is teszik a megjelen®s¿ket, 

 
2 A tanulm§nybeli ºsszes p®ld§t betŤhŤen id®zz¿k (az esetleges helyes²r§si-el¿t®si hib§kkal 

egy¿tt). 

http://www.readbookonline.net/read/41794/88531/
http://www.readbookonline.net/read/41794/88531/
http://www.wcrtc.net/~flaugher/N9AAT.htm
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akkor is kis sz§mban szerepelnek azokban. Gallasy (1992: 840) szerint ez a k®sei ·ma-

gyarban k¿lºnºsen ²gy volt: a vall§sos ®s liturgikus irodalomban csek®ly az indulatsz·k 

mennyis®ge, a f®lhivatalos ®s hivatalos ²r§sokban nem volt hely¿k, a misszilisekben is 

ink§bb mellŖzt®k Ŗket. A legtºbb k·dexben pedig csak az ·~oh jelentkezik (i.m. 841).  

Az oh~· relat²v gyakoris§ga miatt dºntºtt¿nk amellett, hogy ez lesz az egyik in-

dulatsz·, amelynek a f¿ggetlenedett mell®kmondatokkal val· elŖfordul§s§t r®szletesen 

vizsg§lni fogjuk. Tov§bbi indulatsz·k®nt az ugyancsak elterjedtebbnek v®lt jaj-t, ®s az 

oh egyfajta vari§ns§nak tekinthetŖ ah-ot v§lasztottuk. 

 

2. Korpuszok, vizsg§lati m·dszer 

Diakr·n ®s szinkr·n korpuszk®nt keres®seinkhez az R®gi magyar konkordanci§t 

(http://corpus.nytud.hu/rmk/), a Tºrt®neti mag§n®leti korpuszt (TMK, http://tmk.ny-

tud.hu/, Dºmºtºr ®s mtsai 2017), a Magyar tºrt®neti szºvegt§rat (MTSz, http://clara.ny-

tud.hu/mtsz/), valamint a Magyar Nemzeti Szºvegt§r 2-t (MNSz2, http://clara.nytud.hu/ 

mnsz2-dev/) haszn§ltuk. 

Ezenk²v¿l az MTA ®s a Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi Texto-

l·giai Kutat·csoportj§nak folyamatosan bŖv¿lŖ, Kazinczy Ferenc mŤveit tartalmaz· 

elektronikus kritikai kiad§s§t (https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/) v§lasztot-

tuk a vizsg§lt indulatsz·k (·, oh, ah, jaj) ®s a hogy-os mell®kmondatok kapcsolatainak 

Kazinczy Ferenc munk§iban tºrt®nŖ felkutat§s§ra, a Ăteljes szºvegŤ keres®sò lehetŖs®g®t 

v§lasztva. Egy kor§bban a l§t·kºr¿nkbe ker¿lt p®lda miatt (l. a c²mbeli mondatot) azt 

felt®telezt¿k, hogy Kazinczynak meghat§roz· szerepe lehetett az inszubordin§lt mell®k-

mondatok megjelen®s®ben ®s elterjeszt®s®ben. 

A hogy v§ltozatos szerepkºre (a k®rdŖ n®vm§s rºvidebb alakja, ô(mennyire) na-

gyonô jelent®sŤ partikula, al§rendelŖ kºtŖsz·) miatt k®t pr·b§t is haszn§ltunk az inszu-

bordin§lt mell®kmondatok azonos²t§s§ra a szºvegkºrnyezetben jelentkezŖ (kitett vagy 

ki nem tett, de oda®rthetŖ) fŖmondatokkal §ll· v§ltozatok elimin§l§sa mellett. A Ăho-

gyanò pr·ba szerint, ha a hogy elemnek a ôhogyan/mennyire (nagyon)ô jelent®s adhat·, 

akkor az nem kºtŖsz·, hanem partikula, ®s nincs sz· inszubordin§ci·r·l. A Ăplusz kezdŖ 

hogyò pr·ba pedig arra ®p¿l, hogy ha az aktu§lisan vizsg§lt hogy elem el® plusz egy 

tov§bbi hogy behelyezhetŖ, akkor az elsŖ a kºtŖsz·, a m§sodik a mennyire/milyen/mek-

kora partikul§kkal (vº. Kas 2005: DMMH funkci·sz·k) v§ltakoztathat· partikula (D®r 

2019). Amelyik mondatnak a st§tusa kicsit is k®rd®ses volt, nem fogadtuk el ®rv®nyes 

adatk®nt, p®ld§ul: 

 

(6)  Seg²ts meg Uramisten s·hajtja seg²ts meg, · hogy f®lek ®n tŖle akit szeretek tŤz-

ben ®gek (MNSz2, doc#1609, magyarorsz§gi, sz®pirodalom) ï behelyezhetŖ m®g 

egy hogy: ·, hogy hogy(an) [ômennyireô] f®lek ®n tŖleé 

 

A kºvetkezŖ p®lda viszont megfelelŖ: 

 

(7)  Njoythestyle Reni 2013. j¼lius 29. 13:18 č hogy ezek mennyire sz®pek, a London 

Butter igazi k¿lºnlegess®g, gyºnyºrŤ §rnyalata van! :) (MNSz2, doc#2681, ma-

gyarorsz§gi, szem®lyes-kºzºss®gi) 
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3. Eredm®nyek 

3.1. čmagyar Korpusz (R®gi magyar konkordancia) ®s Tºrt®neti mag§n®leti 

korpusz 

A k®t, ·-, illetve kºz®pmagyar korpuszon v®gzett keres®sek (·/oh/ah/jaj + hogy, 

tov§bb§ az elŖbbi indulatsz·kat ®s az azokat kºvetŖ mondatok jelleg®t egyenk®nt is meg-

vizsg§ltuk) nem hoztak pozit²v eredm®ny,3 tal§ltunk azonban egy k®tf®lek®ppen is ®rtel-

mezhetŖ adatot: 

      

(8) S monda Levayne jay hogy v®sz®ssek k®t lºlkºt, (TMK, Bosz. 165., 1653, 

Naszvad) 

 ôS monda L®vayn®: Jaj, hogy vesz²tsek k®t lelketô 

 

Az elŖbbi boszork§nyperben a v§dlott, L®vay Ferencn® a terhess®ge alatt beteg 

lett, s azt mes®lte az egyik tan¼ szerint annak feles®g®nek, hogy Nagy Mikl·s (L®vayn® 

akkori ura) egy asszonyhoz, FºlsŖ J§nosn®hoz k¿ldte Ŗt, azzal a megjegyz®ssel, hogy az 

majd Ăinnod §dò. Erre felelte v§laszk®nt L®vayn® a (8)-as p®ld§ban szereplŖ mondatot. 

Nagy Mikl·s maga k®rte FºlsŖ J§nosn®t, hogy tegyen j·t vel¿k, mert Ăbizony elesett az 

asszonyò. A (8)-as p®ld§r·l azonban nem dºnthetŖ el biztosan, hogy mik®nt ®rtelmez-

hetŖ: ôJaj, hogyan vesz²tsek (el) k®t lelket?ô vagy ôJaj (nekem), hogy (el)vesz²tsek k®t 

lelket! [ti. mag§t ®s a magzat§t]ô? Nem vil§gos teh§t, hogy a hogy kºtŖsz· vagy pedig 

k®rdŖ n®vm§s.  

 

3.2. Magyar tºrt®neti szºvegt§r 

Az MTSz eset®ben az ·+hogy-ra 11, az oh+ hogy-ra 36 tal§latot kaptunk, ezekbŖl 

28 (2+26) bizonyult val·ban inszubordin§ltnak. T²pusaikat tekintve ï egy kiv®telt lesz§-

m²tva ï a deontikus ®s az ®rt®kelŖ (DôHertefelt 2018) szemantikai konstrukci·k kºz® 

tartoznak: az elŖbbiek a lehets®ges helyzetet a k²v§natoss§g szempontj§b·l minŖs²tik (a 

mondatfajt§kat tekintve kevert, kºtŖm·d¼ ï l. B§csi 2021 ï illetve ·hajt·-felsz·l²t· mon-

datok tartoznak ide); az ut·bbiak pedig az aktu§lis helyzetet az elv§rts§g szempontj§b·l 

(v§rt, nem v§rt) ®rt®kelik (a mondatfajt§k kºz¿l elsŖsorban egyes felki§lt§sok ilyenek, 

de k®rdŖ form§t is ºlthetnek, l. lentebb).  

Az elsŖ megfelelŖ adat a 18. sz§zad legv®g®rŖl sz§rmazik, ®s az ®rt®kelŖ t²pust 

reprezent§lja: 

 

(9)  BER£NYI: El-taȓz²tv§n Le§ny§t: F®lre puruttya Nemzets®g. Ink§bb halva l§bom 

elº͕tt, mint annak karjai kºzºtt ®lve l§ssalak. Annak karjai kºzºtt: ki mind l§nyo-

mat, mind bºcsϚletemet, haramja m·dra, el-rablotta tº͕llem. Nagy m®reggel ele-

ibe-§llv§n Le§ny§nak: Oh hogy ®n ezen f®rget el-nem-tiportam az-elº͕tt, midº͕n 

l§baimn§l fetrengett. (MTSz, Dugonics Andr§s: Jeles tºrt®netek 2: 309, 1795) 

 

A legtºbb ®rv®nyes tal§lat 19. sz§zadi, ®s domin§nsan negat²v ®rzelmeket (panasz, 

csal·dotts§g, szemreh§ny§s, szomor¼s§g stb.) adnak vissza: 

 

 
3 A lek®rdez®seket 2022. febru§r 9-®n v®gezt¿k. 
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(10)  č hogy az ember, legnemesebb sz§nd®k§ban, ®rzelm®ben is gyarl· b²r lenni, s 

el nem felejtkezhetik ºn kis szem®ly®rŖl soha? (MTSz, F§y Andr§s: A B®lteky-

h§z 2: 120, 1832) 

(11) Kihozom, megmentem k®ped a l§ngokbul, Elhajtom a f¿stºt f®nyes homlokodrul 

ï Oh hogy rajt' a sz®gyen  ujra l§ngba borul! (MTSz, Vajda J§nos: ¥sszes mŤ-

vei 1. Kisebb kºltem®nyek 1844ï1860, 1854: 97) 

 

A deontikus esetek is kiz§r·lag negat²v k²v§ns§gok, §tkok, pozit²v ·hajt· monda-

tok nincsenek kºzt¿k: 

 

(12)  Ott Krupav§r elv®sz, 's ®n kibujdosom. Itt elhagyom Dobort, ®s ujra bujdosom. 

Oh hogy szakadna r§m K§rp§t ' neh®z hegye. 's feszŤlne ®gig f§radt testem, ne 

kellene tºbb® futnom e' vil§gon. (MTSz, Vºrºsmarty Mih§ly: ¥sszes mŤvei 6. 

Dr§m§k 1. Zsigmond, 1823: 228) 

(13)  Hºgyi.: Oh hogy e' pillantatban nem lehetek olly' kºz®l hozz§, hogy k®t kezem-

mel fojthatn§m-meg, hogy szakaszthatn§m-ki sz²v®t mejj®bŖl, mint az eleven 

testbŖl a' fen®t. (MTSz, Fogarasi Nagy P§l: Sz²nj§t®kai 1. A m§gnes§lom-j§r·, 

1829: 113) 

 

A fent eml²tett szemantikai t²pusokon bel¿l a hogy-os mell®kmondatok a mai ma-

gyar nyelvhaszn§latban id®zŖ szerepŤek is lehetnek, amelyekben a kºtŖsz· maga is az 

id®zet r®sz®v® v§lik (D®r 2021); erre ºn§ll·an is k®pesek, de gyakorta diskurzusjelºlŖk-

kel (vº. na hogy), illetve indulatsz·kkal kombin§l·dva jelentkeznek e szerep¿kben. En-

nek nyomait a 19. sz§zadban is megtal§ljuk m§r, az MTSz-ben egyetlen ilyen, ®rt®kelŖ 

t²pus¼ adat szerepelt: 

 

(14)  Hallani, ahogy kirobog k®t udvaron, k®t kapun kereszt¿l, s viszi a maga dr§ga 

zs§km§ny§t haza, ErdŖdre. Volt m§snap a s§padtra virrasztott, agyont§ncolt J¼-

li§nak mit csacsogni, a kedvesnek. č hogy ²gy meg ¼gy, micsoda ®rdekes ¼j is-

merets®gre tett szert. Megl§tszik azon a PetŖfin mindj§rt, hogy nem kºzºns®ges 

ember. (MTSz, Hatvany Lajos: Feles®gek feles®ge 1919: 75) 

 

Az ah+hogy ®s a jaj+hogy lek®rdez®sekre 2ï2 tal§lat sz¿letett, de csak egyetlen 

20. sz§zad eleji bizonyult megfelelŖnek, ez is az elterjedtebb ®rt®kelŖ t²pusba tartozik: 

 

(15)  Faust.: Ah hogy a j§mbor tiszta l®lek, Saj§t ®rt®k®t sohsem ismer® meg! Szer®ny 

al§zat az az ®gi j·, Mit legfŖbb kincs¿l §d az alkot·. (MTSz, Pal§gyi Lajos: Faust, 

1919: 109). 
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3.3. Kazinczy mŤvei 

A Kazinczy-mŤvek online kritikai kiad§s§ban r§kerest¿nk az ºsszes z§r· ²r§sje-

let (pont, k®rdŖjel, felki§lt·jel) kºvetŖ Hogy-elŖfordul§sra is az indulatsz·kat kºve-

tŖk mellett, majd a tal§latokat egyenk®nt ellenŖrizt¿k, hogy megfelelŖek-e.4 Az 

1. t§bl§zat mutatja az ®rv®nyesnek bizonyult inszubordin§lt esetek mennyis®g®t. 

 

 ®rv®nyes inszubordin§lt tal§latok 

sz§ma (db) 

. Hogy 7 

? Hogy 0 

! Hogy 16 

Jaj hogy 2 

č/Oh hogy 7 

Ah hogy 0 

¥sszesen 31 

1. t§bl§zat. A Kazinczy-mŤvek online kritikai kiad§s§ban v®gzett keres®sek 

eredm®nye5 

 

Ezenk²v¿l a MEK-ben szereplŖ Kazinczy-mŤvek tºbbs®g®ben (v§logatott versek, 

mŤford²t§sok, sz®ppr·za, tanulm§nyok; levelek) is megkerest¿k az inszubordin§lt hogy-

mondatokat, a tal§latokat egyenk®nt §tn®zt¿k (ºsszesen 8668 darab hogy/Hogy-gyal in-

dul· mondatot). Ez ut·bbiakban v®g¿l ºt megfelelŖ adatot tal§ltunk indulatsz· n®lk¿li 

v§ltozatra (de ezekbŖl csak kettŖ nem volt azonos a kritikai kiad§sban felleltekkel) ®s 

ºsszesen k®t adatot indulatsz·val, ill. diskurzusjelºlŖvel §ll· v§ltozatra. ĉgy teh§t mind-

ºsszesen 37 indulatsz·val vagy a n®lk¿l §ll· inszubordin§lt mell®kmondatot adatoltunk 

Kazinczyt·l.  

Mivel a Kazinczy haszn§lta v§ltozatok sokf®l®k, r®szletesebben is bemutatjuk 

Ŗket. A csak hogy kºtŖsz·val (teh§t indulatsz· n®lk¿l) §ll· v§ltozatokr·l a kºvetkezŖk 

§llap²that·k meg: a deontikus t²pusb·l j·val kevesebb adatolhat· (ºsszesen 4), mint az 

®rt®kelŖkbŖl, ez az MTSz-tal§latokra is igaz volt. Az elŖbbiek ugyanakkor egy kiv®tellel 

(16) mind megsz·l²t§st vagy indulatsz·t kºvetŖ hogy-os inszubordin§lt mell®kmondatot 

kºvetnek. A (16)-os p®lda a kontroll§latlan alt²pust k®pviseli (DôHertefelt 2018), teh§t 

amikor a megnyilatkoz·nak nincs befoly§sa a nemk²v§natos helyzetre: itt egy h§zasp§r 

civakodik, megb§nva, hogy egy§ltal§n ºsszeh§zasodtak: 

 

(16)  REB£K ASSZONY. Vesszen meg a p§r§ja, tud·s embere! 

 RIGč JONATHĆN. Vesszen meg a p§r§ja nyelves asszonya! 

 
4 Seg²ts®get jelentett, hogy Kazinczy maga sokszor (de nem mindig) aposztr·ffal jelºlte, 

ha a hogy a hogyan ômik®nt, mennyire (nagyon)ô rºvidebb v§ltozata ®s nem kºtŖsz·, p®ld§ul: Pedig 

oh hogyô szerett®k egym§st! (Kazinczy: Goethe: Esztelle, ford²t§s, 1815) 
5 L®nyeges, hogy a z§r· ²r§sjelek ut§ni Hogy nem z§rja ki, hogy az ²r§sjel elŖtt a vizsg§lt 

indulatsz·k valamelyike szerepeljen, pl. Oh! Hogyé  
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 REB£K ASSZONY. Hogy soha ne l§ttam volna a napot, mikor r§ hagy§m ma-

gam venni, hogy azt mondjam neki, hogy igen! 

 RIGč JONATHĆN. Hogy sohase ®rtem volna az estv®t, mikor oly bolondul r§-

besz®ltet®m magam, hogy elvegyem! 

 (Kazinczy: Moli¯re: A botcsin§lta doktor, ford²t§s, 1834) 

(17)  ORSINA. (é) ï De ki teh§t az aô menyasszony? Megtºrt®nhetn®k hogy ismerjem. ï 

Olly r®gen oda vagyok aô v§rosb·l, hogy semmirŖl nem tudok. 

 MARIN£LLI. Em²lia Galotti. 

 ORSĉNA. Kicsoda? ï Em²lia Galotti? ï Em²lia Galotti? ï Marin®lli! hogy hazud§-

s§t val· gyan§nt ne vegyem! (Kazinczy: Lessing: Em²lia Galotti, ford²t§s, 1830) 

(18)  ï El innen, Esztelle! el innen! ï ï Aô k®p ut§n ny¼l. T®ged is elhagyjalak e? ï K®st 

fog, ôs feszegeti aô szegeket. Oh, hogy minden gondolat elhagyna! hogy buta al-

v§sban, hogy kºnyŤknek ºzºn®ben folyhatna-sz®llyel ®letem! (Kazinczy: 

Goethe: Esztelle, 1815) 

 

Kilenc esetben adatoltunk indulatsz· n®lk¿l §ll·, ®rt®kelŖ t²pus¼ hogy-inszubor-

din§ci·t, mindegyik¿k negat²v ®rzelmet (bosszankod§s, csal·d§s) fejez ki. K®t p®lda: 

 

(19)  p§l. Minden sor§t, minden szav§t tudom, ®s m®g is mind®g olvasom. Ha megl§tom 

²r§s§t ôs aô papirost mellyen keze ny¼godott, azt hiszem most is rajta nyugszik. ï 

£s val·an ott is nyugszik! ï Gyermeks²r§st hallanak. Hogy Mariska b®k®vel nem 

tud lenni! Megint elŖkap§ aô szomsz®dô fij§t, ôs azt nyaggatja napestig, ôs bosz-

szantgat sikolt§saival midŖn csendesen szeretn®k lenni magamban. (Kazinczy: A 

Testv®rek, 1815) 

(20)  Oh bar§tom! hogy az ember a maga ®rz®seit annyira megtagadhatja, s ut§na vet-

heti a haszonnak s bevett balgatags§goknak! Eml®kezel mint ºrvend®nk tavalyi 

ittl®t¿nk alatt, midŖn Halasit ®s Veszpr®mi Mar²e-t egym§st oly h²ven szeretni 

l§t§nk? Nem esk¿dt volna-e meg a v§ros k®tharmada, hogy Ŗk egyek lesznek? 

nem megk®sz¿ltnek n®zte-e a dolgot minden? s ²me a szerencs®tlen Mar²e ma 

consili§rius Nagyfalvi ¼rhoz eskettetett! ï Hogy az a teremt®s, melynek a term®-

szet, kedv®ben-e vagy haragj§ban? legtºbb ®rz®st ada, ily ®rz®ketlen tud lenni! 

Ime most vil§gosod®k ki, hogy az ºregek soha nem akart§k, hogy gyermekek Ha-

lasin® legyen, azon minden tekintetet lenyom· ok miatt, mert Halasinak nincs 

sokja. (Kazinczy: Lev®l B§csmegyei Marosihoz, 1814) 

 

Tov§bbi n®gy olyan ®rt®kelŖ eset van, amikor nem kºzvetlen¿l indulatsz·t, hanem 

megsz·l²t§st (®s azt esetleg megelŖzŖ indulatsz·t) kºvetŖ inszubordin§lt haszn§lat fi-

gyelhetŖ meg, p®ld§ul: 

 

(21)  p§l. Angyal! £des Mariska! Hogy meg tudom §llani hogy nyak§ba nem esem, 

ôs neki mindent meg nem vallok! (Kazinczy: Aô Testv®rek, 1815)  

(22)  beaumarchais. Hah, bar§tom! hogy v®gre itt vagyok! (Kazinczy: Goethe: 

Clav²go, ford²t§s, 1815) 

 

A diskurzusjelºlŖvel (de) §ll· v§ltozat a deontikus t²pusba tartoz· id®z®s: 



52 D®r Csilla Ilona 

 

 

(23)  K®rtem tiszteinket, engedjenek gyalog menni. ï Igen, de hogy a commandirt ve-

lem jŖjjºn; idegen fºldºn vagyunk. P®ld§mat minden t§rsam kºvette. (Kazinczy: 

Fogs§gom napl·ja, 1799) 

 

Az indulatsz·kat kºvetŖ hogy-inszubordin§ci·k Kazinczyn§l ï ahogyan az in-

dulatsz· n®lk¿li v§ltozatok eset®ben ®s az MTSz adatai alapj§n is l§thattuk ï a legtºbb-

szºr negat²v ®rzelmeket adnak vissza (sajn§lat, b§nat stb.), illetve irre§lis v§gyat 

fogalmaznak meg: 

 

(24)  Mit ®p²tene aô term®szet ha nem ronthatna? Addig oscill§lunk, m²g meg§llunk 

v®gre. Jaj hogy sokszor csak az®rt lel¿nk holmit j·nak, mert ott §ll§nk meg. (Ka-

zinczy Ferenc Berzsenyi D§nielnek ²rt levele, Sz®phalom, 1811. m§rcius 8.) ï 

®rt®kelŖ  

(25)  HAMLET mag§ban. č hogy ez aô kem®ny ï igen is kem®ny h¼s el-l§gy¼lhatna, 

el-olvadhatna, ôs kºnnyekk® tsepeghetne! (Kazinczy Hamlet-ford²t§sa) ï deon-

tikus  

 

EgyelŖre egyedinek tŤnik azonban, hogy n®h§ny ï ºsszesen h§rom ï alkalommal 

Kazinczy pozit²v k²v§ns§got fejez ki inszubordin§ci·val ï a mai magyar nyelvhaszn§-

latban ugyanis tºbb ezer korpusztal§latban sem tal§ltunk p®ld§t pozit²v k²v§ns§g ilyen 

megval·s²t§s§ra (szemben az §tkokkal, amelyek f¿ggetlenedett hogy kºtŖsz·s mell®k-

mondattal val· visszaad§sa szokv§nyos).6 N®zz¿k ezeket a p®ld§kat! 

 

(26)  SARA. £l? igaz§n ®l? ï Oh, hogy m®g sok§ig ®ljen! hogy igen szerencs®s, ºrº-

mºkben gazdag napokat ®ljen! Oh, hogy Isten az Ŗ ®let®hez toldja az ®n nap-

jaimô fel®t! (Lessing: Miss Sara Sampson. Ford²t§ Kazinczy Ferenc, Buda, 1842) 

(27)  De m²g aô kºnnyen-gy¼ladt t¿zek olly hamar elalszanak m§sokn§l aô melly hamar 

l§ngot kaptak, az ŕ hŤs®ge teer§ntad ®s aô ti®d ŕer§nta el nem alv®k, ôs sz®p 

tavaszunkô eml®kezete aô gazdag ny§rô ®s Ŗszô napjaiban ¼j¼lt erŖvel rohan r§nk, 

ôs addig k²s®r, m²g aô t®l b® kºvetkezik, ôs szemeinket §lomra szender²ti. Oh hogy 

te, boldog f®rj, atya ®s nagyatya, m®g megl§thasd ŕtet, aô hogy ŕtet n®kem en-

gedtetett megl§tnomé (Kazinczy: Utaz§sok Erd®lybe. 1816: 317) 

(28)  Ind¼l aô Ts·nak, melly Daphn®t / Kºzz¿l¿nk el-viszi. / č hogy azt tsak aô Szerel-

mek / ôS aô l§gy Szellºk hajts§k! Habok, ºlelj®tek kºr¿l! (Kazinczy: Geszner 

Idylliumi, 1788) 

 

 
6 Moln§r Cec²lia h²vta fel a figyelmemet arra, hogy ï a pozit²v k²v§ns§gnak sz§m²t· ï 

§ld§sokban megjelenhetnek inszubordin§lt megold§sok, de erre eddig c®lzott keres®ssel csak 

egyetlen bibliai p®ld§t tal§ltam: Hogy a mi Urunk J®zus Krisztusnak Istene, a dicsŖs®gnek Atyja 

adjon n®ktek bºlcses®gnek ®s kijelent®snek Lelk®t az ŕ megismer®s®ben; £s vil§gos²tsa meg ®rtel-

metek szemeit, hogy tudhass§tok, hogy mi az ŕ elh²v§s§nak a rem®nys®ge, mi az ŕ ºrºks®ge di-

csŖs®g®nek a gazdags§ga a szentek kºzºtt. (Ef: 17ï19, http://stud-theol.blogspot.com/ 

2010/05/bibliai-aldasok.html) 
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Salamon Gessner Idyllen versgyŤjtem®ny®nek megfelelŖ szºveghely®n megen-

gedŖ kºtŖsz· (zwar) §ll, indulatsz· n®lk¿l: 

 

(29)  Es flieht, das Schiff, das Daphnen weg / Zu fernem Ufer f¿hrt!/ Zwar dich um-

flattre Zephyr nur, / Nur Liebesgºtter dich;/ Ihr Wellen, h¿pfet sanft umôs Schiff! 

(Gessner: Idyllen, 1829: 74.) 

 

Lessing n®met nyelvŤ szºveg®ben viszont inszubordin§lt form§k szerepelnek, in-

dulatsz·val egy¿tt: 

 

(30) Sara. Lebt er noch? Ist es wahr, lebt er noch? Oh! daÇ er noch lange leben und 

gl¿cklich leben mºge! Oh! daÇ ihm Gott die Hªlfte meiner Jahre zulegen wolle! 

(Lessing: Miss Sara Sampson, https://www.projekt-gutenberg.org/lessing/samp-

son/chap004.html) 

 

Annak eldºnt®s®hez, hogy Kazinczy eset®ben ez ford²t·i strat®gia volt-e, sajnos 

t¼l kev®s a pozit²v k²v§ns§got visszaad· adat. 

Kazinczy mind a felsz·l²t·, mind a felt®teles m·dot is haszn§lja a deontikus t²-

pusban, amibŖl kitŤnik, hogy a felsz·l²t· v§ltozat m§r a felvil§gosod§s kor§t·l kezdve 

l®tezett a felt®teles m·d¼ vari§ns mellett. Az ut·bbi v§lt k®sŖbb a gyakoribb megold§ss§, 

aminek alighanem az ·hajt· mondatokban elterjedtebb felt®teles m·d lehet a magyar§-

zata, ez hathatott r§ (pl. B§r pusztulna el! ~Hogy pusztulna el!).  

Mint l§that·, Kazinczy a k¿lºnbºzŖ (ford²tott) dial·gusokban, illetve szereplŖi-

nek ®s (leveleiben) a saj§t gondolatainak a visszaad§sakor haszn§lta az inszubordin§lt 

vari§nsokat. B§r eset®ben a n®met nyelv hat§s§nak ®rv®nyes¿l®se hipot®zisk®nt nem vet-

hetŖ el, tov§bbi behat· vizsg§latokat ig®nyel a bizony²t§sa, ²gy annak tiszt§z§sa is, hogy 

a n®metben pontosan mikort·l haszn§lt§k a magyarnak megfelelŖ inszubordin§lt form§-

kat (dass, wenn kºtŖsz·kkal). 

 

3.4. Kazinczy levelezŖpartnerei 

A korszakban azonban nemcsak Kazinczy mŤveiben l§thatunk inszubordin§lt 

hogy kºtŖsz·s mell®kmondat-haszn§latokra p®ld§kat, hanem levelezŖt§rsain§l is (a Ka-

zinczyhoz ²rt levelek is szerepelnek az online kritikai kiad§sban, ez®rt vizsg§lhattuk meg 

Ŗket). Indulatsz·val (31) ®s a n®lk¿l is jelentkezhetnek, §m az ut·bbiak kiz§r·lag a nyelvi 

tev®kenys®gre vonatkoz· metapragmatikai reflexi·kat (vº. Laczk· 2021) tartalmaznak 

ï ezek funkcion§lis szempontb·l az elaborat²v t²pusba (DôHertefelt ®s Verstraete 2014) 

sorolhat·k (32): 

 

(31)  Bizonyos vagyok, hogy a Tekintetes Đrnak Virtusokkal telt nagy lelke ®rz®keny 

f§jdalommal vette e gy§szos esetet, az®rt b§torkodom szives r®szv®telemet kiºn-

teni; enyhŤl a f§jdalom ha mag§t kitºrheti szŤk mell¿nkbŖl. Oh vagy tal§n a Te-

kintetes Đrnak ez §ltal ism®t ujra felszaggatom sebeit, de lehetetlen hogy 

elrejttsem kºnnyeimet. Oh hogy mindig a jobbaknak kell a fatumô j§t®kainak 

lenni; gyakran v®gig hasitja a vill§m a hasznos tºlgyet s a t¿skebokor ®pen marad 

mellette. (Dukai Tak§cs Judit Kazinczy Ferencnek, 1815) 
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(32)  Ez aô soha nem k®pzelt tºrt®net eg®sz Eur·p§t b§mul§sra b²rta, leszen is annak 

sok kºvetkez®se ï Hogy el ne felejtsem. Aô 14-ik Octoberi B®tsi b®kess®g ut§n, 

Bacs§nyi aô Fr. Status Titoknokkal Marettel P§risba ment. (Decsy S§muel Ka-

zinczy Ferencnek, 1810) 

 

Az ut·bbiak eset®ben ®rtelemszerŤen kev®sb® v§rhat· indulatsz·k megjelen®se, 

mert nem az ®rzelmi viszonyul§s visszaad§sa van a kºz®ppontjukban (hacsak az oh~· 

t®m§t ir§ny²t· diskurzusjelºlŖk®nt fel nem tŤnik elŖtt¿k, ekkor azonban elsŖsorban nem 

indulatsz·, l. Schiffrin 1987). Az §ltalunk adatolt v§ltozatokban (az elŖbbi p®ld§n k²v¿l: 

hogy tºbbet ne ²rjak, hogy Ŗszinte vall§st tegyek) nem szerepelt ilyen indulatsz·val §ll· 

inszubordin§lt v§ltozat. Kazinczy az online kiad§sban jelenleg hozz§f®rhetŖ leveleiben 

nem haszn§lta ezt a t²pust, csak a ford²t§saiban. 

 

3.5. MNSz2 

A Magyar Nemzeti Szºvegt§r 2-ben a h§rom indulatsz· hogy melletti megjelen®-

s®re ir§nyul· keres®sek e form§k igen csek®ly mennyis®g®t mutatt§k az adatb§zis egyes 

regisztereiben: az ah+hogy-ra kapott 4 tal§lat val·j§ban 3 duplik§tumot tartalmaz, ®s 

eset®ben egy tudom§nyos munk§ban szereplŖ id®zetrŖl van sz·. Mivel ez egy j·val ko-

r§bbi nyelvi §llapotot reprezent§l, nem fogadtuk el ®rv®nyes tal§latnak. A jaj+hogy 35 

elŖfordul§s§b·l ï a duplumokat ®s a nem valid tal§latokat tºrºlve ï csak 14 bizonyult 

inszubordin§ltnak, ezek zºme (85,72%) is a sz®pirodalomb·l (dial·gusok, belsŖ mono-

l·gok) sz§rmazik. Kiz§r·lag negat²v ®rzelmeket adnak vissza, elsŖsorban ®rt®kelŖk (33), 

de deontikusok (34) is vannak kºzt¿k: 

 

(33)  Raadasul boritekolom, hogy ezek utan jonne a jaj hogy en nem tudtam hogy az 

ebay is levesz nem is keves penzre ha felrakom, meg hgoy a paypal is levesz ha 

a penzt a szamlamon akarom tudni, es meg a NAV is erdeklodhet a jovedelmem 

irant es ki kell fizetnem a 20%-at szja-ba" stb. stb. es sose lesz vege (MNSz2, 

doc#2842, magyarorsz§gi, szem®lyes-kºzºss®gi) 

(34)  ki vagyok ®n hogy sz²vport kºhºgºk ? aranypap²rt mely folyton megakad hegedŤ-

tokkal k®ne verni a h§tam jaj hogy ne most fulladjak meg ne most (MNSz2, 

doc#610, magyarorsz§gi, sz®pirodalom) 

 

V®gezet¿l az oh~· eset®ben (17, illetve 78 darab tal§lat, ebbŖl valid: 5 ®s 28 da-

rab) azt tapasztaltuk, hogy az egyharmaduk deontikus (35), k®tharmad r®sz¿k ï vagyis 

ism®t a tºbbs®g¿k ï ®rt®kelŖ (36):  

 

(35)  2013-12-09 Bonemine Az OPQS ebbe a n®gycsillagos vityill·ba vonul edz§t§-

borba. č hogy meg ne sajn§ljam Ŗket! (MNSz2, doc#2924, magyarorsz§gi, sze-

m®lyes-kºzºss®gi) 

(36)  2013-09-26 Bettina Husz§r Falu basszus falu oh hogy mi®rt kell minden j§r·ke-

lŖnek elmagyar§zni hogy pesten maradt a lak§skulcsom, any§t meg elker¿ltem 

ez®rt §llok a kapuba ï_ï komolyan, ma ºregszem min.40 ®vet @.@ (MNSz2, 

doc#2800, magyarorsz§gi, szem®lyes-kºzºss®gi) 
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Mint kor§bban l§ttuk, az ®rt®kelŖk a felki§lt· mondatfajta mellett ºlthetnek k®rdŖ 

form§t is, elsŖsorban akkor, ha m®ltatlankod§st, felh§borod§st fejeznek ki (ekkor tipiku-

san mi®rt? k®rdŖsz·val §llnak). Az ·~oh indulatsz·val indul· deontikusok tºbbs®ge §tok 

ï j· r®sz¿k m§r fraz®m§v§ v§lt ï, csaknem a fel¿k (6 db) felsz·l²t· m·d¼ igealakot tar-

talmaz (37), a m§sik fel¿k (6 db) felt®telest (38), egy esetben pedig f®lbeszakad a mon-

dat, teh§t nem tartalmaz igealakot, de a k§roml§sok-§tkoz·d§sok kºz® sorolhat· (39): 

 

(37)  Szilv§si Lajos 2013-07-05 Fiametta Fºldes m§t·l a k§rty§s fizet®s is p®nzbe ke-

r¿l.. egy®b j· h²rek m§ra? a p®nzes fizet®s ut§n nem kell m®g fizetni? · hogy sz§-

radjon le minden v®gtagja annak, aki ezt int®zte. amint lehetŖs®gem ny²lik 

elkºltºzºm egy m§sik bolyg·ra .. D:  

 (MNSz2, #957179670,doc#2666,pers_hu_kozmed_010_fixed.cleaned,magyar-

orsz§gi,szem®lyes-kºzºss®gi) 

(38)  A BKK azt k®rte a rendŖrs®gtŖl, hogy a lehetŖs®gekhez k®pest min®l rºvidebb 

ideig v§rakoztass§k a kºzºss®gi kºzleked®s j§rmŤveit. A demonstr§ci· ut§n 15 ®s 

18 ·ra kºzºtt a 20E, a 30-as, a 30A ®s a 230-as aut·busz ®s a 75-ºs trolibusz 

m·dos²tott ¼tvonalon kºzlekedik. 2013-10-20 Gordon Xavier · hogy rohadn§tok 

meg mindanyian! az eg®sz rohadt vit®zy csal§d meg az ºsszes bkk-s kºcsºg! 

(MNSz2, #1109840203,doc#2812,pers_hu_kozmed_172_fixed.cleaned,magyar-

orsz§gi,szem®lyes-kºzºss®gi) 

(39)  A sz¿lŖnek az elsŖ ®s legfontosabb l®p®se az, hogy megfejtse, vajon mi is a gyer-

meki k§romkod§s oka. Mit tehet a sz¿lŖ? č hogy az a... ï Ha k§romkodik a gye-

rek; Ne kiab§lj r§ a gyerekre! Vegy®l m®ly levegŖt, ®s igyekezz norm§lis hangon, 

egy egyszerŤ mondattal rendreutas²tani.  

 (MNSz2, #722372664,doc#2500,press_hu_promenad_000,magyarorsz§gi,sajt·) 

 

4. Kºvetkeztet®sek 

Vizsg§lataink azt mutatt§k, hogy az indulatsz·val §ll· hogy kºtŖsz·s inszubordi-

n§lt mell®kmondatok a felvil§gosod§s kor§t·l kezdve jelentkeztek biztosan a magyarban. 

A mai nyelvhaszn§latban is ®lŖ h§rom fŖ szemantikai t²pust (®rt®kelŖ, deontikus, elabo-

rat²v) p®ld§zt§k. Meg§llap²tottuk, hogy a deontikus t²pusban megjelenŖ felsz·l²t· m·d, 

illetve az id®zet r®szek®nt val· haszn§lat egyike sem az ¼jabb magyar kor jelens®ge: ezek 

m§r az ¼jmagyar kort·l adatolhat·k. Egyedinek tŤnik ugyanakkor, mivel csak Ka-

zinczyn§l szerepeltek ilyen esetek, hogy a pozit²v k²v§ns§gokat tartalmaz· deontikus 

szerkezetek csak a korszakban jelentkeztek, ®s kiz§r·lag oh~· indulatsz·val egy¿tt. 

FeltehetŖ, hogy a hogy kºtŖsz·s inszubordin§lt mell®kmondatok kezdetben elsŖ-

sorban k¿lºnbºzŖ ®rzelmeket t¿krºzŖ indulatszavakhoz kapcsol·dva jelenthettek meg, 

k®sŖbb pedig m§r ºn§ll·an is k®pesek voltak hordozni ezeket az ®rzelmi viszonyokat. 

Ennek azonban egyelŖre ellentmond, hogy a nyelvi tev®kenys®gre vonatkoz· metaprag-

matikai funkci·j¼ inszubordin§lt vari§nsok eset®ben egyelŖre nem tal§ltunk indulatsz·-

val §ll· p®ld§t (oka azonban lehet adathi§ny is).  
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£LŕNYELV, HIVATALOS NYELV ï  

EGY VĆLTOZĆS TERJED£SE K¥Z£PMAGYAR 

KORI PERSZ¥VEGEKBEN* 
 

D¥M¥T¥R ADRIENNE  
 

1. Bevezet®s 

Mint ismeretes, a vonatkoz· n®vm§sok a kºz®pmagyar korban k®tf®le v§ltakoz§st 

is mutatnak; mindkettŖ egy-egy terjedŖben l®vŖ nyelvi v§ltoz§s tºrt®net®be enged bete-

kint®st. EgyfelŖl lend¿letesen nºvekszik az a(z)- elŖtagos innovat²v form§k ar§nya.  

M§sfelŖl folyamatban van a differenci§l·d§s, amelyben a ki~a(z)ki lefoglal·dik a [+sze-

m®ly] jelent®sjegyŤ antecedensek mell®, m²g a [ïszem®ly]-t jelºlŖ antecedensek mellett 

fokozatosan a mely~amely, mi~ami n®vm§s terjed el. A jelen dolgozat ez ut·bbi folya-

mattal foglalkozik, j·llehet a c²m®ben is jelzett k®rd®s elŖszºr az elŖzŖ t®makºr feldol-

goz§sa sor§n mer¿lt fel. 

Az elŖtagos form§k terjed®se kapcs§n m®g csak r®szk®rd®sk®nt vetŖdºtt fel, hogy 

megragadhat·-e az ®lŖnyelv(kºzel)i ®s a hivatalos nyelvi regiszter k¿lºnbs®ge. A rendel-

kez®sre §ll· boszork§nyperek az§ltal, hogy a beid®zett szem®lyeket §ltal§ban kifejezet-

ten r®szletezŖen sz·laltatj§k meg, az ®lŖnyelvet (is) rºgz²tik, m²g az ¼risz®ki iratok 

szºvegkiad§sa olyan peranyagot tesz kºzz®, amelyben a lejegyzŖk tºbbnyire ºsszefog-

lal·bban fogalmaznak, ²gy a szºvegeket ink§bb a hivatalos nyelvhaszn§lat megnyilv§-

nul§sainak szok§s tekinteni.1 K®rd®s, hogy a st²lus- ®s sz·kincsbeli jellegzetess®geken 

t¼l bizonyos grammatikai jellemzŖk is kirajzolj§k-e ezt a k®tf®les®get.  

 

1.1. A tanulm§ny h§ttere 

Legut·bb a vonatkoz· n®vm§sok elŖtagos form§j§nak kºz®pmagyar kori terjed®-

s®t k®t idŖbeli metszet h§rom-h§romf®le regiszter®ben vizsg§ltam (Dºmºtºr 2021). Arra 

a k®rd®sre kerestem v§laszt, hogy a korszak folyam§n az egyes regiszterekben mennyire 

intenz²v az ¼jabb forma elŖre tºr®se (ezzel egy¿tt: a konzervat²v v§ltozat vissz§bb szo-

rul§sa), illetve hogy a korszak elŖrehaladt§val mutatkozik-e ebben v§ltoz§s, azaz meg-

ragadhat·-e a regiszterek egym§sra hat§sa.  

A 16. sz§zad m§sodik fel®bŖl ®lŖnyelvkºzeli szºvegeket (boszork§nyperek tan¼-

vallom§sait ®s mag§nleveleket), a kºnyvnyomtat§s k¿lºnbºzŖ mŤfaj¼ alkot§sait, vala-

mint a bibliaford²t§sok nyelv®t vettem forr§sul. Erre a korszakra n®zve bebizonyosodott, 

hogy a vizsg§lt v§ltoz§s terjed®se a bibliaford²t§sokban a legintenz²vebb, ezt az §ltal§nos 

 
* A tanulm§ny az NKFIH OTKA K 116217 ®s FK 135186 p§ly§zatainak keret®ben k®sz¿lt. 
1 Ekk®nt szerepelt a TNyt. tervezett kºz®pmagyar kori kºtet®hez k®sz¿lt forr§sbesorol§s§-

ban is.  ¥n§ll· kutat§si t®ma, hogy a t§rgyal§sokon elhangz· megsz·lal§sokat a jegyzŖk milyen 

elj§r§sm·dok szerint rºgz²thetik (vº. pl. Varga M. 2018, 2022a, 2022b, 2022c: 30ï32). Minden 

²r§sba foglalt vallom§s mag§n viselhet ®lŖnyelvi ®s hivatalos nyelvi jegyeket egyar§nt, az ar§nyok 

ugyanakkor ï a lejegyz®s gyakorlat§t·l f¿ggŖen ï igen elt®rŖk lehetnek.  
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kºnyvnyelv kºveti, ®s a legkonzervat²vabbnak az ®lŖnyelv mutatkozott.2 A 17. sz§zad 

m§sodik fel®bŖl az ®lŖnyelvkºzeli ®s az §ltal§nos kºnyvnyelvi forr§sok mell® a hivata-

los(nak tartott) nyelvhaszn§lati r®teg k®pviselŖik®nt az ¼risz®ki perekbŖl gyŤjtºttem 

anyagot. Erre a korszakra vonatkoz·an azt lehetett tapasztalni, hogy az egyes regiszte-

rekben a vizsg§lt jelens®g gyakoris§ga l§tv§nyosan felz§rk·zott az elŖzŖ korszak biblia-

ford²t§sainak adataihoz. A terjed®si ar§nyok ilyen ir§ny¼ v§ltoz§sa legink§bb azzal 

magyar§zhat·, hogy a katolikus liturgia magyar nyelvŤ r®szeinek, illetve a protestantiz-

mus magyar nyelvŤs®g®nek kºszºnhetŖen a bibliaford²t§sok szºveg®vel a besz®lŖkºzºs-

s®g legsz®lesebb r®tegei tal§lkoztak (nem csak az olvasni tud·k szŤk kºre). IdŖ j§rt§val 

ennek hat§sa megmutatkozott a k¿lºnbºzŖ nyelvhaszn§lati r®tegekben. 

Az egyes regiszterekrŖl sz·lva azonban az egyik k®rd®s nem tiszt§z·dott meg-

nyugtat·an. Mutatnak-e l®nyegi k¿lºnbs®get a vizsg§lt szempontb·l az ®lŖnyelvkºzeli-

s®get reprezent§l· szºvegek ®s a hagyom§nyosan a hivatalos nyelvi r®teghez sorolt 

¼risz®ki periratok? A v§lasz az®rt is ®rdekes lehet, mert adal®kul szolg§lhat annak tiszt§-

z§s§hoz, hogy a k®tf®le perlejegyz®si gyakorlat val·ban m§s-m§s nyelvi r®teghez tartoz· 

szºvegeket gener§lt-e.  

Az elŖtagos form§k t®rnyer®s®t p®ld§ul a kºvetkezŖ diagramok szeml®ltett®k a 

17. sz§zadi ®lŖnyelvkºzeli, illetve hivatalos regiszterre vonatkoz·an (ih. 77): 

 

1 2. §bra. A ki / a(z)ki ar§ny  

az ®lŖnyelvben (boszork§nyperek, mag§nlevelek; bal oldali diagram), 

illetve a hivatalos nyelvhaszn§latban (¼risz®ki periratok; jobb oldali diagram) 

 

 
2 Az ®lŖnyelv viszonylagos konzervativizmus§ra a v§ltoz§sok elterjed®s®vel kapcsolatban 

elŖszºr egy n®h§ny ®vvel kor§bbi kutat§somban figyeltem fel (Dºmºtºr 2017), majd a vonatkoz· 

n®vm§sok elŖtagosod§s§nak vizsg§latakor tºbb elŖtanulm§nyban is ugyanerre a kºvetkeztet®sre 

jutottam (Dºmºtºr 2018, 2020a, 2020b). K¿lºnbºzŖ t®m§k kapcs§n az ut·bbi ®vtizedek nemzet-

kºzi szakirodalm§ban is megjelentek hasonl· eredm®nyek a regiszterkutat§sokban (pl. Peitsara 

1997, Ayres-Bennett 2018). Bizonyos v§ltoz·k eset®ben ugyanakkor ï v®lhetŖleg pragmatikai 

meghat§rozotts§guk miatt ï az egyes szerzŖk nyelvhaszn§lata k¿lºnbºzŖ ir§nyokban is elt®rhet az 

®lŖnyelvi regisztertŖl (vº. Gug§n 2021). 
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3 4. §bra. A mely / a(z)mely ar§ny  

az ®lŖnyelvben (boszork§nyperek, mag§nlevelek; bal oldali diagram),  

illetve a hivatalos nyelvhaszn§latban (¼risz®ki periratok; jobb oldali diagram) 

 

Az elsŖ adatp§r teh§t valamivel innovat²vabbnak mutatta a hivatalos nyelvhasz-

n§latot, mint az ®lŖnyelvet (az eredm®ny ï ha nem t¼l erŖsen is ï szignifik§nsnak bizo-

nyult); a m§sodik adatp§r viszont nem adott szignifik§ns eredm®nyt (ih. 77ï78). Ezek 

ut§n indokoltnak l§tszott m§s jelens®g t¿kr®ben is megvizsg§lni, hogy val·ban elv§lik-e 

egym§st·l a mag§n®leti ®s a hivatalos nyelvi regiszter.  

 

2. A jelen tanulm§ny kiindul§sa ®s c®lja 

A fentebbiek ®rtelm®ben ebben a dolgozatban arra v§llalkozom, hogy egy m§sik 

grammatikai jelens®g szempontj§b·l is tesztelni pr·b§ljam a k®t nyelvhaszn§lati r®teg 

viszony§t. Ez¼ttal azonban ï ahogy a tanulm§ny c²me is jelzi ï nem az §ltal§ban vett 

®lŖnyelv(kºzel)i nyelvhaszn§latot vetem ºssze a hivatalos regiszterrel, hanem c®lzottan 

a boszork§nyperek szºveg®t az ¼risz®ki iratanyaggal.  

A most szem¿gyre vett jelens®g szint®n a vonatkoz· n®vm§sok haszn§lat§hoz kº-

tŖdik: a t®ma a ki-t²pus lefoglal·d§sa [+szem®ly] jelent®sjegyŤ antecedensek mellett, va-

lamint a mely-t²pus lefoglal·d§sa [ïszem®ly] jelent®sjegyŤ antecedensek mellett. (A mi-

t²pus sorra v®tel®tŖl a kis adatsz§m miatt el kell tekinteni.) A t®mav§laszt§st az indokolja, 

hogy ebben az esetben is egy olyan innov§ci·r·l van sz·, amely dinamikusan terjed a 

kºz®pmagyar korban (Dºmºtºr 2017), ®s ²gy alkalmas lehet arra, hogy vizsg§lata kap-

cs§n regiszterf¿ggŖ meg§llap²t§sokat tehess¿nk. 

 

3. A vizsg§lt jelens®grŖl ®s a m§r ismerhetŖ adatokr·l 

A k®sei ·magyart·l ï az elsŖ olyan korszakt·l, amelyben vizsg§lhat· mennyis®gŤ 

adat §ll rendelkez®sre ï megfigyelhetŖ, hogy a nyelvtºrt®net sor§n huzamos ideig a ki a 

domin§ns vonatkoz· n®vm§si forma. A mely (®s k¿lºnºsen a mi) r®szesed®se a k®sei 

·magyarban ®s egy ideig m®g azt kºvetŖen is csek®ly, de m§r ®rv®nyes¿lni kezd az a 

tendencia, amelynek ®rtelm®ben a n®vm§sform§k haszn§lata aszerint differenci§l·dik, 
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hogy szem®ly vagy nemszem®ly jelent®sjegyŤ-e az antecedens¿k. Vagyis a kºvetkezŖ 

folyamat zajlik: a regula, ki~a(z)ki t²pus¼ szerkezet gyakoris§g§nak rov§s§ra terjeszke-

dik a regula, mely~a(z)mely / mi~a(z)mi t²pus¼ szerkezet, mikºzben a soror, ki~a(z)ki 

t²pus a mai napig hat· eredm®nnyel stabiliz§l·dik.  

A konzervat²v forma teh§t a regula, ki~a(z)ki, amely b§r egyre fogyatkoz· ar§-

nyokban, m®gis hossz¼ idŖn §t tartja mag§t, amint errŖl az al§bbi t§bl§zatok jobb oldali 

oszlopai vallanak. Az elsŖ a k®sei ·magyar kori k®pet mutatja (G. Varga 1992: 537 alap-

j§n): 

 

    [+szem®ly]   [ szem®ly] 

 

   66,71%  33,28% 

 

1. t§bl§zat. A ki~a(z)ki antecedense a k®sei ·magyarban3 

 

A kºz®pmagyar kor §ltal§nos nyelvhaszn§lat§b·l csak a minŖs®gjelzŖi (®s a nekik 

megfeleltethetŖ ®rtelmezŖ jelzŖi) mell®kmondatokr·l §llnak rendelkez®sre adatok (Dº-

mºtºr 2008: 45). Mivel azonban a vonatkoz· szerkezetek t¼lnyom· tºbbs®ge ezt a mon-

datkapcsolatot k®pviseli, ezen mutat·k is kºvethetŖv® teszik a folyamatot: 

 

   [+szem®ly]   [ szem®ly] 

 

16. sz§zad  65,59%   34,40%, 

17. sz§zad  70,39%   29,60% 

18. sz§zad  91,00%  9,00% 

 

2. t§bl§zat. A ki~a(z)ki antecedense a kºz®pmagyarban 

(minŖs®gjelzŖi mondatszerkezetek) 4 

 

L§that·, hogy a konzervat²v haszn§lat a kºz®pmagyarban eleinte a k®sei ·magya-

r®hoz hasonl·an magas r®szesed®ssel van jelen, majd a 17. sz§zadban lend¿letet vesz 

ezen form§k visszaszorul§sa, a 18. sz§zadban pedig m§r szinte ritkas§gnak sz§m²t a kon-

zervat²v szerkezet. 

 

4. A vizsg§lat anyaga ®s az adatgyŤjt®s szempontjai 

A kutat§s ez¼ttal k®t ®vsz§zadra korl§toz·dik, mivel az ¼risz®ki iratok gyŤjtem®-

nyes kiad§sa (Varga E. 1958) csak 16ï17. sz§zadi anyagot tartalmaz. A 16. sz§zadi for-

r§sok a kºtetben 1582 ®s 1599 kºzºttrŖl sz§rmaznak; emell® az idŖkºr mell® a 17. sz§zad 

m§sodik fel®t (1650 1699) jelºltem ki.  

A teljes 16. sz§zadi r®sz hozz§vetŖleg 150.000 karakter terjedelemben k²n§lt 

anyagot, ugyanebbŖl az idŖszakb·l a boszork§nyperek szºveg®bŖl is hasonl· terjedelmŤ 

 
3 A TNyt. k®sei ·magyar kºtetei sz§m§ra kijelºlt tºrzsanyagban. 
4 A TNyt. kor§bban tervezett kºz®pmagyar kori kºtete sz§m§ra kijelºlt tºrzsanyagban, 

amely vegyes regiszterekbŖl sz§rmaz· gyŤjtem®nyt tartalmaz. 
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anyagot dolgoztam fel. (Az ut·bbi szºvegcsoport kºzvetlen forr§s§ul a Tºrt®neti mag§n-

®leti korpuszt haszn§ltam.)5 A 17. sz§zadi r®szbŖl pedig 250.000 250.000 karakter terje-

delmŤ anyagot vettem, a Tºrt®neti mag§n®leti korpusz k²n§lta anyagmennyis®ghez 

igazodva. Mindezek alapj§n a teljes megvizsg§lt forr§sanyag terjedelme kºr¿lbel¿l 

800.000 karakter.  

Ez kibŖv²tett anyagmennyis®g a tanulm§ny alapj§ul szolg§l· elŖad§shoz k®pest. 

Ott arra tettem k²s®rletet, hogy a 17. sz§zadi anyagban  amely a 16. sz§zadin§l l®nyege-

sen nagyobb terjedelemben ®s v§ltozatoss§gben §ll rendelkez®sre  mind az ®vsz§mok, 

mind a t§jegys®gek tekintet®ben a lehetŖ legink§bb kiegyens¼lyozott r®szkorpuszokkal 

dolgozzak. Az ²gy kapott adatmennyis®g azonban nem k²n§lt megnyugatat· nagys§g¼ 

anyagot a kitŤzºtt vizsg§lathoz. Ez®rt a dolgozat elk®sz²t®sekor megnºveltem a 17. sz§-

zadi forr§sanyag terjedelm®t, ezzel ºsszef¿gg®sben viszont le kellett mondanom az elŖ-

zŖekben kitŤzºtt v§logat§si elvekrŖl. 

Az anyaggyŤjt®s szempontja az volt, hogy kikeressem a mondatr®szkifejtŖ vonat-

koz· n®vm§ssal alkotott szerkezeteket, vagyis a teljes §llom§nyb·l kiszŤrjem a f¿ggetlen 

vonatkoz· t²pusokat (az ¼n. §lvonatkoz· ®s §ljelzŖi szerkezeteket).  

Az §lvonatkoz· tagmondatok a korban  a szºveg tov§bbfŤz®s®nek eszkºzek®nt 

 feltŤnŖen gyakori megjelen®si helyei a vonatkoz· n®vm§soknak. Eset¿kben nem lehet 

forma szerinti antecedenst megjelºlni:  

 

(1)  mikor megfogt§k Rug·n®t, eleint®n firtatt§k, zaklatt§k, hogy valljon, melyre 

mond Rug·n® [é]6 (Bosz. 447.) 

 

(2)  Ezen f§tens is Moln§r Ferencn®t megfogv§n eltasz²totta, ki®rt Moln§r Ferencn® 

®jjel f§tensre re§ment boszork§ny k®p®ben (Bosz. 128.)  

 

Ugyancsak gyakoriak az §ljelzŖi tagmondatok is. Ezek a szerkezetek annak elle-

n®re maradtak ki a vizsg§latb·l, hogy eset¿kben van a vonatkoz· n®vm§snak antece-

dense. A dºnt®s h§tter®ben az §llt, hogy az ¼j eredm®nyeket (legal§bb valamennyire) 

ºsszevethetŖv® kellett tenni a kor§bban kapott kºz®pmagyar kori adatokkal (2. t§bl§zat). 

P®ld§k: 

 

(3) nemcsak az eml²tett tiszttart· ellen (ki is m§sk®ppen ezer§nt ura szem®ly®t visel-

v®n), hanem az dominus A. et magistratus ellen is t§madott (Đsz. 261.) 

 

(4) tal§ltatv§n v§rosunkban valami suspecta persz·n§k, kiket inkaptiv§ltattunk is 

(Bosz. 17.) 

 

Az ¼risz®ki iratokb·l k®zi adatgyŤjt®ssel dolgoztam, a boszork§nyperes szºvege-

ken g®pi keres®st futtattam le, amelynek eredm®ny®t k®zzel szŤrtem meg. 

 
5 A TMK-b·l 2021. szeptember 22-®n tºltºttem le az adatokat.  A korpusz le²r§s§t l. Dº-

mºtºr et al. 2017 ®s Nov§k et al. 2018. 
6 Dolgozatomban az adatokat olvasati §t²r§sban kºzlºm. 
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A gyŤjt®s a fentebbiekben le²rt kibŖv²tett forr§sfeldolgoz§s ellen®re is viszonylag 

szer®ny adatmennyis®get hozott: ki vagy mely t²pus¼ vonatkoz· n®vm§st tartalmaz· 

mondatr®szkifejtŖ szerkezetk®nt mindºssze 396 adat §llt rendelkez®semre. 

 

5. Az eredm®nyek 

A vizsg§lt jelens®get k®t ir§nyb·l is megkºzel²thetj¿k: a [+/  szem®ly] jelent®s-

jegy felŖl, illetve a vonatkoz· n®vm§sok v§ltakoz§sa felŖl. Mivel a megfigyel®s t§rgya 

k®t n®vm§s haszn§lata k®t ®vsz§zad k®tf®le szºvegt²pus§ban, mindk®t megkºzel²t®si m·d 

eset®ben nyolc mutat·t kell szem¿gyre venn¿nk. 

 

5.1. Kºzel²t®s a [+/  szem®ly] jelent®sjegy ir§ny§b·l 

Az al§bbi n®gy §bra a jelens®geknek aff®le fel¿ln®zeti k®p®t mutatja, amennyiben 

a k®tf®le antecedens melletti n®vm§shaszn§lat ºsszet®tel®t szeml®lteti.  

 

5 6. §bra. [+ szem®ly] melletti n®vm§sok a k®tf®le szºvegcsoportban7 

 

Az itt kirajzol·d· k®p kev®s meglepet®st tartogat: a szem®lyekre vonatkoztat§son 

bel¿l a ki~a(z)ki meghat§roz· r®szesed®s®rŖl vall. Amit m®gis ®rdemes kiemelni: a cso-

portban jelen van a mely~a(z)mely n®vm§s is. Ez tºbb t®nyezŖvel is ºsszef¿gg. EgyfelŖl 

a determin§nsk®nt §ll· n®vm§s szerkezete ezt a form§t prefer§lja, az antecedens jelleg®-

tŖl f¿ggetlen¿l is: 

 

(5) jobb§gyh§zak kºz¿l val· volt az T·th M§rk· h§za is, mely T·th M§rk· mind hol-

t§ig szolg§l· jobb§gya volt Balinger Krist·fnak (Đsz. 84.)  

 

A n®vm§s azonban ezen k²v¿l is behatol a ki~a(z)ki fels®gter¿let®re: 

 

 
7 Adatsz§mok: 16. sz§zad: Bosz.: 41, Đsz.: 61; 17. sz§zad: Bosz.: 69, Đsz.: 55. 
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(6)  Mind pedig a De§k Gyºrgyn® ®s Szab· Zsuzsa, amannak ºccse egy f®rfi¼val 

egy¿tt, melyet nem ismerhettem meg semmik®ppen, kegyetlen szorongat§sokkal 

®s fojtogat§sokkal k²noztanak (Bosz. 404.) 

 

(7)  az AlfºldrŖl jºtt volt Ŗhozz§, Szab· Andr§shoz egy leg®ny, ¼gymint szolg§lotra, 

melynek neve T·th Ambrus volt (Đsz. 19.) 

 

7 8. §bra. [  szem®ly] melletti n®vm§sok a k®tf®le szºvegcsoportban8 

 

Ez az §brap§r a jelens®g term®szet®bŖl kºvetkezŖen az elŖzŖn®l ®rdekesebb k®pet 

mutat, hiszen a v§ltoz·ban l®vŖ szerkezet tºrt®net®be enged bepillant§st: arr·l §rulkodik, 

milyen intenzit§ssal terjed a nemszem®lyt jelentŖ antecedens mellett a ki~a(z)ki hely®be 

l®pŖ mely~a(z)mely. A 16. sz§zadi anyag a boszork§nyperek csoportj§t l§ttatja innovat²-

vabbnak: ebben szerepel nagyobb ar§nyban a mely-t²pus. A 17. sz§zadra megfordul a 

helyzet, itt m§r az ¼risz®ki iratok mutatkoznak ¼j²t·bbnak: m²g a boszork§nyperekben 

alig tºrt®nt v§ltoz§s az elŖzŖ ®vsz§zadhoz k®pest, addig az ¼risz®ki iratokban jelentŖsen 

megnŖtt a mely-t²pus ar§nya. Azonban mielŖtt ®rtelmezni pr·b§ln§nk az elt®r®seket, ta-

n§csos a szignifikanci§t is megvizsg§lni. Az R sz§m²t·g®pes programmal elv®gzett kh²-

n®gyzet teszt sem a 16. sz§zadi, sem a 17. sz§zadi anyagban nem jelzi szignifik§nsnak a 

k®t szºvegcsoport elt®r®s®t. (A 16. sz§zadra: p=0,7014; a 17. sz§zadra: p=0,9946.) Ezek 

szerint a fentebbi adatok alapj§n nem vonhat·k le megalapozott kºvetkeztet®sek a k®t 

szºvegcsoport ºsszehasonl²t§s§val kapcsolatban. 

 

 
8 Adatsz§mok: 16. sz§zad: Bosz.: 27, Đsz.: 46; 17. sz§zad: Bosz.: 31, Đsz.: 66.  
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5.2. Kºzel²t®s a vonatkoz· n®vm§sok ir§ny§b·l 

Az eredm®nyeket ¼gy is megkºzel²thetj¿k, hogy a k®tf®le vonatkoz· n®vm§s 

haszn§lat§ban hasonl²tjuk ºssze a [+/  szem®ly] megoszl§st: 

 

9 10. §bra. A ki~a(z)ki antecedense a k®tf®le szºvegcsoportban9 

 

Az §brap§ron l§that·, hogy a 16. sz§zadban a konzervat²v szerkezetek r®szesed®se 

 azaz a nemszem®ly melletti ki-t²pus  mindk®t szºvegcsoportban jelentŖsnek mond-

hat·; a szerkezetek kisebb ar§ny§val a boszork§nyperek mutatkoznak inovat²vabbnak. 

AlapvetŖen a 17. sz§zadra is ugyanez a jellemzŖ, n®mileg fogyatkoz· r®szesed®sekkel. 

A k®t szºvegcsoport elt®r®seit azonban a kh²-n®gyzet pr·ba ï  az elŖzŖekben l§tott ered-

m®nyek ut§n egy§ltal§n nem v§ratlanul, de a tesztet mintegy ellenŖrz®sk®pp itt is elv®-

gezve ï nem mutatja szignifik§nsnak. (A 16. sz§zadra p=0,5354; a 17. sz§zadra 

p=0,2229.) Ennek alapj§n teh§t ugyan¼gy nem §ll²thatjuk kellŖ megalapozotts§ggal, 

hogy a mutat·k alapj§n elk¿lºn²thetŖ a k®tf®l®nek felt®telezett regiszter. 

Ha az itt kapott adatokat ºsszevetj¿k a 2. §br§n bemutatott eredm®nyekkel, azt 

l§tjuk, hogy nemcsak egym§st·l nem k¿lºnbºznek jelentŖsen, de nem sz·rnak messzire 

a 16. ®s a 17. sz§zad vegyes regiszterei §ltal kirajzolt k®ptŖl sem. ElsŖ felt®telez®sk®nt 

arra gondolhatn§nk: a [+/  szem®ly] vonatkoz§s vizsg§lata tal§n nem alkalmas jelens®g 

arra, hogy mark§ns regiszterbeli elt®r®seket rajzoljon ki; az innovat²v szerkezet terjed®se 

az eg®sz nyelvhaszn§l·i kºzºss®gben hozz§vetŖleg azonos l®pt®kben tºrt®nik. Ugyanak-

kor a kor§bbi, nagyobb adatsz§mokon alapul· vizsg§latok k¿lºnbs®get mutattak a nyelv-

haszn§lati r®tegek kºzºtt: az ®lŖnyelv(kºzel)i anyag sz§mottevŖen konzervat²vabbnak 

bizonyult a korszak nyelvhaszn§lat§nak ºsszk®p®n®l (Dºmºtºr 2017). Emiatt jelen eset-

ben ink§bb arra lehet gyanakodni, hogy a kisebb adatsz§mok alapj§n kapott eredm®nyek 

nem alkalmasak az elt®r®sek felt§r§s§ra. 

 

 

 

 

 
9 Adatsz§mok: 16. sz§zad: Bosz.: 55, Đsz.: 86; 17. sz§zad: Bosz.: 81, Đsz.: 71. 
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11 12. §bra. A mely~a(z)mely antecedense a k®tf®le szºvegcsoportban10 

 

A mely-t²pust szeml®ltetŖ §brap§r egy®rtelmŤen jelzi, hogy a n®vm§s mind a k®t 

szºvegcsoportban ®s mind a k®t sz§zadban meghat§roz·an a nemszem®ly vonatkoz§sra 

haszn§latos. (A kis adatsz§m miatt azonban a kh²-n®gyzet pr·ba nem v®gezhetŖ el.) 

 

6. ¥sszegz®s 

Tanulm§nyomban azt pr·b§ltam megvizsg§lni, mutatkozik-e regiszterf¿ggŖ k¿-

lºnbs®g a [+/  szem®ly] antecedensŤ vonatkoz· n®vm§sok haszn§lat§nak tendenci§iban 

a kºz®pmagyar kori boszork§nyperes ®s ¼risz®ki iratok kºzºtt. V§laszk®nt az rajzol·dott 

ki, hogy az ºsszegyŤjtºtt adatok meggyŖzŖ erejŤ (szignifikanciateszttel hiteles²thetŖ) k¿-

lºnbs®gekrŖl nem §rulkodnak.  

Eddig k®t jelens®ggel kapcsolatban tanulm§nyoztam, megragadhat·k-e rendsze-

res grammatikai k¿lºnbs®gek a k®tf®le peranyag kºzºtt. Mark§ns elt®r®st egyik vizsg§lat 

sem igazolt. Az azonban aligha vitathat·, hogy jelen esetben ez az eredm®ny a kisebb 

adatsz§mb·l fakad· korl§tokkal is ºsszef¿gghet. (A viszonylag gy®r adatsz§m a rendel-

kez®sre §ll· anyag mennyis®g®bŖl ad·dott, illetve abb·l, hogy ez¼ttal  a dolgozatban 

r®szletezett okokb·l  vizsg§lati anyagk®nt kiz§r·lag a mondatr®szkifejtŖ vonatkoz· 

szerkezetek jºhettek csak sz·ba.) 

¥sszefoglal§sul teh§t elmondhat·: a jelen vizsg§lat sem megerŖs²teni, sem meg-

c§folni nem tudta, hogy a k¿lºnbºzŖ t²pus¼ perlejegyz®sek k®t elt®rŖ nyelvhaszn§lati 

r®teget k®pviselnek, amelyet grammatikai tekintetben p®ld§ul az innov§ci·k terjed®s®-

nek elt®rŖ term®szete igazolhatna. A dolgozat alapk®rd®se teh§t tov§bbi kutat§sok seg²t-

s®g®vel megadhat· v§laszra v§r.  

 

 

 
10 Adatsz§mok: 16. sz§zad: Bosz.: 13, Đsz.: 21; 17. sz§zad: Bosz.: 19, Đsz.: 50. 
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FRAZEOLčGIAI EGYS£GEK  

VISSZASZORULĆSĆNAK £S KIVESZ£S£NEK 

OKAIRčL 
 

FORGĆCS TAMĆS 
 

1. Bevezet®s 

A frazeol·giai egys®gek sz§mos v§ltoz§son mehetnek kereszt¿l, p®ld§ul megv§l-

tozhat az alakjuk, kicser®lŖdhetnek benn¿k bizonyos komponensek, felvehetnek m§sod-

lagos jelent®seket stb. A v§ltoz§sukhoz hozz§tartozik azonban az is, hogy az idŖk sor§n 

bizonyos egys®gek visszaszorulhatnak a nyelvhaszn§latban, sŖt ak§r teljesen el is tŤn-

hetnek. Ennek nyelvi ®s nyelven k²v¿li okai egyar§nt lehetnek. 

 

2. Nyelvi okok 

2.1. Univerb§l·d§s 

Csak a frazeol·giai rendszerbŖl, de nem a sz·kincsbŖl vesznek ki azok a fraz®-

m§k, amelyekben a kapcsolat tagjainak ºsszeforr§s§val (pl. tºnkre megy Ÿ tºnkremegy) 

vagy a kifejez®s egyik elem®nek a mag§ra marad§s§val (pl. kim¼lik a vil§gb·l Ÿ kim¼-

lik) van dolgunk. Jesko szerint (2007: 1102) k¿lºnºsen a szinszemantikus funkci·j¼v§ 

v§l· fraz®m§k ®s egyes kollok§ci·k eset®ben gyakori ez a jelens®g. Ilyennek tekinthetj¿k 

a n®metben azokat a hat§roz·sz·v§ vagy kºtŖsz·v§ ºsszeolvad· alakulatokat, amelyek 

kor§bban tºbb komponensbŖl §lltak, de m§ra ï tºbbs®g¿kben elhom§lyosult ï ºsszet®-

telek, pl. s´t her Ÿ seither ᾷaz·taᾷ, under des/diu Ÿ unterdessen ᾷazalatt, akºzbenᾷ, war 

umbe Ÿ warum ᾷmi®rtᾷ, in eban Ÿ neben ᾷmellettᾷ de azokat az 1996-ban bevezetett 

n®met helyes²r§si reform §ltal l®trehozott univerb§l·dott k®pzŖdm®nyeket is, mint a zur-

zeit ᾷjelenleg, pillanatnyilagᾷ vagy a sodass ᾷ¼gyhogyᾷ ï igaz, ez ut·bbiak eset®ben a 

szab§lyoz§s megengedŖ, ®s elfogadja a k¿lºn²rt alakokat is (zur Zeit, so dass) is (vº. 

Jesko 2007: 1096 ®s 1102). 

Hasonl·an egybeforrt a magyarban a n®metbŖl §tvett berd· Ŗrki§lt§s (< Wer da? 

ᾷKi az?ᾷ), a Wie gehtԁs? ᾷHogy van/vagyunk?ᾷ fordulatb·l ºsszevon·dott vig®c vagy a 

kºszºn®sk®ppen haszn§latos kisztihand (< k¿sse die Hand ᾷCs·kolom a kez®t!ᾷ) is. De 

nemcsak idegen eredetŤ p®ld§k kºzºtt tal§lunk ilyen alakulatokat, hiszen ilyen 16-17. 

sz§zadi nyelv¿nkben a kollok§ci·szerŤ mit teszek? k®rd®s hely®be l®pŖ metzek, me(c)cek 

vagy ennek medgyek, me(g)gyek (< mit tegyek?) v§ltozata is. Ezekben az eredeti morfo-

l·giai tagolts§g, illetve motiv§lts§g teljesen eltŤnik, de vannak olyan kifejez®sek, ame-

lyekben ink§bb csak a morfol·giai tagolts§g jellege v§ltozik meg: sz·kapcsolatb·l 

ºsszet®tel alakul (vº. K§roly 1980: 150 is). Ez al§- ®s mell®rendelŖ szerkezetek eset®ben 

egyar§nt elŖfordulhat, pl. 

(1) v®gbe megy Ÿ v®gbe|megy 

tºnkre megy Ÿ tºnkre|megy 

agyon ver Ÿ agyon|ver 
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K¿lºnºsen gyakori ez a fejlŖd®s a produktivit§suk folyt§n igekºtŖv® vagy igekº-

tŖszerŤv® v§l· elŖtagok eset®ben (agyon-, tºnkre-), de m§sutt is elŖfordul, pl. j·v§|hagy, 

j·v§|²r, j·v§|tesz, j·t|§ll, ®szre|vesz, illetve §gr·l|szakadt, tagba|szakadt, semmire|kellŖ. 

(2) h®be h·ba Ÿ h®be-h·ba1  

¿ggyel bajjal Ÿ ¿ggyel-bajjal 

agyba fŖbe Ÿ agyba-fŖbe 

Vº. m®g nyakra-fŖre; apait-anyait (belead vmibe); csapot-papot (otthagy) stb.  

Az univerb§l·d§s azonban nem visszaford²thatatlan folyamat, hiszen ha a morfo-

l·giai tagolts§g nem hom§lyosul el, csak a kapcsolat jellege v§ltozik meg (k¿lºn²r§s Ÿ 

egybe²r§s), akkor egy helyes²r§si reform ak§r kor§bban m§r ºsszet®tell® v§lt alakulatokat 

Ăvisszaterelhetò a frazeol·giai kapcsolatok kºr®be is. Ez tºrt®nt a magyarban a cserben 

hagy vagy a v®ghez visz sz·kapcsolatok eset®ben, amelyeket A magyar helyes²r§s szab§-

lyainak 1984-ben megjelent 11. kiad§sa egybe²rni rendelt, §m a 2014-ben megjelent 12. 

kiad§s ¼jra a k¿lºn²rt alakot tartja helyesnek. 

 

2.2. A fraz®ma egyik komponense szabad lex®mak®nt kihal 

Ilyennek tekinthetŖ a magyarban a dusk§t iszik kifejez®s, mely a 16. sz§zad kºze-

p®rŖl adatolhat·, s szl§v eredetŤ fŖn®vi eleme m®g a 19. sz§zadban is haszn§latos, m§ra 

azonban kihalt nyelv¿nkbŖl (vº. TESz. I: 693). Emiatt a sz·l§s is kiszorult a haszn§lat-

b·l, hely®t az §ldom§st iszik vette §t, igaz, ez nem viszi tov§bb a dusk§t iszik polisz®mi-

§j§t (1. ᾷegy hajt§sra kiissza a pohar§tᾷ; 2. ᾷ§ldom§st iszikᾷ; 3. ᾷr®szegeskedikᾷ), ink§bb 

csak annak ᾷmeg§llapod§s megpecs®tel®s®re iszikᾷ jelent®s®t ºrºkli. 

Ugyancsak kihalt m§ra az O. Nagy gyŤjtem®ny®ben r®gi nyelvik®nt, g¼nyos st²-

lusmegjelºl®ssel kºzºlt Se ²rja [²re], se szelenc®je (, m®gis borb®lly§ [doktorr§] teszi 

mag§t) sz·l§s (1976: 303). Ez tºbb r®gi gyŤjtem®ny¿nkben is adatolhat·, pl. Dugonics-

n§l: Se irja, se szelenc®je, m®g is gy·gyit (II: 21); Ha se szelenc®d hozz§, se ²rod, ne 

borb®lkodgy (II: 133) vagy Se ²rja szeg®nnek, se szelenc®je (II: 244), de Margalits P§z-

m§nyra val· hivatkoz§ssal is kºzli: Sem ²rek, sem szelenc®jek, m®gis borb®lly§ tett®k 

magukat (1896: 670). A kifejez®s jelent®se O. Nagy defin²ci·ja szerint a kºvetkezŖ: ᾷere-

j®t, tehets®g®t v. lehetŖs®geit meghalad· v§llalkoz§sba fogottᾷ. 

M§ra mind a ᾷgy·gy²t· hat§s¼ kenŖcs vagy folyad®kᾷ jelent®sŤ ²r, mind a ᾷ(kis-

m®retŤ) dobozᾷ jelent®sŤ szelence lex®ma haszn§lata erŖsen visszaszorult, kºznyelvi 

szinten csaknem kihaltnak tekinthetŖk. Vel¿k egy¿tt eltŤnt ez a sz·l§sunk is a magyar 

fraz®makincsbŖl. 

Az £Ksz.2 §ltal is r®giesnek ®s ritk§nak minŖs²tett, ᾷaludttejszerŤ, megsŤrŤsºdºtt 

tejterm®kᾷ jelent®sŤ szerd®k szavunkkal r®gibb nyelv¿nkben tºbb §lland·sult sz·kapcso-

lat is alakult, itt csak kettŖt mutatn®k be: 

 

(3) Meg nem §llja szerd®k a ny§rsat, asszony a titkot. ᾷasszonyok nem tudnak titkot 

tartaniᾷ (Erd®lyi 1851: 365) 

 Vill§val eszi a szerd®ket. ᾷbolondᾷ (Margalits 1896: 189) 

 

 
1 Eredeti jelent®se: ôhŖs®gben ®s hidegben (t®lben ®s ny§rban)ô. 
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Nem ehhez a lex®m§hoz tartozik ugyanakkor az Eb¿l gyŤlt szerd®knek eb¿l kell 

(el)veszni kºzmond§s. Ebben ugyanis a vele ï feltehetŖleg divergens jelent®sfejlŖd®s mi-

att ï homonim, ᾷzs§km§ny, szerzem®nyᾷ jelent®sŤ szerd®k2 fŖnevet tal§ljuk (vº. £Ksz.2 

1249 ®s TESz. III: 733). Mint O. Nagy gyŤjtem®ny®bŖl is l§that·, ennek a kifejez®snek 

sz§mos szinonim komponenssel alkotott vari§nsa volt: ĂEb¿l gyŤlt [jºtt] szerd®knek 

[szerz®knek v. j·sz§gnak v. vagyonnak v. r®g: marh§nak] eb¿l kell (el)veszni [elmenni; 

r®g: Eb¿l gyŤlt szerz®knek komondor s§f§ra] = a tisztess®gtelen ¼ton szerzett vagyonnak, 

®rt®knek az a sorsa, hogy elpr®d§lj§k, v. hogy nem veszik igaz§n haszn§tò (1976: 160). 

Az id®zett kifejez®sek kºz¿l m§ra gyakorlatilag mindegyik eltŤnt a haszn§latb·l. 

Ennek a folyamatnak a legfŖbb ok§t bizony§ra a szerd®k1 ®s szerd®k2 lex®m§k visszaszo-

rul§s§ban kell keresn¿nk. 

Sz§mos esetben nem is csak a fraz®m§ban szereplŖ lex®ma, hanem maga az §ltala 

jelzett re§lia is kiszorul a haszn§latb·l. Ennek ellen®re elŖfordul, hogy a vele alkotott 

fraz®ma m®gis haszn§latban marad. Ilyen esetekben megtºrt®nhet az is, hogy az ®rintett 

komponens n®petimol·gi§san ¼jra®rtelmezŖdik. Ez tºrt®nt a h§tra van m®g a feketeleves 

sz·l§sunk eset®ben. Az eredetileg sºt®t sz²nŤ m§rt§sf®le mint re§lia m§r a 19. sz§zadban 

sem volt igaz§b·l divatban, ²gy idŖvel a feketek§v®t kerest®k a kifejez®sben, s ®p²tettek 

kºr® olyan Ăm²tosztò, hogy a fordulat valamely magyar fŖ¼rnak (Tºrºk B§lint, Thºkºly 

Imre) a tºrºk §ltali elfog§s§hoz kapcsol·dik (vº. Csefk· 1934: 73ï85). 

Ugyancsak n®petimol·gi§san alakult §t a n®metben az am Hungertuch nagen for-

dulat igei komponense is. Hungertuch ᾷ®hs®gter²tŖᾷ volt r®gen a neve annak a lepelnek, 

amellyel a bºjt idej®n az olt§rt lefedt®k. Mivel ezt sz®p h²mz®sekkel d²sz²tett®k, kialakult 

®s a 16. sz§zad ·ta adatolhat· az am Hungertuch nªhen ᾷvarrja az ®hs®glepletᾷ kifejez®s. 

K®sŖbb azonban a szok§s eltŤnt®vel az ᾷ®hs®gᾷ komponens mellett logikusabbnak tŤn-

hetett a ᾷr§gᾷ ®rtelmŤ nagen ig®t haszn§lni, ez®rt a kifejez®s alakilag is §talakult, jelent®se 

pedig eltol·dott a mai ᾷkoplal, nyomorog, n®lk¿lºzᾷ ir§nyba (vº. Rºhrich 1991: 769) 

 

2.3. A fraz®ma egyik komponense szabad lex®mak®nt elvesz²ti azt a jelent®-

s®t, ami a fordulatban kifejez®sre jutott 

Eddig olyan p®ld§kat l§thattunk, amelyekben a fraz®ma egyik komponense sza-

bad lex®mak®nt teljesen eltŤnik a haszn§latb·l, s ez az ilyen ºsszetevŖt tartalmaz· for-

dulatok kivesz®s®hez vezet (kiv®ve, ha az illetŖ elem unik§lis lex®mak®nt ®l tov§bb egyes 

kifejez®sekben). ElŖfordulnak azonban olyan esetek is, amelyekben egy tºbbjelent®sŤ 

komponens nem eg®sz®ben avul ki a haszn§latb·l, §m elvesz²ti azt a jelent®s®t, amely a 

fraz®ma l®trejºtt®ben szerepet j§tszott. Ennek eredm®nye ugyan¼gy lehet az §lland·sult 

fordulat kivesz®se. L§ssunk n®h§ny ilyen p®ld§t is! 

R®gebben a n®metben az es geht an die Riemen ᾷa sz²jr·l van sz·ᾷ ®s a die Riemen 

ziehen ᾷ(meg)h¼zza a sz²jatᾷ sz·l§sok a p®nzkiad§sra, a fizet®sre utaltak. Ezekben a Rie-

men BurgerïLinke szerint (1998: 752) a p®nzes ersz®ny ºsszeh¼z§s§ra szolg§l· bŖrsz²jat 

jelentette. Mivel az ersz®nyek hely®be idŖkºzben m§s t²pus¼ p®nzt§rc§k l®ptek, a 

Riemennek ez a jelent®se ma m§r kev®ss® ismert, ²gy a fenti k®t kifejez®s is kiszorult a 

haszn§latb·l. Megmaradt ugyanakkor a Riemen ᾷºvᾷ jelent®se, amely azonban a den Rie-

men enger schnallen ᾷºsszeh¼zza a nadr§gsz²jatᾷ sz·l§sban nem a kºltekez®sre utal, mint 

a fenti kifejez®sek, hanem ï hasonl·an a magyarhoz ï a takar®koskod§sra, n®lk¿lºz®sre. 

Ennek a sz·l§snak azonban van olyan vari§nsa is, amelyben fŖn®vi komponensk®nt az 
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ugyancsak ᾷder®ksz²jᾷ jelent®sŤ G¿rtel lex®ma tal§lhat· (den G¿rtel enger schnallen 

ᾷua.ᾷ), s ez is seg²thette a kifejez®s fennmarad§s§t. 

A magyarb·l is vannak ilyen p®ld§ink. O. Nagy G§bor is r®gi nyelvik®nt t¿nteti 

fel gyŤjtem®ny®ben a kºvetkezŖ k®t sz·l§st (1976: 616): 

 

(4) sz§r§ba sz§ll az esze ᾷºregkor§ra meggyeng¿l az eszeᾷ 

 sz§r§ba sz§ll a sz²ve ᾷmegretten, megijedᾷ 

 

Ezekben sz§r szavunk eredeti jelent®s®t (ᾷa l§bnak a t®rdtŖl a bok§ig terjedŖ r®sze, 

Unterschenkelᾷ) tal§ljuk (vº. TESz. III: 677ï678). EbbŖl a ma is eleven tov§bbi jelent®-

sei (pl. ᾷnºv®ny sz§ra, Stengelᾷ; ᾷnadr§gsz§r, Hosenbeinᾷ stb.) r®szben hasonl·s§gon, 

r®szben ®rintkez®sen alapul· n®v§tvitellel alakultak ki. IdŖvel azonban az eredeti ®rtelem 

kezdett h§tt®rbe szorulni, hely®t a l§b, illetve pontosabb kifejez®sm·d eset®n az ºsszet®-

tellel alakult l§bsz§r sz· vette §t. A sz§r lex®ma teh§t eredeti jelent®s®t m§ra elvesztette, 

²gy a vele alakult k®t fenti sz·l§s is kiszorult a haszn§latb·l. O. Nagy szerint ugyanakkor 

n®pnyelvi v§ltozatk®nt kimutathat· az elsŖ kifejez®snek egy valamivel bŖvebb, birtokos 

jelzŖs v§ltozata is: a l§ba sz§r§ba sz§ll az esze (1976: 415). Ez nyilv§nval·an akkor 

keletkezhetett, amikor a sz§r eredeti jelent®se m§r kezdett visszaszorulni, s a pontosabb 

kifejez®s ®rdek®ben ï n®mileg tautologikusan ï hozz§kapcsolt§k a jelzŖi komponenst is, 

hasonl·an a l§bsz§r ºsszet®telhez.  

O. Nagy gyŤjtem®nye szerint (1976: 301) l®tezett ugyanakkor egy tov§bbi szino-

nim§ja is a fenti kifejez®snek: in§ba sz§rad az esze. Ezt ugyan¼gy r®gi nyelvinek kell 

minŖs²ten¿nk, mint a sz§r§ba sz§ll az esze v§ltozatot, hiszen ²n szavunk sz§mos jelent®se 

kºz¿l a jelent®sszŤk¿l®ssel l®trejºtt, de k·dexeink kor§b·l tºbbszºr is adatolhat· 

ᾷl§b(sz§r)ᾷ ®rtelem m§ra ugyancsak teljesen visszaszorult, legfeljebb olyan kifejez®sek 

Ŗrzik, mint az (el)inal vagy az in§ba sz§ll a b§tors§ga. 

Az ²n komponenssel egy®bk®nt sz§mos egy®b sz·l§st is kºzºl O. Nagy (uo.), ezek 

nagy r®sz®t r®giesnek, kisebb r®sz®t t§jnyelvinek t¿ntetve fel. L§ssunk n®h§nyat ezek 

kºz¿l is! 

 

(5) in§ba sz§ll [r®g: szakad] a sz²ve [In§ba szorul a virtus; In§ba szalad a gaty§ja] 

ᾷelveszti a b§tors§g§t, megijedᾷ (t§j) 

 in§ba sz§ll az ital [megy a bor] ᾷmeg§rt neki az ital, ber¼gᾷ (t§j) 

 in§ban b²zik ᾷa fut§sban keres menek¿l®stᾷ (r®g)  

 in§ban vannak ᾷa nyom§ban vannak, ¿ldºzikᾷ (r®g) 

 meg¿ti az in§t ᾷbajba keveredik, p·rul j§rᾷ (r®g)  

 

ElsŖ p®ld§nkb·l l§that·, hogy a sz§r§ba sz§ll a sz²ve sz·l§snak is volt az ²n kom-

ponenssel alakult vari§nsa, amely m§ra ugyancsak kihaltnak tekinthetŖ. De eltŤnt a fel-

sorolt tºbbi fordulat is, hiszen m§ra az ²n szavunknak meglehetŖsen domin§nss§ v§lt az 

ᾷizmot a csonthoz rºgz²tŖ rostos k®pzŖdm®ny, Sehneᾷ ®rtelme, a ᾷl§bsz§rᾷ jelent®se vi-

szont kiveszett.  

Ugyanakkor ï hasonl·an az eltŤnŖ lex®m§kkal alakult sz·l§sokhoz ï itt is azt 

tapasztaljuk, hogy egy komponens sz·l§sbeli jelent®s®nek visszaszorul§sa nem tºrv®ny-

szerŤen eredm®nyezi az illetŖ kifejez®s eltŤn®s®t, ugyanis a fentebb m§r eml²tett in§ba 
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sz§ll a b§tors§ga sz·l§sban is a ᾷl§bᾷ jelent®se szerepel ²n szavunknak, de a kifejez®s ma 

is sz®les kºrben haszn§latos. 

 

2.4. Szemantikailag szoros kapcsolatban §ll· fraz®m§k konkur§lnak egy-

m§ssal, ez egyes kifejez®sek kivesz®s®hez vezethet 

Egyes fraz®m§kat kiszor²thatnak vel¿k szinonim §lland·sult sz·kapcsolatok vagy 

ak§r univerb§l·dott lex®m§k is. Ez k¿lºnºsen olyan kifejez®sek eset®ben fordul elŖ, 

amelyeknek a jelent®se megegyezik, s hasonl· vagy azonos a morfoszintaktikai fel®p²-

t®s¿k. Ezek kºz¿l Bierich szerint tºbbnyire azok a kifejez®sek ®lnek tov§bb, amelyeknek 

erŖsebb, intenz²vebb a k®pi tartalmuk (2012: 90). Ez persze szubjekt²v meg²t®l®s k®rd®se 

is, §m az k®ts®gtelen t®ny, hogy ²gy v§ltotta fel az ᾷ§br§ndozik, §lmodozikᾷ jelent®sben 

a kºz®pfeln®metben haszn§latos ¾f den r±genbogen zimbern [sz· szerint: a sziv§rv§nyra 

§csol] fordulatot az ¼jfeln®metben a Luftschlºsser bauen ᾷl®gv§rakat ®p²tᾷ sz·l§s (vº. 

Jesko 2007: 1103). 

Vannak azonban olyan esetek is, amelyekben nagyj§b·l azonos a kifejez®sek exp-

resszivit§si foka, m®gis kiszor²tja egyik a m§sikat. ĉgy tºrt®nt ez a ᾷjelent®ktelen ¿gyet 

felf¼j, felnagy²tᾷ jelent®sŤ orosz ʠʟ ʙʣʦʭʠ ʜʝʣʘʪʴ ʚʝʨʙʣʶʜʘ [sz· szerint: ᾷbolh§b·l tev®t 

csin§lᾷ] ®s az ʠʟ ʤʫʭʠ ʜʝʣʘʪʴ ʩʣʦʥʘ [sz· szerint: ᾷl®gybŖl elef§ntot csin§l] kifejez®sek 

eset®ben, amelyek kºz¿l m§ra csak az ʠʟ ʤʫʭʠ ʜʝʣʘʪʴ ʩʣʦʥʘ maradt haszn§latban (vº. 

Bierich 2012: 90).  

Ez ut·bbi kifejez®st illetŖen egy®bk®nt a magyarban is tapasztalhatjuk a szinonim 

kifejez®sek harc§t ®s a bolh§b·l elef§ntot csin§l v§ltozat domin§nss§ v§l§s§t. O. Nagy 

gyŤjtem®nye r®gi nyelvik®nt t¿nteti fel az elŖbbi orosz p®ld§val megegyezŖ l®gybŖl (is) 

elef§ntot csin§l (t¿ntet) v§ltozatot (1976: 428), s utal (a) sz¼nyogb·l is elef§ntot csin§l 

v§ltozatra, amelyet nem l§t el st²lusminŖs²t®ssel, ²gy nyilv§n ezt tartja a mai magyarban 

j§ratosnak (i. m. 653). Felt¿nteti ugyanakkor azt is, hogy ennek is volt r®gen sz¼nyogb·l 

tev®t, illetve sz¼nyogb·l bik§t csin§l v§ltozata, sŖt egy a sz¼nyogot is tev®nek l§tja vari-

§nsa. Sz§momra ®rthetetlen m·don ugyanakkor sem itt, sem a bolha sz·cikk®ben (1976: 

91ï92) nem jelzi, hogy van a kifejez®snek bolh§b·l elef§ntot csin§l v§ltozata is, holott 

az MNSzt. tan¼bizonys§ga szerint ink§bb ez a napjainkban val·ban haszn§latos forma, 

hiszen erre 22 adatot tal§lni, m²g a sz¼nyogb·l elef§ntot csin§l alakra egyet sem. EbbŖl 

a Ăvari§ns§radatb·lò teh§t gyakorlatilag egy maradt meg m§ra: a bolha komponenssel 

alakult v§ltozat.2  

Hasonl· v§ltoz§st tapasztalunk a szºszt is pºsznek mondja sz·l§s kapcs§n is. Ezt 

O. Nagy r®gi nyelvik®nt t¿nteti fel, a jelent®s®t pedig ²gy adja meg: ᾷolyan ºreg v. fogat-

lan, hogy besz®lni is alig tudᾷ (1976: 652). Utal ugyanakkor a hamu c²msz·ra, amelyben 

a fenti sz·l§s ma elterjedt v§ltozat§t tal§ljuk meg: a hamut is mamunak mondja (i. m. 

 
2 £rdekes egy®bk®nt, hogy r®gibb gyŤjtem®nyeinkben, ²gy Margalitsn§l (1896: 154) vagy 

Sirisak§n§l (1890: 130) val·ban a sz¼nyogb·l elef§ntot csin§l v§ltozat szerepel, ez lehet esetleg az 

azonos jelent®sŤ n®met aus einer M¿cke einen Elefanten machen fordulat hat§sa is. Sirisaka ï 

Bar·ti Szab· D§vidra hivatkozva ï a l®gybŖl elef§ntot csin§l v§ltozatot is kºzli (i. m. 276), ebben 

a v§ltozatban ï amint a fenti orosz p®ld§ban is ï szerepe lehet az Erasmusn§l is fellelhetŖ elephan-

tum ex musca facis vari§nsnak is (vº. Rºhrich 1991: 1055). 
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266). Igaz, ehhez O. Nagy z§r·jelben, azaz fakultat²v kieg®sz²t®sk®nt hozz§tesz egy le-

hets®ges fŖmondati elŖtagot is (olyan v®n v. ritk.: olyan f§radt, hogy), de ettŖl m®g a k®t 

kifejez®s egy®rtelmŤen egym§s konkurense lehetett valaha a nyelvhaszn§latban, hiszen 

ez az elŖtag v®lhetŖen lehets®ges volt a szºszt is pºsznek mondja v§ltozat mellett is, csak 

legfeljebb nincs sz·t§razva. 

Az al§bbi h§rom kºzmond§s mindegyike azt jelenti, hogy ᾷidŖsebbek is k²v§nhat-

j§k m®g a testi szerelmetᾷ: 

 

(6) V®n kecske is megnyalja a s·t. 

 V®n l· is megrºhºgi az abrakot. 

 V®n dar§zs is megdongja m®g a m®zeskºrt®t. 

 

£rdekes, hogy O. Nagy gyŤjtem®ny®be csup§n az utols· kifejez®s ker¿lt bele, 

t§jnyelvinek minŖs²tve (1976: 138). A sz·cikkben utal§st tal§lunk arra, hogy volt a kºz-

mond§snak r®gebben olyan v§ltozata is, amelyben a m®zeskºrte komponens helyett a 

gy¿mºlcs fŖnevet tal§ljuk, sŖt haszn§lt§k a fordulatot elliptikusan is: V®n dar§zs leg-

al§bb megdongja (vº. Erd®lyi 1851: 83 ®s Dugonics 1820: II: 331 is). Hogy mi az oka, 

hogy a kecsk®vel ®s a l·val alakult v§ltozatok, melyek 19. sz§zadi gyŤjtem®nyeinkben is 

egy®rtelmŤen adatolhat·k (vº. pl. Margalits 1896: 407, 513), nem ker¿ltek be O. Nagy 

munk§j§ba, nem tudhatjuk, de elk®pzelhetŖnek tartom, hogy a korszak pr¿d®ri§ja is sze-

repet j§tszhatott elhagy§sukban. 

R§ad§sul O. Nagy m®g a kifejez®s jelent®s®t is n®mileg pontatlanul t¿nteti fel, 

ugyanis csak a f®rfiakra vonatkoztatja annak ®rtelm®t: ᾷidŖsebb f®rfiak is szeretnek csi-

nos nŖk kºr¿l legyeskedniᾷ. Val·j§ban azonban mindk®t nemmel kapcsolatban haszn§l-

hatjuk mindh§rom kºzmond§st. A V®n kecske is megnyalja a s·t jelent®se kapcs§n ezt 

Erd®lyi is jelzi: ᾷv®n szerelmesre mondj§kᾷ, s hozz§teszi azt is, hogy megvan ennek pon-

tos n®met megfelelŖje is: Alte Ziegen lecken auch gern Salz. Hogy val·ban nem csak 

f®rfiakra vonatkozhatott ez az §ll²t§s, azt egy®rtelmŤen bizony²tj§k vizsg§lt kºzmond§-

sainknak nŖkre szŤk²tve haszn§lt v§ltozatai: N®ha aô v®n aszszonnak is piszszenik (Du-

gonics 1820: I: 170) ®s A v®n aszonynak is van ugy hogy szeszenik (Erd®lyi 1851: 16). 

De jelen vizsg§latunk szemszºg®bŖl nem annyira a kifejez®sek jelent®se a fontos, 

hanem az, hogy a fenti h§rom, egym§ssal versengŖ v§ltozat kºz¿l m§ra csak a V®n kecske 

is megnyalja a s·t kºzmond§s maradt meg, a m§sik kettŖ kiszorult a haszn§latb·l. Ezt 

bizony²tja az is, hogy az MNSZ-ben csak ez a v§ltozat lelhetŖ fel, a m§sik kettŖre egyet-

len adatot sem tal§ltam. 

 

3. Fraz®m§k eltŤn®s®nek nyelven k²v¿li okai 

A fraz®m§k visszaszorul§s§nak vagy eltŤn®s®nek nem nyelvi okai kºzºtt elsŖsor-

ban kult¼rtºrt®neti h§tter¿k m·dosul§s§t tarthatjuk sz§mon. Az §lland·sult sz·kap-

csolatok kult¼rtºrt®neti h§tter®hez olyan aspektusok tartoznak, amelyek azok k®pi 

h§tter®nek motiv§ci·j§hoz j§rulnak hozz§, ®s a metaforiz§ci· kiindul·pontj§ul szolg§l-

nak. Filatkina szerint (2013: 46) ide tartoznak p®ld§ul bizonyos kultur§lis szimb·lumok 

(kiºnti a sz²v®t vkinek, hamut hint a fej®re stb.), az anyagi kult¼ra k¿lºnbºzŖ eszkºzei 

(sok van a rov§s§n, ebr¼don vet ki vkit stb.), sztereotip elk®pzel®sek (Hossz¼ haj, rºvid 

®sz; Csata ut§n okos a magyar stb.), szemiotiz§l·dott gesztusok (hamut hint a fej®re, 
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ºsszevonja a szemºldºk®t stb.). Ezek megv§ltoz§sa is okozhatja a fraz®m§k v§ltoz§s§t, 

p®ld§ul az§ltal, hogy elhom§lyosul a k®pi h§tter¿k, vagy m·dosul a jelent®s¿k.  

Ez ut·bbira igen j· p®lda a n®met Perlen vor die Sªue werfen ᾷdiszn·k el® gyºn-

gyºt sz·rᾷ sz·l§s. Ennek a kult¼rtºrt®neti h§tter®t illetŖen nagyon fontos a kifejez®s in-

tertextualit§sa, eg®szen pontosan az a kºr¿lm®ny, hogy a M§t®-evang®liumb·l (7:6) 

sz§rmaz· fordulat ®vsz§zadokon §t kifejezetten ismert volt, s haszn§l·i tiszt§ban voltak 

a sz·l§s bibliai eredet®vel is. A fordulatot sok§ig csak Isten tan²t§saival kapcsolatban 

haszn§lt§k. M§ra azonban val·sz²nŤ, hogy a kifejez®s haszn§l·inak t¼lnyom· tºbbs®ge 

nincs tiszt§ban a bibliai eredettel, s a gyºngyºk komponens eredeti metaforikus ®rtelm®-

vel (vº. Filatkina 2013: 47). Min®l kev®sb® ismerik a kifejez®s haszn§l·i a bibliai gyº-

kereket, ann§l kºnnyebben t§gulnak annak haszn§lati kontextusai, ami ez§ltal a kifejez®s 

jelent®s®nek bŖv¿l®s®hez vezet. Filatkina szerint (uo.) val·sz²nŤtlen, hogy a kºz®p- ®s a 

kora ¼jkorban ugyan¼gy elhom§lyosultnak tekinthetn®nk a kifejez®s bibliai eredet®t, 

mint manaps§g, de az t®ny, hogy a 13. sz§zad ·ta megfigyelhetj¿k az Isten tanaihoz kap-

csol·d· ®rtelem gyeng¿l®s®t, s a jelent®s fokozatos bŖv¿l®s®t m§s tartalmak ir§ny§ba. 

Mindezt megt§mogatja m®g a kifejez®s k®pi §br§zol§sainak megszaporod§sa, amelyek 

tºbbnyire nem vall§sos kontextusokra utalnak, vagy nincs is didaktikus funkci·juk. Eze-

ken r§ad§sul gyakran m§r nem gyºngyºknek a diszn·k el® sz·r§s§t l§tjuk, hanem vir§-

gok®t (margar®t§k®t vagy r·zs§k®t). Ez ut·bbi t®ny val·sz²nŤleg a gºrºg ®s latin forr§sok 

margarita ᾷdr§gakŖ, gyºngyᾷ lex®m§j§nak a kºz®pkori n®met Margerite ᾷmargar®taᾷ fŖ-

n®vvel val· ºsszet®veszt®s®vel magyar§zhat·. Val·sz²nŤleg a kifejez®s bibliai eredet®-

nek csºkkent ismerete seg²ti a komponensek megv§ltoz§s§t is: ²gy kºnnyebben 

cser®lŖdik ki a gyºngy elem m§s ®rt®kes dolgokkal, mint p®ld§ul dr§gakºvek vagy ®rt®-

kes fŤszerek (szegfŤszeg, szerecsendi·, gyºmb®r).  

A kult¼rtºrt®neti h§tt®r megv§ltoz§sa hatott a magyar Hossz¼ haj, rºvid ®sz kºz-

mond§s haszn§lat§ra is. Ez a nŖket g¼nyol· sztereot²pia r®gibb nyelv¿nkben meglehetŖ-

sen kºzkeletŤ volt, l®teztek kicsit hosszabb vari§nsai is (Az asszonyembernek hossz¼ a 

haja, de rºvid az elm®je; Az asszonynak hossz¼ a haja, rºvid az esze; vº. Margalits 1896: 

23). M§ra azonban ezek a nŖk t§rsadalmi szerep®nek megv§ltoz§s§val, s m®g ink§bb a 

feminista mozgalmak hat§s§ra kifejezetten politikailag inkorrekt kijelent®snek sz§m²ta-

nak, enn®lfogva egyr®szt csºkkent a haszn§lati gyakoris§guk, m§sr®szt a kor§bbi, humo-

rosnak mondhat· mell®k²z¿k ink§bb pejorat²vra v§ltozott.3 Emellett egy idŖben a Hossz¼ 

haj, rºvid ®sz fordulat jelent®se is n®mik®pp m·dosult: a hippimozgalom idej®n a ny§rs-

polg§rok sz·haszn§lat§ban a hossz¼ haj¼ f®rfiakat is lesz·lt§k vele, de ez a haszn§lata is 

visszaszorult m§ra. 

Ez a p®ld§nk is mutatta, hogy a kult¼rtºrt®neti h§tt®r gyeng¿l®se kihathat a kife-

jez®sek haszn§lati dinamik§j§ra. Noha sz§mos kifejez®s van nyelv¿nkben, amelyeket a 

mºgºtt¿k levŖ k®pi h§tt®r elhom§lyosul§sa vagy a benn¿k szereplŖ re§lia kivesz®se el-

len®re is meglehetŖsen gyakran haszn§lunk, sz§mos olyannal is tal§lkozunk, amelyek 

ezen okok miatt erŖsen visszaszorultak a nyelvhaszn§latban, vagy ki is vesztek nyel-

v¿nkbŖl. Kihal§suk legfŖbb bizony²t®ka az, ha hi§nyoznak a mai sz·k®szletbŖl. Az eltŤ-

n®s idŖhat§r§t term®szetesen nem lehet pontosan meg§llap²tani: elm®letileg az utols· 

 
3 Sirisaka a Hossz¼ haj, rºvid ®sz fordulat mellett z§r·jelben ezt kºzli: ĂF®rfiak mondj§k a 

nŖkre tr®f§b·lò (1890: 78). 
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felbukkan§s idŖpontj§val esik egybe, §m nem z§rhat· ki, hogy a fraz®ma j· ideig m®g 

azut§n is r®sze a nyelvhaszn§l·k passz²v sz·kincs®nek, hogy akt²van m§r nem ®lnek vele. 

Ez azonban a nyelvtºrt®neti kutat§s oldal§r·l nem igaz§n t§rhat· fel (vº. Jesko 2007: 

1102). 

 

3.1. A mindennapi ®lethez tartoz· re§li§k, szok§sok elavulnak vagy eltŤnnek 

Kor§bban t§rgyaltunk m§r olyan eseteket, amelyekben a fraz®ma kivesz®s®nek 

ok§t abban kellett keresni, hogy a fraz®ma egyik komponense szabad lex®mak®nt kihalt. 

Ezek kºzºtt olyan is volt, ahol egy fogalomhoz tºbb megnevez®s is tartozott, s ezek kºz¿l 

csak az egyik tŤnt el, de maga a fogalom m§sik megnevez®ssel tov§bb ®l nyelv¿nkben 

(pl. duska Ÿ §ldom§s). Gyakori azonban az is, amikor nem puszt§n a fogalom egyik 

neve veszett ki, hanem maga a fogalomhoz tartoz· re§lia is, s ez okozta a vel¿k alkotott 

sz·l§sok eltŤn®s®t vagy n®petimol·gi§s ¼jra®rtelmez®s®t (pl. h§tra van m®g a feketele-

ves). Ezt k¿lºnºsk®pp olyan esetekben tapasztalhatjuk, amikor a r®gi korok szok§sai, 

mesters®gei, azokkal kapcsolatos munkafolyamatok, jogszok§sok vagy ®ppen babon§k 

mer¿lnek feled®sbe, s ez okozza egyes §lland·sult sz·kapcsolatok h§tt®rbe szorul§s§t, 

esetleg teljes eltŤn®s®t. L§ssunk ezekre is n®h§ny p®ld§t! 

ElŖfordul, hogy egy ï k¿lºnbºzŖ fraz®m§k sz§m§ra k®pi h§tter¿l szolg§l· ï szo-

ciokultur§lis szimb·lumr®szrendszer szorul h§tt®rbe, s emiatt mer¿l sz§mos ide tartoz· 

kifejez®s feled®sbe. BurgerïLinke szerint (1998: 752) ez a helyzet p®ld§ul a n®metben a 

testr®szneveket tartalmaz· fraz®m§k egy r®sz®n®l, k¿lºnºsen a nyak komponenssel ala-

kultakn§l. A kºz®pfeln®metben ugyanis m®g egy sor olyan kifejez®s adatolhat·, amelyek 

ma nem ismertek vagy legal§bbis nem haszn§latosak, pl. 

 

(7) einem den hals kurz machen [sz· szerint: megrºvid²ti vkinek a nyak§t] 

 einen umbe den hals bringen [sz· szerint: megfoszt vkit a nyak§t·l] 

 b´ dem halse [sz· szerint: nyakn§l, nyak mellett, azaz hal§lb¿ntet®s terhe mellett] 

 

Ezek eltŤn®s®ben bizony§ra nem kis szerepe van annak, hogy zºmmel olyan b¿n-

tet®sform§kra vonatkoznak, amelyeket ma m§r nem alkalmaznak. M§ra maga a hal§l-

b¿ntet®s sem elfogadott m§r az eur·pai jogrendben, de mikor m®g l®tezett ez a 

b¿ntet®snem, sz§mos kor§bbi form§ja akkor sem volt m§r alkalmazhat·. ĉgy p®ld§ul a 

pallossal val· lefejez®s vagy a pelleng®rre k¿lºnf®le vasalatokkal (pl. Halseisen ᾷnyak-

vasᾷ) val· ki§ll²t§s helyett a 20. sz§zadban m§r legfeljebb az akaszt§s vagy a nyaktil·val 

(guillotine) val· kiv®gz®s j§rta, de sok helyen ennek a hely®be is a villamossz®k vagy a 

k¿lºnbºzŖ m®reginjekci·kkal val· kiv®gz®sform§k l®ptek. Ez®rt azt§n a nyak kompo-

nens jelentŖs®ge el®gg® megv§ltozott a frazeol·gi§ban is: egyre tºbbszºr tal§ljuk olyan 

sz·l§sokban is, amelyek m§r nem r®gi b¿ntetŖszok§sokhoz kºtŖdnek. R§ad§sul azt fi-

gyelhetj¿k meg, hogy a nyak ºsszetevŖvel alakult sz·l§sok egy r®sz®ben is gyakran m§-

sik, ĂkorszerŤbbò szimbolik§j¼ elem v§ltja fel a kor§bbi Hals komponenst, l§sd Burgerï

Linke al§bbi p®ld§it (uo.): 

 

(8) mit ¾fgerichtetem halse Ÿ mai: mit hocherhobenem Haupt/Kopf ᾷemelt fŖvelᾷ 

 ich h©n ¾f minem halse v¿nf hundert j©r Ÿ mai: auf meinem Buckel ᾷ<vmilyen 

teher> van a nyak§nᾷ Ÿ ᾷa h§t§n (p¼pj§n)ᾷ 
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A magyarban is egy sor olyan fraz®m§val tal§lkozunk, amelyek az akaszt·f§hoz, 

illetve a palloshoz, mint kiv®gzŖeszkºzºkhºz kapcsol·dnak, s ezek zºme m§ra ugyan-

csak eltŤnt nyelv¿nkbŖl. 

O. Nagy gyŤjtem®ny®ben p®ld§ul az akaszt·fa c²msz· alatt (1976: 40) ºsszesen 

12 k¿lºnbºzŖ sz·l§st, illetve kºzmond§st tal§lunk, de ezek kºz¿l mindegyiket r®gi nyel-

vinek vagy t§jnyelvinek jelºli a sz·t§r. Itt csak n®h§nyat mutatok be: 

 

(9) Akaszt·fa c²mere (r®g: h·h®rpallos levele) [r®g: Akaszt·fa bimbaja v. s·dara; t§j: 

Akaszt·fa vir§ga, h·h®rpallos cifr§ja] ᾷakasztani val· gazemberᾷ (n®p)  

Mag§hoz sz²vja az akaszt·fa ᾷterm®szet®ben van a gonoszs§g, a bŤnºz®si hajlamᾷ 

(r®g)  

 Kivitt®k sz§radni az akaszt·f§ra ᾷfelakasztott§kᾷ (r®g)  

 Kinek akaszt·fa (a) helye, nem hal a Dun§ba ᾷsenki sem ker¿lheti el a sors§tᾷ 

(r®g) 

 

Ezek kºz¿l ma m§r tal§n csak az akaszt·fa c²mere van m®g valamennyire divat-

ban, de erre a fogalomra is ink§bb haszn§latos m§r az akaszt·favir§g ºsszet®tel. A tºbbi 

ï ºsszef¿gg®sben a hal§lb¿ntet®s, de m§r kor§bban is a nyilv§nos akaszt§sok megszŤn®-

s®vel ï eltŤnt a nyelv¿nkbŖl.  

Ugyancsak nagysz§m¼ sz·l§s veszett ki vagy szorult vissza amiatt is, hogy a l· 

mint kºzleked®si vagy harci eszkºz, illetve mint igavon· nem tºlti m§r be azt a szerepet, 

amit kor§bban. Hadrovics is kit®r arra (1995: 189), hogy az §llatvil§gban tal§n nincs is 

m§sik olyan l®ny, amely annyira ºsszefon·dott volna az emberrel, mint a l·. Ehhez kap-

csol·d·an sz§mos olyan kifejez®s alakult ki, amelyek kitŤnŖen alkalmasak egyes pszic-

h®s folyamatok k®pi megfogalmaz§s§ra is (megzabol§z, lovat ad vki al§, elragadja a l· 

stb.). Ezeknek egy kisebb r®sze ma is ®l nyelv¿nkben, §m sok olyan is van, amelyek m§ra 

eltŤntek.  

A h§taslovakkal kapcsolatban ma is haszn§ljuk p®ld§ul a l·ra ¿l vagy fel¿l a l·ra 

kifejez®seket, §m ï mint Hadrovics is r§mutat (uo.) ï r®gen sokkal tºbb hasonl· ®rtelmŤ 

kifejez®s l®tezett, pl. 

 

(10) Mind l·ra kap, aki csak ¿lhet (Fazekas 1: 173)4 

 Nagy gyorsan Titus lov§ra fordula (BalB ®s 16. SzK 1: 630) 

 Homonnai parip§ra ragada (BalB ®s 16. SzK 2: 758) 

 

A l· fegyelmez®s®re ®s ir§ny²t§s§ra szolg§l· zabl§val ®s kºtŖf®kkel, illetve ezek 

haszn§lat§val kapcsolatosan is sz§mos kifejez®s l®tezett r®gi nyelv¿nkben. A l·ra p®ld§ul 

zabol§t vetettek, de ezt a k®pet hamar §tvitt m·don is alkalmazt§k, pl. 

 

 
4 A Hadrovicst·l §tvett p®ld§kat a Magyar frazeol·gia nyom§n, teh§t nem az eredeti forr§sb·l s he-

lyes²r§ssal id®zem, a forr§sok bibliogr§fiai adatait is ott tal§ljuk (1995: 17ï23). 
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(11) £n sz§jamra zabol§t vetºttem (RMKT 17. sz. 6: 103) 

 ... megmenekedhetem é az ®n age(b) f®rjemt¿l, ki zabol§n akar vala tartani 

(RMDE 1: 794) 

 Nyelvedet zabl§n hordozzad (Laskay E 6r) 

Ugyancsak eltŤntek nyelv¿nkbŖl azok a sz·l§sok, amelyek a sorsh¼z§snak r®gi 

form§j§t, a ny²lh¼z§ssal val· sorsol§st id®zik. Ezeknek is sz§mos vari§nsa adatolhat· r®gi 

nyelv¿nkbŖl, l§ssunk n®h§nyat: 

 

(12) Meg╣oᾎ╣tottac o∟ magocnac ̄n ruhamat t  n̄ ruhamon r̄ ә̄ᶆtett̄ c ἆilat (M¿nchK. 

34vb35) 

 W
▓
k engo▓met meg-foztanak es en ruhamon nᶆilath vetenec (NagyszK. 283, NySz. 

II: 1037) 

 Az tºrºk s franc (= francia) Eur·pa felett nyilat vonnak (RMKT 17. sz. 11: 433, 

id®zi Hadrovics 1995: 209) 

 

Ezek k®pi h§ttere onnan ered, hogy amint ma gyakran k®t egyenlŖtlen hossz¼s§g¼ 

gyufa- vagy szalmasz§l kºz¿l kell sorsot h¼zni, s aki a rºvidebbet h¼zza, az a vesztes, 

r®gen elt®rŖ hossz¼s§g¼ ny²lvesszŖkkel tett®k ugyanezt. Ennek a sorsh¼z§snak volt egy 

speci§lis v§ltozata is: az ¼jraoszt§sos fºldkºzºss®gben a fºldeket ugyancsak sorsh¼z§ssal 

osztott§k fel, s ehhez is eleinte nyilakat haszn§ltak. Ez®rt az elj§r§sm·d megnevez®sei 

kºzºtt tºbb olyat is tal§lunk, amely utal erre: nyilaz§s, ny²lvon§s, nyilas oszt§s, ny²lh¼-

z§s, ny²lvet®s (egy®b elnevez®si m®g a fŤnoszt§s, f¿vºn oszt§s, f¿ves oszt§s). Ez ¼gy zaj-

lott, hogy a hat§r feloszt§sra ker¿lŖ r®szeit talajminŖs®g szerint vagy a lak·helytŖl val· 

t§vols§g alapj§n kisebb-nagyobb r®szekre osztott§k, majd ezeket tov§bb tagolt§k parcel-

l§kra, s ezeket sorsolt§k ki a kºzºss®g tagjai kºzºtt. A ny²l komponenst tartalmaz· meg-

nevez®sek ennek a sorsol§snak azt a r®gi elj§r§sm·dj§t id®zik, amikor a fºlddarabok jel®t 

ny²lvesszŖkre r·tt§k fel, majd a r®sztvevŖk h¼ztak egyet a ny²lkºtegbŖl. Ezut§n a kºvet-

kezŖ oszt§sig mindenki a kiv§lasztott ny²lon levŖ jelnek megfelelŖ fºlddarabot haszn§l-

hatta (vº. N®prLex. 4: 57). 

A hadakoz§s ®s a vit®zi ®let is sz§mos sz·l§sunknak adott k®pi h§tteret, s ezek 

kºzºtt is tal§lni olyat, amely ugyan megvan mai nyelv¿nkben, de feled®sbe ment eredeti 

motiv§lts§ga. A ᾷneh®z kºr¿lm®nyek kºzºtt is helyt§llᾷ jelent®sŤ leg®ny a g§ton, R. meg-

§llja a g§tat fordulatok egyik vari§nsa p®ld§ul az §llja a sarat, meg§llja a sarat sz·l§s, 

amely B§rdosi szerint Ăkapcsolatban van a v®gv§ri harcokkal. A v§rakat legtºbbszºr vi-

zes§rok vagy mocs§r vette kºr¿l, az ostroml·knak gyakran meg kellett k¿zdeni a s§rral, 

azaz §llniuk kellett a sarat. E konkr®t jelent®sbŖl fejlŖdºtt ki az elvont tartalomò (2015: 

461). 

 

3.2. Egyes fraz®m§k szociokultur§lis haszn§lati ®rt®ke megszŤnik 

Erre a szempontra BurgerïLinke h²vj§k fel a figyelmet (1998: 753). A mechaniz-

mus szoros ºsszef¿gg®sben van az elŖzŖ k®t pontban v§zolt okok kºz¿l azokkal, amelyek 

eset®ben a fraz®m§knak k®pi h§tter¿l szolg§l· szociokultur§lis szimb·lumrendszer szo-

rul h§tt®rbe, s ez bizonyos kifejez®sek feled®sbe mer¿l®s®hez vezet. Ebben az esetben 

azonban a figyelem ink§bb a t§rsadalomtudom§nyi h§tt®rre ir§nyul. Arr·l van sz·, hogy 
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egyes §lland·sult sz·kapcsolatok stilisztikai ®s szociolekt§lis jelºlts®ge (Markiertheit) 

mellett ï legal§bbis bizonyos frazeol·giai ter¿letek, illetve fraz®macsoportok vonatko-

z§s§ban ï sz§molni kell szociokultur§lis, illetve szocioszemiotikai jelºlts®ggel is. Az 

ilyen jelºlts®g teszi lehetŖv®, hogy egy nyelvhaszn§l· 

a) bizonyos fraz®m§k haszn§lata r®v®n egy t§rsadalmilag relev§ns szociokultur§-

lis habitust jelezzen, pl. a kºtŖd®s®t a vall§sos kereszt®ny vil§gk®phez az§ltal, hogy nagy 

sz§mban haszn§l a kereszt®ny mitol·gi§b·l, illetve a bibliai szºvegekbŖl sz§rmaz· fra-

z®m§kat; 

b) egy bizonyos t§rsadalmi csoporthoz val· tartoz§s§t jelezze. Ez ®rv®nyes p®l-

d§ul a n®metben a sz§ll·ig®k haszn§lat§t illetŖen, amelyeket a kialakul·ban levŖ polg§ri 

oszt§ly sz®les kºrben haszn§lt. Annak a szocioszemiotikai jelzŖfunkci·nak (Schibboleth-

Funktion) a le²r§sa, amely ezeknek kifejez®seknek a mŤvelt polg§rs§g mint t§rsadalom-

alak²t· r®teg megszil§rdul§s§ban oszt§lyr®sz¿l jutott, csak a 20. sz§zad v®g®n tºrt®nt meg 

(vº. pl. Fr¿hwald 1990). 

Amint azt§n bizonyos kultur§lis ter¿letek ï p®ld§ul a vall§s ®s az egyh§z t®makºre 

ï vesz²tenek t§rsadalmi relevanci§jukb·l, csºkken annak lehetŖs®ge is, hogy egyes 

nyelvhaszn§l·k t§rsadalmi hovatartoz§sukat az§ltal jelezhess®k, hogy a mindennapi 

kommunik§ci·ban ilyen szocioszemiotikai tºltºtts®gŤ fraz®m§kat haszn§lnak. Ezzel 

kapcsolatban BurgerïLinke (1998: 753) az ᾷadjonisten!ᾷ jelent®sŤ Gr¿Ç Gott! kºszºn®s-

forma szociokultur§lis jelºlts®g®nek megv§ltoz§s§t eml²tik, valamint a nyelvj§r§si szin-

ten m®g itt-ott elŖfordul· ᾷIsten fizesse meg!ᾷ ®rtelmŤ Vergeltôs Gott! h§laad· formula 

vil§gn®zeti tºltºtts®g®nek §talakul§s§t. 

Ami pedig a b) pontban jelzett mechanizmust illeti, a sz§ll·ig®k csºkkenŖ ismert-

s®g®t ugyancsak t§rsadalomtºrt®netileg meghat§rozott kontextusba kell illeszten¿nk, 

ºsszef¿gg®sben a t§rsadalmi strukt¼r§ban ®s egyes t§rsadalmi r®tegek ºnmeghat§roz§s§-

ban bekºvetkezett v§ltoz§sokkal. A polg§rs§g sz®les r®tegeinek fokoz·d· gazdas§gi 

megerŖsºd®se egyre kev®sb® tette sz¿ks®gess®, hogy a feltºrekvŖ t§rsadalmi oszt§ly tag-

jai valamif®le Ăk®pzetts®gi bizony²tv§nytò pr·b§ljanak ki§ll²tani magukr·l, s ezeknek a 

kifejez®seknek a haszn§lat§n kereszt¿l pr·b§lj§k magukat mint t§rsadalmi oszt§lyt pozi-

cion§lni. Ezzel viszont elveszett a sz§ll·ig®knek az a fentebb eml²tett jelzŖfunkci·ja, ami 

a 19. sz§zad polg§ri t§rsadalm§ban nyelvi jelk®nt a szoci§lis hovatartoz§s mindennapos 

jelz®s®ben oszt§lyr®sz¿l jutott nekik. 

 

4. ¥sszegz®s 

Dolgozatom a tºrt®neti frazeol·gia bizonyos aspektusait t§rgyalja: a frazeol·giai 

egys®gek v§ltoz§s§nak egyes k®rd®seivel foglalkozik. A fraz®m§knak ®let¿k sor§n v§l-

tozhat az alakjuk (pl. egyes komponensek cser®je folyt§n) vagy a jelent®s¿k (poliszemi-

z§l·d§s vagy egyes jelent®sek eltŤn®se). Mindezek mellett elŖfordul, hogy a v§ltoz§s 

mag§nak a sz·k®szleti egys®gnek a felhaszn§l§si lehetŖs®geit is ®rinti: egyes egys®gek 

esetleg elavultt§, s ²gy ritk§v§ v§lnak, vagy esetleg teljesen el is tŤnhetnek a nyelvi 

rendszerbŖl. Ennek a folyamatnak lehetnek nyelvi ®s nyelven k²v¿li okai egyar§nt.5 

 
5 A dolgozat terjedelmi korl§tai miatt csak korl§tozott sz§m¼ p®lda bemutat§s§ra ny²lt m·-

dom, tov§bbiak olvashat·k m®g Forg§cs 2021: 356ï387 alatt. 
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A nyelven bel¿li okok kºz® tartozik az univerb§l·d§s, melynek sor§n a kor§bbi 

komponensek ºsszetett sz·v§ olvadnak ºssze, s ²gy m§r nem minŖs¿lnek fraz®m§nak, de 

ide soroland·k azok az esetek is, amikor a fraz®ma valamely komponense tŤnik el a 

nyelvi rendszerbŖl, s ez esetleg az eg®sz sz·kapcsolat kivesz®s®hez is vezethet. De az is 

a sz·kapcsolat kivesz®s®hez vezethet, ha a fraz®ma valamely polisz®m ºsszetevŖje a 

fraz®m§ban elŖfordul· jelent®s®t vesz²ti csup§n el, de egy®bk®nt m§s jelent®sben to-

v§bb ®l. 

A fraz®m§k visszaszorul§s§nak vagy eltŤn®s®nek nem nyelvi okai kºzºtt elsŖ-

sorban kult¼rtºrt®neti h§tter¿k m·dosul§s§t eml²thetj¿k. Ide fŖk®nt olyan aspektusok 

tartoznak, amelyek a kifejez®sek motiv§lts§g§val kapcsolatosak. Oka lehet m®g a fraz®-

m§k visszaszorul§s§nak az is, ha azok szociokultur§lis haszn§lati ®rt®ke v§ltozik meg, 

p®ld§ul az§ltal, hogy egyes fraz®m§knak megszŤnik az a kor§bbi szerepe, amely haszn§-

l·inak egy bizonyos vil§gk®phez vagy t§rsadalmi csoporthoz val· tartoz§s§t jelezte. 
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1. A Gºmºry-k·dex 8. keze 

A Gºmºry-k·dex egyike a Domonkos-rendi k·dexeinknek. Mag§nhaszn§latra, 

megrendel®sre k®sz¿lt ¼n. Ăp§pist§sò im§ds§goskºnyv, amelyet kºzvetlen¿l a reform§ci· 

elŖtt m§soltak a Nyulak sziget®n, a mai Margit-szigeten ®p¿lt kolostor scriptorium§ban 

(Papp 2001a: 24ī25). Volf Gyºrgy, a Nyelveml®kt§r szerkesztŖje jelentette meg elŖszºr 

a k·dexet a hozz§ fŤzºtt magyar§zatokkal a 19. sz§zad v®g®n (Volf 1882). A k·dex fŖ 

m§sol·j§nak a Katalin nevŤ ap§c§t tartja, mivel a szºveg k®tharmad§t Ŗ ²rta. Soror Ka-

terin§t nemcsak a k·dex im§ds§gainak lejegyzŖjek®nt, hanem az imakºnyv ºssze§ll²t·-

jak®nt, szerkesztŖjek®nt is eml²ti. Tim§r K§lm§n szint®n soror Katerin§t teszi meg a 

Gºmºry-k·dex ºssze§ll²t·j§nak (Tim§r 1930: 275). A k·dex leg¼jabb, a Magyar Tudo-

m§nyos Akad®mia Nyelvtudom§nyi Int®zet®nek 2001. ®vi kiad§s§t szerkesztŖ Haader 

Lea ®s Papp Zsuzsanna nemcsak a szºveg hasonm§s v§ltozat§t ®s betŤhŤ §tirat§t adta 

kºzre, hanem alapos elemzŖ- ®s kutat·munk§juk eredm®ny®t is kºzlik a kºtet bevezetŖ 

lapjain ®s a jegyzetekben (HaaderïPapp 2001). Volf Gyºrgy kevesebb kezet k¿lºn²tett 

el, mint a legut·bbi k·dexkiad§s szerkesztŖi. Ma m§r tudjuk, hogy a mag§t soror Ka-

terinak®nt jegyzŖ ap§ca az 1516-ban k®sz¿lt Gºmºry-k·dex 11 keze kºz¿l a 8. k®z. A 

kor legismertebb k·dexm§sol·j§val, R§skay Le§val egy idŖben ®lt ®s tev®kenykedett. 

Valamelyest tudott latinul is, mivel Ŗ m§solta a k·dex lapjaira Ćrp§dh§zi Szent Margit 

latin nyelvŤ zsolozsm§j§t, amelybe be®kelte Margit latin nyelvŤ legend§j§t, illetve beik-

tatott egy Domonkos-rendi liturgikus szºveget, a magyar Domonkos-rendiek brevi§riu-

m§nak f¿ggel®k®t. A latin szºvegr®szekben azonban sokat hib§zott, nem birtokolta ¼gy 

a nyelvet, mint R§skay Lea. 

Pontosan tudjuk, hogy soror Katerina mikor kezdte el a k·dexm§sol· munk§t. 

Maga tud·s²t errŖl: ĂEz k÷s kev͕n÷vet kezdetem irnom Vr zȞletet÷nek vtana ezer Ȟt zaz 

t÷zen hat esztendev͕be zent clara azon÷ nap÷an. At÷ank zent domokosnak oktauaian. het 

oran.ò [Ez kis kºnyvet kezdettem ²rnom Đr sz¿letetinek ut§na ezer¿tsz§ztizenhat eszten-

dŖbe Szent Kl§ra asszony napj§n. Aty§nk, Szent Domokosnak okt§v§j§n, h®t ·r§n.] Te-

h§t 1516. augusztus 12-®n, 7 ·rakor kezdte meg a m§sol·munk§t, ®s 1517 tavasz§ig, 

hal§l§ig 202 lapot ²rt a k·dexbe. Katalin ap§ca kihaszn§lta az utols· k®z §ltal ¿resen 

hagyott helyet, ott folytatta a m§sol§st, ahol az elŖzŖ k®z abbahagyta. TŖle tudjuk meg 

az elŖzŖ m§sol·, Tetemy (?) P§l v§zsonyi p§los vik§rius nev®t. Horv§t Istv§n m®g ¼gy 

tudja, hogy Tetemi (!) P§l ²rta az eg®sz k·dexet (Horv§t 1835: 101ī105). 

A mag§t soror Katerin§nak nevezŖ k·dexm§sol· szem®ly®nek azonos²t§s§ban 

R§skay Lea egyik bejegyz®se seg²t. A Domonkos-k·dex 265. lapj§nak alj§ra jegyezte 

fºl, hogy 1517-ben meghaltak Ăaz veen sororokò, s kºz¿l¿k n®v szerint egyed¿l Leg®ndy 
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Kat·t eml²ti. A mag§t soror Katerin§nak nevezŖ ap§ca minden bizonnyal azonos Le-

g®ndy Kat·val. Sokatmond·, hogy R§skay Lea csak az Ŗ nev®t eml²ti meg az elhunyt 

ap§c§k kºz¿l. Ez bizony§ra azt jelenti, hogy szem®ly®t tisztelet ºvezte, fontosnak ®s 

hasznosnak ²t®lt®k munk§ss§g§t, sŖt az, hogy becen®ven eml²ti (Kat·), v®lhetŖen azt je-

lenti, hogy kedvelte, kºzel §llt hozz§. A k·dex keletkez®s®nek h§tter®t tanulm§nyoz·k 

szerint elk®pzelhetŖ, Tim§r K§lm§n szerint szinte biztosra vehetŖ, hogy kor§bban Le-

g®ndy Kat· tºltºtte be a legtiszteletrem®lt·bb feladatot a kolostorban, azaz Ŗ lehetett a 

kºnyvt§ros, amit azt§n R§skay Lea ºrºkºlt meg tŖle, s ²gy m®lt§n eml®kezhetett a nagy-

tiszteletŤ elŖdre (Tim§r 1930: 274; Haader 2004: 201).  

Đgy tŤnik, hogy 1516-ban, amikor Katalin ap§ca a szºveget m§solta, idŖs ®s be-

teg volt. Erre tºbb jel is utal. Egyr®szt R§skay Lea fentebb eml²tett bejegyz®se, amelybŖl 

egy ®vvel k®sŖbbi hal§l§r·l szerz¿nk tudom§st. M§sr®szt Leg®ndy Kat· v§logat§s§ban 

tºbb olyan im§ds§g szerepel a k·dexben, amelyeket betegek®rt, haldokl·k®rt, halottak®rt 

mondanak, sŖt egy ima arra az esetre, ha az ap§ca nem tud eljutni a templomba betegs®g 

miatt (Papp 2001a: 28), s ezekbe az im§kba a saj§t nev®t helyettes²tette be. ĉr§s§n is 

megl§tszik tºrŖdºtts®ge, f§radts§ga, beteg §llapota, mivel a m§skor egyenletes ²r§s ilyen-

kor hanyagabb, ritk§sabb. Maga is tºbbszºr utal betegs®g®re. Lapalji jegyzetben h§rom-

szor is panaszkodik, hogy beteg, vagy az volt: Ăigen fa÷ fe÷emò (73); Ăigen betek val®kò 

(173); Ăb÷zon igen betek val®kò (289). 

Soror Katerina minden bizonnyal m§solt m§st is, v®lhetŖen kolostori ®lete nagy 

r®sz®t ²r§ssal tºltºtte, m®gsem ismerj¿k a Gºmºry-k·dexen k²v¿l tºbb munk§j§t. A 16. 

sz§zadban csak keveseknek adatott meg az ²rni-olvasni tud§s. Leg®ndy Kat·t kora egyik 

legmŤveltebb ap§c§jak®nt tartjuk sz§mon. Ha csak ezt a 202 lapot ismerj¿k a val·sz²nŤ-

leg N·gr§d megy®bŖl sz§rmaz· Leg®ndy Kat· ap§c§t·l, ²gy is m®lt§n sorolhatjuk sze-

m®ly®t a kºz®pkori magyar nyelvŤ kult¼ra jeles nŖalakjai, jeles k·dexm§sol·ink ®s a 

legjelesebb n·gr§di, pal·c ter¿letrŖl sz§rmaz· ²r§stud·k kºz®. 

 

2. Leg®nd ®s a Leg®ndyek 

Vezet®kneve (hasonl·an pl. R§skay Le§®hoz ®s Sºv®nyh§zi M§rt§®hoz) sz¿lŖhe-

ly®re utal. Leg®nd nyugat-n·gr§di telep¿l®s, amelyet a kºz®pkorban a leg®ndi Leg®ndy 

csal§d b²rt. Lev®lt§ri adatok bizony²tj§k, hogy a 14ī15. sz§zadban Leg®nden ®ltek a Le-

g®ndy csal§d tagjai. A szint®n n·gr§di sz§rmaz§s¼ geneal·gust·l, heraldikust·l, Nagy 

Iv§nt·l tudjuk, hogy 1396-ban Leg®ndy Andr§s fia ®s Bodonyi Csuday L§szl· osztozott 

a falun (Nagy 1860: 76). A csal§d elŖkelŖ szerepet j§tszott N·gr§d v§rmegye tºrt®net®-

ben. K®t alisp§nt is adott a megy®nek, Ćgostont (1448ï1462) ®s Bertalant (1479ï1496). 

1483-ban Leg®ndy Mikl·s volt a falu ura, aki Leg®ndy Kat·nak ak§r apja, testv®re, nagy-

b§tyja vagy unokatestv®re is lehetett. A kr·nik§kb·l tudjuk, hogy a Leg®ndy csal§dnak 

Katalin hal§la ut§n is voltak a telep¿l®sen birtokai (pl. erre vonatkoz·an ismer¿nk egy 

lev®lt§ri adatot kºzvetlen¿l a Katalin hal§la ut§ni ®vbŖl, 1518-b·l). A Leg®ndy csal§d 

15., 16. sz§zadi jelenl®te teh§t ezen a telep¿l®sen j·l dokument§lhat·, ®s b§r nem z§rhat· 

ki, hogy Katalin m§shol l§tta meg a napvil§got, m®gis j· es®llyel feltehetŖ, hogy ennek 

a csal§dnak a tagjak®nt ezen a telep¿l®sen sz¿letett, fiatal kor§t ezen a vid®ken tºltºtte, 

majd k®sŖbb innen ker¿lt a Nyulak sziget®n mŤkºdŖ domonkos kolostorba. 

A nyugat-n·gr§di Leg®nd pal·c ter¿leten tal§lhat· telep¿l®s. A magyar nyelvj§-

r§sok atlasz§nak Leg®ndhez legkºzelebb esŖ kutat·pontja a telep¿l®ssel szomsz®dos 



Leg®ndy Kat·nak, a Gºmºry-k·dex fŖ m§sol·j§nak pal·c nyelvj§r§si jegyei 87 

 

Becske (Jī1). Imre Samu a becskei nyelvj§r§st az Ipoly vid®ki nyelvj§r§st²pusba sorolja 

(Imre 1971: 352ī353), ebbŖl kºvetkezŖen a telep¿l®ssel szomsz®dos Leg®nd besz®lŖit 

is e nyelvj§r§si csoporthoz kºthetj¿k. Haader Lea is le²rja, hogy soror Katerin§t, aki nagy 

val·sz²nŤs®ggel azonos²that· Leg®ndy Kat·val, sz§rmaz§sa ®s egyes nyelvj§r§si jegyei 

a pal·c nyelvj§r§shoz kºtik (Haader 2004: 203). Csak rºviden jegyzi meg, hogy Katerina 

nyelvj§r§s§ban pal·c saj§ts§gokat lehet meg§llap²tani (Haader 2004: 201), de ebben a 

tanulm§ny§ban enn®l bŖvebb inform§ci·t nem kapunk errŖl. V®lem®nye szerint a nyelv-

j§r§si szempontot egy®bk®nt is csak korl§tozottan lehet ®rv®nyes²teni (Haader 2004: 

198), mivel a k®sei ·magyar kori k®ziratok nyelvj§r§silag tark§k, az egy®n nyelvj§r§s§ra 

val· kºvetkeztet®s neh®z, hiszen a szºvegek legnagyobb r®sze tºbbszºrºs m§solat, s 

ezekbe az elŖzŖ m§sol·kt·l, kezektŖl sz§rmaz· nyelvj§r§si nyomok is besziv§rognak 

sokszor tiszteletben tartva azok nyelvis®g®t. 

 

3. A nyelvj§r§stºrt®neti vizsg§lat akad§lyai ®s lehetŖs®gei 

BenkŖ Lor§nd azt §llap²totta meg, hogy a m§sol·k egy r®sze kev®ss® viszi bele a 

saj§t nyelv§llapot§t a m§solt k®ziratba, mivel rendk²v¿l tisztelik a m§solt szºveget 

(BenkŖ 1957: 43). Ćm tudjuk azt is, hogy nem szolgai m·don m§soltak, sŖt ebben a 

korban jellemzŖ a szºvegalkot·k kevert nyelvj§r§sa. A. Moln§r Ferenc (2007: 155ī156) 

szerint is sz§m²thatunk bizonyos nyelvi kevered®sre, m·dosul§sra, amely a scriptor m§-

sol§si, le²r§si szok§sait·l ugyancsak f¿gg. A. Moln§r Ferenc figyelmeztet arra is, hogy a 

m§sol§s sokszor belsŖ besz®d alapj§n val·sulhatott meg, ¼gy, hogy a m§sol· a szºveg 

egy-egy kisebb r®szlet®t vagy egy-egy szav§t elolvasva memoriz§lta, ®s mag§ban 

mondva, mormolva ²rta le. Ez kombin§l·dhatott a szŤkebben vett m§sol§ssal, a szºveg 

folyamatos n®z®s®vel, de olykor a szºveg bizonyos szerkezeti, sz·haszn§lati §talak²t§s§-

val is. A szºveg ilyen belsŖ besz®dd® alak²t§sa ugyancsak kedvezhetett annak, hogy a 

m§sol· a saj§t nyelvhaszn§lat§t ®rv®nyes²tse. 

 Megvizsg§lva soror Katerina m§solt szºveg®t arra kerestem a v§laszt, hogy a 

nyelveml®kben felfedezhetŖk-e ®s milyen m®rt®kben a pal·c nyelvj§r§sra jellemzŖ je-

gyek. A vizsg§latot egyfelŖl az indokolja, hogy a k·dexszel foglalkoz·k a Gºmºry-k·-

dex 8. kez®t (Volf Gyºrgy a k·dex 10. kez®nek tartja, l. Volf 1882: 24) pal·c 

sz§rmaz§s¼nak gondolj§k, ®s a k·dex szºveg®nek kºzz®tevŖi is felvetik a m§sol· eset®-

ben a pal·c (anya)nyelvj§r§si lehetŖs®get (HaaderïPapp 2001: 122), de egy jelens®gnek, 

a -val, -vel rag hasonulatlans§g§nak az eml²t®s®n k²v¿l r®szletesebben nem foglalkoznak 

a nyelvj§r§si saj§toss§gok bemutat§s§val.  

A vizsg§lat m·dszertan§t indokolja egy kor§bbi nagy hat§s¼, hasonl· t®m§j¼ dol-

gozat. Horger Antal a doktori ®rtekez®s®ben (az Ŗ ²r§sm·dj§val) R§skai Lea nyelvj§r§s§t 

mutatja be. 1897-ben jelent meg k®t r®szben kºzºlt tanulm§nya, amelyben a R§skay Lea 

m§solta k·dexek nyelvj§r§si saj§ts§gait vizsg§lja (Horger 1897: 193ī202, 245ī251). Ez 

a tanulm§nya bekapcsol·dik abba a munk§ba, amelyet Balassa J·zsef a Codexeink ®s a 

nyelvj§r§sok c²mŤ tanulm§ny§ban tŤzºtt ki c®lul (Balassa 1891: 5ī12), azaz a kºnyv-

nyomtat§s elŖtti k·dexeinknek mint nyelvj§r§si eml®keknek a vizsg§lat§t ®s mai nyelv-

j§r§sainkkal val· kapcsolatuk kider²t®s®t. Horger Antal l§tta az ilyen ir§ny¼ kutat§s 

akad§lyait, azt, hogy a helyes²r§s ingadoz§sa ®s a szºvegek m§solt volta neh®zz® teszi az 

ilyen jellegŤ munk§t. Vizsg§lata viszont abb·l indul ki, hogy a Ăk·dexeink val·s§gos 



88 Gr®czi-Zsoldos EnikŖ 

 

nyelvj§r§si szºvegekò (Horger 1897: 195). B§r a nyelvj§r§sok nagy m®rt®kben nem v§l-

toztak az ®vsz§zadok sor§n, de a nyelvi v§ltoz§s a ter¿leti nyelvv§ltozatokat is ®rintette, 

teh§t a k·dexek egykori nyelve ma m§r nem egyezik teljesen valamely mai nyelvj§r§ssal, 

²gy a kutat§snak meg kell el®gednie a fŖbb ®s jellemzŖbb saj§ts§gok egyez®s®nek kieme-

l®s®vel. Horger Antal munk§ss§g§val kapcsolatban erre m®g nekrol·gj§nak ²r·ja, S§gi 

Istv§n (1947: 72) is felh²vja a figyelmet. Ugyanakkor a nyelvj§r§stºrt®neti kutat§sok azt 

is bizony²tott§k, hogy az ·magyar korra kialakultak azok a nyelvj§r§st²pusok ®s nyelvj§-

r§si r®gi·k, amelyek a nyelvj§r§sok mai elhelyezked®s®t ®s arculat§t meghat§rozz§k (Ju-

h§sz 2018: 322). Beºthy Zsolt a 19. sz§zad v®g®n ²rt irodalomtºrt®net®ben szint®n 

megfogalmazza, hogy Ăa mi elt®r®st tal§lunk az egyes k·dexekben, az tºbbnyire csak 

nyelvj§r§si saj§ts§g, mely az illetŖ k·dex vid®k®n ma is megvanò (Beºthy 1896: 134). 

Jelen van teh§t a folyamatoss§g a nyelvj§r§sokban, ²gy a vizsg§lat nyelvfºldrajzi-dialek-

tol·giai szempontb·l is megalapozottnak tekinthetŖ.  

BenkŖ Lor§nd a mai nyelvj§r§si helyzet m·dszeres nyelvj§r§stºrt®neti Ăvissza-

forgat§s§tò, a kombin§ci·s, egybevet®ses vizsg§latot, az aszcendens m·dszert aj§nlja 

(BenkŖ 1957: 44), amely azt jelenti, hogy a nyelvj§r§sok mai vagy kºzelm¼ltbeli §llapo-

t§b·l kºvetkeztet®seket tudunk levonni a kor§bbi nyelvj§r§si korszakok jelens®geire vo-

natkoz·an. B§r a tºrºkd¼l§s kiss® §trendezte az etnikai ®s a nyelvj§r§si szerkezetet, de 

nem sz§mottevŖen, ²gy eredm®nyekkel j§rhat az egybevet®ses vizsg§lat. 

Horger Antal kiv§l· elemz®ssel v§lasztja ki azokat a nyelvi jellemzŖket, amelyek 

R§skay (Horger ²r§sm·dj§val: R§skai) Lea szºvegeinek saj§ts§gai voltak, s meg§llap²tja 

azokat a jelens®geket, amelyek a m§sol· nyelvj§r§s§b·l ker¿ltek a k®z²r§s§val r§nk ma-

radt szºvegek nyelv®be. M·dszere: Ătiszt§n a szºvegek nyelv®nek dialektikus saj§ts§ga-

ib·l meghat§rozni azt a nyelvj§r§st, melyet besz®ltò (Horger 1894: 194). Vizsg§lat§nak 

eredm®nye megerŖs²ti azt a feltev®s®t, hogy a k·dex²r· ap§ca a zempl®ni R§ska falub·l 

sz§rmazott. Hasonl·an ®n is azt igyekszem kider²teni, hogy vajon a Gºmºry-k·dex 8. ke-

z®nek, a mag§t (ºsszesen 11 alkalommal) soror Katerin§nak nevezŖ k·dexm§sol· ap§-

c§nak, akit R§skay Lea Leg®ndy Kat· n®ven eml²t, nyelvhaszn§lata kºthetŖ-e a pal·c, 

azon bel¿l az Ipoly vid®ki pal·c nyelvj§r§si ter¿lethez. 

 

4. Katalin ap§ca m§solt szºveg®nek nyelvi jegyei 

A mag§nhangz·k hossz¼s§ga soror Katerina ²r§s§ban nem vizsg§lhat·, hiszen 

legtºbbszºr nem haszn§lt hossz¼s§gjelºlŖ ®kezeteket. Ugyan²gy az a illabialit§sa (Ҋ) ®s 

az § labialit§sa (Ǖ), a pal·c nyelvj§r§s fonetikai jelleg®t meghat§roz· jegyek sem tiszt§z-

hat·k, mivel az ²r§sm·d nem ad erre lehetŖs®get. Ellenben n®h§ny m§s fonetikai jelen-

s®get van m·dunk adatolni a 8. k®z ²r§s§b·l.  

Kºvetkezetesen illabi§lisak a mag§nhangz·k, a pal·c nyelvj§r§sra jellemzŖ m·-

don º ®s Ŗ hely®n a legtºbbszºr e (®) §ll. 

 

(1) veres, ken÷erȞl÷ [kenyer¿lj]  ôkºnyºr¿ljô, gezet [kezett] ôkºzºttô, ietel [jett®l] ôjºt-

t®lô, g÷Ȟleltedben [gyŤleltedben] ôgyŤlºletedbenô, teremtem [teremt®m] ôterem-

tŖmô, tekelet [tek®let] ôtºk®letô, tekeletes [tek®letes] ôtºk®letesô, feld(re) ôfºld(re)ô, 

g÷en÷erȞ [gyenyerŤ] ôgyºnyºrŤô, zepletelen [szepl®telen] ôszeplŖtelenô, g÷en÷er-

ked÷k [gyenyerkedik] ôgyºnyºrkºdikô, g÷etrelm [gyetrelm] ôgyºtrelemô, Ie÷el 
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[jejj el] ôjºjj elô, pekdesesekuel [pekdes®sekvel] ôpºkdºs®sekkel, kºpdºs®sekkelô, 

m÷ne [min®] ôminŖô 

 

A zinr®l [sz²nr®l?] ôsz²nrŖlô sz· toldal®ka illabi§lis, de mivel ez egyed¿li eset, ²gy 

ak§r el²r§snak is tekinthetŖ. A bȞnes [bŤnes] ôbŤnºsô ï b÷nem [b²nem] ôbŤnºmô sz·p§r-

ban egyr®szt arra tal§lunk p®ld§t, hogy a toldal®k mag§nhangz·j§ban is jelentkezik az 

illabi§lis e-z®s, m§sr®szt a k®t sz·alakban elt®r a tŖ, m²g az egyikben labi§lis, a m§sikban 

illabi§lis a mag§nhangz· (Ť ï ²). Elk®pzelhetŖ, hogy a beuen [b®ven v. bǛven] ôbŖvenô 

adat elsŖ sz·tagj§ban az e graf®ma a pal·c nyelvj§r§s korai v§ltozataiban megl®vŖ hossz¼ 

Ǜ hangnak feleltethetŖ meg. Juh§sz DezsŖ meg§llap²t§sa (2018: 328) megerŖs²theti ezt a 

felt®telez®st, hisz az ·magyar korban erŖsebben Ǜ-ztek a tºbbin®l az ®szaki (kºzt¿k a 

pal·c) nyelvj§r§sok besz®lŖi. K®sŖbb is megmaradt ez a jellemzŖj¿k, de legkev®sb® a 

pal·c, legerŖsebben az ®szakkeleti nyelvj§r§si r®gi·ban. 

Az ² ~ ® ®s az i ~ e v§ltoz·b·l a ny²ltabb alakv§ltozat¼ sz·alakokra sok adatot 

tal§lunk a Gºmºry-k·dex 8. kez®nek lejegyzett szºveg®ben, pl. 

 

(2)  kenoknak [k®noknak], kenokat [k®nokat], kenualasok [k®nvall§sok], ken÷a [k®ny-

nya ôk²njaô], keuannom [k®v§nnom]; zerent [szer®nt], menden [menden] ômin-

denô. 

 

Az ² ~ ® hangmegfelel®s ®-zŖ v§ltozatait Imre Samu ï egy®b m§s ter¿letek mellett 

ï a kºz®ppal·cs§ghoz kºti (Imre 1971: 146), az i ~ e v§ltoz·b·l az illabi§lis fon®ma 

jelenl®t®t a keleti nyelvj§r§sokban ®s egyes pal·c t²pus¼ ter¿leteken jelentkezŖ saj§ts§g-

nak tartja (Imre 1971: 225). Katalin ap§ca m§solt szºveg®ben tal§lunk illabi§lis ny²lt e-

z®st m®g ¿ ~ e viszonylatban is: nekenk, de elŖtŤnik a labi§lis ¿-z®s egy p®ld§ja is: 

dȞchev͕segnek [d¿csŖs®gnek].  

A p·tl·ny¼l§s ugyan m§s ter¿let nyelvj§r§si besz®lŖin®l is feltŤnik, de a pal·cok 

kºr®ben is, s mivel a korai nyelvj§r§sle²r§sok is archiv§lt§k ezt a saj§toss§got pal·c ter¿-

leten ï a 19. sz§zadi pal·cnyelvj§r§s-le²r§sok kºz¿l Szeder F§bi§n (1819: 10ī11) az 

Ipoly ment®n, Szab· Istv§n (1837: 47) a Karancs vºlgy®ben, Pap Gyula (1865) a Salg·-

vid®ken ®s Istv§nffy Gyula (1894: 284) a M§tra-vid®ken adatolta az l kies®s®t ®s az elŖtte 

§ll· mag§nhangz· ny¼l§s§t ï , s mivel ma is jellemzŖ nyelvi saj§toss§g a pal·cokn§l, 

ez®rt eml²t®sre m®lt·nak tal§lom, §m lokaliz§ci·s ®rt®ke ï mivel m§s nyelvj§r§si ter¿le-

tek besz®lŖin®l is elŖfordul ï nem sz§m²t magasnak. Leg®ndy Kat·n§l pl. az otalmat 

[·talmat] ôoltalmatô, otalm÷dert [·talmid®rt] ôoltalmaid®rtô sz·alak tºbbszºr is elŖfordul.  

Soror Katerina ²rott szºveg®ben az ly ®s az l÷ ï gyan²that·an ï a palat§lisan ejtett 

l jelºlŖi: 

 

(3)  fel÷¿l [fely¿l], n÷aval÷as [nyavaly§s], k÷ral÷ [kir§ly], k÷ral÷ahoz [kir§ly§hoz], 

k÷ral÷at [kir§ly§t], k÷ral÷oknak [kir§lyoknak]. 

 

Mivel a nyelveml®kek tan¼s§ga szerint az ·magyar korban m®g minden nyelvj§-

r§sban jelen volt a palat§lis l, ez®rt Leg®ndy Katalin ap§ca idej®ben nem sz§m²tott nyelv-

j§r§si jelens®gnek, ²gy a k®z²r§s§ban megjelenŖ ly, l÷ jelenl®te sem b²r lokaliz§ci·s 
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®rt®kkel. Juh§sz DezsŖ nyelvj§r§stºrt®neti meg§llap²t§s§t id®zve ebben az idŖben Ă®rin-

tetlen m®g az ly fon®ma, j-v®, l-l® v§l§s nem indult megò (Juh§sz 2018: 326). Az®rt tar-

tom m®gis ®rdemesnek megeml²teni, mert ï n®h§ny sz·rv§nyos ®szaki ®s d®li cs§ng· 

vagy n®h§ny Nyitra vid®ki elŖfordul§son k²v¿l ï tºmbben a pal·cok Ŗrizt®k meg ezt a 

fon®m§t. Vizsg§lataim bizony²tj§k, hogy a 21. sz§zadban is Ŗrzik, fŖk®nt az idŖsebb nem-

zed®k tagjai, a kor§bban nagyobb ter¿letre kiterjedt palat§lis l-ez®st (Gr®czi-Zsoldos 

2016, 2017). 

A -val, -vel rag hasonulatlans§ga az egyik leg§rulkod·bb nyelvi jegy Katalin 

ap§ca nyelvhaszn§lat§ban, amely a m§sol· pal·c anyanyelvj§r§s§nak felt®telez®s®t erŖ-

s²theti. Lokaliz§ci·s ®rt®ke magasnak sz§m²t, mert az ·magyar korban is felmutatja 

mindazokat a v§ltozatokat, mint az ¼jmagyar nyelvj§r§sokban. Papp Zsuzsanna is meg-

jegyzi a k·dexkiad§shoz fŤzºtt tanulm§ny§ban, hogy a soror Katerina §ltal m§solt szº-

vegr®szekben gyakori, hogy a -val, -vel rag ï a pal·c nyelvj§r§sra jellemzŖen ï nem 

hasonul, csaknem kiv®teltelen ezeknek a toldal®koknak a hasonulatlan haszn§lata, s ez 

utalhat Ăpal·c-t²pus¼ (anya)nyelvj§r§s§raò (Papp 2001b: 122). Ćm figyelembe kell venni 

azt is, hogy a n®vsz·ragok kºz¿l az egyik legszºvev®nyesebb a -val, -vel viselked®se, 

erre Korompay Kl§ra is utal (1992: 379ī380). A ragv§ltozatok nyelveml®keinkben igen 

sok elt®r®st mutatnak, a v§ltozatok tarka sor§val tal§lkozunk. Korompay Kl§ra e mor-

f®ma haszn§lat§t vizsg§lva n®gy t²pust l§t az ·magyar korban: a) a rag nem hasonul a 

tŖv®gi m§ssalhangz·hoz, b) kevert: van a szºvegeml®kben hasonult ®s nem hasonult 

forma is, c) hasonul a rag, d) a gemin§lt ®s a rºvid v§ltozat v§ltakozik (Korompay 1992: 

379ī380). Az azonban mindenk®ppen figyelemre m®lt·, hogy a Gºmºry-k·dex szº-

veg®nek lejegyz®s®t megelŖzŖ korszakban m§r bŖven tal§lunk hasonult v§ltozatokat, sŖt 

azt is tudjuk, hogy a 15. sz§zadi nyelveml®keink legtºbbje m§r meglehetŖsen tiszta t²pu-

sokat mutat a hasonul§sos (gemin§t§s) ®s a hasonul§s n®lk¿li, v-s v§ltozatok kºzºtt 

(BenkŖ 1957: 80). Ezek a meg§llap²t§sok megerŖs²thetik azt a gondolatot, hogy a k·dex 

8. kez®nek m§solt szºvegr®szeiben az ap§ca nyelvhaszn§lata, pal·c nyelvj§r§sa miatt 

tal§lunk sz®p sz§mmal hasonulatlan -val, -vel ragos alakokat: 

 

(4)  vereduel [v®redvel], istenuel [istenvel], igeduel [ig®dvel], h÷tuel [hitvel], a÷tatos-

sagual [§jtatoss§gval], zeme÷duel [szemeidvel], zeretetuel [szeretetvel], keuansa-

gual [k®v§ns§gval], teẫvruel [tŖrvel], lelkeduel [lelkedvel], zentyduel [szentidvel], 

bȞnekuel [bŤnekvel], ezekuel [ezekvel], remenseguel [rem®ns®gvel], t÷ztasagual 

[tisztas§gval], t÷ztesseguel [tisztess®gvel] stb., m®g latin sz·tŖ eset®ben is haso-

nulatlan: pater nosteruel [p§ter nosztervel]. 

 

A 15ī16. sz§zadb·l vannak olyan nyelveml®keink, amelyekben a v n®lk¿li, nem 

gemin§t§s alakv§ltozat domin§l. Tºbbs®g®ben ezek az alakok a nyugati nyelvj§r§saink-

hoz kºthetŖk. A Gºmºry-k·dexben is feltŤnik n®h§ny ilyen adat, amely a kºvetkezetlen 

helyes²r§snak vagy a m§sol§s egyenetlens®g®nek, esetleg a m§solt szºveg nyelvi hat§s§-

nak tudhat· be, pl. lelekel [l®lek(k)el), edesegel ô®dess®g(g)elô, a÷tatossagal [§jtatos-

s§g(g)al], veredel [v®red(d)el], de egy lappal elŖtte: vereduel [v®redvel]; ugyan²gy 

kettŖss®g vagy kºvetkezetlens®g mutatkozik az al§bbi sz·alakp§rban, melyek r§ad§sul 

egym§s alatti sorban kºvetik egym§st: chapasokual [csap§sokval] ®s chapasokal [csap§-

sok(k)al], de akad adat a hasonult v§ltozatra is: h÷useggel [h²vs®ggel ôhŤs®ggelô]. A -val, 
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-vel rag m§ig nyelvj§r§si megoszl§st mutat, legjellegzetesebb foltja a pal·c r®gi·ban ta-

l§lhat·, de tºrt®neti nyomon kºvet®s®t megnehez²ti, hogy Ăa helyi dialektusok fºl® emel-

kedŖ nyelvi norma nemigen engedte ®rv®nyes¿lni az ²r§sbelis®gbenò (Juh§sz 2018: 331). 

A norma persze ekkor ink§bb m®g csak ²r§sgyakorlatot jelentett, nem besz®lhet¿nk ²r§s-

ban rºgz²tett, kodifik§lt szab§lyokr·l, viszonylag kev®s nyelvi jelens®gre terjedt ki, ®s 

§ltal§ban region§lis ®rv®nyŤ volt, mint ahogy ezt BenkŖ Lor§nd is le²rja a magyar nyelv-

j§r§sok tºrt®net®t feldolgoz· munk§j§ban (BenkŖ 1957: 39). Soror Katerina k®z²r§s§ban 

azonban igen sok a hasonulatlan alakv§ltozat, ez®rt §rulkod· jegynek tekinthetŖ a nyelv-

j§r§si azonos²t§sban. 

A nyelveml®kek tan¼s§ga szerint a hat§roz·ragok alakjai v§ltozatosak ebben az 

idŖben. Juh§sz DezsŖ is megjegyzi, hogy ezeknek a n®vsz·ragoknak a mag§nhangz·i 

v§ltozatos k®pet mutattak az ·magyar korban, s a nyelvj§r§sok tºbbs®ge a ragjait az ·ma-

gyar kor v®g®n ®s a kºz®pmagyar kor folyam§n Ăigyekezett (é) mag§nhangz·jukban 

azonos nyelv§ll§sfokra hozniò (Juh§sz 2018: 331).  

A Gºmºry-k·dex 8. kez®nek raghaszn§lat§t neh®z nyelvj§r§shoz kºtni. A korai 

·magyar korban a -t·l, -tŖl ragnak csak a felsŖ nyelv§ll§s¼ mag§nhangz·s v§ltozata ada-

tolhat·. Soror Katerina k®sei ·magyar kori m§solt szºveg®ben is csak a felsŖ nyelv§ll§s¼ 

ragv§ltozatot tal§ljuk. A mag§nhangz· hossz¼s§ga nem dºnthetŖ el, m®g a mell®kjeles 

form§k sem felt®tlen¿l t¿krºznek hossz¼ ejt®st. 

 

(5) -tul/-tȞl talpatul [talp§tul ~ talp§t¼l], aztaladtul [asztalodtul ~ asztalodt¼l], latoktȞl 

[l§t·ktul ~ l§t·kt¼l], latatlanoktȞl [l§tatlanoktul ~ l§tatlanokt¼l], halaltȞl [hal§l-

tul ~ hal§lt¼l], elenseg÷mtȞl [ellens®geimt¿l ~ ellens®geimtŤl] tete÷tȞl [teteit¿l 

~ teteitŤl]. 

 

A -b·l, -bŖl, -r·l, -rŖl ragok Katerina ap§ca szºveg®bŖl csak kºz®psŖ nyelv§ll§s¼ 

mag§nhangz·s form§ban adatolhat·k: 

 

(6)  -bol: a÷tatossagabol [§jtatoss§g§b·l], ruhadbol [ruh§db·l]; az ®kezet hi§nya nem 

a rºvid¿l®s jele, mivel a rºvid mag§nhangz·s v§ltozat m®g a mai nyelvj§r§saink-

ban is ritka, az ·magyarban pedig szinte kiz§rt; 

 -bev͕l: erdemembev͕l [®rdemembŖl], men÷bev͕l [mennybŖl], testetbev͕l [testedbŖl], 

bȞne÷mbev͕l [bŤneimbŖl], g÷ekerebev͕l [gyeker®bŖl]; 

 -rol: n÷omorusag÷drol [nyomor¼s§gidr·l], banat÷drol [b§natidr·l], zomo-

rusag÷rol [szomor¼s§gir·l], kenokrol [k®nokr·l], gondolat÷drol [gondolatidr·l]; 

 -rev͕l: keserusegegrev͕l [keserŤs®gekrŖl], sebe÷drev͕l [sebeidrŖl], keseruesegegrev͕l 

[keservess®gekrŖl], serelmedrev͕l [szerelmedrŖl]. 

 

K®sŖbb a -t¼l, -tŤl hathatott anal·gi§san ezekre a ragokra, s alakultak ki egyes 

nyelvj§r§sokban a -r¼l, -rŤl; -b¼l, -bŤl ragv§ltozatok (Korompay 1992: 373ī4). 

Katerina ap§ca ²r§s§ban a ragok kºz¿l megjelenik a pal·cra ma is jellemzŖ -ho 

ragv§ltozat: v÷lagosagaho [vil§goss§g§ho]. Az Ipoly vid®ki nyelvj§r§sban, amelynek te-

r¿let®rŖl sz§rmaz·nak gondoljuk Leg®ndy Kat·t, a rag tipikus form§ja: -ho, -hº (Imre 

1971: 353). Nyilv§n egy adat nem bizony²t®k, de a pal·choz kºt®st erŖs²tŖ p®ldak®nt 
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megeml²thetŖ ez is, illetve egy m§sik sz·rv§nyadat, a MNyA. t®rk®plapj§n a pal·c ter¿-

leten jelentkezŖ ®s a pal·cok kºr®ben ma is haszn§latos alakv§ltozattal teljesen egyezik: 

kerbe. 

Abban a nyelvtºrt®neti korban, amikor Leg®ndy Kat· m§solta a szºvegeit, a ki, 

aki vonatkoz· n®vm§st §ltal§nosan haszn§lt§k szem®lyre ®s dologra utalva egyar§nt, 

teh§t az a sz§mos adat, amely lejegyzett szºveg®ben jelen van, a kor nyelvhaszn§lat§nak 

jellegzetess®ge. Ćm ez a jelens®g a pal·c nyelvj§r§sra m®g napjainkban is jellemzŖ, ezen 

a ter¿leten a ki, aki n®vm§s az ®lettelenre is haszn§latos. Lev®lt§ri iratok szºvegeit ele-

mezve az adatok azt mutatj§k, hogy ez a jelens®g a 17. sz§zadban is jelen volt a n·gr§di, 

pal·c vid®ken mŤkºdŖ ²rnokok nyelvhaszn§lat§ban (Gr®czi-Zsoldos 2002: 46ī49, 2007: 

108ī115), holott m§r a k®sei ·magyar korban elindult a kor§bban univerz§lis haszn§lat¼ 

ki vonatkoz· n®vm§s specializ§l·d§sa. A nyelveml®kek tan¼s§ga alapj§n ekkor kezdenek 

kirajzol·dni a ki ®s a mi funkci·megoszl§s§b·l ad·d· k¿lºnbs®gek (G. Varga 1992: 525). 

Katalin ap§ca m§solt szºveg®ben csak a ki alakv§ltozatot tal§ljuk meg.  

 

(7)   imadsagog k÷keté [im§ds§gok, kiket]; keserȞsegegnek é k÷keté [keserŤs®gek-

nek, kiket]; keserȞsegegerth K÷keté [keserŤs®gek®rt, kiket]; imadsag k÷thé 

[im§ds§g, kit]; Irgalmassag÷dat k÷kneké [irgalmass§gidat, kiknek]; n÷aual÷akat 

k÷kket [nyavaly§kat, kiket]; a÷anlasodrol k÷uelé [aj§nl§sodr·l, kivel]; serelmed-

rev͕l k÷keté [szerelmedrŤl, kiket]; soksagarol k÷kuelé [soks§g§r·l, kikvel]; kar-

hozat÷t k÷uelé [k§rhozatit, kivel]; lasusaga K÷té [lass¼s§ga, kité] 

 

5. ¥sszefoglal§s 

A Gºmºry-k·dex 8. kez®nek a Leg®ndrŖl sz§rmaz· Katerina/Katalin/Kat· sze-

m®ly®vel val· azonos²t§sa ®s a pal·c nyelvj§r§si ter¿lethez kºt®se a nyelvj§r§stºrt®neti 

vizsg§latot kºvetŖen megerŖsºdni l§tszik. Az erŖs illabialit§s, a k¿lºnbºzŖ hangtani ®s 

alaktani saj§toss§gok, legink§bb a -val, -vel rag hasonulatlans§ga, de egy®b nyelvhasz-

n§lati jegyek is pal·cos jelleget mutatnak, ®s m®g ha sz·rv§nyos adatunk is van egy-egy 

nyelvi jelens®gre, annak ellent nem mondanak. FeltŤnnek olyan nyelvi jegyek, amelyek 

nem b²rnak erŖs lokaliz§ci·s ®rt®kkel, ugyan²gy akad§lyt jelent, hogy nem lehet teljes-

s®ggel egybevetni az ·magyar kori nyelvj§r§sokat a maival, mivel a korabeli §llapot nem 

teljesen ugyanaz, mint a mai nyelvj§r§si helyzet. A nyelveml®kek lokaliz§l§sa fog·dz·k 

h²j§n problematikus. Neh®z meg§llap²tani, hogy milyen m®rt®kben tartott§k tiszteletben 

a m§sol·k az eredeti szºvegek nyelv§llapot§t, s ilyenform§n a lejegyzett szºveg milyen 

m®rt®kben kºthetŖ a lejegyzŖhºz. A normatºrekv®sek felbukkan§sa a nyelvj§r§si saj§-

toss§gok ker¿l®s®hez vezethet, az egyenetlen helyes²r§s ®s a v§ltozatos ²r§sszok§s az ol-

vasatot olykor bizonytalann§ teszi. A neh®zs®gek ellen®re m®gis ®rdemes elv®gezn¿nk a 

k·dexek nyelvj§r§shoz kºt®s®t, mivel a k·dexek nyelvj§r§stºrt®neti feldolgozotts§ga 

igen h®zagos, ²gy ezzel m®g ad·s a nyelvj§r§stºrt®net²r§s. 
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ĂF£Lŕ, AZ ISTEN IS EL NE HAGYJONò 

PLEONASZTIKUS TAGADĆS A K¥Z£PMAGYARBAN1 
 

GUGĆN KATALIN 
 

1. BevezetŖ 
A pleonasztikus tagad§s logikailag nem tekinthetŖ tagad§snak: a tagad·sz· ilyen 

esetben nem v§ltoztatja meg annak a propoz²ci·nak a polarit§s§t, amelyben szerepel 

(JinïKoenig 2019). Az al§bbi kºz®pmagyar p®ld§k egyik®ben sem fejez ki tagad§st az 

adott tagmondatban a ne, illetve a nem: Ćd§m sz§m§ra a gy¿mºlcs megev®se, illetve 

illet®se volt megtiltva, nem pedig a ônem-ev®se /-illet®seô (1), a vallom§sr®szlet pedig a 

SipŖcz Ferencn® megbeteged®se elŖtti idŖkre vonatkozik (2).  

 

(1) mik®ppen Ćd§mot nemcsak att¼l tilt§, hogy a tudom§ny-f§nak gy¿mºlcs®bŖl ne 

egy®k, hanem (ha £va any§nk nem hazudott) att¼l is, hogy azt ne illesse. (P§z-

m§ny P®ter, 1636) 

(2) sohasem hallotta, hogy valaki ellen fenyegetŖdºtt volna, ®s rossz h²r®t sem hallotta 

azelŖtt, minekelŖtte SipŖcz Ferencn® hirtelen betegs®gben nem esett volna. 

(Bosz. 296, 1755)2 

 

ĉr§som c®lkitŤz®se elsŖdlegesen le²r· jellegŤ: §tfog· jellegŤ bemutat§st k²v§n 

adni errŖl a jelens®grŖl a Tºrt®neti mag§n®leti korpusz (Dºmºtºr et al. 2017, tmk.ny-

tud.hu) alapj§n. Emellett, ha ·vatosan is, egy §ltal§nosabb jellegŤ megfigyel®st is meg-

fogalmaz, b§r egyelŖre ink§bb k®rd®sk®nt, mint kijelent®sk®nt. A vizsg§lat sor§n ugyanis 

az der¿lt ki, hogy a kateg·ri§ba vonhat· jelens®gek morfoszintaktikai tulajdons§gai meg-

lehetŖsen k¿lºnbºznek egym§st·l a kºz®pmagyarban, ®s k®sŖbbi sorsuk is elt®r egym§s-

t·l, azaz az egyes kºrnyezetekben megfigyelhetŖ mint§k a kºz®pmagyarban is 

k¿lºnbºzŖek voltak, a mai magyarban is azok. Ez elvezet ahhoz a probl®m§hoz, hogy 

mennyire lehet egys®ges, ak§r szintaktikai, ak§r szemantikai alap¼ le²r§st adni a pleo-

nasztikus tagad§sr·l, illetve van-e olyan morfoszintaktikai tulajdons§g, amely a kateg·-

ria eg®sz®re jellemzŖ. 

Dolgozatomban elŖszºr §ttekintem a jelens®gre vonatkoz· szakirodalmat, r®szle-

tesebben is bemutatva azt a megkºzel²t®st, melyet a dolgozatban magam is kºvetek (2.), 

majd bemutatom a pleonasztikus tagad§sra vonatkoz· tipol·giai megfigyel®seket, ame-

lyek egyben a dolgozat §ltal kºvetett vizsg§lati szempontok is (3.). Ezut§n h§rmas tago-

l§sban kºvetkezik a kºz®pmagyar kori adatok bemutat§sa. Az elsŖ egys®gben azokat az 

 
1 Ez¼ton szeretn®k kºszºnetet mondani ²r§som n®vtelen lektor§nak, hogy sok elgondol-

kodtat· k®rd®st tett fel, ®s sz§mos pontatlans§gra mutatott r§. Igyekeztem mindezeket kijav²tani, 

de ha m®gis maradtak a cikkben kºvetkezetlens®gek, az®rt csak engem terhel felelŖss®g. A kutat§s 

az NKFIH FK 135186 sz., Regiszterf¿ggŖ v§ltozatok a kºz®pmagyarban c. projekt keret®ben zaj-

lott. Emellett szeretn®m megkºszºnni a Bolyai J§nos Kutat§si ¥sztºnd²j t§mogat§s§t. 
2 A Tºrt®neti mag§n®leti korpuszb·l sz§rmaz· p®ld§kat az egyszerŤs®g kedv®®rt normali-

z§lt form§jukban id®zem. 
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elŖfordul§sokat tekintem §t, amelyekben a pleonasztikus tagad§s (a tov§bbiakban: PT) 

olyan vonzat®rt®kŤ mell®kmondatban jelenik meg, amelyn®l a fŖmondati §ll²tm§ny je-

lent®se h²vja elŖ a mell®kmondatban a PT haszn§lat§t (4.1.). A m§sodik egys®gben szin-

t®n al§rendelt mell®kmondatban jelenik meg a PT, de ezekben a mell®kmondat kºtŖszava 

v§ltja ki a PT megjelen®s®t (4.2.). A harmadik csoport jelent®stani egys®get k®pez: ezek 

k¿lºnbºzŖ megform§lts§g¼ konstrukci·k, amelyeknek jelent®se az, hogy egy adott ese-

m®ny kis h²j§n bekºvetkezett, ®s ez a kºzºs jelent®s h²vja elŖ a pleonasztikus tagad§st 

(4.3.). A dolgozatot ºsszegz®s (5.) z§rja. 

 

2. A pleonasztikus tagad§s funkci·ja 

Arra a k®rd®sre, hogy mi motiv§lja a pleonasztikus tagad§s megjelen®s®t, az idŖk 

sor§n tºbbf®le v§lasz sz¿letett. Simonyi Zsigmond (1881: 78) azzal magyar§zza, hogy bi-

zonyos fŖmondati §ll²tm§nyok3 mellett megjelenhet a pleonasztikus tagad§s, hogy az adott 

ig®k Ăa fŖmondatb·l szint®n §tvonatkoztatj§k tagad· erej¿ket a mell®kmondatraò. A jelen-

s®gre a pleonasztikus tagad§s terminust haszn§lja, ®s egy l§bjegyzetben felh²vja a figyelmet 

az egy®b nyelvekben megfigyelhetŖ p§rhuzamokra. Ezzel gyakorlatilag ellent®tes Otto Jes-

persen (1917) elk®pzel®se, aki ¼gy v®lekedett, hogy a pleonasztikus tagad§s az®rt bukkan-

hat fel olyan mell®kmondatokban, amelyek egy tagad· jellegŤ / negat²v ®rtelmez®sŤ 

fŖmondati ige (tagad, tilt, akad§lyoz, k®tli) bŖv²tm®nyei, mert a mell®kmondat ezekben az 

esetekben f¿ggetlenebb a fŖmondatt·l, a tagad§s ¼gy jelenik meg, mintha nem lenne a kºr-

nyezet®ben a tagad· ®rtelmŤ fŖmondat ï ez®rt is vezeti be a parataktikus tagad§s terminust. 

Van olyan ®rtelmez®s is, hogy a mell®kmondati tagad·sz· ®s az annak megjelen®s®t lehe-

tŖv® t®vŖ elem egyeztet®si viszonyban van egym§ssal, ez®rt is nincs a tagad·sz·nak ºn§ll· 

tagad· ®rtelmez®se (Espinal 2000). Egy tov§bbi szakirodalmi §ll§spont pedig az, hogy a 

pleonasztikus tagad§s ugyan szemantikailag ®rtelmezhetŖ, de nem tagad§sk®nt, hanem m§s 

jelent®st hordoz: azt fejezi ki, hogy a besz®lŖ hogyan viszonyul az adott propoz²ci·hoz, 

azaz mod§lis jelent®sŤ, ®s ez t¿krºzŖdik abban is, hogy gyakran jelenik meg olyan m·dje-

lºlŖkkel, amelyek az adott nyelvben a t®nyellent®tes (kontrafaktu§lis) ®rtelmez®st k·dolj§k 

(Yoon 2011). Van tov§bb§ olyan levezet®s is, mely szerint a pleonasztikus tagad§s csak 

abban k¿lºnbºzik a mondattagad§st·l, hogy m§s a hat·kºre, ®s ennek kºvetkezm®nye az 

elt®rŖ ®rtelmez®s (Zovko Dinkoviĺ ï Ilc 2017). 

A jelen dolgozat arra a megkºzel²t®sre ®p¿l, amely a besz®dprodukci· saj§toss§-

gaira alapozva ad funkcion§lis magyar§zatot a pleonasztikus tagad§s megjelen®s®re (Jinï

Koenig 2019).4 Ez a tanulm§ny ï hasonl·an a jelen dolgozathoz ï a pleonasztikus taga-

d§s lehets®ges kºrnyezeteinek (l. al§bb) egy szŤkebb, de ®pp ez®rt (bizonyos szempont-

b·l) koherensebb csoportj§ra f·kusz§l: azokra az esetekre, amikor van egy olyan 

lexik§lis elem, amely a pleonasztikus tagad§s megjelen®s®t kiv§ltja. A levezet®s alapja a 

besz®dtervez®s azon saj§toss§ga, hogy azok a jelent®selemek, amelyek egy mondat je-

lent®s®bŖl kºvetkeznek, a besz®dtervez®s sor§n aktiv§l·dnak, ®s ï hibak®nt ï lexikaliz§-

l·dhatnak. A szerzŖp§ros szerint a pleonasztikus tagad§st kiv§lt· elemek eset®ben ®ppen 

 
3 Felsorol§s§ban a tagad, akad§lyoz, tilt, Ŗrizkedik, visszatart, lebesz®l ig®ket eml²ti, ®s utal 

arra, hogy van m®g n®h§ny, ezekkel rokon ®rtelmŤ ige. 
4 Simonyi felt®telez®se ezt az elk®pzel®st tŤnik megelŖlegezni. 
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ez tºrt®nik: azok is aktiv§lj§k a mell®kmondatuk tagad· v§ltozat§t, ®s ez magyar§zza a 

mag§nak a tagad·elemnek a megjelen®s®t.  

Mivel a hiba forr§s§nak tekinthetŖ szemantikai viszony eleve adott, §lland·, az 

ilyen t²pus¼ t®veszt®s gyakoribb lehet, mint a m§s t²pus¼ besz®dhib§k, ®s ez elvezethet a 

pleonasztikus tagad§s grammatikaliz§ci·j§hoz. Egyes nyelvekben ²gy a pleonasztikus 

tagad§s erŖsen els§ncoltt§ v§lik, m§s nyelvekben sokkal kev®sb®, de att·l, hogy a pleo-

nasztikus tagad§s egy adott nyelvben nem jellemzŖ a standard nyelvhaszn§latra, m§s, 

kev®sb® form§lis regiszterekben ugyanazokban a kºrnyezetekben bukkanhat fel, mint a 

pleonasztikus tagad§st a standardban is haszn§l· nyelvekben. A szerzŖp§ros hangs¼-

lyozza, hogy ha a kutat§s csak az els§ncolt esetekre f·kusz§l, akkor sokkal tºbb megma-

gyar§zhatatlan, idioszinkratikusnak tŤnŖ k¿lºnbs®get tal§l a nyelvek kºzºtt, mintha a 

pleonasztikus tagad§s b§rmilyen jellegŤ megval·sul§s§ra ir§nyulna a vizsg§lat. Esetle-

gess®g ugyanis nem abban van, hogy mely kºrnyezetekben fordulhat elŖ pleonasztikus 

tagad§s, hanem abban, hogy ezek kºz¿l mely kºrnyezetekben v§lik egy adott nyelvben 

els§ncoltt§ a haszn§lata. Ez a megkºzel²t®s a jelen dolgozat eset®ben az®rt is szerencs®s, 

mert ²gy nemcsak a nyelvek kºzºtti, hanem a nyelven bel¿li (ak§r egy szinkr·n §llapoton 

bel¿li, de regiszterek kºzºtti, ak§r azonos regiszterek kºzºtti diakr·n) v§ltozatoss§gra is 

k®zenfekvŖ magyar§zattal szolg§l. 

Azok a kiv§lt·elemek, amelyek mellett a pleonasztikus tagad§s megjelenhet, oly 

m·don aktiv§lj§k egyszerre a vonzatuk §ll²t· ®s tagad· form§j§t, hogy a k®t ellent®tes 

polarit§s¼ propoz²ci· k¿lºnbºzŖ vil§gokban igaz. Ilyen kiv§lt·elemnek bizonyult p®l-

d§ul a TMK-ban a f®l ige:  

(3) F®lŖ mindazon§ltal, hogy addig valami ne tºrt®nj®k. (Zr. p. 20, 1641) 

A szºvegalkot· att·l f®l, hogy valamilyen t§mad§s ®r egy birtokot, teh§t az ôaddig valami 

tºrt®nikô §ll²t§s azokban a lehets®ges vil§gokban igaz, amelyek konzisztensek a besz®lŖ 

f®lelmeivel. A tagadott v§ltozat (ôvalami / semmi nem tºrt®nikô) pedig minden olyan le-

hets®ges vil§gban igaz, amelyek konzisztensek a besz®lŖ v§gyaival. JinïKoenig (2019: 

178) a kiv§lt·elemeket az al§bbi nyolc csoportba sorolj§k.  

 

predik§tum tagad· propoz²ci· 

F£L âp azokban a vil§gokban, amelyek kon-

zisztensek X v§gyaival 

SAJNĆL âp azokban a vil§gokban, amelyek kon-

zisztensek X viselked®si elv§r§saival 

TAGAD âp azokban a vil§gokban, amelyek kon-

zisztensek X hit®vel 

ELFELEJT âp az aktu§lis vil§gunkban  

MIELŕTT âp a referenciaidŖben 

LEHETETLEN âp minden el®rhetŖ vil§gban 

HACSAK âp a felt®telezhetŖ vil§gokban 

HASONLĉTĆS âA(Y, dô) 

1. t§bl§zat. A kiv§lt·elemek t²pusai ®s az §ltaluk aktiv§lt tagad· propoz²ci·  

(JinïKoenig 2019: 178) 
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A jelen dolgozatb·l a hasonl²t· szerkezetek vizsg§lata kimarad, mert ezeket majd 

egy k¿lºn dolgozat keret®ben szeretn®m vizsg§lni, az eredm®nyeket az ·magyar kori 

k·dexek szºvegeivel ºsszevetve. A tºbbi predik§tumt²pus kºz¿l a F£L, a TAGAD, a 

MIELŕTT, az ELFELEJT ®s a HACSAK csoportj§ra, azaz majdnem az ºsszes lehets®-

ges kºrnyezetre tal§ltam p®ld§kat a vizsg§lat alapj§t k®pezŖ Tºrt®neti mag§n®leti kor-

puszban (a tov§bbiakban: TMK). 

 

3. A pleonasztikus tagad§s morfoszintaktikai jellemzŖi 

Pleonasztikus tagad§s elsŖsorban (ha nem is kiz§r·lagosan) azokban a nyelvek-

ben jelenik meg, melyekben tagad§s szerinti egyeztet®s is van (Yoon 2011: 1ï13; az eb-

ben a fejezetben olvashat· ism®rvek nagyr®szt innen sz§rmaznak). Saj§tos jellemzŖje 

azonban, hogy ï szemben a standard mondattagad§ssal ï a pleonasztikus tagad§s maga 

nem v§lt ki tagad§s szerinti egyeztet®st. Mint arr·l fentebb m§r sz· esett, kºrvonalazhat·, 

hogy milyen t²pus¼ kºrnyezetekben jelenik meg: a fent felsoroltakon k²v¿l elŖfordulhat 

m®g fŖmondatokban is (k®rdŖszavas felki§lt· mondatok, meglepet®st kifejezŖ tagad· 

felki§lt· mondatok, ld. HalmïHusz§r 2021), ezzel a t²pussal azonban a jelen dolgozat 

nem foglalkozik.  

A pleonasztikus tagad§sra jellemzŖ, hogy ha tºbb-kevesebb rendszeress®ggel 

megjelenik is egy bizonyos kºrnyezetben egy-egy nyelvben, haszn§lata igen ritk§n kº-

telezŖ az adott kontextusban. Kor§bban szint®n eml²tett tulajdons§ga a nem-indikat²vuszi 

m·ddal val· egy¿ttes elŖfordul§s. £rdekess®g m®g, hogy megfigyelt®k azt is, hogy jel-

lemzŖ lehet r§ a proz·diai jelºlts®g: a tipikus minta az, hogy ï szemben a mondattaga-

d§ssal ï a pleonasztikus tagad§s hangs¼lytalan. Emellett ha formaliag is k¿lºnbºzik 

egy nyelvben a mondattagad§s ®s a pleonasztikus tagad§s, akkor az ut·bbi §ltal§ban 

rºvidebb is.  

Ezek a tulajdons§gok §llnak a jelen dolgozat kºz®ppontj§ban is, pontosabban 

azok a tulajdons§gok, amelyek ezek kºz¿l a TMK anyag§ban relev§nsnak bizonyultak. 

Az al§bbiakban teh§t ï kiv§lt·elemenk®nti csoportos²t§sban ï az al§bbi szempontokat 

fogom vizsg§lni: 

- a pleonasztikus tagad§s megjelen®se / elmarad§sa az adott kºrnyezetben (hiszen a 

PT szinte mindig opcion§lis); 

- n®vm§shaszn§lat a mell®kmondatban: ha a mell®kmondatban tagad· n®vm§s fordul 

elŖ, az mindenk®ppen k¿lºn magyar§zatot ig®nyel, mert elviekben a pleonasztikus 

tagad§s nem v§lthat ki tagad§s szerinti egyeztet®st, hiszen maga sem fejez ki taga-

d§st;5 

- m·dhaszn§lat a mell®kmondatban: jelºlt-e ebbŖl a szempontb·l is a mell®kmondat, 

azaz az ige valamilyen nem indikat²vuszi m·dban §ll-e.6 A vizsg§lati k®rd®s teh§t 

 
5 Ezzel szemben a hat§rozatlan n®vm§s elŖfordul§sa nem tekinthetŖ automatikusan a PT 

diagnosztikus tulajdons§g§nak, hiszen ®rtelmezett tagad§st tartalmaz· mondatokban is elŖfordul-

hat hat§rozatlan n®vm§s: a Valaki nem volt ott ®pp¼gy grammatikus, mint a Senki nem volt ott, csak 

az elŖbbi esetben a n®vm§s specifikus ®rtelmez®sŤ, ®s nincs benne a tagad§s hat·kºr®ben. 
6 Felt®teles m·dban vagy kºtŖm·dban: a konjunkt²vusz kifejez®se maga is egy grammati-

kai v§ltoz· volt a korban, ezzel a k®t v§ltozattal, vº. B§csi (2021). 
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az, hogy az adott kºrnyezetben a t®nyellent®tess®g jelºl®se jellemzŖen hogyan va-

l·sul meg: speci§lis m·dhaszn§lattal, pleonasztikus tagad§ssal, vagy ak§r a kettŖ 

egy¿ttes®vel.  

Ezeken k²v¿l m®g tov§bbi k®t szempontot vettem fel. Az egyik ezek kºz¿l a fŖ-

mondat polarit§sa. Ha a fŖmondat tagad·, annak kompozicion§lis ®rtelmez®s®bŖl az kº-

vetkezne, hogy a mell®kmondatban ilyenkor nem jelenik meg a pleonasztikus tagad§s. 

Abban a p®ld§ban, hogy Tagad§m, hogy ®n nem szidogattam volna (KBosz. 19., 1584), 

a be§gyazott mondatban megjelenŖ pleonasztikus tagad§st az motiv§lja, hogy âp (ônem 

szidogattamô) igaz azokban a vil§gokban, amelyek konzisztensek p meggyŖzŖd®s®vel. 

Az azt nem tagadom jelent®se azonban §ll²t· (kontextust·l f¿ggŖen ô§ll²tom; t®ny; be-

vallomô stb). A Hogy ne b¼suln®k rajta, azt nem tagadom (Bark. 25., 1704) ®rtelmez®se 

teh§t: ôHogy b¼sulok rajta, azt bevallom / az t®nyô, azaz, b§r itt nincs arr·l sz·, hogy 

bizonyos vil§gokban a âp (a nem b¼sul§s) igaz, m®gis megjelenik a PT. SŖt, azt is meg-

figyelt®k, hogy a tagadott fŖmondat mell®kmondat§ban ®pp, hogy gyakrabban tŤnhet fel 

a PT. JinïKoenig (2019) ezt azzal magyar§zz§k, hogy ha a fŖmondat k®rdŖ, vagy abban 

tagad§s van, akkor ez ºnmag§ban is aktiv§lja a fŖmondat §ll²t· ®s tagad· v§ltozat§t. Az 

§ll²t· v§ltozat elŖh²vja a âp-t, a tagad§s viszont inkompatibilis lenne a âp-vel, ®s ennek 

a k®tf®le aktiv§lts§gnak az egy¿ttes, egym§ssal versengŖ jelenl®te vezethet ahhoz, hogy 

megjelenik a tulajdonk®ppen h§romszoros tagad§s. (A tov§bbiakban ezt a magyar§zatot 

rºviden csak besz®dprodukci·n alapul· magyar§zatnak h²vom.) A vizsg§lt t®nyezŖ eb-

ben az esetben teh§t az, hogy a fŖmondat tagad§sa milyen m·don hat a PT megjelen®s®re: 

megg§tolja-e azt (ez kºvetkezne a fŖmondat kompozicion§lis ®rtelmez®sbŖl), vagy sem 

(ez van jobban ºsszhangban a besz®dproducki·n alapul· megkºzel²t®ssel). 

A m§sik t®nyezŖ meglehetŖsen nyelvspecifikus, de ºsszef¿gg®sben van a PT pro-

z·diai jelºlts®g®vel. Kor§bbi vizsg§lataim szerint a korszak azon tagad· mondataiban, 

amelyekben igem·dos²t· is van, jelentŖs tºbbs®gben volt az igem·dos²t· ï tagad·sz· ï 

ige (a tov§bbiakban: megszak²tott) sz·rend. A ma §ltal§nosan jellemzŖ tagad·sz· ï ige 

ï igem·dos²t· (azaz: ford²tott) sz·rend a kºz®pmagyarban felt®telez®sem szerint jelºlt 

volt, nyomat®kosabb tagad§st fejezhetett ki, mint a korszakra §ltal§nosan jellemzŖ meg-

szak²tott sz·rendŤ v§ltozat (Gug§n 2021). Mivel a pleonasztikus tagad§s logikailag nem 

tagad§s, arra sz§m²tottam, hogy ennek eset®ben nem v§rhat· a tagad§s pragmatikailag 

motiv§lt nyomat®kos²t§sa sem, teh§t erre a csoportra a megszak²tott sz·rend kiz§r·la-

goss§g§t v§rtam. 

 

4. Pleonasztikus tagad§s a Tºrt®neti mag§n®leti korpuszban 

4.1. Pleonasztikus tagad§s fŖmondati §ll²tm§nyok mell®kmondat§ban 

A pleonasztikus tagad§s iskolap®ld§ja a f®l ige lehetne. Ennek azon p®ld§i rele-

v§nsak a vizsg§lat szempontj§b·l, amelyben esem®nyk®nt, mell®kmondat form§j§ban je-

lenik meg az alany f®lelm®nek forr§sa. Ez lehet ha vagy hogy kºtŖsz·val bevezetett 

mell®kmondat: 

 

(4) F®lek is, ha gaz h²r lenne. (Bark. 103., 1706.) 

(5) Mondan®k ®n valamit, de nem merek, f®lek, hogy kiadtok. (Bosz. 333., 1754.) 
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A mell®kmondatban megjelenŖ tagad§s term®szetesen nem tekinthetŖ automatikusan 

pleonasztikus tagad§snak: a (6)-os p®ld§ban egy®rtelmŤ, hogy a mell®kmondatban ôva-

l·diô tagad§s van. £rdemes ezt ºsszevetni a (7)-es p®ld§val, amely pleonasztikus tagad§st 

tartalmaz: a szºvegalkot· a hagym§zt·l f®l, nem annak hi§ny§t·l; a tagad§s ï hasonl·an 

a (3)-as p®ld§hoz ï azokban a vil§gokban ®rtelmezhetŖ, amelyek a besz®lŖ v§gyaival 

vannak ºsszhangban. 

 

(6) Igen kºvetem a m®lt·s§gos gr·f urat, hogy ilyen csek®ly m·don ²rhatok most; sietek, 

f®lek, hogy a posta nem v§rakozik. (Peregr. 1. 160., 1721)  

(7) Tov§bb§ a Lenora m®g most is beteg, f®lek, hogy a hagym§z ne legyen rajta. (Svetk. 

115., 1568) 

 

M§r ez a k®t p®lda is t¿krºzi, hogy a k®tf®le tagad§s ebben a kºrnyezetben m§s-m§s 

m·ddal j§r egy¿tt. Az adatok ºsszes²t®se azt mutatta, hogy pleonasztikus tagad§s eset®n 

teljesen §ltal§nos a kºtŖm·d haszn§lata: a 27 esetbŖl 26-ban ez fordult elŖ.7 Ezzel szem-

ben amikor ®rtelmezett tagad§s van a mell®kmondatban, a jelºlt m·d haszn§lata egy§l-

tal§n nem jellemzŖ: a 16 esetbŖl 15-ban indikat²vusszal tal§lkozhatunk.8 Ez ºsszevethetŖ 

azzal is, hogy a jelºlt m·dhaszn§lat ²gy jobban jellemzi az §ll²t· mell®kmondatokat (a 

98 p®ld§b·l 10 esetben van kºtŖm·d, 9 esetben felt®teles m·d), mint a logikai tagad§st 

tartalmaz· mell®kmondatokat. A PT-t tartalmaz· mell®kmondatban nem fordult elŖ ta-

gad· n®vm§s (hat§rozatlan n®vm§sra k®t p®lda van, ld. pl. (3)).  

A f®l p®ld§ja azt is l§tv§nyosan mutatja, hogy mekkora szerepet j§tszik az els§n-

colts§g. A fŖmondati predik§tum alakj§t tekintve ugyanis izgalmas k®p rajzol·dik ki ar-

r·l, hogy az opcion§lisan megjelenŖ pleonasztikus tagad§s milyen alakv§ltozatok mellett 

jelenik meg gyakrabban. 

 

 §ll²t· 

mm. 

tagad· 

mm. 

PT ?PT nehogy netal§n ºssz. 

f®l (finit 

alakok) 

98 15 11 2 0 4 130 

f®lŖ 7 0 17 0 2 0 26 

f®lv®n 8 1 0 0 0 0 9 

2. t§bl§zat. A mell®kmondatok t²pusai a f®l fŖmondati §ll²tm§ny mellett,  

annak megform§lts§ga szerinti bont§sban 

 

Azokban az esetekben, amikor a fŖmondati predik§tum a f®l ige finit alakja, a 

mell®kmondatokban megjelenŖ tagad§s 15 esetben egy®rtelmŤen ®rtelmezett tagad§s, 

k®t esetben pedig nincs elegendŖ kontextus ahhoz, hogy egy®rtelmŤen eldºnthetŖ legyen 

 
7 Emellett egy p®lda van felt®teles m·dra, azaz a jelºlt modalit§s ak§r 100%-ban jellemzŖ 

lehet erre a csoportra. 
8 A 16 p®ld§b·l h§romban mondatr®sztagad§s van, nem pedig mondattagad§s; ezek egyik-

®ben fordul elŖ felt®teles m·d is: f®ln®k azon, hogy amit itt elhagyn®k, nem mindj§rt tal§ln§m fel 

Hollandi§ba' (Peregr1. 82., 1718). 
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a mondat ®rtelmez®se.9 A PT sz§m§ra teh§t az ige vonzatak®nt megjelenŖ 109 egy®b 

mell®kmondat lehetne olyan kºrnyezet, amelyben megjelenhetne, de t®nylegesen mind-

ºssze 11-ben jelenik meg (10,1%).10 Ha ezt az adatmennyis®get kibŖv²tj¿k a netal§n PT-

kºrnyezetben tºrt®nŖ elŖfordul§saival, amelyek szint®n magukban foglalj§k a(z itt ®rtel-

mezetlen) tagad§st, a gyakoris§g akkor sem ugrik meg dr§maian (15/113; 13,3%).  

 

(8) f®lek rajta, netal§n az ¼rnak k¿ldºtt leveleim kºz¿l is elvesztenek. (Peregr. 1. 120, 

1732)11 

 

Ha azonban a fŖmondati predik§tum folyamatos mell®kn®vi igen®v, a pleonaszti-

kus tagad§s esetei tºbbs®gben vannak (70,8%).12 A hat§roz·i igen®vi alak csak az ºssze-

vethetŖs®g kedv®®rt ker¿lt be a t§bl§zatba, emellett egy§ltal§n nem jelenik meg 

pleonasztikus tagad§s. A fŖmondati predik§tum morfol·giai megform§lts§ga teh§t dºntŖ 

t®nyezŖnek tŤnik, a pleonasztikus tagad§s a f®lŖ mell®kmondat§ban j·val gyakoribb, 

mint m§s finit vagy nemfinit alakv§ltozat mellett.  

A f®l eset®ben a fŖmondat §ll²t· vagy tagad· volta, ¼gy tŤnik, nem j§tszik szerepet 

a PT haszn§lat§ban: a 167 p®ld§b·l mindºssze 8 esetben van tagad§s a fŖmondatban, 

ezek egyik®ben sincs tagad§s a mell®kmondatban. 

Szemantikailag ugyanehhez a csoporthoz tartozik, de csak egy p®ld§t tal§ltam 

arra az esetre, amikor ¼gy fordul elŖ PT, hogy k®t rokon ®rtelmŤ ige, a f®l ®s a tart mel-

l®rendelt viszonyban van, ®s a mell®kmondat kºzºs bŖv²tm®ny¿k is lehet.  

 

(9) sokan f®ltek, ®s tartottak csornai lakosok kºz¿l R§cz ¥rzs®tŖl, hogy valami ne tºr-

t®nj®k rajtuk ezen fent elºlsz§ml§lt h²rekre n®zve. (Bosz. 292., 1745) 

 

A tart ig®re ºnmag§ban, illetve az ugyanebbe a csoportba tartoz· (meg)oltalmaz 

ig®re is kevesebb az adat, mint a f®l-re, de ugyanolyan sz·rv§nyosan jelenik meg a PT, 

mint a finit f®l ige kºrnyezet®ben (tart: 21 relev§ns adat, 2 PT-vel; (meg)oltalmaz: 5 

relev§ns adat, 2 PT-vel): 

 

(10) tal§n att·l tartanak, a sok gyakor val· odaszalad§s ®s nyeres®gv®telnek Ŗk ne adj§k 

meg az §r§t. (Zr. p. 316, 1647) 

(11) ha az Đristen att·l megoltalmazna, hogy a fºld¿nket el nem venn®, kitŖl igen f®lek 

is (Bark. 188., 1708) 

 
9 Az egyik ilyen mondat p®ld§ul sz§mozva, egy felsorol§s elemek®nt jelenik meg, teh§t 

sem elŖtte, sem ut§na nincs hozz§ kapcsol·d· szºveg, ami az ®rtelmez®st megkºnny²ten®: Az asz-

szony ï Kun Istv§nn® asszonyom ï ²g®rte volt gr§ci§j§t Sorost®lyon, melyet Szil§gyi uramnak is 

mondtam ®s Bog§thi J§nos uram-, de f®lek, hogy a kamara nem l®te fiainak, ha el¿ti (Peregr. 1. 

50, 1715). 
10 Ćltal§ban mondattagad§sk®nt, egy esetben mondatr®sztagad§sk®nt: F®lek, ne Ikarust 

kelless®k nem a kev®lys®g, hanem a kºlts®gtelens®g mi§ kºvetnem (Peregr. 1. 107, 1728). 
11 Vº: Tov§bb nem terhelem elm®det sok ²r§sommal, ®des £vicsk§m, nem tal§nt§n ezzel is 

b§nt§s[t] tettem, f®lek (Sz®p²r. 9., 735, 1660). 
12 A nehogy-okat is belesz§m²tva pedig 73,1%. £rtelmezett tagad§s itt nem fordult elŖ. 
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A TAGAD-csoporthoz tartoz· ig®k kºz¿l a n®vad· tagad egybŖl r§ir§ny²tja a fi-

gyelmet arra a k®rd®sre is, hogy mennyire elt®rŖ tulajdons§gokkal jelentkezhet a pleo-

nasztikus tagad§s (legal§bbis ebben a korpuszban). Az k®ts®gtelen, hogy a tagad melletti 

tagad· mell®kmondatokban a gyŤjtºtt p®ld§kban nem ®rtelmezŖdik a tagad§s: 

 

(12) Vºrºs P®ter mondta, hogy vasvilla is volt a szeker®n, azt is §ll²ts§k elŖ, a fatens f®rje 

pedig tagadta, hogy nem volt villa rajta.  

 (A fatens f®rje azt tagadta, hogy volt villa a szek®ren, nem pedig azt, hogy nem 

volt ï ami ekvivalens lenne azzal, hogy azt §ll²totta, hogy volt rajta villa.) 

 

Szint®n ®rv®nyes erre a csoportra a PT opcionalit§sa: §ll²t· fŖmondat mellett kicsit na-

gyobb ar§nyban (20/30), tagad· fŖmondatok mellett ritk§bban (5/15), de ugyancsak elŖ-

fordul a PT.  

 

(13) nem is tagadhatod, hogy ®desany§d nem voln®k. (LobkPopp. 1633) 

 (ĉrja az ®desanya a fi§nak.) 

 

Haszn§lata teh§t ï k¿lºnºsen §ll²t· fŖmondat mellett ï gyakori, de nem kºtelezŖ; a fŖ-

mondat tagad§sa pedig ritk§bb§ teszi ugyan, de nem z§rja ki a pleonasztikus tagad§s 

haszn§lat§t. Ez al§t§masztja a besz®dprodukci·n alapul· megkºzel²t®st (l. 3.).  

Kev®sb® jellemzŖ erre a kºrnyezetre a kºtŖm·d haszn§lata (§ll²t· fŖmondatok 

mellett 12/30, tagad· fŖmondatok mellett 4/15), az viszont meg§llap²that·, hogy valami-

lyen m·don (azaz vagy pleonasztikus tagad§ssal, vagy speci§lis m·ddal, vagy mindket-

tŖvel) a tagad szinte valamennyi mell®kmondata jelºlt (29/30). A tagadott tagad-ra ez 

sokkal kev®sb® jellemzŖ (5/15). 

MegfigyelhetŖ azonban k®t olyan tulajdons§g is, amelyet PT eset®n nem v§rn§nk. 

Az egyik ezek kºz¿l a tagad· n®vm§sok haszn§lata, azaz a tagad§s szerinti egyeztet®s a 

mell®kmondatban (14), a m§sik pedig a sz·rendi vari§ci· megjelen®se: a mell®kmondat-

ban egyar§nt elŖfordult megszak²tott ®s ford²tott sz·rendŤ tagad§s (15 a, b). 

 

(14) Akkor tagadta ugyan, hogy nem cselekedett semmit. (Bosz. 277, 1741.) 

(15a) De a szolg§l· tagadta, hogy meg nem l§tta. (Bosz. 502., 1703.) 

(15b) Tagadta ugyan elsŖbben, hogy Ŗ nem vesztette meg. (Bosz. 290., 1745) 

 

A (16a-b) p®ldap§r kiv®telesen nem a TMK-b·l van, hanem egy jegyzŖkºnyv k®t k¿lºn-

bºzŖ v§ltozat§b·l;13 ugyanez a szitu§ci·t egy k®sŖbbi jegyzŖkºnyvben is felid®zik (16c): 

 

(16a) I. tan¼: monda ®s felele Muôsa Ers®beth: De hogy tettem Kom§m Urô (Varga 2022) 

(16b) II. tan¼: ezekre Musa Ers®beth egyebet nem felelt, tsak hogy seprŖt oda nem tette, 

tagatta (Varga 2022) 

(16c) Bizony seprŤt tett®l te addig mell®je. Mond§ Muzsa Erzs®bet: Dehogy tettem, ko-

m§muram! (Bosz. 348., 1753) 

 
13 H§l§san kºszºnºm Varga M·nik§nak a remek p®ldap§rt. 
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A (16a ®s c) p®ld§kban §ll²t· ®rtelmŤ az id®zetbevezetŖ, ®s mellette egyenes id®-

zetk®nt jelenik meg a mell®kmondat. A (16b) p®ld§ban ugyanezt a jelenetet m§r ¼gy ad-

j§k vissza, hogy benne az id®zet f¿ggŖ id®zetk®nt jelenik meg, azaz mag§n viseli annak 

grammatikai jellemzŖit (szem®lyeltol·d§s, kºtŖsz·), ugyanakkor polarit§s§ban nem iga-

zodik a fŖmondat §ll²tm§ny§hoz.14 Mintha a tagad fenti p®ld§iban a pleonasztikus taga-

d§s atipikus tulajdons§gai azt sugalln§k, hogy ebben az esetben Jespersen magyar§zata 

²rja le j·l a jelens®get: a tagad· ®rtelmŤ id®zetbevezetŖ ®s a tagadott mell®kmondat f¿g-

getlen(ebb)nek tŤnik egym§st·l, a benn¿k l®vŖ tagad§s k¿lºn-k¿lºn ®rtelmezŖdik, ®s a 

mell®kmondati tagad§s tulajdons§gai nem k¿lºnbºznek a fŖmondati tagad§s jellemzŖitŖl 

(sz·rendi vari§ci·, tagad§s szerinti egyeztet®s). 

Ugyanebbe a szemantikai csoportba tartozik a k®tli / k®telkedik igep§r. Az elŖb-

bire 39 relev§ns p®lda tal§lhat·, ugyanakkor mindegyik tagad· fŖmondatban fordul elŖ. 

ĉgy az nem t§rhat· fel, hogy a fŖmondati tagad§s milyen ir§nyban m·dos²tja a mell®k-

mondati PT megjelen®s®t (teljesen megg§tolja, ritk§bb§ teszi, vagy ®ppen gyakoribb§). 

Az azonban, hogy k®t esetben tagad· fŖmondat mellett is megjelenik a PT a mell®kmon-

datban,15 egyr®szt arra enged kºvetkeztetni, hogy ez a predik§tum is kiv§lthatta a kor-

szakban a PT-t, illetve ism®t a besz®dprodukci·s megkºzel²t®st t§masztja al§. A k®tli 

eset®ben ï szemben a tagad-dal ï nem jºhet sz§m²t§sba a parataxis-magyar§zat, azaz 

hogy a tagad§s jelent®s®t a mell®kmondat f¿ggetlenebb jellege magyar§zza, hiszen itt 

nem id®zetbevezetŖ az ige. 

 

(17) De azt nem k®tlem, hogy Kegyelmed hamarabb meg nem csin§ltatn§. (Bark. 150, 

1706) 

 

A k®telkedik eset®ben j·val kevesebb a dolgozat szempontj§b·l vizsg§lhat· adat, 

viszont egyar§nt vannak kºzºtt¿k §ll²t· ®s tagad· fŖmondat¼ elŖfordul§sok. A PT mind-

h§rom elŖfordul§sa tagad· fŖmondat vonzat§ban jelenik meg, ism®t csak azt t§masztva 

al§, hogy a besz®dprodukci·ra alapoz· magyar§zatnak is van l®tjogosults§ga: 

 

(18) De az ir§nt is mi koncern§l, mi nem, kºzºns®gesen deklar§lta, nem lehet k®telkedni 

benne, hogy nem istenes lelkiismeretŤ. (K§r. 173., 1719)16 

 

 
14 Tal§n lehets®ges egy olyan ®rtelmez®s is, hogy a mell®kmondat nem a mºgºtte §ll· ta-

gadta ig®hez tartozik, hanem egy elŖtte §ll·, elliptikus fŖmondathoz: egyebet nem felelt, csak [azt 

felelte[, hogyé]. Ebben az esetben a tagadta viszonya az elŖzm®nyekhez k®rd®ses, de a rajta l®vŖ 

t§rgyi egyeztet®s azt sugallja, hogy ez van szintaktikai viszonyban a mell®kmondattal. 
15 Emellett k®t olyan mell®kmondat is van, melyben feltehetŖen ®rtelmezett a tagad§s. 
16 Azt, hogy itt pleonasztikus tagad§ssal §llunk szembe, a szºvegkºrnyezet teszi viszonylag 

egy®rtelmŤv®, ez ugyanis az elŖzŖ mondat: Egysz·val mindennemŤ dolgait, diszpoz²ci·it vil§gosan 

elŖmbe adta, s velem kommunik§lv§n rekommend§lta, ®ppen csak magunk ir§nt val· intenci·j§t, 

vagyis diszpoz²ci·j§t hogy ki nem nyilatkoztatta. 
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A tilt ige besorol§sa, ¼gy gondolom, nem teljesen egy®rtelmŤ: a sokat id®zett szer-

zŖp§ros a F£L csoportj§ba sorolja, de a p®ld§k alapj§n (1) ugyan¼gy megvan az id®zet-

bevezetŖ jellege is, mint a tagad-nak: azaz a mell®kmondatban megjelenŖ tagad§st az is 

magyar§zhatja, hogy ebben az esetben egy olyan f¿ggŖ id®zetrŖl van sz·, amely polarit§s 

szempontj§b·l nincs egyeztetve a fŖmondattal. A 18 p®lda kºz¿l 16 esetben megjelenik 

a PT, a kºtŖm·d haszn§lata pedig a mell®kmondatok §ltal§nos jellemzŖje ebben a cso-

portban. Egyetlen p®lda van tagad· fŖmondatra, de a mell®kmondatban itt is szerepel a 

PT (19), ®s ebben az esetben van k®rdŖ fŖmondat melletti PT is (20). 

 

(19) £n nem tiltalak, h[o]gy oda al§ ne menj®l a j·sz§gba, de csak ezt mondom, hogy 

ilyen idŖbe' nem illik odaj§rnod, (Svet. 2., 1538) 

(20) Megtiltassam-e, hogy ne vegy®k? (Bark. 184., 1708)17 

 

A PT-t tartalmaz· mell®kmondatokban §ltal§nosnak tŤnik a tagad§s szerinti 

egyeztet®s haszn§lata: az ezt tartalmaz· p®ld§k sz§ma 7 (21), egy ellenp®ld§val (22). 

Nagyon kev®s az igem·dos²t·t is tartalmaz· p®lda, ezek mind megszak²tott sz·rendŤek 

(23). 

 

(21) megtilt§k, hogy soha efelŖl ne sz·ljak. (KBosz. 25., 1584) 

(22) azt is tiltj§k tŖl¿nk, hogy valahova valaki jav§ra ne ²rjunk. (Peregr1. 49., 1715) 

(23) £n tiltottam, hogy meg ne egye. (Bosz. 41., 1724) 

 

Az egyelŖre eseti jelleggel v®gzett adatgyŤjt®s m§s regiszterbŖl sz§rmaz· szºve-

gekbŖl azt mutatja, hogy a pleonasztikus tagad§s haszn§lata a tilt ige melletti mell®k-

mondatban kifejezetten rutinszerŤ (azaz els§ncolt) lehetett a korszakban, haszn§lata 

ugyanis a form§lis regiszterekben ï hasonl· tulajdons§gokkal ï szint®n gyakori (l. pl. a 

dolgozatban id®zett elsŖ p®ld§t P§zm§nyt·l). 

A fŖmondati predik§tumok utols· bemutatand· esete az elm¼lat ige, mely az EL-

FELEJT csoportot k®pviseli. Ennek elŖfordul§sai ï hasonl·an a k®tli-hez ï mindig ta-

gad· fŖmondatban tal§lhat·k (elm¼latom ônem teszem megô Ÿ el nem m¼latom 

ômegteszemô). A korpuszban 24 olyan p®ld§t tal§ltam, amikor az ig®nek hogy-kºtŖsz·s 

t§rgyi mell®kmondata van,18 s egy kiv®tel®vel (24) mindegyikben megjelenik a PT (25).  

 

(24) Nem akar§m elm¼latnom, hogy kegyelmedet ezen alkalmatoss§ggal levelem §ltal 

megl§togassam (Zr. p. 110, 1648)  

(25) ezzel az alkalmatoss§ggal el nem akartam m¼latnom, hogy levelem §ltal kegyelme-

det meg ne l§togassam (Zr. p. 83, 1645) 

 

 
17 Szºvegkºrnyezet: A zlotyt egy n®met forintba' vetettem K§rolybaô a kocsm§n, minthogy 

a v§s§rbaô kiki§ltott§k, kegyelmedtŖl is hallottam sokszor, hogy a dic§baô is elveszik.  
18 Emellett a predik§tum mellett legal§bb ennyire jellemzŖ a nemfinit mell®kmondat (38 

p®lda van r§), ezekben azonban sosem jelenik meg pleonasztikus tagad§s, pedig elviekben ugyan-

¼gy elŖfordulhatna (JinïKoenig 2019: 160); pl. ne is m¼lassa el a szeg®ny szolg§j§t s atyafi§t 

megl§togatni (Zr. p. 266, 1640 elŖtt). 
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A PT-t tartalmaz· mondatokban mindig van valamilyen m·djelºlŖ elem, s ez 

tºbbs®g®ben kºtŖm·d (mint az id®zett p®ld§kban is), de nem sz·rv§nyos a felt®teles m·d 

sem (6/24). A tagad§s szerinti egyeztet®s k®rd®se ebben a kºrnyezetben ï adatok hi§ny§-

ban ï nem vizsg§lhat·. 

 

4.2. Pleonasztikus tagad§s bizonyos mell®kmondatokban 

Az egyik olyan kºtŖsz·, amely mellett ï az ºsszehasonl²t· vizsg§latok alapj§n ï 

sz§m²tani lehetne a pleonasztikus tagad§s megjelen®s®re, a mielŖtt (a vizsg§lt korszakban 

jellemzŖen: minek elŖtte). Val·ban elŖ is fordul ennek kºrnyezet®ben a pleonasztikus 

tagad§s, de nem kifejezetten gyakran (23/126). FeltŤnŖ volt, hogy b§r nem ritka ez a 

kºtŖsz· a nemesi levelekben sem (48 elŖfordul§s, szemben a boszork§nyperekbŖl sz§r-

maz· 78 adattal), a pleonasztikus tagad§s ºsszes elŖfordul§sa a boszork§nyperekhez kºt-

hetŖ, azaz ebben az esetben tal§n a t§rsadalmi st§tusz is t®nyezŖ lehet.  

A fŖmondat §ll²t· vagy tagad· volta ezzel szemben nem tŤnik annak.19 A mell®k-

mondat jellemzŖi kºz¿l kettŖ megfelel annak, amit a pleonasztikus tagad§sra jellemzŖ 

kºrnyezettŖl v§rn§nk: a mell®kmondatok kiv®tel n®lk¿l megszak²tott sz·rendŤek, ®s a 

speci§lis m·dhaszn§lat is igen jellemzŖ, b§r ez ebben az esetben elsŖsorban felt®teles 

m·dot jelent, nem pedig kºtŖm·dot. A harmadik vizsg§lt tulajdons§g azonban r§c§fol a 

v§rakoz§sokra: a mell®kmondatban megjelenik a tagad§s szerinti egyeztet®s.  

 

(26) m®g minekelŖtte semmi tºrv®nye nem volt (Bosz. 56., 1706) 

(27) Hallottam a n®zŖasszony sz§j§b·l, minekelŖtte semmit nem jelentettem neki, mes-

ters®g®t megºntv®n, hogy Harcs§n® evett meg (Bosz. 27., 1715) 

 

A m§sodik gyan¼ba foghat· kºtŖsz·csal§d a m²g ®s szinonim§i. Ez messze a leg-

n®pesebb csoport, az ide vonhat· kºtŖszavakra 911 tal§latot kaptam a kºvetkezŖ meg-

oszl§sban: m²g (798), valam²g (55), am²g (41), m²gnem (6). A fŖbb eredm®nyeket az 

§ttekinthetŖs®g kedv®®rt az al§bbi t§bl§zatban ºsszegzem. 

 

 m²g valam²g am²g m²gnem 

PT  

megjelen®se 
35,7% 73,22% 18,00% (2!) 

nem-indikat²vuszi m·d 

haszn§lati ar§nya 
5,5% 3,64% 1,96% (2) 

PT: megszak²tott minta  
§ltal§nos §ltal§nos §ltal§nos 

(van ellen-

p®lda) 

tagad§s szerinti egyezte-

t®s 
nincs n.a. n.a. n.a. 

3. t§bl§zat. A m²g kºtŖsz·val ®s v§ltozataival bevezetett mell®kmondatok jellemzŖi 

 
19 Egy k®sŖbb vizsg§land·, tov§bbi t®nyezŖ lehet az, hogy mennyire befoly§solja a pleo-

nasztikus tagad§s megjelen®s®t az, hogy a tagad· fŖmondat megelŖzi-e, vagy kºveti a mell®kmon-

datot. 
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Mint l§that·, a PT megjelen®s®ben nagyok a k¿lºnbs®gek a szinonim kºtŖszavak kºzºtt. 

E kºtŖsz·csoport eset®ben a pleonasztikus tagad§snak a mondat aspektu§lis ®rtelmez®-

s®ben van szerepe: az igekºtŖvel vagy m§s igem·dos²t·val telikuss§ (®s ezzel egy¿tt be-

fejezett®) tett eredm®ny- ®s teljes²tm®nyig®ket a tagad·sz· Ăvisszaalak²tjaò folyamatt§ 

(vº. Pi¶·n 1991). Az §llapotig®k ®s a cselekv®sek mellett ²gy kev®sb® motiv§lt a PT 

megjelen®se (illetve itt nagyobb az es®lye az ®rtelmezett tagad§snak). Đgy tŤnik, hogy a 

valam²g sokkal gyakrabban fordul elŖ egy¿tt az ut·bbi csoporttal (27), az am²g pedig 

§llapotig®kkel ®s cselekv®sekkel (28) ï a m²g pedig b§rmilyen t²pus¼ ig®vel (29a, b). 

 

(27) S§rk§ny P§l is aszerint mondja, hogy igaz pr·ba, valam²g Ŗtet meg nem pr·b§lj§k a 

v²zen. (Bosz. 184., 1714) 

(28) Egysz·val sok szºrnyŤ k²nokat szenvedett, am²g ekk®ppen gyºtºrt®k, nem sz·lha-

tott, (Bosz. 293., 1745) 

(29a) ¥rºkk® azt ki§ltotta, m²g ®lt. (Bosz. 41., 1724) 

(29b) mert nem halhat addig meg, m²g engem meg nem kºvet, (Bosz. 61., 1716) 

 

Abban azonban egys®ges ez a csoport, hogy a nem indikat²vuszi m·ddal val· 

egy¿ttes elŖfordul§s itt nem jellemzŖ, azaz errŖl a csoportr·l aligha §ll²that·, hogy a ple-

onasztikus tagad§snak kºze lenne b§rmilyen besz®lŖi viszonyul§shoz. Szint®n jellemzŖ, 

hogy a tagad· sz·rendben itt nincs vari§ci·, §ltal§nosan jellemzŖ a megszak²tott sz·rend. 

Tekintettel a roppant nagysz§m¼ p®ld§ra, arra nem volt lehetŖs®gem, hogy a teljes 

csoportot §tn®zzem abb·l a szempontb·l, hogy a fŖmondat polarit§sa pontosan hogyan 

hat a mell®kmondatban a pleonasztikus tagad§s megjelen®s®re. Egy r®szhalmazt azon-

ban, az igekºtŖt ®s tagad·sz·t tartalmaz· m²g-es mondatokat megvizsg§ltam ebbŖl a 

szempontb·l is, ®s ez egy®rtelmŤen mutatja a t®nyezŖ fontoss§g§t. Abban az esetben 

ugyanis, ha a fŖmondat §ll²t· (N=151), 38,4% a PT elŖfordul§si ar§nya, de 94,3%, ha a 

fŖmondat tagad· (N=105).  

A csoport kakukktoj§sa a m²gnem, amely a csek®ly elemsz§m ellen®re tºbb ellen-

p®ld§t produk§lt, mint a tºbbi, l®nyegesen gyakoribb t²pus. Eleve figyelemre m®lt·, hogy 

a tagad·sz·t is tartalmaz· kºtŖsz· mellett megjelenhet m®g egyszer a tagad·sz· is (30a); 

van p®lda ford²tott sz·rendre ¼gy, hogy a tagad·sz· a kºtŖsz· r®sze (30b), ®s jelºlt m·d-

haszn§latra is (30c): 

 

(30a) m²gnem K·s Andr§sn®t sok k®r®s®re meg nem k®rlelt®k, ®s meg nem orvosoltatt§k 

vele. (Bosz. 13., 1724) 

(30b) M²gnem egy nap mentem el kasz§lni, ®s ¼j keny®rig, azut§n ¼gy gy·gyultam meg. 

(Bosz. 554., 1629) 

(30c) ®s m²gnem haza®rkezne Guly§s M§rton, a falu v®g®n az utc§n azon ·cska boron§t 

egyik kar·t·l a m§sikig h§romszor kelletik kereszt¿lvonni. (Bosz. 338, 1762.) 

 

Ez a kºtŖsz·csal§d (is) mindenk®ppen tov§bbi vizsg§latot ig®nyel. Fontos lenne 

annak a felt§r§sa, hogy pontosan milyen (de feltehetŖen a tagmondat aspektu§lis ®rtel-

mez®s®tŖl f¿ggŖ) t®nyezŖ befoly§solja a tagad·sz· haszn§lat§t, mennyire hat ugyanerre 

a fŖmondati tagad·sz·, valamint a tagmondatok sorrendje, ®s egy§ltal§n mennyire lehet 
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ebben az esetben tiszt§n megk¿lºnbºztetni a logikailag ®rtelmezett ®s a pleonasztikus 

tagad§st. Nyelvtºrt®neti szempontb·l az is ®rdekes k®rd®s, hogy a kºz®p-eur·pai nyel-

vekre jellemzŖ ômialattô / ôam²gô (ôwhileô / ôuntilô) homon²mia hogyan alakult ki a ma-

gyarban (Wªlchli 2018), ®s hogy a k·dexirodalomban mik a jellemzŖi ugyanennek a 

csoportnak ï feltehetŖen a kºtŖszavak p®ld§ul eg®szen m§s ar§nyban oszlanak meg. 

Az utols· ide vonhat· kºtŖsz· a hacsak ï melynek eset®ben azonban maga az 

idevonhat·s§g is k®rd®ses. Az ezzel a kºtŖsz·val kezdŖdŖ felt®teles mell®kmondat azt 

az egyetlen kiv®telt tartalmazza, amelynek eset®ben a kºvetkezm®ny (ami §ltal§ban a 

jellemzŖnek, norm§lisnak tekinthetŖ t®ny§ll§s) nem §ll fenn, ²gy teh§t k®rd®s, hogy te-

kinthetŖ-e a tagad§s itt logikailag nem ®rtelmezett mŤveletnek. Nemcsak ºsszehasonl²t· 

nyelv®szeti ®rvek sz·lnak azonban amellett, hogy ebben a kºrnyezetben is ®rdemes ple-

onasztikus tagad§sra gyanakodni, a magyarban is mutat olyan tulajdons§gokat, amelyek-

nek alapj§n ez pleonasztikus tagad§snak tekinthetŖ, ilyen p®ld§ul a n®vm§shaszn§lat 

(r®szletesen l. Husz§r 2021).  

A pleonasztikus tagad§s ebben a csoportban szinte kºtelezŖ (31a), alig fordulnak 

elŖ ellenp®ld§k (31b; 21/190). A nem indikat²vuszi m·ddal val· egy¿ttes elŖfordul§s nem 

gyakori, de elŖfordul (11/169), a hat§rozatlan n®vm§s haszn§lata ï a kev®s relev§ns p®lda 

alapj§n, ¼gy tŤnik ï §ltal§nos (5/5), a megszak²tott sz·rendŤ tagad§s nagyon gyakori 

(83/91). 

 

(31a) Nincs mihez szabni m®rt®ket, az®rt, Sz²vem, hacsak valami vesz®ly meg nem g§-

tolja, min®l hamarabb elv§rom. (Bark. 63., 1705) 

(31b) M§sk®nt m·dj§t ®ppen nem l§tom, m®g p®nz®r[t] szekeret sem lehetne most kapni, 

hacsak valami m·dot lelek. (Bark. 253., 1710) 

 

Ism®t csak azt l§thatjuk teh§t, hogy a pleonasztikus tagad§s bizonyos jellemzŖi ®rv®nye-

s¿lnek, m§s jellemzŖk nem. MielŖtt azonban ºsszevetn®m a k¿lºnbºzŖ kºrnyezeteket, 

melyekben pleonasztikus tagad§s elŖfordult, m®g rºviden egy utols· t²pus bemutat§s§ra 

is sor ker¿l: ebben k¿lºnbºzŖ megform§lts§g¼ elemek szerepelnek, melyeknek kºzºs 

tulajdons§ga, hogy azt fejezik ki, kev®sen m¼lt egy adott esem®ny bekºvetkez®se.  

 

4.3. Pleonasztikus tagad§s a ôkis h²j§nô-csoportban20 

A ôkis h²j§nô-csoport a fenti szemantikai oszt§lyoz§s szerint az ELFELEJT cso-

portba tartozna. Az ide tartoz· predik§tumok eset®ben az aktiv§lja a propoz²ci· tagad· 

form§ban tºrt®nŖ megjelen®s®t, hogy a val· vil§gban az adott propoz²ci· tagadott v§lto-

zata igaz. (Ha valaki elfelejti bevenni a gy·gyszer®t, akkor a val· vil§gban nem vette be 

a gy·gyszer®t). A ôcsaknemô-csoport jelent®s®ben emellett az a mozzanat is benne van, 

hogy a val· vil§gt·l minim§lisan k¿lºnbºzŖ vil§gokban azonban a propoz²ci· igaz. 

 
20 ErrŖl a csoportr·l egy kor§bbi tanulm§nyban ²rtam m§r (Gug§n 2021); r®szben ez®rt, 

r®szben pedig a terjedelmi korl§tok miatt az itt olvashat· §ttekint®s v§zlatos jellegŤ. A majdnem-

rŖl egy form§lis szemantikai, diakr·n levezet®st is tartalmaz· m§sik levezet®s is olvashat·, mely-

ben a pleonasztikus tagad§st a mirativit§ssal hozza ºsszef¿gg®sbe a szerzŖ (Halm 2019). 

 



108 Gug§n Katalin 

 

A kiss® kºr¿lm®nyes ôkis h²j§nô-csoport megnevez®st az indokolja, hogy ebbe na-

gyon hasonl· jelent®sŤ, de eg®szen k¿lºnbºzŖ morfol·giai megform§lts§g¼ elemek tar-

toznak a csak-ot tartalmaz· fŖmondat + hogy-kºtŖsz·s mell®kmondatt·l (32) a k¿lºnf®le 

elliptikus mell®kmondatokon (33) §t a puszta partikul§ig (34), de ugyanaz a jelent®s 

v§ltja ki a pleonasztikus tagad§st. A partikula ®s a (pleonasztikus) tagad·sz· ºsszeolva-

d§s§t azok a kºrnyezetek teszik lehetŖv®, ahol nincs a mondatban igem·dos²t·, ²gy teh§t 

a k®t elem kºzvetlen¿l szomsz®dos, ®s megtºrt®nhet a szervetlen ºsszet®telen kereszt¿l 

a lexikaliz§ci·. Az utols· p®lda ennek megtºrt®nt®t illusztr§lja: ebben m§r a csaknem 

mºgºtt egyenes sz·rendben §ll az igem·dos²t· ®s az ige (35). 

 

(32) Az meggy·gyulv§n, az orr§ba sz§llt ®s a fej®beôn a f§jdalom, s most is sokszor 

megtelv®n az orra lyuka, csak kev®sbe m¼lik, hogy meg nem f¼l. (Bosz. 451., 

1755) 

(33) £s azon napra virrad·lag a fejem ¼gy megdagada, hogy kev®s, hogy meg nem hal®k. 

(KBosz. 24., 1584) 

(34) £s ¼gy megkºte, hogy csak meg nem hal®k. (Bosz. 15., 1591) 

(35) De az asszony ebben sem fogadta szav§t, ®s az®rt annyira lett, hogy csaknem meg-

bolondult. (Bosz. 296., 1755) 

 

A csak-kal szemben a majd-nak ºnmag§ban is megvan a ôszinte, kish²j§nô jelen-

t®se, ®s ®pp ez a jelent®s a felelŖs a pleonasztikus tagad§s megjelen®s®®rt. Az al§bbi p®l-

dap§r j·l mutatja a PT opcion§lis jelleg®t: 

 

(36) Azonban haza®rkezett Bek®n®, mondja az ura: ĂHol hordoz az ºrdºg mindenkor, 

majd meghal a gyermek ®hel.ò (Bosz. 1a., 1736) 

(37) Hallotta e fatens Lovas P§lt·l, hogy feles®g®t Kir§lyn® majd meg nem ºlte. (Bosz. 

322., 1740) 

 

A majdnem lexikaliz§ci·ja feltehetŖen ugyan¼gy zajlott le, mint a csaknem-®, de 

feltehetŖen k®sŖbb, mint a csaknem. A TMK-ban szereplŖ al§bbi adat azonban kor§bbi, 

mint az EWUng-ban adatolt elsŖ elŖfordul§s (38). 

 

(38) olyan nyavalya t§madt a kez®n, hogy eg®sz ºt h®tig le sem bocs§thatta a kezit, s 

majdnem §ltalszakadt a csukl·ban (Bosz. 94., 1744ī1750) 

 

5. ¥sszegz®s ®s kitekint®s 

A fentiekben §ttekintettem, hogy a Tºrt®neti mag§n®leti korpuszban milyen ese-

tekben fordul elŖ pleonasztikus tagad§s. B§r a dolgozat le²r· jelleg®bŖl kºvetkezne a 

teljess®gre tºrekv®s, egy§ltal§n nem kiz§rhat·,21 hogy bukkannak m®g majd fel olyan 

fŖmondati predik§tumok, amelyekre kisebb gyakoris§ggal, de jellemzŖ a PT megjele-

n®se. Az al§bbi t§bl§zat ºsszegzi a gyakoribb t²pusok fŖbb jellemzŖit.  

 
21 M§r csak az®rt sem, mert a vizsg§lat egy z§rt korpusz alapj§n tºrt®nt. 
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 PT22 

 

m·d PT-

kºrnyezet-

ben 

tagadott  

fŖmondat 

mint  

t®nyezŖ 

tagad§s 

szerinti 

egyeztet®s 

sz·rend 

f®l 10/108 jelºlt (conj) ï nincs megszak²tott 

f®lŖ 19/26 jelºlt (conj) ï nincs megszak²tott 

tagad 

nem tagad 

20/30 

5/15 

+/ï  

jelºlt (cond) 

+  

(PT ritk§bb) 

van megsz. ®s 

ford. 

k®tli 2/37 jelºlt (cond) csak tagad· 

fŖmondat 

n.a. megszak²tott 

k®telkedik 3/7 +/ï  

jelºlt (cond) 

+  

(PT gyakoribb) 

n.a. megszak²tott 

tilt 16/18 jelºlt (conj) n.a. van megszak²tott 

elm¼lat 23/24 jelºlt  

(conj/cond) 

csak tagad· 

fŖmondat 

n.a. megszak²tott 

minek 

elŖtte 

22/126 jelºlt (cond) ï van megszak²tott 

m²g 285/798 nagyon rit-

k§n jelºlt 

(cond) 

+  

(PT gyakoribb) 

nincs megszak²tott 

hacsak 169/190 ritk§n (cond) ï 23 nincs nagyr®szt 

megszak²tott 

4. t§bl§zat. A k¿lºnbºzŖ PT-kºrnyezetek vizsg§lt tulajdons§gainak ºsszegz®se 

 

A t§bl§zat azt mutatja, hogy a pleonasztikus tagad§s haszn§lat§t kiv§lt· k¿lºnf®le 

kºrnyezetekben elt®rŖ mint§zatokban jelennek meg a k¿lºnbºzŖ potenci§lis jellemzŖk: 

az egyes kºrnyezetek ink§bb Ăcsal§di hasonl·s§gotò mutatnak, mint homogenit§st. A 

legkev®sb® a tagad ®s a tilt ige kºrnyezet®re jellemzŖek a PT-tulajdons§gok, itt azonban 

egy m§sik motiv§l· t®nyezŖ is szerepet j§tszhat a mell®kmondati tagad·sz· megjelen®-

s®ben: a mell®kmondat ezekben az esetekben ®rtelmezhetŖ ¼gy is, mint f¿ggŖ id®zet, 

amelyben azonban elmarad a mell®kmondat polarit§s szerinti egyeztet®se a fŖmondati 

predik§tummal. Ebben az esetben teh§t Jespersen megkºzel²t®s®vel is lehet magyar§zni 

a tagad·sz· felbukkan§s§t a mell®kmondatban (parataktikus tagad§s). 

Az azonos szemantikai csoportba tartoz· elemek is mutathatnak igen k¿lºnbºzŖ 

tulajdons§gokat, ennek legink§bb szembeºtlŖ p®ld§ja az egyar§nt a MIELŕTT csoportba 

tartoz· m²g ®s minek elŖtte. Az elŖbbiben megjelenik a tagad§s szerinti egyeztet®s, vi-

szont jellemzŖ a nem indikat²vuszi m·d haszn§lata; az ut·bbin§l ennek ®pp a ford²tottja 

jelenik meg. Yoon (2011) azon megfigyel®se, hogy a pleonasztikus tagad§s olyan kºr-

 
22 Megjelen®s / lehets®ges kºrnyezet form§ban. 
23 Ezt a szempontot a hacsak eset®ben nem vizsg§ltam (a pleonasztikus tagad§s a kateg·-

ri§ra mag§ra jellemzŖ, az esetek 89,1%-§ban fordul elŖ).  
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nyezetekben jelenik meg, amelyben a konjunkt²vusz is meg szokott jelenni, szinte min-

den itt vizsg§lt grammatikai kontextusra ®rv®nyes, kiv®ve a hacsak ®s a m²g kºtŖszavak-

kal bevezetett tagmondatokat. 

 Az els§ncolts§g, illetve §ltal§ban v®ve a besz®dprodukci·n alapul· magyar§zat 

jelentŖs®g®t j·l mutatja, hogy van olyan ige, melyn®l szinte rutinszerŤ a pleonasztikus 

tagad§s haszn§lata (el nem m¼lat), de a f®l eset®ben csak annak mell®kn®vi igen®vi alak-

j§ra jellemzŖ ugyanez.  

B§r mai magyar anyagon nem v®geztem korpuszkutat§st, ¼gy tŤnik, a kateg·ri§k 

k¿lºnbs®geit az is al§t§masztja, hogy az egyes t²pusok mai megfelelŖi is k¿lºnbºzŖek: a 

f®l mell®kmondat§b·l egyar§nt eltŤnt a PT ®s a jelºlt m·d, a tagad eset®ben tal§n a fel-

t®teles m·d v§lt jellemzŖbb®, ®s a pleonasztikus tagad§s teljesen h§tt®rbe szorult, 

ugyanez ®rv®nyes a mielŖtt-re is, a m²g ®s a hacsak ugyanakkor Ŗrzik a pleonasztikus 

tagad§st. FŖk®nt a spont§n nyelvhaszn§latban ugyanakkor ma is fel-felbukkan a pleo-

nasztikus tagad§s hasonl· kºrnyezetekben. 
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KĉS£RLET EGY BOSZORKĆNYPERES  

K£RD£STIPOLčGIA KIALAKĉTĆSĆRA1 
 

HAVASI ZSUZSANNA 

 

1. Bevezet®s 

A boszork§nyperek periratai n®prajzi, tºrt®nelmi, jogtºrt®neti ®s nem utols·sor-

ban nyelvtºrt®neti vizsg§latok metsz®spontj§ban §llnak. K®zenfekvŖ, hogy a dokumen-

tumokra kihallgat§sok, b¿ntetŖperek diskurzus§nak lenyomatak®nt tekints¿nk a jog ®s 

nyelv kutat§sok ter¿let®re vonva azokat. 

Dolgozatomban megk²s®rlem magyarorsz§gi boszork§nyperek periratain bemu-

tatni, hogy a hat·s§g k®rd®sfelvet®sei milyennek l§ttatj§k a jogi szereplŖk hatalm§t a 

korban. Kiindul·pontom egyr®szt a szinkr·n Ăjog ®s nyelvò kutat§sok adj§k, m§sr®szt az 

angolsz§sz tºrt®neti pragmatika t§rgyal·termi k®rd®seket ®s v§laszokat t§rgyal· szakiro-

dalm§nak (Archer 2005) mint§j§ra c®lom egy olyan magyar tºrt®neti elemz®s megkez-

d®se, amelyben a kvalitat²v vizsg§l·d§st ak§r sz§mszerŤs²tett adatok is kieg®sz²thetik. 

Ugyanakkor jelen dolgozat arra is felh²vja figyelmet, hogy a sz§madatok m®rlegel®s®t 

nagyban §rnyalja a kvalitat²v le²r§s. 

Munk§m sor§n egy elŖzetes forr§sfeldolgoz§s alatt kirajzol·d· kateg·riarend-

szert teszteltem (5.1. r®sz). A kateg·ri§kat 20, v®letlenszerŤen v§lasztott boszork§nyper 

anyag§n k²s®reltem meg alkalmazni ®s finom²tani, valamint ezek elŖfordul§sai alapj§n 

kºvetkeztetni a hat·s§g kik®rdez®si elj§r§saira (6. ®s 7. r®sz). A dolgozat a hat·s§g val·-

sz²nŤs²thetŖ befoly§sol§si sz§nd®k§ra f·kusz§l, arra nem v§llalkozik, hogy vizsg§lja a 

v®lt befoly§sol§si sz§nd®k sikeress®g®t is, hiszen ez nem felt®tlen¿l nyelvi t®nyezŖk 

f¿ggv®nye. 

 

2. Elm®leti keret ®s szeml®letm·dok 

2.1. Tºrt®neti pragmatika, tºrt®neti diskurzuselemz®s 

A dolgozat elm®leti keretek®nt a tºrt®neti szociopragmatika, r®szben pedig az ud-

variass§g kutat§sa szolg§l. 

A tºrt®neti szociopragmatika egy olyan interdiszciplin§ris ter¿let, amely a diak-

r·ni§ban a t§rsadalmi h§tt®rt®nyezŖk szerep®t §ll²tja kºz®ppontba, a tºrt®neti anyagok 

szinkr·n szeml®letŤ le²r§s§n§l pedig a nyelvhaszn§lat vizsg§lat§t (a szinkr·n pragmati-

k§val megegyezŖen) a t§rsadalmi h§tt®r ®s a szitu§ci·s kontextus erŖteljes kiemel®s®vel 

v®gzi (l. Culpeper 2011: 4). A nemzetkºzi szakirodalomban nincsen egyet®rt®s abban, mi 

tekinthetŖ tºrt®neti pragmatik§nak, tºrt®neti diskurzuselemz®snek vagy pedig tºrt®neti 

dial·guselemz®snek, legink§bb a kutat§sok f·kusz§ban l®vŖ jelens®gekre lehet hagyat-

kozni (Archer 2017: 108). A ter¿let megnevez®se ®s a megl®vŖ elnevez®sek k¿lºnbºzŖ-

s®ge vagy azonoss§ga a szinkr·n pragmatikai megkºzel²t®sek f¿ggv®nye (Culpeper 

2010). Culpeper szerint a szociopragmatik§ra a kºvetkezŖ ter¿letek felŖl tekintettek: 

 
1 Kºszºnettel tartozom t®mavezetŖm, S§rosi Zs·fia szakmai seg²ts®g®®rt ®s b§tor²t§s§®rt. 

Ez¼ton kºszºnºm tov§bb§ a k®zirat lektorainak alapos munk§j§t, tov§bbvezetŖ megjegyz®seit. 
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1. pragmatika, 2. szociolingvisztika, 3. kritikai diskurzuselemz®s; a megkºzel²t®sek k¿-

lºnbºzŖs®geiben a szinkr·n ter¿leteket jellemzŖ hangs¼lyeltol·d§sok mutatkoznak meg 

(Culpeper 2010). 

A szociopragmatika terminus csak a pragmatika szŤk, angolsz§sz megkºzel²t®s®-

ben ®rtelmezhetŖ (Culpeper 2010). A kontinent§lis vagy eur·pai pragmatikai hagyom§ny 

ugyanis a tudom§nyter¿letet nem a nyelvle²r§s egyik szintj®nek, hanem a haszn§latban 

l®vŖ nyelv szociokultur§lis perspekt²v§j§nak tekinti ï ®ppen ez®rt ekkor szociopragma-

tik§r·l besz®lni redund§ns. Ezzel szemben a szŤkebb megkºzel²t®s a pragmatik§ra kom-

ponensk®nt tekint. Leech (1983: 11) nyom§n a pragmatika felŖl kºzel²tve a 

pragmalingvisztika a grammatik§hoz, m²g a szociopragmatika a szociol·gi§hoz kºze-

lebb §ll· ter¿let. A ter¿let a nyelvhaszn§latra f·kusz§l· tºrt®neti munk§k sz§m§nak nº-

veked®s®vel differenci§l·dott is: m²g a 2000-es ®vek elej®n a tºrt®neti pragmatika ®s 

tºrt®neti szociopragmatika terminusok a magyar tºrt®neti nyelv®szetben §tfedŖnek te-

kinthetŖk (S§rosi 2003), a 2010-es ®vekben a k®t fogalom m§r a fentieknek megfelelŖen 

m§st jelºl (S§rosi 2015b). 

A diszcipl²n§ba tartoz· munk§k a szinkr·n m·dszereket ®s elm®leteket r®gebbi 

korok nyelvhaszn§lat§n alkalmazz§k (TaavitsainenïFitzmaurice 2007: 16), illetve tesz-

telik a szinkr·n norm§k tºrt®netis®gben val· mŤkºd®s®t, meg§llap²tj§k a szinkr·n kom-

munik§ci·ra kifejlesztett modellek alkalmazhat·s§g§nak felt®teleit, az 

udvariass§gkutat§s ter¿let®n bel¿l is (l. pl. Kryk-Kastovsky 2006b). Kryk-Kastovsky 

(2006a) a tºrt®neti t§rgyal·termi diskurzusokr·l, illetve diakr·n pragmatik§r·l (2006b) 

²r, munk§i alapj§n ºsszefoglal·an a szinkr·n keretek kºvetkezŖ alkalmazhat·s§gi fel-

t®teleit eml²thetj¿k: 1. a forr§s sz·belis®ge legyen nagyfok¼,2 2. a t§rsadalomtºrt®neti 

kontextust sz®leskºrŤen kell figyelembe venni. A tºrt®neti pragmatik§ba sorolhat· t®-

m§kkal §tfed®sben is a tºrt®neti diskurzuselemz®snek k¿lºnf®le §gait sorolja fel a nem-

zetkºzi szakirodalomban Brinton (2015). A diakr·niakºzpont¼ diskurzuselemz®s a 

diskurzusokban bekºvetkezett v§ltoz§sokat t§rja fel, p®ld§ul a diskurzusjelºlŖk tºrt®ne-

t®re koncentr§l. Az ºnmag§ban ®rtett tºrt®neti diskurzuselemz®s tºrt®neti anyagon alkal-

mazza a szinkr·n elemz®sekben bevett m·dszereket. 

A hatalom megjelen®s®nek vizsg§latakor ®rdemes a kritikai diskurzuselemz®s 

szeml®letm·dj§ra t§maszkodni, amely kiemelten foglalkozik ezzel a t®nyezŖvel. A disz-

cipl²na a nyelvet az elnyom§st ®s kirekeszt®st megval·s²tani k®pes t§rsadalmi gyakorlat-

nak ®s eszkºznek tekinti (Boronkai 2009: 44), ²gy nyelv®szeti alapon mutatja ki, t§rja fel 

a t§rsadalmi egyenlŖtlens®geket (Wodak 1999: 185). Kiemelten foglalkozik a jogi nyel-

vezettel is, hiszen ebben a jog§szok hatalma domin§l (van Dijk 2003: 356, 358), alapvetŖ 

egyenlŖtlens®get felt®telezhet¿nk a diskurzus ir§ny²t§s§ban ®s a jogi nyelv birtokl§s§ban 

is. A boszork§nyperekben a t§rsadalmi gyakorlatban megl®vŖ hatalmi egyenlŖtlens®get 

fokozhatta, hogy f¿ggetlen v§dl·r·l vagy a b²r·i ®s v§dl·i szerep elk¿lºn¿l®s®rŖl nem 

besz®lhet¿nk a korban (Katona 1977: 73). Nem kell teh§t azt sem felt®telezn¿nk ï mai 

elnºki perektŖl elt®rŖen (vº. Varga 2022) ï, hogy a hat·s§g k®pviselŖje, illetve a kihall-

gat· nem r®szrehajl·. 

 
2 Culpeper ®s Kytº (2010: 14) h§rom kateg·ri§t aj§nl a tudom§nyter¿let sz§m§ra a forr§sok 

elk¿lºn²t®s®re. 1. besz®dszerŤ forr§sok, mint a szem®lyes levelez®s, 2. besz®dalap¼ forr§sok, mint 

a t§rgyal·termi jegyzŖkºnyvek ®s 3. besz®dc®l¼ forr§sok, mint a sz²ndarabok. 
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2.2. Az udvariass§g ®s udvariatlans§g kutat§sa a jogi kommunik§ci·ban 

T§rgyal·termi diskurzusokban vagy kihallgat§s sor§n az udvariass§g ®s (a jogi 

kommunik§ci·ban elsŖsorban jogi szereplŖk sz§m§ra megszokott) hely®nval·s§g kettŖs-

s®g®vel szembes¿lhet¿nk. Tkaļukov§ (2010) eredm®nyei alapj§n a hat·s§g k®pviselŖi a 

kontroll fenntart§sa ®rdek®ben nagyobb teret engedhetnek a nyelvi udvariatlans§gnak, 

m²g m§s elemz®sek szerint a jogi szem®lyek egyes esetekben hatalmukat enyh²tendŖ az 

udvariass§g fokozott nyelvi megjelen²t®s®re tºrekszenek (Sanderson 1995). A brown-le-

vinsoni modellre t§maszkod· Sanderson is abb·l indul ki, hogy a legnagyobb hatalmat 

k®pviselŖ szereplŖtŖl, a b²r·t·l lenne v§rhat·, hogy a legkev®sb® legyen r§szorulva a 

nyelvi udvariass§gra, azonban ez nem ²gy tºrt®nik. Nem felt®telezhetj¿k azonban azt 

sem, hogy a b²r· udvarias k®rd®sek eset®n p®ld§ul val·ban lehetŖs®get k²v§n adni a t§r-

gyal·termi diskurzus sor§n a tan¼knak arra, hogy visszautas²ts§k k®rd®seit, ®s ne tegye-

nek vallom§st. A b²r·k §ltal haszn§lt udvariass§gi formul§k viszont ennek l§tszat§t 

teremtik meg. Azt az ill¼zi·t adj§k, hogy a kºr¿lm®nyek a tan¼ra n®zve nem k®nyszer²-

tŖek; azt az arculatfenyeget®st pr·b§lj§k csºkkenteni, amelyet a t§rgyal·termi szitu§ci· 

®s a hat·s§g autorit§sa m§r eleve mag§ban hordoz. Szem elŖtt kell tartani azt is, hogy az 

udvariatlans§g/udvariass§g meg²t®l®se ï k¿lºnºsen a t§rgyal·termi diskurzusban ï a 

gyakorlatkºzºss®g f¿ggv®nye is. Archer (2011) felt®telez egy olyan ter¿letet (politic 

zone) a t§rgyal·termi udvariass§g/udvariatlans§g k®rd®skºr®t vizsg§lva, amelyben a lai-

kus r®sztvevŖk udvariatlans§got, a jogi szem®lyek viszont hely®nval·s§got ®rz®kelnek. 

Limberg kutat§sai szerint rendŖrtisztek m§sk®nt ®rt®kelik a maguk megnyilatkoz§sait, 

mint az azokat udvariatlannak tart· c²mzettek (2008: 161). Archer (2011) ®s Limberg 

(2008) kutat§saib·l l§tszik, hogy a laikus r®sztvevŖknek az ®rt®kel®sei nem a jogi sz²n-

t®rbŖl mer²tkeznek, hiszen Ŗk maguk nem ismerik az itt megszokottakat. 

A tºrt®neti udvariass§g- ®s udvariatlans§gkutat§s sor§n a szinkr·ni§ra kidolgozott 

elm®leteket kºr¿ltekint®ssel, rugalmasan alkalmazhatjuk (S§rosi 2015a). A nyelvi adatok 

®rtelmez®s®hez seg²ts®g¿l h²vhat· a hallgat·(k) ®rt®kel®se, ebben az esetben ĂkºnnyŤ 

dolgunk vanò (S§rosi 2017: 119). Emellett kiindulhatunk a hallgat·i v§laszb·l, az elŖ-

zŖek hi§ny§ban pedig dolgozhatunk korpuszm·dszerrel, amely a hasonl· t²pus¼ szºve-

gek ºsszevet®s®t jelenti (S§rosi 2015a: 163). 

 

3. A boszork§nyperek rºgz²t®s®nek probl®m§i 

A periratok vizsg§lat§hoz ï a tºrt®neti szociopragmatikai alapelvek szerint is ï 

sz¿ks®ges a peres elj§r§s ismerete, ez ugyanis §rulkod· lehet a megjelenŖ szerepekrŖl, 

besz®djogokr·l is. A b¿ntetŖelj§r§sokat jogtºrt®neti szempontb·l Koncz (2007) behat·an 

le²rja. Magyarorsz§gon a boszork§nyperes elj§r§sokat nem az inkviz²ci·, hanem vil§gi: 

v§rosi vagy megyei b²r·s§g, illetŖleg ¼risz®k t§rgyalta; a boszork§nys§g nem sz§m²tott 

kiv®teles bŤncselekm®nynek (crimen exceptum). A nyomoz§st, a vizsg§latot, a v§d k®p-

viselet®t ®s a b²r§skod§st a vil§gi hat·s§gok tiszts®gviselŖi v®gezt®k (Koncz 2007: 145ï

148). A b¿ntetŖperek elŖk®sz¿leti szakaszb·l, tºrv®nysz®k elŖtti elj§r§sb·l, perorvoslati 

elj§r§sb·l ®s v®grehajt§si szakaszb·l §lltak a korban (Koncz 2007: 191). Bat· r§vil§g²t, 

hogy jogi szempontb·l a b²r·s§g elŖtti elj§r§s sz§m²t pernek, az elŖk®sz²tŖ elj§r§s sor§n 

befejezŖdºtt ¿gyek nem, enn®lfogva Ăhelyesebb lenne boszork§ny-elj§r§snak nevezni az 

¿gycsoportotò (2004: 34). Ugyanakkor bevett terminusr·l van sz·, ez®rt amellett ®rvel, 

hogy nem ®rdemes megv§ltoztatni a forr§scsoport elnevez®s®t, ®s boszork§nypernek 
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mondhat·k a 16ï18. sz§zadi, boszork§nys§g v§dj§val ind²tott elj§r§sok (Bat· 2004: 

34ï35). 

A v§dlott kihallgat§sa lehetett ºnk®ntes (benevolum examen) vagy k²nvallat§s 

(fassio tortualis) (Koncz 2007: 195). A tan¼kihallgat§s sor§n alapvetŖ c®l a terhelŖ tan¼k 

ºsszegyŤjt®se volt, a gyan¼s²tott k®r®s®re hallgathattak ki sz§m§ra kedvezŖbb tan¼kat is, 

ez volt az alperesi inquisitio vagy contra inquisitio (Koncz 2007: 198). A tan¼k kihallga-

t§s§t a szolgab²r· ir§ny²totta, esk¿dttel vagy esk¿dtekkel. Vagy megkapta a deutralis 

punct§kat, amely pontokra ki kellett t®rnie a vizsg§l·d§snak, vagy pedig a vizsg§lat elŖtt 

megfogalmazta azokat. A k®rd®sek megfogalmaz§sa is t¿krºzheti, hogy a hat·s§gnak 

milyen elŖzetes inform§ci·i voltak (Koncz 2007: 198). A jogtºrt®neti szakirodalom sze-

rint a kihallgat§s a korban a m§r rendelkez®sre §ll· ï kor§bban megszerzett ï adatok 

alapj§n tºrt®nt, elŖ²rt k®rdŖpontok ®s m·dszertan ir§ny²totta (Katona 1977: 61). Koncz 

(2005) az osztr§k b¿ntetŖelj§r§sok elem®nek §tv®telek®nt hivatkozik az elŖzetesen meg-

fogalmazott k®rdŖpontokra, Katona ®s Kert®sz pedig (1979: 40) a n®met jog hat§sak®nt 

eml²ti az elŖre ºssze§ll²tott k®rd®ssort, amellyel a kihallgat§s tºrt®nt a 18. sz§zadi Ma-

gyarorsz§gon. 

A kºz®pmagyar nyelv vizsg§latakor a periratok dokumentumaira mint besz®lt 

nyelvi forr§sokra tekintenek a kutat§sok (vº. Pusztai 1999, 2005), mik®ppen §ltal§ban a 

tºrt®neti pragmatika is a besz®dszerŤ elemeket, a spont§n szºveget keresi a r®gebbi korok 

szºvegeiben (TaavitsainenïFitzmaurice 2007: 18). Azonban nem felt®telezhet¿nk pontos 

megegyez®st az egykor elhangzottak ®s a periratba foglaltak kºzºtt; a jegyzŖi, m§sol·i 

kºzbeavatkoz§sokat tºbb §llam perirataiban is felt§rt§k (Doty 2007; Grund 2007, 2011; 

HiltunenïPeikola 2007; Hunter 2007; Lutzky 2015; Varga 2018a). Ez nem csup§n a tºr-

t®neti t§rgyal·termi diskurzusok saj§tja, a kihallgat§sok ®s t§rgyal§sok jegyzŖkºnyve-

z®se a mai jog ®s nyelv kutat§sok kºzponti k®rd®se is. A holland rendŖrs®gi kihallgat§sok 

sor§n p®ld§ul elsŖ szem®lyŤ, de gyakran a kihallgat· k®rd®sfeltev®s®t t¿krºzŖ monol·g 

jºn l®tre (Komter 2010). Dobos (2010) a t§rgyal·termi jegyzŖkºnyvez®st intralingv§lis 

ford²t§sk®nt ®rtelmezi, ahol a rºgz²t®ssel egy¿tt jogi interpret§l§sra is sor ker¿l. 

Ak§r a hatalomgyakorl§s, aszimmetria is l§that· egyes esetekben a jegyzŖ mun-

k§j§ban, nemcsak a t§rgyal·termi kommunik§ci·ban. Hiszen a v§lasztott form§kkal ï 

p®ld§ul hogy egyenes vagy f¿ggŖ besz®dk®nt rºgz²ti a vallom§sokat ï nagyban befoly§-

solhatja a rºgz²tett diskurzust (Kryk-Kastovsky 2006b: 171). A sz·belis®g sz§nd®kos el-

nyom§sa is megfigyelhetŖ (Collins 2001), vagy a m§solatokban a v§dlott sz§m§ra 

kedvezŖbbnek tŤnŖ vallom§sr®szletek torz²t§sa, tºrl®se (Topalovic 2003), ²gy a hat·s§g 

befoly§sa a rºgz²t®s folyamataira is kiterjedhet. 

A magyar boszork§nyperes iratok gerinc®t a hat·s§gi k®rd®sek ®s az ezekre adott 

v§laszok adj§k. Esetenk®nt v§dlottak kihallgat§sa is szerepel, de az anyag legnagyobb 

r®sz®ben tan¼vallom§sok olvashat·k. A k®rd®sek §ltal§ban egy De eo utrum? formul§val 

bevezetett egys®gben, pontokba szedve szerepelnek. A tan¼vallom§sok a k®rdŖpontok-

nak megfeleltethetŖen sz§mozva szerepelnek, ²gy a szomsz®ds§gi p§rokat az olvas· ut·-

lag rekonstru§lhatja. Azt, hogy kev®ss® dinamikusak a periratok, az is mutatja, hogy a 

k®rd®sek feltev®s®t ï feltehetŖleg praktikus okokb·l ï nem rºgz²ti ¼jra a perirat, hanem 

a tan¼vallom§sok a tan¼k szerinti sz§moz§ssal kºvetik egym§st, a vallom§sr®szeket pe-

dig a k®rd®sek szerinti sz§moz§s tagolja. EttŖl elt®rŖen a v§dlottak kihallgat§sa tipikusan 
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kºzvetlenebb ®s a sz·belis®get jobban t¿krºzi, tal§lkozhatunk az elhangzottakra spont§-

nul reag§l· k®rd®sfeltev®sekkel. 

 

1. k®p. A hat·s§gi k®rd®sek elhelyezked®s®nek vizualiz§ci·ja k®t periratban  

dokumentumportr®val §br§zolva (TMK. Bosz. 206. ®s TMK. Bosz. 101.)3 

 

Az 1. k®pen l§that·, hol helyezkednek el egy periratban a tan¼khoz (balra) ®s a 

v§dlotthoz (jobbra) int®zett k®rd®sek, amelyeket sz²nez®s jelez. A tan¼khoz int®zett k®r-

d®sek egy tºmbben szerepelnek, ezeket nem szak²tj§k meg a v§laszokat jelzŖ feh®r r®-

szek. A v§dlottakhoz int®zett k®rd®sek lejegyz®se ut§n kºzvetlen¿l kapnak helyet a 

feleletek, amit a feh®r ï teh§t k®rd®sk®nt nem megjelºlt ï r®szek is mutatnak a dokumen-

tumportr®n. 

 

4. K®rd®sek a periratokban: alkalmazhat· szempontok a k®rd®sek vizsg§lat§ra 

A hat·s§gi k®rd®sek az angolsz§sz tºrt®neti szociopragmatikai vizsg§latokban 

fontos szempontk®nt jelennek meg. R®szletesebb elemz®sekre ad lehetŖs®get, hogy ezek-

ben az anyagokban a k®rd®s-v§lasz fordul·k, szomsz®ds§gi p§rok lejegyz®se §ltal§ban 

pontosabbnak v®lhetŖ a magyar anyag®n§l. A t§rgyal·termi diskurzusokban alkalmazott 

k®rd®stipol·gi§k alapvet®s®t adja, hogy a k¿lºnbºzŖ megform§l§s¼ k®rd®sek k¿lºnbºzŖ 

fok¼ szabads§got hagynak a megsz·l²tott: tan¼ vagy v§dlott v§lasz§nak. AlapvetŖ jelleg-

zetess®g a t§rgyal·termi diskurzusokban a k®rd®s-v§lasz szerkezet, a magyar peres 

anyagban ettŖl ï val·sz²nŤleg a lejegyz®sei saj§toss§gok miatt is ï nemigen l§that· elt®-

r®s. Az angolsz§sz anyagban jelentkeznek m§s gyakorlatok, Archer (2006) elemz®se sze-

rint p®ld§ul a v§dlottak is megjelenhettek akt²v f®lk®nt, Ŗk is tettek fel k®rd®st mintegy 

megford²tva a hatalmi viszonyokat. 

 
3 A dokumentumportr® a MAXQDA kvalitat²v elemzŖ szoftverrel k®sz¿lt (VERBI Soft-

ware 2019). A sz²nes r®szek a szºvegben k·dolt r®szeket jelzik, ebben az esetben azt mutatj§k, 

hogy hol helyezkednek el k®rd®sek a periratokon bel¿l. 
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Lad§nyi P®ter a logika n®zŖpontj§b·l vil§g²tja meg a magyar nyelvtani hagyo-

m§ny eldºntendŖ ®s kieg®sz²tendŖ k®rd®s®t (1962: 197). Emellett a k®rdezett-k®rdezŖ 

szerepeket tartalmaz· interrogat²v szitu§ci·b·l kiindulva egy olyan m§trix ment®n mu-

tatja be a k®rd®sek oszt§lyoz§s§t, amely azt veszi figyelembe, hogy a k®rdezŖ, illetve a 

k®rdezett ismeri-e a megold§st, a k®rd®sre adand· v§laszt (Lad§nyi 1962: 190ï196). A 

Magyar grammatika a k®rdŖ mondatfajt§n bel¿l az adhat· feleleteket is figyelembe v®ve 

n®gy csoportot k¿lºn²t el: az eldºntendŖ, a kieg®sz²tendŖ, a v§laszt· ®s a nyitott k®rd®st 

(Kugler 2000: 384). Kiefer (1983) szemantikai szempontb·l szint®n ezt a n®gy k®rd®st²-

pust ²rja le, pragmatikai szempontb·l viszont megkºzel²t®s®ben aszerint §rnyalhat·k a 

k®rd®sek, hogy a besz®lŖ, illetve a hallgat· sz§m§ra ismert-e a v§lasz. Keszler (2014) 

Kiefer im®nt eml²tett k®rd®stipol·gi§j§b·l indul ki ®s besz®ltnyelvi k®rd®s-felelet t²pu-

sokat sorol a kateg·riarendszerbe. Kºvetkeztet®se szerint a spont§n besz®lt nyelv vizs-

g§lata rendk²v¿l sok §tmeneti esetet eredm®nyez, a v§laszokat pedig Ăolyan bonyolult 

szemantikai ºsszef¿gg®sek hat§rozz§k megò, hogy az oszt§lyoz§skor nem ®rdemes ebbŖl 

kiindulni (Keszler 2014: 173). K®t nagy kateg·riak®nt ²gy a k®rdŖ n®vm§sos (kieg®sz²-

tendŖ) k®rd®st, illetve a k®rdŖ n®vm§st nem tartalmaz· (eldºntendŖ) k®rd®st ²rja le, ut·b-

bin bel¿l az inton§ci· alapj§n v§lik k¿lºn a pol§ris ®s v§laszt· k®rd®stŖl az ereszkedŖ 

dallam¼ -e vagy ugye partikul§t tartalmaz· k®rd®s (Keszler 2014: 174). Kifejezetten 

pragmatikai szempont¼ oszt§lyoz§sra is van p®lda, Schirm (2007) vitamŤsorokat ®s hit-

vit§t elemez, mikºzben tipol·gi§j§ban figyelembe veszi a kontextust ®s ennek t®nyezŖit: 

a besz®dhelyzet int®zm®nyess®g®t, a szerepeket, a szereplŖk k®rd®s®nek az illet®kess®-

g®t, illetve a k®rd®s funkci·j§t. KiemelendŖ, hogy Schirm a hitvita tºrt®neti szºveg®re is 

adapt§lja taxon·mi§j§t. 

A k®rd®s seg²ts®g®vel tºbbf®le besz®daktust lehet v®grehajtani (Schirm 2007: 

166ï168), m§sfelŖl pedig nem csup§n a k®rdŖ mondatfajt§ba tartoz· megnyilatkoz§sok 

funkcion§lhatnak k®rd®sk®nt (Varga 2020: 25). A standard k®rd®skateg·ri§k haszn§lha-

t·k a t§rgyal·termi diskurzus kutat§sakor is, azonban itt egy®b, ak§r a kihallgat§s dina-

mik§j§ban a b²r·i sz§nd®kot hangs¼lyoz· funkci· szerinti tipol·gi§k is felmer¿lnek 

(ºsszefoglal·an l. Elek 2007; Varga 2020).4 Kryk-Kastovsky (2006b) a k®rd®s k®nysze-

r²tŖ ereje alapj§n h§rom k®rd®skateg·ri§t eml²t tºrt®neti, periratokat feldolgoz· munk§-

j§ban. A relev§ns inform§ci· megad§s§ra legink§bb az eldºntendŖ k®rd®s k®nyszer²t, 

enn®l kev®sb® erŖteljes, de valamelyest szint®n k®nyszer²tŖ erejŤ a k®rdŖszavas k®rd®s 

(wh-question). Varga (2022) ®rdemesnek tartja elk¿lºn²teni a tagad·sz·t tartalmaz· ne-

gat²v eldºntendŖ k®rd®seket, ezek funkci·j§t elemzi napjaink magyar b²r·s§gi kihallga-

t§saiban. M²g a negat²v t²pust az angol-amerikai keresztk®rdez®ses elj§r§sokban arra 

haszn§lja az ellen®rdekŤ f®l k®pviselŖje, hogy a tan¼ megb²zhatatlans§g§t mutassa, az 

elnºki perben akkor haszn§latos, ha ellentmond§s van a kontextusban, a b²r· elŖzetes 

tud§sa nem t§masztja al§ az elhangzottakat; elŖzetes episztemikus elfogults§ggal vagy 

kontextu§lis evidenci§n alapul· elfogults§ggal magyar§zhat·. A nyitott k®rd®sek azok, 

amelyek nem befoly§sol· erejŤek ï ezek azonban grammatikai szempontb·l nem is fel-

t®tlen¿l sz§m²tan§nak k®rd®snek; ide tartoznak p®ld§ul a valamely esem®ny elmond§s§ra 

 
4 A funkci· szerinti megl®vŖ k®rd®stipol·gi§kb·l nem tudtam kiindulni a boszork§nyperes 

anyagban a tan¼kihallgat§sok tipikusan kev®ss® dinamikus legjegyz®se miatt, hiszen ez kiz§rja, hogy 

egy k®rd®s p®ld§ul az elhangzottak meg®rt®s®t ellenŖrizze vagy visszacsatol§sk®nt szerepeljen. 
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tºrt®nŖ felsz·l²t§sok. Archer a forma alapj§n kiindul·pontk®nt eldºntendŖ, v§laszt·, ut·-

k®rd®st ®s k®rdŖszavas k®rd®st k¿lºn²t el (2005: 24ï25). Az eldºntendŖ ®s ut·k®rd®sek 

eset®ben felt®telezi, hogy nem val·di inform§ci·k®r®srŖl, hanem megerŖs²t®s k®r®s®rŖl 

van sz·, m²g a k®rdŖszavas k®rd®seket az inform§ci·hi§ny motiv§lhatja. A v§laszt· k®r-

d®sek eset®ben nem rendelkezik ilyen elŖfeltev®ssel, azok meg²t®l®se a kontextust·l 

f¿gg. 

 

5. Hat·s§gi k®rd®sek a periratokban: elemz®s 

5.1. Az elemz®s eszkºze ®s met·dusa 

ElŖzetesen meghat§rozott, a forr§scsoportb·l kirajzol·d· szempontok nyom§n, 

de azokat a r®szletes elemz®ssel finom²tva ter¿letileg diverz mint§ra k²s®reltem meg al-

kalmazni egy boszork§nyperes k®rd®stipol·gi§t. Az elemz®shez a Tºrt®neti mag§n®leti 

korpuszb·l (Dºmºtºr ®s mtsai. 2017; Nov§k ®s mtsai. 2018) v®letlen mint§t lek®rve h¼sz 

boszork§nyper szºveg®t tºltºttem be a MAXQDA kvalitat²v elemzŖ szoftverbe (VERBI 

Software 2019), ahol a k®rdŖpontokat c²mk®kkel jelºltem meg. A 6. r®szben sz§mozott 

p®ld§kk®nt ezekbŖl a v®letlenszerŤen v§lasztott periratokb·l olvashat·k r®szletek, de 

az eredm®nyeket egyes esetekben ºsszehasonl²tom c®lzott keres®sbŖl sz§rmaz· ada-

tokkal is. 

A MAXQDA kvalitat²v szoftver arra alkalmas, hogy az elemzŖ nyelvi anyagot ï 

jelen esetben ²rott szºveget ï saj§t maga §ltal kialak²tott c²mkek®szlettel l§ssa el, majd a 

c²mk®zett r®szeket ak§r sz§mszerŤs²tve is kinyerje ®s a c²mk®zett r®szek §tfed®seire t§-

maszkodva ºsszef¿gg®sekre kºvetkeztessen. A kiindul· c²mkek®szletet kor§bbi vizsg§-

l·d§saim nyom§n, egy elŖzetes, a forr§scsoport saj§toss§gai nyom§n kirajzol·d· 

szempontrendszer szerint hat§roztam meg. K®t v§rmegye magyar nyelvŤ peranyag§t fel-

dolgozva k®sz²tettem el az elŖzetes kateg·riarendszert, majd amikor a v®letlenszerŤen 

kiv§lasztott minta k·dol§sa sor§n sz¿ks®gesnek l§tszott, ¼j kateg·ri§kat is bevezettem. 

Jelen dolgozat keret®ben a kºvetkezŖ kateg·ri§kat t§rgyalom: a k®rd®s funkci·ja (6.1.), 

a k®rd®s t²pusa (6.2.), a k®rd®sekben megjelenŖ v§dak r®szletezetts®ge (6.3.), az eviden-

cia t²pus§val ®s a bizonyoss§ggal ºsszekapcsol·d· k®rd®sstrat®gi§k (6.4.). C²mk®ztem 

azt is, hogy mi a k®rd®s c²mzettj®nek szerepe ï tan¼ vagy v§dlott; ez az elŖbbi kateg·ri-

§kkal §tfed®sben §ll a bemutat§sban. A TMK-b·l v®letlen¿l kinyert h¼sz boszork§nyper-

bŖl n®gyben szerepeltek v§dlottakhoz int®zett k®rd®sek, ezekben azonban olyan 

nagysz§m¼ k®rdŖpont volt, hogy sz§mszerŤs²tve m§r ºsszehasonl²t·nak mutatkoztak a 

tan¼khoz int®zett k®rd®sekkel, ²gy ®rdemesnek l§ttam erre a szempontra is kit®rni. Sz§n-

d®kosan nem m·dos²tottam viszont ¼gy az anyagon, hogy minden elemzett perben le-

gyenek v§dlottakhoz int®zett k®rd®sek, hiszen ez a rºgz²tett periratok eset®ben atipikus 

megval·sul§st mutatna. Az anyagban k·dolt tov§bbi szempontok egy r®sze seg²theti az 

elemz®st vagy k®sŖbbi elemz®sek t§rgya lehet, m²g m§sok nehezebben alkalmazhat·k. 

K¿lºn elemz®s t§rgya lehet a k®rd®sek kºzvetetts®ge-kºzvetlens®ge, mert a periratok 

rºgz²t®s®rŖl, m§sr®szt a t§rgyal·termi diskurzusokban hely®nval· megsz·l²t§sok felŖl 

§rulkodhat. Elk¿lºn²thetŖ ugyanis, hogy a k®rd®s kºzvetlen¿l (te vagy kegyelmed form§-

val) sz·l a c²mzetthez, vagy kºzvetettebben E/3. szem®lyben, esetlegesen a tan¼ vagy a 
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rab eml²t®ssel szerepel. C²mk®ztem a negat²v eldºntendŖ k®rd®seket is (ºsszesen 12 eset-

ben); r®szletez®s¿k a k®sŖbbiekben szint®n relev§ns szempont lehet.5 Elk¿lºn²tettem az 

egyenes ®s f¿ggŖ k®rd®seket. A f¿ggŖ k®rd®sek eset®ben arra sz§m²tottam, hogy a gram-

matikai elemek t¿krºzhetik a bŤnºss®g sugalmaz§s§t, mint a hogy ®s ha kºtŖszavak kº-

zºtti v§laszt§s.6 Vizsg§land· lehet a f¿ggŖ k®rd®sek eset®ben a kijelenŖ ®s a(z esetlegesen 

konjunk²vuszi funkci·val is b²r·, de a felt®teless®get is mag§ban hordoz·; vº. Terbe 

2013) felt®teles m·d kºzºtti v§laszt§s is.7 Jelºltem tov§bb§ a nemde, nemdenem (22 eset-

ben) ®s az -e partikul§kat (112 esetben). Az anyag feldolgoz§s§nak kezdetekor szempont-

k®nt szerepelt az is, hogy a k®rd®s ºsszetett volt-e ï ezek nagy sz§ma, illetve a komplex 

k®rd®sek logikai ºsszekapcsol·d§sai, a k®rdŖpontok kºzºtti kapcsolatok ®s utal§sok mi-

att azonban neh®zkess® v§lt a jelens®g kezel®se. 

A szoftver haszn§lata azzal az elŖnnyel is j§rt, hogy nem kellett minden esetben 

megadnom a k®rd®sek hat§rait, amennyiben azok tºbbszºrºs k®rd®sekk®nt §lltak elŖ, ha-

nem lehetŖs®gem volt arra, hogy a megfelelŖ r®szt c²mk®zzem. Ez a feldolgoz§si m·d 

ugyanakkor azt eredm®nyezi, hogy a k¿lºnbºzŖ c²mk®ket ºsszegezve az azonos²tott k®r-

d®segys®gek sz§ma nem egyezik meg. A legkisebb bont§st a k®rd®sek szerkezete (f¿ggŖ 

vagy egyenes) val·s²totta meg, 322 k®rd®segys®get eredm®nyezett. A legnagyobb bon-

t§sra a k®rd®sek szŤk ®rtelemben vett t²pus§nak (eldºntendŖ, kieg®sz²tendŖ, v§laszt·, 

nyitott) sz§mbav®telekor volt sz¿ks®g, ezen t®nyezŖ ment®n 363 k®rd®segys®get alak²-

tottam ki. 

 

5.2. Kiindul· felt®telez®sek 

A n®prajzi ®s jogtºrt®neti szakirodalomban is le²rt jelens®g, hogy a tan¼k kihall-

gat§sa tºrt®nhet a tudgya-e, esetleg l§tta-e, hallotta-e formul§k seg²ts®g®vel, amelyekhez 

a hat·s§g r®szletes narrat²v§ja t§rsulhat. Elek (2007: 181) ezt szuggeszt²v k®rd®snek te-

kinti, ahol a v§lasz sugalmazott, T·th G. (2001: 213) ®s Katona (1977: 118) viszont azt 

is kiemeli, hogy a tan¼nak a formula haszn§lata nyom§n tudatos²tania kell, hogyan sze-

rezte az inform§ci·t, ²gy a v§lasz megb²zhat·bb lesz. Felt®telez®sem szerint viszont ezek 

a formul§k egyr®szt puszt§n megerŖs²t®st k®rnek a tan¼t·l a m§r l®tezŖ narrat²v§ra, m§s-

r®szt olyan k®rd®sstrat®giak®nt mŤkºdnek, amelyek lehetŖs®get adnak a k®rd®s vissza-

utas²t§s§ra ï ²gy csºkkentik a tan¼ arculatfenyegetetts®g®t. Ezalatt azt ®rtem, hogy a 

tan¼nak formailag lehetŖs®ge lenne a k®rd®s kºnnyebb, az egy¿ttmŤkºd®st fenntart· 

visszautas²t§s§ra (pl. nem tudom, nem hallottam stb. v§laszokkal) Ennek megfelelŖen 

elsŖ hipot®zisem a kºvetkezŖ volt: 

H1: A k®rd®sekbe be®kelŖdŖ, az evidencia forr§s§hoz kapcsol·d· panelek a tan¼k 

arculat§t v®delmezŖ formul§k, ezek a v§dlottak eset®ben nem haszn§latosak. 

 
5 P®ld§ul a Nem voltale ink§b te tarsok azoknak vagy Dobossok (1741, TMK. Bosz. 358) 

k®rd®s §rulkod· lehet a k®rdezŖ a v§dlott elfogat§s§hoz kapcsol·d· elŖzetes tud§s§nak, illetve el-

fogults§g§nak szempontj§b·l. 
6 ĂVallya meg a Rab, hogy mi Pºre volt n®kie Varga J·seffelò (1755, TMK, Bosz. 296); 

ĂVallya megh azt is a Tanu, ha a k®rd®sben vett Boszork§nyos Szem®lnek megh b§nt§sa §ltal lett® 

valakinek, ®s kinek halala?ò (1747, TMK, Bosz. 422) 
7 ĂVal·e, hogy Papist§v§ lettel Debreczenben 1736dik Esztendºbeò (1756, TMK, Bosz. 

101.); ĂVal·®, hogy P§pist§v§ lett®l v·lna akkorò (1756, TMK, Bosz. 101.) 
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A t§rsadalmi gyakorlat ®s hatalmi egyenlŖtlens®gek miatt felt®teleztem, hogy a 

k®rd®sekben a hat·s§g a k®rd®s megform§l§s§t tekintve is kontrollra tºrekszik, igyekszik 

a v§dlottak ®s tan¼k v§laszad§si lehetŖs®g®t korl§tozni. Ennek ment®n m§sodik hipot®-

zisem a kºvetkezŖ volt: 

H2: A hat·s§g az eldºntendŖ k®rd®seket r®szes²ti elŖnyben. Ennek h§tter®ben az 

eldºntendŖ k®rd®sek ir§ny²t· jelleg®vel ºsszef¿gg®sben az §llhat, hogy pontos, elŖre 

adott narrat²v§j§t tesztelni k²v§nja a tan¼kon, illetve vallom§st sz§nd®kozik kinyerni a 

v§dlottakt·l. 

A tov§bbiakban a felt®telez®sekkel ºsszef¿ggŖ kateg·ri§k bemutat§sa mellett le-

²rom azokat a tov§bbi haszn§lt kateg·ri§kat, amelyek a boszork§nyperes k®rd®sek ter-

m®szet®t jobban l§ttatj§k. 

 

6. Eredm®nyek 

6.1. A k®rd®s funkci·ja 

Katona (1977: 169) a kik®rdez®s k®t fŖ r®sz®t, szem®lyi adatokat gyŤjtŖ perszo-

n§li§kat vagy gener§li§kat ®s Ăa bŤntett bizony²t§s§hoz kapcsol·d· k¿lºnºs k®rdŖpon-

tokò-at, speciali§kat vagy particularis k®rd®seket k¿lºnbºztet meg jogi k·dexek alapj§n. 

Ezt kieg®sz²ti azzal, hogy az interrogatoria k¿lºn eleme a ĂMi®rt fogt§k el?ò k®rd®s fel-

tev®se, amely az alapvetŖ szem®lyi adatokat felvevŖ k®rd®sek ut§n, de a t®ny§ll§sra vo-

natkoz· k®rd®sek elŖtt szerepel (Katona 1977: 171). A tan¼kihallgat§sn§l m§r nem 

k¿lºn²ti el teljesen, hanem §tmeneti jelens®gk®nt ²rja le, olyan p®ld§kkal illusztr§lva, 

mint Ătudja-e a tan¼, mi®rt id®zt®k beò vagy ĂIsmeri-e a tan¼ N. N.-t?ò (Katona1977: 

137). 

Az elemz®s sor§n k®t kateg·ri§t k¿lºn²tettem el ezzel r®szben ºsszhangban ï b§r 

megfontoland· az §tmeneti kateg·ria c²mk®z®se is. A k®rd®s funkci·ja szerint a perekben 

a v§dlott boszork§nys§g§val kapcsolatos inform§ci·k vannak t¼ls¼lyban, 87%-ot tesznek 

ki, a per lefoly§s§t seg²tŖ k®rd®sek ar§nya 13%-nyi. Ide tartoznak a v§dlottak eset®ben a 

n®vre, ®letkorra, vall§sra, lak·helyre ir§nyul· k®rd®sek, a tan¼k eset®ben pedig tipikusan 

a v§dlottal val· kapcsolatra utal· elemek, illetve m§s tan¼k aj§nl§s§nak k®r®se. Az elem-

zett mint§ban a tov§bbi tan¼k k®r®se minden esetben a tud§sra vonatkoz· formul§val 

val·sult meg, mint a kºvetkezŖ p®ld§ban.8 

 

(1) kit tud j· Tanunak ellene lenni (1753, TMK Bosz. 348.)9 

 

MegjegyzendŖ, hogy itt a k®rd®sek formailag tºbbs®g®ben tartalmazt§k azt az 

elŖfeltev®st, hogy a tan¼ ismer m§s tan¼kat ï ez l§that·, ha ºsszevetj¿k egy felt®telezett 

*Tud mondani olyanokat, akik j· tan¼k lehetnek? k®rd®ssel. A kiemelt (1)-es k®rd®sben 

a v§dhoz kapcsol·d·an megfigyelhetŖ viszont az is, hogy nem csup§n a j· tan¼ formula 

 
8 Nagyobb mint§ban viszont elŖfordulhatnak olyan k®rd®sek, amelyek a tud§sra vonatkoz· 

formula n®lk¿l k®rik tov§bbi tan¼k megnevez®s®rt. A TMK-ban a j· tan¼ sz·kapcsolatra keres®st 

lefuttatva k®t ellenp®ld§t l§tunk: ®s ki lehetne ezen dologban jo Tanu (1714, TMK, Bosz. 23.); Ezen 

dologhnak ki tanolass§ra ki volna J· Tanu (1716, TMK, Bosz. 29.). 
9 A p®ld§k kºzl®sekor a kºzpontoz§son a kºnnyebb olvashat·s§g ®rdek®ben v§ltoztattam, 

®s az ®rtelmez®s fel® kºzel²tettem. 
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szerepel, hanem az is, hogy a v§dlott ellen sz¿ks®geltetik j· tan¼ ï ²gy ez az adat is 

§rulkod· arr·l, hogy az §rtatlans§g v®lelm®rŖl kev®s ill¼zi·nk lehet ezekben az esetek-

ben... £rdemes ezen a ponton ¼jra felh²vni a figyelmet Koncz kor§bban id®zett meg§lla-

p²t§s§ra, mely szerint a hat·s§g elsŖsorban a terhelŖ tan¼kat hallgatta ki (2007: 198). De 

m§sutt a boszork§nyperes anyagban is tal§lhatunk olyan eseteket, ahol a kontextust se-

g²ts®g¿l h²vhatjuk a kifejez®s ®rtelmez®s®re: Ămi·lta m§s nagj J§nosn® fogs§gban va-

gyon, k®rdezte az F§tenst¿l: kicsoda ®n ellenem a leg erŖssebb tan¼, arra felel a fatens: 

®n nem tudom; arra mond Nagy J§nosn®, v§rjon re§, ¼gymond, mert a ki ellenem vall, ki 

tanulom m®g, de meg sirattyaò (1716, TMK, Bosz. 61.). Ugyanebben a periratban egy 

m§sik helyen a kºvetkezŖt olvashatjuk ir§nymutat· ®rtelmez®sk®nt: ĂHaragja l®v®n a 

fatens ellen N®meth Dork·nak, hogy ellene Tan¼ volt valamelly dologban az Kis GyŖri 

Sz®ken; teh§t fenyegette az fatenst N®meth Dork·ò (1716, TMK, Bosz. 61.). Nem min-

denhol t¿krºzŖdik a feltett, tov§bbi tan¼kat k®rŖ k®rd®sben a hat·s§g §ll§sfoglal§sa vagy 

v§rakoz§sa, a feldolgozott mint§ban szerepel egy hely¿tt p®ld§ul az ezen dologban t®-

mamegjelºl®s is (1739, TMK, Bosz. 87.). 

Az adatok alapj§n ¼gy tŤnik, hogy nem tesznek fel tºbb lefoly§st seg²tŖ k®rd®st a 

v§dlottaknak, mint a tan¼knak, az elŖzŖ csoportban ez a k®rd®sek 14%-§t, a m§sikban 

12%-§t alkotja. 

 

6.2. A k®rd®s t²pusa 

A k®rd®s t²pus§ban mind a n®gy grammatikai kateg·ria szerepelt: volt az anyag-

ban v§laszt· (2%), eldºntendŖ (41%), k®rdŖszavas (37%) ®s nyitott k®rd®s (20%) is, 

noha a v§laszt· k®rd®sek sz§ma eleny®szŖ volt (l. lentebb a 2. §br§n). Ebben az esetben 

fontosnak tartom megjegyezni, hogy b§r a sz§madatok informat²vak lehetnek, ezek nem 

®rtelmezhetŖk teljeskºrŤen a kvalitat²v megfigyel®sek n®lk¿l; ez k¿lºnºsen a nyitott k®r-

d®sek ®s a k®rdŖszavas k®rd®sek kºzºtti §tj§r§st ®rinti. Alapvet®s, hogy a nyitott k®rd®sek 

kev®sb® kontroll§lnak, mint a k®rdŖszavasak, de a boszork§nyperes anyagban feltŤnŖ, 

hogy a periratok legtºbb nyitott k®rd®se m®g ²gy is nagyfok¼ kontroll megval·s²t§s§ra 

k®pes. A v®letlen mint§ban is jellemzŖ volt, hogy a k®rdŖszavas k®rd®sek tºbbszºrºs 

k®rd®sekk®nt szerepeltek, kºzel²tve azt a nyitott k®rd®sekhez. 

A kºvetkezŖ esetekben a nyitott k®rd®sek t²pus§n bel¿l szeml®ltetem, hogy m®g 

ebben a csoportban is mennyire elt®rŖ eseteket l§thatunk a hat·s§gi kontroll szempont-

j§b·l. 

 

(2)  h§t ®des Annya vagy ºregh Annya felŖl is mit hallot a Tanu? (1743, TMK, Bosz. 

278.) 

 

(3)  ®s mikint tudgya? hogy hat, vagy h®t esztendŖvel ennek elºttº Heged¿s Andrasn® 

Jancsi n®v¿ fi§t, Tott J§noshoz szolg§latra szegŖtetvin, mint hogy pinzi nem volt, 

N®meth J§nostul, mint akkorbeli Falu csapl§ros§tul ®tszak§nak ®dejn bort k®re-

tett volna? (1742, TMK, Bosz. 283.)10 

 
10 Az id®zett k®rd®s egy tºbbszºrºs k®rd®sbe ®kelŖdik be, ezeket a tºbbszºrºs k®rd®sek 

gyakoris§ga miatt terjedelmi okokb·l sincs lehetŖs®g eg®sz®ben id®zni, az id®zetek a tov§bbiakban 

sem tartalmazz§k az eg®sz k®rdŖpontot. Amint m§r a c²mkek®szlet kialak²t§sakor, a m·dszertani 
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(4)  Mit csin§ltok ottan? Kºllºtt neked l§tnod vagy csak hallanod. (1741, TMK, Bosz. 

358.) 

 

(5)  Mi®rt nyomkodtak teh§t minden ®tczak§n ugyanazon Menyedet tŖled el v§l§sa 

ut§n (1741, TMK, Bosz. 358.) 

 

Az elsŖ tan¼nak c²mzett k®rd®s (2) olyan nyitott k®rd®s, amely eset®ben ez az 

egys®g nem val·s²t meg nagyfok¼ hat·s§gi kontrollt. Az evidencia t²pus§t mag§ba fog-

lal· panelt alkalmazza, a tan¼nak lehetŖs®ge van a k®rd®s visszautas²t§s§ra is ï b§r fel-

t®telezi a k®rd®s alapvetŖen, hogy rendelkezik inform§ci·val a t®m§ban. Nem ad meg 

r®szletes megkºt®st, nem k²n§l r®szletes, elŖre adott narrat²v§t. A h§t diskurzusjelºlŖ 

azonban ®rtelmezhetŖ ¼gy is, hogy a hat·s§g ºsszekapcsolja a k®rd®st a megelŖzŖekkel. 

A tan¼knak feltett tºbbi k®rd®s is §ltal§nos jellegŤ, nem tartalmaznak konkr®t esem®nyt 

ï esetleges ront§sr·l, gy·gy²t§sr·l, boszork§nyos h²rrŖl ®rdeklŖdik a hat·s§g, ²gy a p®lda 

is ebbe a sorba illeszkedhet: a rokonok boszork§nyos h²re §rulkod· lehet a gyan¼s²tottra 

n®zve is a n®phit szerint, a boszork§nys§got §tºrºk²thetŖnek v®lt®k (Lengyel 2013: 146). 

A kºvetkezŖ, szint®n tan¼nak c²mzett k®rd®s (3) eset®ben l§thatjuk, hogy a hat·-

s§g a saj§t narrat²v§j§nak egy elem®t k²v§nja tesztelni.11 A hat·s§g kihaszn§lja, hogy 

vannak r®szletes elŖzetes inform§ci·i, amelyeket megerŖs²teni szeretne csup§n ezzel az 

egy®bk®nt nyitott k®rd®ssel. 

A (4)-ben kiemelt k®rd®sk®nt ism®telten egy val·di nyitott k®rd®s szerepel abb·l 

a szempontb·l, hogy a v§dlott szabadon elŖadhatja v§lasz§t. A perben kider¿l, hogy a 

v§dlottat boszork§nynak tekintett szem®lyekkel egy¿tt fogt§k el, az Ŗ tev®kenys®g¿kre 

vonatkozik a k®rd®s. L§that·, hogy az evidencialit§s forr§s§t (vº. Kugler 2015) kontrol-

l§l·an haszn§lja a hat·s§g. Az ut·lagos megjegyz®s k®nyszer²tŖ erejŤ, hiszen a hat·s§g 

szembes²ti a v§dlottat saj§t kºvetkeztet®s®vel, miszerint biztosan tapasztalt (l§tott vagy 

hallott) valamit. 

Az (5)-ºs, v§dlottnak sz·l· nyitott k®rd®s m§r tartalmaz egy olyan elŖfelt®telt, 

amely szerint a meny biztosan ront§s §ldozata lett, b§r ezt expliciten ï legal§bbis ebben 

a k®rdŖpontban ï nem kºtik a v§dlotthoz. A k®rd®s ºnmag§ban nem gyan¼s²tja a v§dlot-

tat, ettŖl m®g ®rz®kelhetŖ fenyegetŖk®nt. ElŖzm®nye ugyanis, hogy a perbefogott ta-

gadja, hogy Ŗ rontotta volna meg a meny®t, ²gy h§t a kor§bbi tagad§sokra v§lasz az a 

sz²nlelt felt®telez®s, hogy elfogadn§ a tagad§sokat a hat·s§g, ezzel tudja az §ltala megje-

lenni v®lt ellentmond§ssal szembes²teni a v§dlottat. 

 

szempontokn§l jeleztem, az ilyen t²pus¼ k®rd®sek c²mk®z®se nagy kih²v§st jelentett. Egys®ges dºn-

t®sk®nt azokat az egys®geket tartottam egyben, amiket egy-egy t²pusc²mk®vel k®pes voltam le²rni. 

Term®szetesen az egys®gek meg§llap²t§s§ban tºrt®nŖ m·dos²t§s, a tºbbszºrºs k®rd®sek egyben 

tart§sa a sz§madatok m·dosul§s§val is j§rna ï ekkor alternat²vak®nt lehets®ges volna p®ld§ul egy 

k®rd®segys®ghez vagy k®rdŖponthoz tºbb t²pusc²mk®t t§rs²tani. 
11 A dolgozatban haszn§lt hat·s§gi narrat²va terminus a v§dak keletkez®s®nek szempont-

j§b·l egyszerŤs²tŖ, mert a r®szletezŖ v§dpontok ®p²tkezhetnek a kºzºss®g egy vagy tºbb tagj§nak 

v®leked®s®bŖl, k®sŖbbi szakaszokban tan¼vallom§sokat is t¿krºzhetnek. 
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£rdemes teh§t mindenk®ppen a fenti megkºt®sekkel ®s a t§gabb kontextust is fi-

gyelembe v®ve kezelni a k®rd®st²pusokra vonatkoz· sz§mszerŤs²tett adatokat. A kontrol-

l§l· k®rd®sek egy r®sz®t a szoftvert alkalmazva a k®sŖbbiekben ak§r az implikat¼ra ®s a 

hat·s§g r®szletes narrat²v§j§t tartalmaz· k·dok ®rv®nyes²t®s®vel ki lehet szŤrni, viszont 

a t§gabb szºvegelŖzm®ny is elengedhetetlen lehet. A fenti adatok mellett azonban m®g 

ezen megkºt®sek, a r®szletesebb kvalitat²v elemz®sek n®lk¿l is egy®rtelmŤ a hat·s§g do-

minanci§ja ï hiszen a sz§mszerŤs²tett adatok mellett az elŖzŖ p®ld§k azt mutatj§k, hogy 

nyitott vagy k®rdŖszavas k®rd®sek is ®rtelmezhetŖk fenyegetŖ hat§s¼k®nt vagy ®ppen 

keresztk®rd®sk®nt. 

 

 

2. §bra. A k®rd®st²pusok gyakoris§ga 

 

Ahogy a 2. §bra is mutatja, a k®rd®sek legnagyobb r®sze a hat·s§gnak legnagyobb 

kontrollt engedŖ eldºntendŖ k®rd®s, de a kvalitat²v elemz®sek szerint m§s k®rd®st²pus is 

kontroll§lhat. 

 

 

3. §bra. A k®rd®st²pusok gyakoris§ga a tan¼khoz (balra)  

®s a v§dlottakhoz (jobbra) int®zett k®rd®sekben 
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Ha a k®rd®seket felosztjuk a tan¼khoz ®s a v§dlottakhoz int®zett k®rd®sekre, az 

l§tszik, hogy az elemzett mint§ban a tan¼khoz int®zett k®rd®sekben az eldºntendŖ k®r-

d®sek relat²v tºbbs®gben vannak, az ºsszes tºbbi k®rd®st²pus egy¿ttes®nek gyakoris§g§t 

is fel¿lm¼lj§k. Ehhez k®pest a v§dlottakhoz int®zett k®rd®segys®gek eset®ben ï a felt®-

telez®ssel ellent®tben ï a kieg®sz²tendŖ k®rd®sek ar§nya a legnagyobb a mint§ban. A nyi-

tott k®rd®sek ar§nya kºzel azonos a k®t csoportban. Semmik®ppen sem mondhatjuk 

azonban a r®szletes adatokat l§tva, hogy a hat·s§g kev®sb® kontroll§l·an l®pne fel a v§d-

lottakkal szemben; a boszork§nyperekben nyitott k®rd®seket is befoly§sol·k®nt, a bŤnºs-

s®grŖl val· v®leked®st megkonstru§lva tudja alkalmazni, ennek eszkºze a r®szletes 

narrat²va, illetve az elŖfeltev®sek k®rd®sekbe iktat§sa, amelyeket a kºvetkezŖ k®t r®sz 

fejt ki bŖvebben. 

 

6.3. A k®rd®sekben megjelenŖ v§dak r®szletezetts®ge 

B§r §rulkod· lehet az eldºntendŖ k®rd®sek ar§nya, az elŖzŖekben is l§tsz·dott, 

hogy a k®rd®st²pusok sz§mszerŤs²t®se nem ad elegendŖ minŖs®gi inform§ci·t a hatalom 

megjelen®s®rŖl, a hat·s§g saj§t narrat²v§j§nak, illetve a v®lt bŤnºss®gnek az elŖt®rbe §l-

l²t§s§r·l. 

Ezen szempont ï a hat·s§gi narrat²va, konkr®tumok ï k®rd®sbe foglal§s§nak vizs-

g§lat§ra is kialak²tottam egy c²mkecsoportot az elemz®s sor§n. Amennyiben nem volt 

utal§s konkr®tumra, hanem a boszork§nys§g, ront§s, gy·gy²t§s, ºrdºgszºvets®g v§dja 

szerepelt a k®rd®sben, azt §ltal§nos v§dk®nt k·doltam. Ezzel szemben a tºbbi esetben 

valamif®le konkr®tum szerepelt ï elŖfordult, hogy nem r®szletesen, csup§n utal§s szint-

j®n kifejtve, ami m®g nem jelent elŖre megadott narrat²v§t. A konkr®tumokra tºrt®nhet 

utal§s hely vagy idŖ, illetve szem®ly k®rd®sbe foglal§s§val is ï ha p®ld§ul valakinek a 

megront§s§ra vagy gy·gy²t§s§ra vonatkozik a k®rd®s, akkor a konkr®tum alatt a szem®ly 

c²mk®t haszn§ltam. Bevett az is, hogy az esem®ny r®szletezve szerepel, ®s m§r a hat·s§gi 

k®rd®sbŖl kider¿l, hogy pontosan mi tºrt®nt a hat·s§g narrat²v§ja szerint, azt k¿lºn, r®sz-

letes esem®nyk®nt k·doltam. Enn®l m®g r®szletezŖbb, amikor a hat·s§gi k®rd®sbe id®zet 

is foglaltatik ï p®ld§ul a v§dlott szavai, esetleg elhangzott besz®daktusokra val· utal§s. 

Ebben a c²mkekateg·ri§ban a konkr®tum jelºlts®ge nem k²v§nta lefedni az ºsszes k®r-

d®segys®get, mert azokat a k®rdŖpontokat, amelyek az adott diskurzus sor§n m§r kor§b-

ban szereplŖ inform§ci·kat tartalmaztak, nem k·doltam, csup§n azokat, amelyek 

valamilyen elŖzetes, a diskurzuson k²v¿li ismeretre t§maszkodtak. ĉgy ebben a kateg·ri-

§ban ºsszesen 229 c²mk®t osztottam ki, ami ebbŖl az okb·l j·val alacsonyabb az eddig 

l§tott kateg·ri§kban l®vŖ k®rd®segys®gekn®l. Ha a legkevesebb k®rd®segys®ggel sz§mo-

lok, akkor a k®rd®sek 71%-§t c²mk®ztem ebben a kateg·ri§ban, teh§t ilyen ar§nyban t§-

maszkodnak elŖre megl®vŖ hat·s§gi inform§ci·ra a k®rd®sek. Hogy ezek az inform§ci·k 

milyen r®szletesen vonnak be elŖzetes narrat²v§t, azt a kºvetkezŖ §bra szeml®lteti. 
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4. §bra. A k®rd®sekben megjelenŖ hat·s§gi narrat²va  

konkr®tumainak t²pusai 

 

MegfigyelhetŖ, hogy a k®rd®sekben egyar§nt gyakori az §ltal§nos v§dak felsoro-

l§sa, amelyekben a hat·s§g nem ad r®szletes narrat²v§t. M§sr®szrŖl viszont a r®szletezett 

esem®nyek kifejt®se is hasonl· ar§nyban szerepel. 

 

5. §bra. A tan¼khoz (balra) ®s a v§dlottakhoz (jobbra) int®zett k®rd®sekben 

megjelenŖ hat·s§gi narrat²va konkr®tumainak t²pusai 

 

Amennyiben a narrat²v§k r®szletezetts®g®nek szempontj§t bontjuk a v§dlottaknak 

®s a tan¼knak c²mzett k®rd®seket, m§r l§that· az elemzett mint§ban valamennyi elt®r®s. 

A tan¼khoz int®zett k®rd®sek csaknem fele §ltal§nos v§dakat tartalmaz, a m§sik fele k¿-

lºnbºzŖk®ppen r®szletezett konkr®tumokat. Ezzel szemben a v§dlottakhoz csup§n 15%-

nyi §ltal§nos v§dat tartalmaz· k®rd®s sz·l, a k®rd®sek 85%-a konkr®tumra utal. Ebben a 

csoportban jelenik meg az egy®b utal§st tartalmaz· k®rd®sek nagyobb r®sze is, ennek az 

łƭǘŀƭłƴƻǎ ǾłŘŀƪ; 
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az oka, hogy itt c²mk®ztem azokat az eseteket, amikor a hat·s§g valamilyen boszork§-

nyosnak ²t®lt t§rgy azonos²t§s§t k®ri a v§dlott·l. JelentŖsen megnŖ tov§bb§ azoknak az 

eseteknek a sz§ma, amikor a hat·s§g k®rd®se id®zetet vagy erre val· utal§st tartalmaz. 

Ezen bel¿l eldºntendŖ k®rd®seket tal§lunk tºbbs®g®ben: a 24 id®zetet tartalmaz· k®rd®s 

tºbbs®ge, 17 (70%) eldºntendŖ, a hat·s§g nagyfok¼ kontrollja jellemzi. A hat·s§g tipi-

kusan a neki tulajdon²tott terhelŖ szavakkal szembes²ti a v§dlottat, ide soroltam azokat a 

r®szletes esem®nyeket is, amikor fenyeget®sekre vagy k®r®sekre utal a k®rd®s. 

 

(6) Te dicsekedt®le Kulcs§r Andr§s h§z§n§l, hogy Hallason Zseni J§nos h§za elŖtt 

vacsor§lv§n ez¿st Tany®rok, ®s Poharak elŖttetek voltak, ®s Esz®kre mentetek, ®s 

onn®t visza jºttetek? (1753, TMK, Bosz. 348.) 

 

A fenti p®ld§ban azokb·l az esetekbŖl l§thatunk k®rd®seket, amikor v§dlottnak 

tesz fel a hat·s§g olyan eldºntendŖ k®rd®st, amelyben nagyfok¼ konkr®tumot, id®zetet 

tal§lunk. Ugyanez a jelens®g, b§r kev®sb® jellemzŖ, a tan¼kn§l is megjelenik, mint a 

kºvetkezŖ k®rdŖpontban. A perben kor§bban is zajlott kihallgat§s, ²gy ezekbŖl is rendel-

kezhetett a hat·s§g elŖzetes inform§ci·kkal. 

 

(7) Tudgya® Hallotta® a Tan¼?, midŖn Deutralis Horvath Mih§lljn®t Szek®rre ¿ltet-

t®k, hogj V§rda fel® vigj®k, hogj azt mondotta Sz¿cs Istv§n Horv§th Mih§lljn®nak; 

r®gen hal§sztalak, de most horgomra ker®t®lek? (1751, TMK, Bosz. 328.) 

 

A kiemelt adatok seg²ts®g®vel l§that·, hogy ezek a k®rd®sek ugyanazt a c®lt szol-

g§lj§k: a hat·s§g elŖre megl®vŖ inform§ci·j§nak ellenŖrz®s®t. Koncz megfigyel®seiben 

is szerepel ez a tendencia, a jogtºrt®neti munka a k®rd®sek megfogalmaz§sa alapj§n k®t 

csoportot k¿lºn²t el aszerint, hogy a hat·s§g nem tud vagy tud konkr®t t®nyeket; ĂAmikor 

az illetŖ v§dlottr·l, annak cselekedeteirŖl konkr®t t®nyeket tudott a hat·s§g, akkor sokkal 

hat§rozottabban fogalmazt§k meg a k®rd®seketò (2007: 198). 

R®szletezŖ k®rd®seket tan¼knak ®s v§dlottaknak is feltettek, b§r az elemzett minta 

alapj§n v§dlottnak felt®ve gyakoribbak. Nemcsak az mondhat· el teh§t, hogy a hat·s§g 

k®pviselŖi a k®rd®sek egy jelentŖs r®sz®ben Ăa tan¼ sz§j§ba adt§kò (vº. T·th G. 2001: 

213) a sz·t, hanem a v§dlottakkal fokozottabban ®rv®nyes¿l ez a tendencia. Az eset¿kben 

a c®l a kor§bbi inform§ci·kra, vallom§sokra val· reag§l§s, a szembes²t®s is lehetett a 

v§dlott tagad§s§ra reag§lva ï ahogyan azt a kor§bbi k®rd®sek elemz®sekor l§thattuk. To-

v§bbi vizsg§l·d§s t§rgya lehetne, hogy milyen v§laszt v§lt ki ²gy a k®rdŖpont a k®t k¿-

lºnbºzŖ csoportban, a tan¼k ®s v§dlottak kºr®ben ï p®ld§ul a (6)-os k®rd®s eset®ben is 

tagad a v§dlott. A (7)-es eset®ben tºbb tan¼n§l az [a]d 2um nihil ºsszefoglal· megjegy-

z®s szerepel. 

¥sszess®g®ben a strat®gia magyar§zata az is lehet, hogy a hat·s§g c®lja a megl®vŖ 

inform§ci·k ®s narrat²va ellenŖrz®se; saj§t §ll§spontjukb·l indulnak ki tipikusan, ez®rt 

sem sz¿ks®geltetik, hogy a per szereplŖinek nyitott k®rd®sekkel szabads§got biztos²tsa-

nak vallom§suk elŖad§s§ban. 
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6.4. Az evidencia t²pus§val ®s a bizonyoss§ggal ºsszekapcsol·d· k®rd®sstra-

t®gi§k 

A szakirodalomra ®s az elŖzetes kategoriz§l§sra alapozva a tud§st, a l§t§st ®s a 

hall§st c²mk®ztem mint az evidencia t²pus§nak megjelen²tŖit a boszork§nyperes k®rd®-

sekben. Az elemz®s sor§n sz¿ks®g volt azonban tov§bbi kateg·ri§k kialak²t§s§ra is, ame-

lyek ezekhez hasonl·an tipikus panelekk®nt mŤkºdhettek, b§r azokn§l kisebb sz§mban. 

A tud§s mot²vuma 72, a l§t§s 22, a hall§s pedig 42 k®rdŖpont elem®t alkotta. A kevesebb 

elemsz§mmal szereplŖ, de hasonl· paneleket alkot· mot²vumok a kºvetkezŖk: ilyen volt 

az eml®kez®s (2 esetben), a tapasztal§s megjelen²t®se (5 esetben) ®s az igazs§gtartalom 

ellenŖrz®sek®nt l®trejºvŖ forma (9 esetben).12 Ebbe a kateg·ri§ba, k®rd®st²pusba sorol-

hat· a nem az evidenci§hoz kapcsol·d·, de strat®giak®nt hasonl·k®ppen mŤkºdŖ forma, 

az elmond§s k®pess®g®nek tesztel®se, erre ºsszesen 3 p®ld§t tal§ltam. Ezek az elŖfordu-

l§sok dinamikusan lejegyzett periratokb·l sz§rmaznak. 

 

(8) H§t Gyulai Uram tud® kgd valami Boszork§nys§got eokglmetek ir§nt mondani 

T¼ros elŖtt is. (1734, TMK. Bosz. 346.)13 

 

Az adatok kºzºtt ï b§r j·val kisebb sz§mban, a leggyakoribb tud eset®ben mind-

ºssze nyolc alkalommal ï a v§rtt·l elt®rŖen olyan esetek is l§that·k, amelyekben a for-

mula nem v§dlottnak, hanem tan¼nak feltett k®rd®s r®sze. Ebben az esetben azonban 

m§st c®lokat szolg§lhat a strat®gia alkalmaz§sa, ezt a kontrasztot szeml®lteti a v§dlottnak 

sz·l· k®rd®s. 

 

(9) Mivel a Rab azt mondgya, hogy soha senkit nem gyogyitott, ºsm®rie teh§t a Csor-

dos Mih§lt, ha ºsmiri . tudgyae hogy beteg volt, ®s mik®ppen gyogyult meg. (1755, 

TMK. Bosz. 296.) 

 

Az itteni (9)-es p®lda a kor§bbiakkal ºsszevetve m§sk®nt mŤkºdteti a panelt, a 

k®rdŖpontbeli elhelyezked®se is m§s a mot²vumnak, nem a k®rd®s ®l®n §ll, a narrat²va 

kifejt®se elŖtt. A tan¼khoz sz·l· k®rd®sek eset®ben val·ban a megszerzett inform§ci·kra 

k²v§ncsi a hat·s§g ï vagy legal§bbis annak megerŖs²t®s®re, hogy megtºrt®nhetett az in-

form§ci·szerz®s. Az evidencia forr§s§nak megad§sa sem v®letlen, az esem®ny t²pus§nak 

f¿ggv®ny®ben a tan¼ hiteles²t®s®re van sz¿ks®g, arra, hogy §tv§llalja az inform§ci·®rt 

val· felelŖss®g®t. A v§dlottnak feltett k®rd®s eset®ben a formula nem ²gy mŤkºdik. Nem 

ºnmag§ban az inform§ci·ra k²v§ncsi a hat·s§g, hanem a beismer®st szeretn® el®rni. 

Az elŖzetesen v§rt, tipikus, az evidencialit§s forr§s§t magukba foglal· fordulatok 

mellett teh§t tov§bbi, k®rd®spanelk®nt ®rtelmezhetŖ form§kat tal§lunk. Elv®tve, de v§d-

lott is lehet ezek c²mzettje. 

 

 
12 £rdemes lehet megeml²teni, hogy itt fakt²v ig®krŖl van sz·, teh§t logikailag a v§dhoz 

kapcsol·d· fakt²v elŖfeltev®s is l®trejºhet. 
13 A jegyzŖkºnyvet a diskurzusstrat®gi§k szempontj§b·l elemzi Varga (2018b). 
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7. Kºvetkeztet®sek 

Az eddigiekbŖl kitŤnik, hogy a sz§mszerŤs²tett adatok mellett mindenk®ppen ®r-

demes kit®rni az ezek mºgºtti kvalitat²v elemz®sre, b§r egyes esetekben a sz§madatok 

seg²tik a tendenci§k jobb §tl§t§s§t. A h¼sz boszork§nyper elemz®se ut§n a kezdŖ hipot®-

zisek r®szben igazol·dtak. 

A H1 felt®telezte, hogy az evidencia forr§s§t biztos²t· panelek ï a tud§s, l§t§s, 

hall§s stb. k®rd®sbe foglal§sa ï a tan¼k arculat§t v®delmezŖ formul§k, ezek a v§dlottak 

eset®ben nem tipikusak. A minta elemz®se sor§n eleny®szŖ sz§mban, de tal§ltam olyan 

formul§kat, amelyeket nemcsak a tan¼k, hanem a v§dlottak eset®ben is haszn§ltak, de 

kifejezetten fenyegetŖ, kontroll§l· hat§ssal: ilyen volt a (8)-as p®ld§ban a tud§sra vonat-

koz· formula, az anyagban m§sutt az eml®kez®s t®ny®re val· r§k®rdez®s is szerepel for-

mulak®nt. Az egy®rtelmŤ befoly§sol· sz§nd®k megjelen®se ®s a tal§lt esetek alacsony 

sz§ma miatt tov§bbra is felt®telezem, hogy ezek az esetek k®rd®sstrat®gi§nak minŖs²the-

tŖk, ®s elsŖsorban a tan¼k arculat§nak v®delm®re lehettek alkalmasak. 

A H2 szerint a hat·s§g az eldºntendŖ k®rd®seket r®szes²ti elŖnyben, aminek h§t-

ter®ben az §ll, hogy pontos, elŖre adott narrat²v§j§t tesztelni k²v§nja a tan¼kon. A hat·s§g 

az eldºntendŖ k®rd®seket val·ban a tan¼k eset®ben alkalmazta nagyobb ar§nyban, ºsz-

szess®g®ben nem besz®lhet¿nk azonban ezek dominanci§j§r·l. Az elŖre adott narrat²va 

megl®te jelentŖs mindk®t csoportban, de ink§bb a v§dlottakn§l domin§l. EbbŖl az ellen-

t®tbŖl az tŤnik ki, hogy az eldºntendŖ k®rd®sek ®s a r®szletezŖ narrat²va kºzºtt nem kell 

felt®tlen¿l ºsszef¿gg®st felt®telezni. A hat·s§g mindk®t eszkºzzel megval·s²t ugyan 

kontrollt, de ezeket nem felt®tlen¿l egy¿ttesen alkalmazza. Az eldºntendŖ k®rd®sek ar§-

nya mindazon§ltal nagynak tŤnik, noha ennek igazol§s§ra ®rdemes lenne a minta adatait 

egy szinkr·n kihallgat§s eredm®nyeivel is ºsszevetni. ¥nmag§ban a k®rd®st²pus vizsg§-

lata nem tŤnik el®gs®ges vizsg§lati szempontnak. 

A kvalitat²v vizsg§lat sor§n megerŖsºdni l§tszik, hogy a hat·s§g kontroll§lja a 

t®m§t, ®s elŖzetes narrat²v§inak igazol§s§ra tºrekszik, ennek eszkºzei a v§rtn§l ®s a pr·-

bavizsg§latban l§tottn§l sokr®tŤbbek. 

 

8. ¥sszegz®s ®s kitekint®s 

Dolgozatomban a hat·s§gi kontroll ®s a k®rd®st²pusok kºzºtti ºsszef¿gg®seket 

k²s®reltem meg felt§rni magyar nyelvŤ boszork§nyperes anyagon. A k®rd®skategoriz§ci· 

kialak²t§s§ra pr·baelemz®seket v®geztem, majd az elŖzetesen kialak²tott kateg·ri§kkal 

h¼sz periratot kvalitat²v elemzŖ szoftverrel k·doltam, egyszersmind a megl®vŖ c²mk®ket 

az elemz®s sor§n m®g finom²tottam. 

Az elŖzetes vizsg§lat alapj§n elk¿lºn²t®sre ®rdemesnek tartottam a k®rd®s funk-

ci·j§t, t²pus§t, valamint az evidencia forr§s§t magukba foglal· k®rd®spaneleket. Az elŖ-

zetes kutat§sban felt®teleztem, hogy a hat·s§g elŖre adott narrat²v§i igazol§s§ra 

tºrekszik, a felvet®s §rnyal§s§ra a k®rd®sekben rejlŖ konkr®tumok fok§t ®s az elŖfeltev®-

seket is igyekeztem figyelembe venni. Az evidencia forr§s§t tartalmaz· k®rd®sstrat®gi§k 

hely®nval·nak ®s a tan¼ arculat§t v®dŖ gesztusnak tŤnnek, a v§dlottakkal szemben fe-

nyegetŖbben l®p fel a hat·s§g ï noha ®ppen a hely®nval·s§g miatt felvetŖdhet, hogy el-

terjednek hat·s§gi k®rd®sk®nt a panelek. Az eldºntendŖ k®rd®sek szerepe jelentŖsnek 

tŤnik az anyagban, b§r tan¼kkal szemben gyakrabban alkalmazt§k. ¥sszess®g®ben vi-
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szont erre t§maszkodni nem el®gs®ges, amit a r®szletesebb elemz®s megmutatott. A kont-

roll m®rt®k®t mutathatja az is, hogy a hat·s§g nagyban ®p²t elŖzetes narrat²v§j§ra, ennek 

jelei a v§dlottakn§l erŖsebbek, noha ez a per elt®rŖ szakaszaival is ºsszef¿gg®sben §llhat. 

A forr§s feldolgoz§s§t ®s az eredm®nyek ®rtelmez®s®t a kutat§s k®sŖbbi f§zisaiban 

a kºvetkezŖkkel sz¿ks®ges bŖv²teni: 1. a feldolgozott periratok sz§m§nak nºvel®se, 

2. k®rd®s-v§lasz szomsz®ds§gi p§rok r®szletesebb bemutat§sa esettanulm§nyokban, va-

lamint 3. szinkr·n vagy m§s t§rgy¼ tºrt®neti kontrollminta elemz®se az ott is haszn§lhat· 

kateg·ri§kkal, hogy jobban ®rtelmezhetŖv® v§ljanak a periratokban l§tott sz§madatok. 
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EMBER¥LTŕ 

AZ ¥LT IGE SZčCSALĆDJA £S JELENT£SSZERKEZETE 

 

HORVĆTH KATALIN 
 

1. Bevezet®s: a dolgozat t§rgya, c®lja  

Az emberºltŖ (R. ember-ºltŖ) ºsszetett fŖnev¿nket elsŖsorban Arany J§nos kºl-

t®szet®bŖl ismerj¿k, fŖk®nt a Toldi ElŖhangj§nak elsŖ versszak§b·l: ĂToldi Mikl·s k®pe 

¼gy lobog fel n®kem / Majd kilenc-t²z ember-ºltŖ r®gis®gben.ò A kutat§s egyet®rt abban, 

hogy a sz·t Arany vezette be irodalmi nyelv¿nkbe, ®s fºltehetŖen a Nagyszalonta kºr-

ny®ki n®pnyelvbŖl sz§rmazik. A 19. sz§zadban Arany kºltŖi nyelv®bŖl terjedt el az iro-

dalomban, k®sŖbb a kºznyelv r®sz®v® is v§lt. Mai nyelv¿nkben az emberºltŖ v§laszt®kos 

szavaink kºz® tartozik, s haszn§lata erŖsen visszaszorul·ban van.  

A jelent®ssŤr²tŖ sz·ºsszet®tel ®rtelmez®s®vel, eredet®vel ī fŖk®nt a 20. sz§zad 

elsŖ fel®ben ï nyelv®szeink kºz¿l tºbben foglalkoztak vagy sz·ltak hozz§ rºviden a sz· 

keletkez®se ®s magyar§zata vit§s k®rd®seihez, de jelent®s®nek k®ts®gtelen, ellentmon-

d§smentes meghat§roz§sa m®g v§rat mag§ra, ®s l®trejºtte ma sem teljesen vil§gos.  

A szakirodalom a sz· jelent®s®nek k®tf®le ®rtelmez®s®t vette sz§mba:  

a) jelentheti Arany kor§nak, az 1800-as ®veknek megfelelŖ ï a main§l rºvidebb 

ī §tlagos emberi ®letkor idej®t, teh§t kb. 50ī60 ®vet. Ezt a jelent®st a fenti Arany-id®zet 

bizony²tja, hiszen Nagy Lajos kir§lyunk uralkod§s§nak kora (1342ī1382) ®s a Toldi-

tril·gia elsŖ r®sz®nek (Toldi 1846) megjelen®se kºzºtt mintegy ºtsz§z ®v telt el;  

b) megnevezheti azt az idŖtartamot, amely alatt a kb. egy idŖben sz¿letett gyer-

mekek felnŖnek, teh§t azt a 25ī35 ®vet, amely egy-egy nemzed®k (gener§ci·) felnŖtt® 

v§l§s§hoz sz¿ks®ges; illetve mag§t a nemzed®ket: az azonos gener§ci·hoz tartoz· embe-

rek ºsszess®g®t, egy-egy nemzed®knyi embert.1  

Az emberºltŖ irodalmi, majd kºznyelvi elŖfordul§sai, r®gebbi ®s mai haszn§lata 

ez ut·bbi ®rtelmez®st, teh§t a ônemzed®kô jelent®st t§mogatja, §m ²gy a sz·nak a fenti 

Arany-id®zetben szereplŖ jelent®se elŖtt ®rtetlen¿l §llunk. Hiszen az epikai hitel fogalm§t 

kidolgoz· s ezt mindig szem elŖtt tart· kºltŖ nemigen t®vedhetett!  

Mivel az ºsszet®tel -ºltŖ ut·tagja idŖtartamot, idŖmennyis®get (®letidŖt vagy 

nemzed®kv§lt§snyi idŖt) jelent, kezdetben a sz·val foglalkoz· nyelv®szeink sz§m§ra az 

sem volt egy®rtelmŤ, hogy az emberºltŖ a korai adatol§s¼, tºbbjelent®sŤ, feltehetŖen 

·tºrºk eredetŤ ºlt ig®nk sz·csal§dj§ba tartozhat: ut·tagja az ºlt folyamatos mell®kn®vi 

igenev®nek fŖneves¿lt alakja.  

 
1 Az emberºltŖ-nek ez a jelent®se joggal lenne bonthat· k®t ï egym§ssal metonimikus vi-

szonyban l®vŖ ī jelent®sre. EttŖl a k¿lºnbs®gt®teltŖl itt most eltekintek. Egyr®szt az®rt, hogy vil§-

gosan megk¿lºnbºztethetŖ legyen ez a ï kettŖs ï jelent®s az ô®letidŖ, a teljes ember®let idŖtartamaô 

jelent®stŖl, m§sr®szt az®rt is, mert ®rtelmezŖ sz·t§raink sem k¿lºn²tik el egym§st·l a ônemzed®k-

v§lt§snyi idŖô ®s a ônemzed®kô jelent®st. Az Arany-sz·t§r (2017) viszont ezt a k¿lºnbs®get figye-

lembe v®ve az emberºltŖ h§rom jelent®s®vel sz§mol. 
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Ma m§r senki sz§m§ra nem lehet k®ts®ges, hogy az ºsszet®tel -ºltŖ eleme az ºlt 

ige sz§rmaz®ka, de a sz· ônemzed®kô, illetve ôegy-egy nemzed®k felnºveked®s®hez sz¿k-

s®ges idŖô jelent®s®nek l®trejºtte eg®sz®ben ma sem vil§gos. A TESz. v®lem®nye (1: 759) 

szerint: ĂUt·tagja minden bizonnyal az ºlt ige folyamatos mell®kn®vi igeneve, de az ºsz-

szet®tel keletkez®si m·dja ®s szeml®leti h§ttere nincs kellŖk®ppen tiszt§zvaò. 

Dolgozatom c®lja kettŖs. A kºvetkezŖ k®rd®sekre keresem a v§laszt: 

1) Mi lehet az oka az emberºltŖ egym§ssal nem egyezŖ, k®tf®le idŖtartamot meg-

nevezŖ jelent®s®nek? 

2) Hogyan lehetne az ºsszet®tel ôgener§ci·ô jelent®s®nek a kialakul§s§t az eddigi 

ï sokszor egym§snak is erŖsen ellentmond· ï v®lem®nyektŖl elt®rŖen vil§gosab-

ban, egy®rtelmŤen kifejteni ¼gy, hogy ez a jelent®s szervesen illeszkedjen a sok-

jelent®sŤ ºlt ige jelent®sstrukt¼r§j§ba, kºzelebbrŖl pedig a szint®n polisz®m ºltŖ 

jelent®sei kºz®. 

Đgy v®lem: az emberºltŖ jelent®s®nek tiszt§z§s§hoz, a m§ra kialakult k®p ponto-

sabb§ t®tel®hez akkor juthatunk kºzelebb, ha a tºbbjelent®sŤ ºlt ig®nek ®s jelentŖs, sok-

fel® §gaz· sz·csal§dj§nak az eddigiekn®l alaposabb vizsg§lat§t v®gezz¿k el, sz§mba 

v®ve ®s elemezve az ºlt §lland·sult sz·kapcsolatait ®pp¼gy, mint a sz·csal§dhoz tartoz· 

sz§rmaz®kok jelent®seinek lehetŖ legtºbbj®t. Vagyis az ºlt jelent®sszerkezet®nek fºlfej-

t®se sor§n azt az §ltal§nos kºzºs jelent®s-ºsszetevŖt is keresem, amely ºsszekapcsolhatja 

az ig®nek ®s sz§rmaz®kainak minden jelent®s®t, biztos²tva a sz·csal§d tagjainak szerves 

ºsszetartoz§s§t. 

Az elemz®s folyam§n ·hatatlanul ki kell t®rnem az alapige etimol·gi§j§nak vit§s 

k®rd®seire is. Dolgozatom v®g®n k²s®rletet teszek arra, hogy a tiszt§zatlan etimon¼, vita-

tott eredetŤnek tartott ºlt etimol·gi§j§val kapcsolatban szint®n felvessek n®h§ny gondo-

latot. 

 

2. Az emberºltŖ jelent®se Arany J§nos nyelv®ben ®s sz·t§rainkban 

2.1. Az emberºltŖ Arany kºltŖi nyelv®ben 

Az Arany-sz·t§r (Beke 2017) tan¼s§ga szerint Arany kºltŖi ®letmŤv®ben az em-

berºltŖ sz·ºsszet®tel n®gyszer fordul elŖ: a kºltŖ k®t elbesz®lŖ kºltem®ny®ben (Toldi, 

Keveh§za) ®s k®t vers®ben (Tan§ri jubileumra, Tambur§s ºreg ¼r) tal§lunk egy-egy ada-

tot.  

N®zz¿k meg ezeket az adatokat a mŤvek keletkez®s®nek idŖrendj®ben! 

ĂToldi Mikl·s k®pe ¼gy lobog fel n®kem / Majd kilenc-t²z ember-ºltŖ r®gis®g-

ben.ò (Toldi 1846, ElŖhang 1); ĂKi egyet toppantott, s ehol! / Egy emberºltŖ nincs sehol.ò 

(Keveh§za 1853, 21); ĂKºrºdbe gyŤlnek a felnŖtt fiak, / (Egy emberºltŖ) ...ò (1858, Ta-

n§ri jubileumra 2); ĂAmi dalt elnyŤtt ez az emberºltŖ, ...ò (1877, Tambur§s ºreg ¼r 3).  

Az adatok idŖrendje azt mutatja, hogy szavunkkal Arany eg®sz kºltŖi p§ly§j§n 

®lt. Ha a kontextusok seg²ts®g®vel megvizsg§ljuk jelent®s¿ket, ī a Toldi ElŖhangj§ban 

tal§lhat· ô<emberi> ®letidŖô jelent®sŤnek tartott egyetlen adat kiv®tel®vel ī az emberºltŖ 

mindig ônemzed®kô, illetve ônemzed®kv§lt§snyi idŖô jelent®sŤ.2  

 
2 Az ºsszet®telt ī ugyanebben a jelent®sben ī megtal§ljuk Arany L§szl· elbesz®lŖ kºlte-

m®nye, A d®lib§bok hŖse (1872) elsŖ ®nek®ben is: ĂAz ember-ºltŖ kel, nŖ, zajg, bomol, / K¿zd, 

hºmpºlyºg; ®l s ®ltet sz¿ntelen;ò (1: 4). 
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Az adatok sz§m§t nºveli, hogy Arany a sz· m§s form§ival is ®l: a Toldi est®j®ben 

(1847ī48, 6: 32) az elŖtag n®lk¿li ºltŖ -beli mell®kn®vk®pzŖvel bŖv¿lt alakj§t haszn§lja: 

ĂM§s ºltŖbeli n®p, m§s ivad®k nŖ fel, / Aki ®sszel h·dit, nem testi erŖvelò. A Csaba ki-

r§lyfi c²mŤ tºred®k®ben (1853) szint®n csak az ºltŖ szerepel: ĂH§rom ivad®kot l§ta el-

hullani, / £s negyedik ºltŖ imm§r a mostaniò (1: 11). Hun reg®j®ben, a Buda hal§l§ban 

(1863) pedig ī a sz§sz Detre sz§j§ba adva ï ism®t csak az ºltŖ-vel tal§lkozunk: ĂHŤ 

szolg§d vagyok ®n, az voltam aty§dnak: / Harmadik ºltŖ m§r, hogy a hunok l§tnakò (2: 

9). A k®t ut·bbi p®lda vil§gosan mutatja, hogy az ºltŖ az emberºltŖ helyett §ll, ®s jelen-

t®se mindk®t esetben egy®rtelmŤen ônemzed®kô, nemzed®kv§lt§snyi idŖô, azaz 25ī30 ®v. 

 

2.2. Az emberºltŖ jelent®se sz·t§rainkban 

Sz·t§raink az emberºltŖ sz·cikkeiben §ltal§ban a sz· mindk®t jelent®s®t megad-

j§k (vº. pl. Ball., Sz·fSz., ToldiSz., R®gSz., £Ksz.2, AranySz.) A fentiek t¿kr®ben nem 

meglepŖ, hogy ahol irodalmi id®zettel is megvil§g²tj§k az ô<emberi> ®letkor, ®letidŖô 

jelent®st, kiz§r·lag a Toldi ElŖhangj§b·l ismert k®t sorral p®ld§zz§k.  

A CzuczorīFogarasi-sz·t§r m§sodik kºtet®ben (1864) szavunk m®g nem szere-

pel. A ôgener§ci·ô jelent®st r®gi nyelv¿nkben k®t ī m§ra elavult ï ºsszet®tel k®pviseli: a 

ônemzed®kô jelent®sŤ ivad®k mellett az ember²z ®s az embernyom. Ezeket a fŖneveket 

tal§ljuk Czuczor®k sz·t§r§ban is.3 A m§ra az ī ebben a jelent®s®ben ī elavult ivad®k-ot 

Arany is tºbbszºr haszn§lta. Ballagi Teljes sz·t§r§ban (1873) e h§rom r®gi szavunk mel-

lett m§r megjelenik az ember-ºltŖ is ôemberkorô ®s ônemzed®kô jelent®sekkel.  

Az £rtelmezŖ sz·t§r csak a ônemzed®kô jelent®st adja meg: ĂAnnyi idŖ, amennyi 

egy-egy emberi nemzed®k felnºveked®s®hez, kifejlŖd®s®hez sz¿ks®ges (25ī35 ®v)ò, §m 

ezt a jelent®st a Toldi ElŖhangj§b·l vett ï a ônemzed®kô jelent®shez nem illŖ ī id®zettel 

p®ld§zza. Az £rtelmezŖ k®zisz·t§r 1972-es ®s 1992-es kiad§s§ban az emberºltŖ sz·cikke 

szint®n csak egyetlen ī ôegy-egy emberi nemzed®k kifejlŖd®s®hez sz¿ks®ges idŖôī je-

lent®st ad meg, viszont a 2003-as ī bŖv²tett ®s jav²tott ï kiad§s az ºsszet®tel m§sodik 

jelent®sek®nt ôaz emberi ®let idŖtartama (70ī80 ®v)ô jelent®st is jegyzi. A sz·cikk itt is 

ellentmond§sos: az egyetlen, ô<emberi> ®letidŖô-re utal· Arany-id®zetbŖl ugyanis a 

70ī80 ®v semmik®ppen nem kºvetkezik. 

Itt az ideje annak, hogy feleletet keress¿nk az emberºltŖ egym§snak ellentmond·, 

k®tf®le idŖtartamot kifejezŖ jelent®s®re! 

 

2.3. Az ellentmond§s felold§sa 

A k®rd®s megold§sa ï hitem szerint ï m§r megvan, csak meg kellett tal§lnom. 

Megtal§l§s§hoz a v®letlen seg²tett hozz§. Mivel az emberºltŖ 19. sz§zadi feltŤn®se ®s 

elterjed®se j·r®szt Arany J§nosnak kºszºnhetŖ, kutakodtam az Arany-szakirodalomban 

 
3 A sz·t§r az ember²z-t ²gy ®rtelmezi: ĂIdŖszak, amely szer®nt ¼j-¼j nemzed®k kºvetkezik. 

... Egy ember²zre kºzºns®gesen harminczh§rom ®vet vesznek, s ²gy egy sz§zadban h§rom ember²z, 

azaz h§rom ¼j nemzed®k (generatio) vanò (CzF. 2: 537). Az ºsszet®tel ²z ut·tagja minden bizonnyal 

az etimol·giai sz·t§rainkban ²z2-vel jegyzett, Ŗsi sz·k®szlet¿nkhºz tartoz· ôr®sz(ecske), porcika, 

tag, ²z¿let Ÿ rokons§gi fokô jelent®sŤ fŖn®v (vº. Sz·fSz., TESz., EWUng., EtSzt.). 
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is: h§tha irodalm§rok is ²rtak a sz·r·l. ĉgy bukkantam r§ egy fiatal debreceni kutat·, De-

zsŖ Kinga 2016-os tanulm§ny§ra. Ez a dolgozat ®ppen ezt a k®rd®st vizsg§lja: a Toldi 

elbesz®lŖj®nek kil®t®vel, az elbesz®l®s idej®vel foglalkozik.  

A szerzŖ szerint az Arany-kutat·k kor§bban soha nem k®rdŖjelezt®k meg azt az 

§ltal§nos ï az iskolai, sŖt egyetemi oktat§sban is ®rv®nyes¿lŖ ï v®lem®nyt, mely szerint 

a Toldi elbesz®lŖje maga Arany J§nos4 (vagy Arany kort§rsa). A magam tapasztalata 

messzemenŖen megerŖs²ti DezsŖ v®lem®ny®t: tanulm§nyaim sor§n ï az egyetemet is be-

le®rtve ï soha nem mer¿lt fel, hogy a Toldi elbesz®lŖje ne Arany J§nos volna. Ha a Ăki-

lenc-t²z emberºltŖò-t Toldi kor§hoz m®rten az elbesz®lŖ ī Arany vagy egyik kort§rsa ï 

mondja, pontosan 50, illetve 55 ®vet kapunk. Ez az idŖtartam az §tlagos emberi ®let ide-

j®hez m®rten akkor is kiss® szŤkre van szabva, ha figyelembe vessz¿k, hogy a 19. sz§-

zadban rºvidebb ideig ®ltek az emberek, mint napjainkban.  

DezsŖ a k®rd®st vizsg§lva ï s a kor§bbi, ebbe az ir§nyba mutat· ¼jabb kutat§si 

eredm®nyekre is t§maszkodva (vº. D§vidh§zi 1992; H§sz-Feh®r 2012) ī meggyŖzŖen 

®rvel amellett, hogy a Toldi elbesz®lŖje nem Arany, hanem a kºz®pkori Toldi-monda 

megŖrzŖje, a Toldi-sz®phist·ria szerzŖje, Ilosvai Selymes P®ter (vagy Ilosvai kort§rsa).  

A szerzŖ teh§t Ilosvainak nagyobb szerepet tulajdon²t a Toldi-tril·gia l®trejºtt®-

ben, mint a kor§bbi kutat§s. Szerinte nem csup§n arr·l van sz·, hogy az 1574-ben meg-

jelent sz®phist·ria Arany Toldi-tril·gi§j§nak az epikai hitelt biztos²t· forr§sa, ®s nem is 

csak arr·l, hogy Ilosvai az ®nekek elŖtti mott·k szerzŖje, s az Arany-szºvegben fel-fel-

bukkannak a 16. sz§zadi ®nekmond· kifejez®sei, fordulatai, hanem arr·l is, hogy Arany 

a tºrt®net mes®l®s®t Ilosvai sz§j§ba adja. Azaz ebbŖl kºvetkezŖen a Ăkilenc-t²z ember-

ºltŖò-t Ilosvai kora ®s a kºz®pkori Toldi-tºrt®net kºzºtti idŖszakaszt figyelembe v®ve 

kell ®rtelmezn¿nk. £s l§m! Ha a Nagy Lajos korszaka ®s Ilosvai kora kºzºtti kb. 230ī250 

®vvel sz§molunk, az egy-egy nemzed®k felnºveked®s®hez sz¿ks®ges idŖtartamot kapjuk 

meg.  

Ha DezsŖ Kinga ®rtelmez®se helyt§ll·nak, megc§folhatatlannak bizonyul, egy-

szer ®s mindenkorra ®rv®ny®t veszti az emberºltŖ <emberi> ®letkor, ®letidŖô jelent®se. 

Az emberºltŖ teh§t ī Arany idej®ben ®pp¼gy, mint ma ī kiz§r·lag ônemzed®kv§lt§snyi 

idŖ (25ī30 ®v)ô, illetve ôegy-egy nemzed®khez tartoz· emberek ºsszess®geô jelent®sŤ. 

Ez az ¼j magyar§zat term®szetesen jelentŖsen ®rinti az emberºltŖ jelent®s®vel foglalkoz· 

kor§bbi nyelv®szeti vizsg§l·d§sokat, a t®ves, zs§kutc§ba torkoll· pr·b§lkoz§sokat is. 

N®zz¿k meg ezeket is rºviden! 

 

3. Az emberºltŖ l®trejºtt®nek ®s jelent®s®nek magyar§zatai 

A 20. sz§zad elsŖ ®vtizedeiben tºbb nyelv®sz¿nk foglalkozott az emberºltŖ kiala-

kul§s§nak tiszt§zatlan k®rd®seivel vagy sz·lt hozz§ a kialakult vit§hoz. Ez a fokozott 

®rdeklŖd®s kezdetben elsŖsorban annak volt tulajdon²that·, hogy 1917-ben Arany sz¿le-

t®s®nek centen§rium§t ¿nnepelt®k. 

 

 
4 Lehr Albert a Toldihoz k®sz²tett ī egy®bk®nt fontos ī nyelvi ®s t§rgyi jegyzeteket kºzre-

ad· kºnyv®ben leszºgezi: ĂArany Toldij§nak elbesz®lŖ ideje k®ts®g k²v¿l megegyezik Arany ide-

j®vel. Az elbesz®lŖ maga a kºltŖ.ò (Lehr 1882: 15). A kºnyv 1882-tŖl kezdve sz§mtalan kiad§st ®rt 

meg.  
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3.1. Horger Antal magyar§zatk²s®rlete (1917) 

Horger tagadta, hogy az emberºltŖ-nek b§rmi kºze lehetne az ºlt ig®hez. Mivel a 

sz·nak ô®letidŖô jelent®st tulajdon²tott, az ºsszet®tel -ºltŖ ut·tagj§t ®l ig®nkbŖl pr·b§lta 

levezetni: az ºltŖ-t az ®l elszigetelŖdºtt sz§rmaz®k§nak tartotta. Anal·giak®nt ī tºbbek 

kºzºtt ī a kel ige p®ld§j§ra hivatkozott: ahogyan a k®l ~ kel ig®nknek l®trejºttek a -t 

mŤveltetŖ k®pzŖs kelt > kºlt > kºltŖ sz§rmaz®kai, hasonl·k®ppen jºhettek l®tre az ®l (de 

R. ±lek, tov§bb§: eleven, eledel, eles®g) ig®bŖl az elt > ºlt > ºltŖ alakok. Az e > º hang-

v§ltoz§s az -lt labializ§l· hat§s§ra jºtt l®tre. Cikk®nek konkl¼zi·ja: ĂAz emberºltŖ az az 

idŖ, kor, amely az embert §tlagos hat§rok kºzºtt, ®l-teti, ®lni engediò (1917: 106ī8). 

 

3.2. Melich J§nos ®rtelmez®se (1917) 

Melich eg®sz®ben t®ves magyar§zat§nak jelentŖs ®rdeme, hogy a szakirodalom-

ban elsŖk®nt szºgezte le: az ºsszet®tel -ºltŖ ut·tagja az ºlt ige mell®kn®vi igeneve. El-

utas²tja Horger magyar§zat§t, r§mutatva arra, hogy r®gi nyelv¿nkben sehol nincs nyoma 

®l ig®nk elt > ºltŖ alakj§nak. Szerinte az ºltŖ sz§rmaz®k az ºltŖ ruha ô<felºlteni val·> 

ruhadarabok egy¿tteseô < ruh§t ºlteni haszn§latokra megy vissza. A 19. sz§zadban azon-

ban az ºltŖ az emberºltŖ ºsszet®telben az ôidŖô jelent®st vette fel. A sz· jelent®se ô®letidŖ, 

®letkorô. A h§zasuland· fiatalokat egy ®letre sz·l· ºltŖ ruh§val (kelengy®vel) l§tt§k el, 

ez®rt egy-egy emberºltŖ az emberek ruh§zat§nak, viselet®nek megv§ltoz§s§val is egy¿tt 

j§r. Az egy ºltŖbeliek ī v®lem®nye szerint ī egyforma szab§s¼ ºltŖ ruh§kban j§rnak, 

egy-egy korszakra, ®letidŖre jellemzŖ az azonos viselet (Melich 1917: 194ī6).  

Simai ¥dºn hozz§sz·l§s§ban (1917: 303) az emberºltŖ egy kor§bbi adata alapj§n 

a Melich §ltal bemutatott jelent®sv§ltoz§st a 18. sz§zadra teszi, s az emberºltŖ-nek ônem-

zed®kô jelent®st tulajdon²t. 

Szendrey Zsigmond hozz§sz·l§sa (1917: 263) azt hangs¼lyozza, hogy az ember-

ºltŖ nemcsak Arany kºltŖi nyelv®ben, hanem ī ônemzed®kô jelent®sben ī a nagyszalon-

tai n®pnyelvben is ®l. 

 

3.3. Beke ¥dºn ®rtelmez®se (1934) 

Beke szerint is az ºltŖ ºlt ig®nk igeneve. Simonyi Zsigmondnak egy sz§zad eleji 

ī az ºltŖ jelent®seit bemutat· ï rºvid cikk®re (1908: 360) is t§maszkodva az ºltŖ n®pi 

haszn§latainak jelent®seit vizsg§lja. A ruh§t felºlteni > ºltŖ ruhaô, ºltŖ saru, bocskor, 

cipŖ ôegy p§r saruô stb. kifejez®sekbŖl jºtt l®tre a sz· ôp§rô, illetve ôcsoport, csapatô je-

lent®se, mely elvezethet az emberºltŖ jelent®s®hez. Az ºltŖ jelent®sv§ltoz§s§nak folya-

mat§t ²gy l§tja:  

ôp§r > csoport, csapat > egy korban egy¿tt ®lŖ emberek csoportja, csapata > nem-

zed®k > korô (Beke 1934: 46ī7).  

Beke ®rtelmez®s®nek ¼jdons§ga ®s jelentŖs®ge az, hogy az ºltŖ t®nyleges n®pi 

haszn§latainak elemz®s®re ®p²t, ez®rt nem is rugaszkodik el ¼gy a val·s§gt·l, mint n®-

h§ny p§lyat§rsa. 

 

3.4. Pais DezsŖ magyar§zatk²s®rlete (1932, 1936) 

Pais elfogadva az ºlt ige ·tºrºk etimol·gi§j§t (N®meth 1931: 74ī5; Ligeti 1935: 

285ī7), a tºbbjelent®sŤ magyar ºlt ®s a ôhozz§-, egym§sba, ºsszeakad > beleakasztô alap-
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jelent®sŤ tºrºk ilt ige jelent®seinek egy¿ttes figyelembev®tel®vel pr·b§l eljutni az em-

berºltŖ ºltŖ ut·tagj§nak jelent®seihez. Szerinte az ºltŖ jelent®se nem az ôegy-k®t, p§r, 

csoportô jelent®sre megy vissza, mint Beke v®li, hanem a tºrºk ige ôakad, akasztô jelen-

t®s®bŖl kiindulva, az ebbŖl m·dosult ôcsatlakozik, egyes¿lô jelent®sekre kell figyelemmel 

lenn¿nk. Ez®rt lehets®ges, hogy az ºltŖ jelent®s®nek szeml®leti h§tter®t az egym§sba 

akaszkod· m®hekbŖl §ll· m®hraj k®pe adja.  

Pais elutas²tott, t®ves etimol·gi§j§nak pozit²vuma, hogy az ºsszet®tel ônemzed®kô 

jelent®se mellett ®rvel (Pais 1932: 460ī3, 1936: 279ī80). 

B§rczi G®za a Sz·fejtŖ sz·t§rban (1941) rºviden sz·lva az addigi elk®pzel®sekrŖl, 

meg§llap²tja, hogy Ă[e]gyik magyar§zat sem kiel®g²tŖ.ò Maga ¼jabb ®rtelmez®st nem ad. 

 

3.5. M®szºly Gedeon magyar§zata (1959ī60) 

M®szºly ĂArany olvas§sa kºzbenò gondolkodik el ï tºbbek kºzºtt ï az emberºltŖ 

jelent®s®n. Ćttekintve az addigi ®rtelmez®seket Ŗ sem fogadja el Ŗket. Horger szerinte 

Ăaz emberºltŖ-nek egy erŖltetett, semmitmond· magyar§zat§t adjaò. Pais ®rtelmez®s®t is 

elmarasztalja, mivel a m®hek akaszkodnak ®s nem ºltŖdnek. Szerinte az ºlt (varr) ige ®s 

az egym§s ut§n kºvetkezŖ ºlt®sek, azaz a varr§s szeml®lete vezet el az ºsszet®tel 

ônemzed®kô jelent®s®hez, Ăez volt az ºltŖ, emberºltŖ sz· megsz¿let®s®nek okaò (M®szºly 

1959ī60: 7).  

Bern§th B®la 1979-es cikk®ben a k®rd®shez hozz§sz·lva azt hangs¼lyozza, hogy 

az ºltŖ saru, ºltŖ ruha elsŖdleges jelent®se nem a ôp§r, illetve csoportô, hanem az ôºsz-

szetartoz· ruhadarabok ºsszess®geô: az ºltŖ ruha ôegy rend ruhaô, az ºltŖ saru ôegy 

p§r saruô, mivel a kettŖ ºsszetartozik, egy¿tt vessz¿k fel Ŗket. Az ôºsszetartoz§sô jelen-

t®smozzanat pedig alapvetŖen fontos az emberºltŖ meg®rt®s®hez is: az emberºltŖ ônem-

zed®kô jelent®s®t ºsszetartoz· ī mivel kb. egykor¼ ī emberek ºsszess®gek®nt kell 

®rtelmezn¿nk (Bern§th 1979: 335ī6). 

A TESz. ï ha bizonytalanul is ï l®nyeg®ben M®szºly magyar§zatk²s®rlet®t fo-

gadja el: ĂA legval·sz²nŤbb az, hogy az ºlt varr§ssal kapcsolatos jelent®se, az egym§s 

ut§n sorban kºvetkezŖ ºlt®sek adtak alapot ahhoz, hogy az ºltŖ igen®vnek kifejlŖdºtt 

ôegym§s ut§n kºvetkezŖ <emberi nemzed®k>ô jelent®seò (TESz. 1: 759; vº. EWUng. 

Lieferung 2: 319; EtSzt. 202).  

E szerint ï az ®rtelmez®st jobban kifejtve ī az emberºltŖ ºltŖ elem®hez az ºlt > 

ºltºget ig®nk ôtŤbe fŤzºtt fonallal ºlt®s(eke)t csin§lô konkr®t jelent®s®nek §tvitt, meta-

forikus jelent®se vezet. A hasonl·s§gon alapul· §tvitelt lehetŖv® tevŖ kºzºs szemantikai 

mozzanat (a tertium comparationis) az ôegym§sra kºvetkez®sô, az ôegym§sut§nis§gô.  

Ennek az egyetlen ī fontos ī jelent®sjegynek a ment®n azonban bizonyosan nem 

v§lik levezethetŖv® a polisz®m ºlt, ºltŖ tºbbi jelent®se, nem v§lik vil§goss§ a jelent®sek 

ºsszef¿gg®se. Itt az ideje, hogy t¿zetesebben szem¿gyre vegy¿k ºlt ig®nket! N®zz¿k meg 

egym§st·l meglehetŖsen elt®rŖ, zavart keltŖ jelent®seit. 

 

4. ¥lt ig®nk jelent®sei az eddigi etimol·gi§k t¿kr®ben 

 4.1. Az ºlt sz·csal§dja ®s jelent®sei 

A tºbbjelent®sŤ, r®gi nyelv¿nkben ewlt, elt, elth, Ǜt, eolt, wth, wlt, eolt, Ŗt, Ŗtt, ºjt, 

Ťt ²r§s- ®s alakv§ltozatokban elŖfordul· (l. NySz., OklSz., MTsz., ĐMTsz.) ºlt ig®nk ige-

kºtŖs v§ltozataival (al§ºlt, R. §ltalºlt, §tºlt, felºlt, leºlt, megºlt, kiºlt, beºlt, ºsszeºlt, 
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visszaºlt) ®s k®pzett (ºlt®s, ºltŖ, ºltºget, ºltºzik, ºltºny5) sz§rmaz®kaival gazdag sz·csa-

l§dot alkot. Az ºltºzik ôruh§t ºlt, ruhadarabot felveszô k®pzett ig®nk sz§mos tov§bbi sz§r-

maz®k alapszava: ºltºzet, ºltºz®k, ºltºzŖ, ºltºztet, ºltºzkºdik, ºltºzºtt, ºltºzetlen. Az ºlt 

k®sei adatol§s¼ ig®nk ï elsŖ ismert adata csak a 16. sz§zad kºzep®rŖl val· ī, de sz§rma-

z®kainak majdnem k®tsz§z ®vvel kor§bbi adata is van, s ez a t®ny a sz·csal§d j·val r®-

gebbi ®let®rŖl tan¼skodik.  

L§ssuk teh§t az ºlt jelent®seit az adatok elŖfordul§s§nak idŖrendj®ben! (Term®-

szetesen az adatok idŖrendje nem felt®tlen¿l azonos a jelent®sek kialakul§s§nak t®nyle-

ges tºrt®neti rendj®vel.) 

 

Az ºlt jelent®sei: 

1) ºsszeh¼z, ºsszevon (1560);  

2) ruhadarabot felvesz (1588); 

3) v®kony vagy hegyes t§rgyat vmibe beledug, belesz¼r, belefŤz (1604);  

4) <szem®ly, dolog vmilyen jellegzetes von§st, tulajdons§got, szerepet stb.> felvesz 

(1674);  

5) tŤbe fŤzºtt fonallal ºlt®st csin§l (1759); 

6) nyelvet ºlt (1799); 

7) kenyeret kemenc®be ºlt ôkenyeret kemenc®be tol, vetô (1838)  

(Vº. TESz. 3: 25ī6; EWUng. Lieferung 5: 1081; EtSzt. 631.)  

 

Etimol·giai sz·t§raink az §lland·sult sz·kapcsolatok kºz¿l csup§n a nyelvet ºlt 

ôkidugja a nyelv®t Ÿ cs¼fol·dikô jelent®sŤ form§t veszik fel a jelent®sek kºz®. Jelent®s-

®ben a nyelvet ºlt konkr®t ôkidugja a nyelv®tô jelent®s®vel azonos a ï sz·t§rakban nem 

szereplŖ ī szarvat ºlt ôkidugja a szarv§tô sz·kapcsolat (l. a n®pi gyermekmond·k§t: ĂCsi-

gabiga ºltsd ki szarvadat ...ò), s eml²tetlen¿l maradnak az elevenen ®lŖ, §tvitt ®rtelmŤ 

alakot ºlt ôkºrvonalaz·dik, kialakulô ®s testet ºlt ômegtestes¿lô kifejez®sek is. £s az §l-

land·sult sz·kapcsolatok kºz® joggal voln§nak fºlvehetŖek a kart karba ºlt, <vmilyen> 

arcot / szerepet ºlt vagy az ôºssze-vissza besz®l, nem tart logikus rendet mondand·ja 

kifejt®s®benô jelent®sŤ Egyik szav§t a m§sikba ºlti haszn§lat.6  

A jelent®sek ºsszef¿gg®seinek magyar§zat§t befoly§solj§k a bizonytalan, vitatott 

eredetŤ ºlt sz·fejt®s®nek eddigi eredm®nyei. L§ssuk teh§t elŖszºr ezeket! 

 

4.2. Az ºlt eredet®rŖl 

4.2.1. A belsŖ nyelvi eredet 

Az egyik v®lem®ny szerint az ºlt belsŖ nyelvi fejlem®ny lenne. A magyar illik ige 

tºv®bŖl ®s ôhozz§ad, hozz§tapad, hozz§®rô alapjelent®s®bŖl, -t mŤveltetŖ k®pzŖvel jºtt 

l®tre. A sz· labializ§l·d§s§t az -lt hangkapcsolat id®zte elŖ. Az illik ·tºrºk eredetŤ: a 

 
5 Az ºltºny nyelv¼j²t§si szavunk. Jelent®se a ôruh§t ºltô jelent®sbŖl ®rthetŖ. ElŖszºr S§ndor 

Istv§n (1750ī1815) haszn§lta ºltºnyeg alakban (NyĐSz.). 
6 A sz·l§s tilt· form§ja Ă... Hogy egyik szavamat m§sikba ne ºltsemò szint®n Arany Toldi-

j§b·l szakadt ki ®s terjedt el (8: 1).  
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tºrºks®gi sz·csal§d alapszava az il > ilt az ôakaszt, f¿ggeszt, ºsszekapcsol, egyes²tô je-

lent®seket k®pviseli (vº. N®meth 1931: 74ī5; Ligeti 1935: 285ī7; Pais 1932: 460ī3, 

1939: 256ī9; TESz., EWUng.).  

Ez az etimol·gia az ºlt elsŖk®nt adatolt ôºsszeh¼z, ºsszevonô jelent®s®vel ī l. 

ĂRanchba wth·m homlokomathò (GyºngySzt.) ï nem tud mit kezdeni. A tov§bbi jelen-

t®seket kapcsolatba hozza egym§ssal: a ruh§t ºlt jelent®se az alapja az §tvitt szigor¼ arcot 

ºlt, valamilyen szerepet ºlt stb. kifejez®sek jelent®s®nek, m²g az ºlt ôbeledug, belesz¼r, 

belefŤzô jelent®se alapj§n jºnnek l®tre a varr§ssal kapcsolatos <tŤbe fŤzºtt fonallal> ºl-

t®st csin§l, illetve a nyelvet ºlt,7 kenyeret kemenc®be ºlt haszn§latok.  

Az etimol·gia tºbb szempontb·l is s§nt²t, erŖltetett: az ºlt jelent®sei sem a tºrºk 

ôakaszt, f¿ggesztô, sem a magyar illik jelent®s®t megad· szinonim§k mŤveltetŖ k®pzŖs 

sz§rmaz®kainak jelent®seibŖl nem kºvetkeznek, nem vezethetŖk le megnyugtat·an.8 

(Mellesleg: medi§lis illik ig®nknek nem az ºlt a tranzit²v akt²v p§rja, hanem az illet ®s az 

illeszt.9)  

 

4.2.2. Az ·tºrºk etimol·gia 

A m§sik v®lem®ny szerint az ºlt honfoglal§s elŖtti ·tºrºk jºvev®nyszavunk. Az 

§tad· szerte§gaz·, sokjelent®sŤ ·tºrºk sz·csal§d fºltehetŖen ugyanaz lehetett, mint 

amelybŖl illik ig®nk is sz§rmazik. A TESz. szerint a k®rd®s tiszt§z§s§hoz tov§bbi kutat§-

sokra van sz¿ks®g. A tºrºk alapsz· az il > ilt ~ elt. Nem vil§gos, hogy az ºlt sz·v®gi t-

je nyelv¿nkben vagy m®g az §tad· tºrºks®gi nyelvben ker¿lt-e az ige v®g®re. Az etimo-

l·gia szerint az §tadott sz· jelent®se vagy ôhord, visz, vezet, tov§bbviszô vagy pedig ôºsz-

szegyŤjt, ºsszeh¼zô lehetett. Ez ut·bbi jelent®s magyar§zatot adhat az ºlt elsŖ adatolt 

jelent®s®re, s tal§n ebbŖl magyar§zhat· a ruh§t ºlt jelent®s is. A tºbbi teljes hom§lyban 

marad. (Vº. Ligeti 1986: 318, 320; TESz., EWUng, WOT. 2: 667).  

Ezzel az etimol·gi§val az a fŖ gond, hogy a megadott tºrºk jelent®sekbŖl az ºlt 

jelent®seit nemhogy meggyŖzŖen nem lehet levezetni, hanem m®g elfogadhat·an sem. A 

sz·t§raink is jelzik ezt a t®nyt: az ºlt ºsszes jelent®s®re, illetve a jelent®sek ºsszef¿gg®-

s®nek hihetŖ bemutat§s§ra szerint¿k sem kiel®g²tŖ ez a magyar§zat. 

 

4.2.3. Az ºltŖ jelent®sei 

Fentebb m§r l§ttuk: az emberºltŖ jelent®s®t, l®trejºtt®t kutat· nyelv®szeink kºz¿l 

tºbben is vizsg§lt§k az ºltŖ r®gi nyelvi ®s n®pnyelvi adatait, abb·l a meggondol§sb·l, 

 
7 B§r a nyelvet ºlt, szarvat ºlt haszn§latokban ®ppen ellent®tes elŖjelŤ a mozg§s: nem be-

dug§sr·l, hanem kidug§sr·l, kiny¼jt§sr·l van sz·. Lektorom, M. Korchm§ros Val®ria joggal mutat 

r§ arra, hogy az ºlt tºbb jelent®s®nek a ôbedug§sô csak egyik mozzanata, az ellenkezŖ ir§ny¼ moz-

g§snak, a ôkidug§sô-nak is ®ppoly fontos szerepe van, pl. a ruh§t ºlt eset®ben. Szerinte ezekben a 

jelent®sekben a ôny²l§son, r®sen kereszt¿l (be ®s ki)ô mozzanat a meghat§roz·.  
8 P®ld§ul a ruh§t ºlt eset®ben: a ruh§t felvessz¿k, azaz beleb¼junk, fej¿nket, karunkat, l§-

bunkat a ruha ny²l§s§n §t beledugjuk, s nem test¿nkre f¿ggesztj¿k, ®rintj¿k, tapasztjuk, test¿nkhºz 

hozz§adjuk. A nyelvet ºlt kifejez®st is neh®z lenne ezekkel az ig®kkel magyar§zni, ®s ²gy tov§bb.  
9 A sz·cikk ī feltehetŖen tudatosan ī ker¿li az illeszt ig®t, az illik term®szetes tranzit²v 

akt²v p§rj§t, holott pl. az §larcot ºlt ôarc§ra §larcot illesztô, vagy a karºltŖ kos§r ôkarra illeszthetŖ 

kos§rô kifejez®sek jelent®s®t jobban megvil§g²tja, mint a megadott ig®k b§rmelyike.  
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hogy ezek az elemz®sek seg²thetik az emberºltŖ keletkez®s®nek meg®rt®s®t, s egy¼ttal 

r§vil§g²thatnak az ºlt alapjelent®s®re is.  

a) Az ºltŖ elsŖ ismert adat§t az Oklev®lsz·t§r fŖn®vk®nt jegyzi 1588-b·l: 3 kar-

eolteo ôkarra val· templomi ruhadarabô. R®gi nyelv¿nkben ®s a nyelvj§r§sokban az ºltŖ 

azonban tºbbnyire jelzŖs szintagm§ban fordult elŖ. A nyelvj§r§si adatok kºzºtt gyako-

riak az egy ºltŖ sz®na, szalma, lucerna (b§rmilyen sz§las takarm§ny): az a mennyis®g, 

amennyit a takarm§nyb·l a vill§ra egyszerre felsz¼rnak. A sz®n§t ºltºget, felºlti a sz®n§t 

ôa vill§ra egyszerre felsz¼rt sz®n§t feladogatjaô. Ăŕtºk m§n egy villa lucern§t ennek a 

teh®nnekò; ĂA vill§t a sz®n§ba ºltºgeti...ò; ĂVill§ra Ŗtºttem a t®feles, t¼r·s galusk§t, hogy 

alig f®rt a sz§mbaò; Ăegy villaŖt®sselò stb. EzekbŖl az adatokb·l egy®rtelmŤen a ôsz¼rô 

alapjelent®s vil§glik ki. Ugyanezt a jelent®st erŖs²tik a kºvetkezŖ n®pi adatok is: ĂA teh®n 

dºf, sz¼r, Ŗt a szarv§valò; ĂBeleŖtºtte a kºrm®tò; ĂĐgy n®zett r§m, hogy maj felŖtºtt a 

szemivelò; Ă£n nem megyek inn®t, ha kereszt¿lŖtenek seò (az adatokat l. Beke 1954: 

229ī34; H. Fekete 1955: 232; MTsz.; ĐMTsz.). MindebbŖl Beke ¥dºn egy®rtelmŤen 

arra kºvetkeztet, hogy az ºlt eredeti jelent®se: a sz¼r (dºf, bºk, dug, tol). Kor§bban azo-

nos v®lem®nyt fogalmazott meg a CzuczorīFogarasi-sz·t§r is: Ăvil§gos, hogy az ºlt ig®-

ben az alapfogalom a sz¼r§s, bºk®s, lºk®s, tol§s ...ò (CzF. 4: 1171). 

Ehhez a jelent®shez tartozik a karºltŖ kos§r, a kart karba ºlt szintagma ®pp¼gy, 

mint az egym§ssal metonimikus viszonyban l®vŖ R. fonalat a tŤbe ºlt ôdug, fŤzô Ÿ R. 

az anyagba tŤt ºlt ôsz¼rô, Ÿ a <tŤbe ºltºtt fonallal, egym§s ut§n> ºlt®seket10 csin§l ôvarr, 

h²mezô is. 

b) R®gi nyelv¿nkben a ruh§t felºlt, felvesz > ºltŖ ruha ôaz egyszerre felvett, ºsz-

szetartoz· ruhadarabokô, azaz ôegy rend ruhaô, az ºltŖ bocskor, saru stb. ôegy p§r l§bbeliô 

haszn§latok voltak a leggyakoribbak. Pl. ĂAz igazat p®nzen eladt§k, ®s a nyomor¼ltat 

egy oᶗltoᶗ sarunò (NySz.); ĂK®t º¿tŖ¿ ruhaò; ĂEgy º¿tŖ¿ ruh§t se vet ne:kiò (SzamSz.); 

Ăegy ŖtŖ bocskorò (MTsz.); ĂVeottem az haro(m) Inas giermeknek harom eolteo halis-

niatò (1600); Ăegy ºltŖ saruò (1662); Ăk±tt ºltŖ botskarakò (1700); Ăegy rendbeli ºltŖ 

kºntºsò (1779) (SzT.) stb. 

Az £rtelmezŖ sz·t§r szerint a ruh§t felºlt, felvesz jelent®se: Ă<Ruhadarabot> ma-

g§ra vesz ¼gy, hogy karj§t a ruha ujj§ba dugjaò. A ôdugô11 teh§t az a kºzºs jelent®smoz-

zanat, mely az ºltŖ a) ®s b) jelen®se kºzºtt term®szetes kapcsolatot teremt.  

c) Az ºltŖ harmadik, ôp§r, csoport, csapat, r®szô jelent®se ī ahogy fentebb m§r 

l§ttuk ï az ºltŖ b) jelent®s®bŖl (l. az ôºsszetartoz· r®szekô jelent®sjegyet) jºhetett l®tre.  

Az emberºltŖ ônemzed®kô, illetve ônemzed®kv§lt§snyi idŖô jelent®seinek kialaku-

l§s§hoz az ºlt > ºltŖ jelent®seinek h§rom meghat§roz· jelent®sjegye vezethetett:  

 

1) <kb. 33 ®venk®nt> az egym§s ut§n kºvetkez®s, ôegym§st v§lt§sô  

2) <a kb. egy idŖben sz¿let®snek kºszºnhetŖ> ôºsszetartoz§sô 

3) ôembercsoportô 

 
10 ¥lt®s fŖnev¿nk kettŖs jelent®sŤ: jelentheti mag§t a cselekv®st (nomen actionis): pl. n®h§ny 

ºlt®ssel megvarr vmit; ®s jelentheti a cselekv®s eredm®ny®t (nomen acti): sz®p, szab§lyos ºlt®sek. 
11 Fontos bel§tnunk: ugyanaz a nyelvi elem egyszer sz·k®nt (eg®szk®nt) viselkedik, m§s-

kor pedig csak r®szmozzanata, ºsszetevŖje egy m§sik jelent®snek. Az egy-egy sz·jelent®st fel®p²tŖ 

jelent®smozzanatokat csak szavakkal tudjuk megadni. 
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A nemzed®kek egym§st v§lt· ī egyidejŤ sz¿let®s¿k ok§n ī ºsszetartoz· emberek 

csoportjai. 

 

5. A sz·csal§d jelent®seit ºsszetart· §ltal§nos jelent®smozzanatok 

Min®l tºbb ī sokfel® §gaz· ī jelent®se van egy ig®nek, min®l n®pesebb egy-egy 

sz·csal§d, ann§l nehezebb megtal§lni azt az §ltal§nos kºzºs jelent®s-ºsszetevŖt, mely 

szervesen ºsszetartja a polisz®m ige jelent®sszerkezet®t, v®gsŖ soron az eg®sz sz·csal§-

dot. Az ºlt ®s sz·csal§dja eset®ben sincs ez m§sk®pp. Az az igen §ltal§nos jelent®sjegy, 

mely kimutathat· a sz·csal§d valamennyi tagj§nak jelent®s®ben, a ôv§lt§s, v§ltoz§sô 

mozzanata. M®gpedig a dolgok k¿lsŖ, ®rz®kelhetŖ megjelen®s®ben mutatkoz· 

v§ltoz§s. N®zz¿k csak az ºlt sz·t§raink §ltal megadott jelent®seit!  

 

sima homlok Ÿ ºsszer§ncolt homlok: r§ncba ºlt 

meztelen ember Ÿ felºltºzºtt ember: ruh§t ºlt 

tŤ ®s c®rna Ÿ befŤzºtt tŤ: R. tŤbe ºlt 

nyugodt arc Ÿ indulatos arc: indulatos arcot ºlt 

r®gi szerep Ÿ ¼j szerep: ¼j szerepet ºlt 

nyelv bent Ÿ nyelv kidugva: nyelvet ºlt 

keny®r kint Ÿ keny®r a kemenc®ben: kemenc®be ºlt 

kop§r r®t Ÿ vir§gos r®t: a r®t vir§gba ºltºzºtt 

sºt®t utca Ÿ f®nyes utca: az utca f®nybe ºltºzºtt 

alaktalan Ÿ kialakult: alakot ºlt 

testetlen Ÿ megtestes¿lt: az ige testet ºlt 

A nemzed®k Ÿ B nemzed®k: ¼j emberºltŖ stb.  

 

Mindegyik p®lda ugyanazt mutatja: valamilyen ®rz®kelhetŖ (l§that·) v§lt§s, v§l-

toz§s tºrt®nt: megjelent a kor§bbi §llapotot felv§lt· ¼j §llapot, ¼j form§ci·. Ezek az 

absztrakt jelent®skomponensek tartj§k ºssze az ige konkr®t ®s §tvitt jelent®seit, s vezet-

nek ī metonimikus ī l. pl. (fonalat) tŤbe ºlt Ÿ (tŤt) szºvetbe ºlt ī ®s metaforikus ï ruh§t 

ºlt Ÿ szerepet ºlt ī §tvitelek elŖid®zte jelent®sv§ltoz§sokon kereszt¿l ï a sz· jelent®s®-

nek kiterjed®s®hez, tºbbir§ny¼ el§gaz·d§s§hoz. 

 

6. Eretnek gondolatok az ºlt eredet®rŖl 

Az ºlt bizonytalan, sok megoldatlan k®rd®st felvetŖ, s etimol·giai sz·t§raink sze-

rint sem kiel®g²tŖ, kettŖs ī de egym§ssal ºsszef¿ggŖ ī ·tºrºk etimol·gi§j§t el kellene 

vetni. 

Vajon volt-e, van-e a l§that§ron m§sf®le elk®pzel®s is szavunk eredet®rŖl? A k®r-

d®sre igennel felelhet¿nk. A CzuczorīFogarasi-sz·t§r az ºlt ig®t ®s sz·csal§dj§t az ô®le-

t®tŖl megfosztô jelent®sŤ, finnugor eredetŤ ºl ig®nkbŖl sz§rmaztatja: az ºlt az ºl -t 

mŤveltetŖ k®pzŖvel kieg®sz¿lt form§ja. A sz·t§r a kºvetkezŖket ²rja: Ăvil§gos, hogy az 

ºlt ig®ben az alapfogalom a szur§s, bºk®s, lºk®s, tol§s, mert ruh§t ºlteni am. kart bele-

sz¼rni az ujj§ba; tŤt ruh§ba ºlteni am. belesz¼rni; tŤbe cz®rn§t ºlteni am. beleh¼zni vagy 

sz¼rni; kemenc®be ºlteni a kenyeret am betolni stb. Teh§t gyºke az ºl ige, mely eredetileg 

am. az ®letet valamely sz¼r·, lºkŖ, bºkŖ eszkºzzel kioltjaò (CzF. 4: 1171).  

Ez az etimol·gia vil§gos, kºnnyen §ttekinthetŖ-meg®rthetŖ ®s nagyon val·sz²nŤ. 
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MielŖtt b§rki e sorokat ºrdºgtŖl val·nak gondoln§, vegy¿k figyelembe a kºvet-

kezŖket! Az ôºlô ®s az ôºltô jelent®sek ºsszef¿gg®se m§s nyelvekben is fenn§ll. A k®t 

magyar ï egym§st·l idegennek v®lt ï ºlt ®s ºl ī alapjelent®s¿k azonoss§ga folyt§n ī a 

n®metben ®s a franci§ban egyetlen tºbbjelent®sŤ ige k®t jelent®se. Kºzºtt¿k metonimikus 

jelent®sviszony van: ôsz¼rô, s ezzel ôlesz¼r, megºlô. 

A tºbbjelent®sŤ n®met rStich alapjelent®se: ôsz¼r§sô, ôbºk®sô, ôdºf®sô, ôcs²p®sô. 

Jelent®sei kºzºtt ott van az ôºlt®sô: l. Stiche machen ôºlt®seket csin§lô. A stechen ige ere-

deti jelent®se: ôsz¼r, dºf, bºkô, ebbŖl jºn l®tre az ô<§llatot> lesz¼r, lev§g, megºlô jelent®s, 

pl. ein Schwein stechen ôdiszn·t ºlô; stechen jn zu Tode ôagyonsz¼r vkitô (vº. Hal§szï

FºldesïUzonyi 1998). 

A francia le point ôºlt®s <varr§sn§l>ô. Ig®je, a pointer ôbºk, sz¼r, dºfô alapjelen-

t®sŤ. Pl. Il pointait son index vers moi ôFel®m bºkºtt a mutat·ujj§valô. Ćm a pointer son 

adversaire haszn§latban az ige jelent®se: ômegsz¼rja / lesz¼rja ellenfel®tô (l. Eckhardtï

Ol§h 1999). 

Az angolban a magyar ºlt®s-nek megfelelŖ fŖn®v: a stitch ôºlt®s, tŤz®sô. A make 

stitches ôºlt®seket csin§l, varrô jelent®sŤ. A fŖn®vnek ®s az ig®nek (to stitch ôºlt, sz¼rô) 

azonban ī a n®met vagy a francia megfelelŖvel szemben ī csak egyetlen §tvitt, metoni-

mikus jelent®sv§ltoz§ssal l®trejºtt ī jelent®se van: a ôsz¼r, nyilall <f§jdalom>ô: I have a 

stitch in my side ônyilall ~ sz¼r az oldalamô. (Vº. Orsz§ghïMagay 1998.) 

A bemutatott idegen nyelvi p®ld§k azt mutatj§k, hogy a ôsz¼rô ®s az ô®let®tŖl meg-

fosztô jelent®sek term®szetes ī eredetbeli ī ºsszef¿gg®sben lehetnek egym§ssal: egy 

tºbbjelent®sŤ ige k®t, egym§sb·l levezethetŖ jelent®s®t k®pviselhetik.  

A magyarban furcs§nak tŤnhet, hogy nem az §tvitt ô®let®tŖl megfosztô jelent®st, 

hanem a tulajdonk®ppeni ôsz¼rô jelent®st fejezi ki k®pzett ige. Ford²tva v§rn§nk. Nyel-

v¿nk logik§ja azonban m§s: a nagyobb intenzit§s¼, -t k®pzŖvel bŖv¿lt ºlt ī szemben az 

ºl kiindul· ôsz¼rô jelent®s®vel ï olyan cselev®st k®pvisel, mely minden ºlt®ssel §tsz¼rja 

(r®gi nyelv¿nkben §ltalsz¼rja) a szºvetet. 

Czuczor®k elmemozd²t·, a magam tov§bbi ®rveivel kieg®sz²tett, megt§mogatott 

etimol·gi§ja tov§bbi vizsg§latokra mindenk®ppen ®rdemes. 

Ha a jºvŖ kutat§sai is megerŖs²tik, Ŗsi, finnugor eredetŤ szavaink sz§ma ¼jabb 

elemmel gazdagodhat.  
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1. A t®mav§laszt§sr·l 

A t®ma v§laszt§s§ra tºbbf®le t®nyezŖ ºsztºnzºtt. 

ElsŖk®nt az olyan adatokat eml²tem, amelyek v®letlenszerŤen, olvas§s kºzben ke-

r¿ltek el®m, ®s szokatlans§gukkal keltett®k fel a figyelmemet. 

Bevallom, nagyon szeretem a Harry Potter-reg®nyeket. R®g·ta v§gytam m§r arra, 

hogy olyan elŖad§st tarthassak, amelyet belŖl¿k (pontosabban: magyar ford²t§sukb·l) 

sz§rmaz· p®ld§kkal ind²thatok. Igaz, az adatok meg igekºtŖsek, de ez nem v§ltoztat azon, 

hogy a t§mad ige kijelentŖ m·d m¼lt idejŤ, §ltal§nos ragoz§s¼, egyes sz§m 3. szem®lyŤ 

alakj§nak vizsg§lat§ra serkentettek: Ă£n biztos meghaltam volna az ijeds®gtŖl, ha engem 

t§madt volna meg egy v®rfarkas a telefonf¿lk®benéò (J. K. Rowling: Harry Potter ®s a 

Titkok Kamr§ja. Ford.: T·th Tam§s Boldizs§r. Budapest: Animus, 2002. 92); Ăï Ha a 

szºrny mindenkit h§tulr·l t§madt meg, akkor az §ldozatokt·l se tudunk meg semmitéò 

(uo. 270); Ă£v eleje ·ta senki se t§madt meg [engem] ï erŖskºdºtt Harryò (J. K. Rowling: 

Harry Potter ®s a TŤz Serlege. Ford.: T·th Tam§s Boldizs§r. Budapest: Animus, 2002. 

535). ï F®lre®rt®s ne ess®k: noha a reg®nysorozat ford²t§s§ra vonatkoz· gyakoris§gi fel-

m®r®st nem v®geztem, tapasztalatom szerint az id®zetekbeli, sz§momra szokatlan meg-

old§ssal szemben az adott jelent®sben jellemzŖbb r§ a (meg)t§madott t²pus¼ igealak. 

Eg®szen m§s mŤfajban, egy sakk-kºnyvben is tal§lkoztam a szokatlan form§j¼ 

m¼lt idŖvel: ĂAmint a m®rkŖz®s haladt, ®rdekes volt megfigyelni, mennyivel b§trabban 

t§madt mindk®t f®lò (Dr. Gelenczei Emil: A sakk-kir§ly mag§n®lete. Budapest: Sport, 

1964. 49). 

Nem tudtam ellen§llni a cs§b²t§snak, hogy elŖszºr a saj§t gyŤjt®sŤ adatokat hoz-

zam sz·ba. IllendŖbb lett volna azonban a t®mav§laszt§s t®nyezŖi kºz¿l elsŖnek a meg-

eml®kez®s sz§nd®k§t eml²tenem. A mostani szegedi konferenci§ra az eredeti tervek 

szerint 2020-ban ker¿lt volna sor. Ez a d§tum, Elekfi L§szl· tan§r ¼r sz¿let®s®nek cente-

n§riuma adta az ºtletet, hogy ez¼ttal olyan t®m§val foglalkozzam, amely az Ŗ munk§ss§-

g§hoz kapcsol·dik. 

Kutat§si t®m§kban bŖvelkedŖ ®letmŤv®ben fontos helyet foglalt el a ragoz§si pa-

radigm§knak ®s a benn¿k megmutatkoz· finom jelent®sk¿lºnbs®geknek, hasad§si jelen-

s®geknek a vizsg§lata. Legink§bb azt a tanulm§ny§t szeretn®m kiemelni, amelyet az 

§ltala gondozott ĂSz·kincs¿nk nyelvtani alakrendszereò c²mŤ gyŤjtem®ny felhaszn§l§-

s§val, feldolgoz§sak®nt ²rt. Ez a gyŤjtem®ny az ugyancsak Elekfi szerkesztette Magyar 

ragoz§si sz·t§r (RagSz., 1994) bŖv²tett, finom²tott v§ltozata ®s egyben A magyar nyelv 

 
1 A szegedi konferenci§n val· r®szv®telemet ®s tanulm§nyom megjelentet®s®t a Regiszter-

f¿ggŖ v§ltozatok a kºz®pmagyarban c²mŤ, FK 135186. sz§m¼ NKFI-projektum t§mogatta. 
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nagysz·t§r§ban (Nszt.) kºzreadott (ElekfiïLaczk· 2006) ®s az ottani sz·cikkekben al-

kalmazott morfol·giai k·drendszernek az alapja. 

A rendk²v¿l gazdag anyag¼ tanulm§ny r®szletei kºz¿l a mostani t®m§mra n®zve 

a kºvetkezŖnek van meghat§roz· jelentŖs®ge: ĂEgyetlen megk¿lºnbºztetŖ alak lehet a 

m¼lt idŖ egyes 3. szem®lye is: ragadt (valahova, t§rgyatlanul) ®s ragadott (botot, fegy-

vert). Az ebbe a (2a1) t²pusba tartoz· 5 ige kºz¿l 3-ban jelentkezik ï m§s-m§s mozza-

natban ï jelent®sk¿lºnbs®g. A t®ved minden jelent®s®ben t§rgyatlan, de ha mozg§st fejez 

ki, csak (valahova) t®vedt a m¼lt ideje; ha a helyessel kapcsolatos §ll§sfoglal§st, akkor 

t®vedett. A 18 ugyanilyen (2b1) ragoz§s¼ ige hasonl· ingadoz§sai csak a t®ved m¼lt ide-

j®ben kºtŖdnek elt®rŖ jelent®sekhez. ï A t§mad ige, ha cselekv®st jelent: t§madott, ha 

keletkez®st: t§madt. Az ebbe a (2a2) t²pusba tartoz· 13 ige szint®n ingadozik ebben a 

m¼lt idejŤ alakban, de jelent®selt®r®s nem fedezhetŖ fºl benn¿k. Ebben a t²pusban jel-

lemzŖ ez az ingadoz§s a befejezett mell®kn®vi igen®vre isò (Elekfi 1998: 306). 

V®lem®nyem szerint az id®zet ï k®nyszerŤ tºmºrs®ge ellen®re is ï hitelesen ®s 

vil§gosan jellemzi a benne p®ldak®nt is megnevezett h§rom alakp§r kºzelm¼ltbeli ®s mai 

viselked®s®t. ï Engem tºrt®neti vizsg§l·d§sra is ºsztºnzºtt, mivel k²v§ncsiv§ tett arra, 

mi·ta §llhatnak fenn ezek a kettŖss®gek, milyen lehetett a m¼ltban az alakp§rok tagjainak 

viszonya, vagyis a funkci·megoszl§s. Mindh§rom alakp§r diakr·n vizsg§lat§t tervbe vet-

tem. ElŖszºr a minden jelent®s®ben t§rgyatlan t®vedett : t®vedt p§r®ra ker²tettem sort; a 

vele kapcsolatos elemz®sem nem sokkal a szegedi konferencia elŖtt jelent meg (Horv§th 

2021). A mostani elŖad§s fŖszereplŖj®¿l a t§madott : t§madt kettŖss®get v§lasztottam, a 

ragadott : ragadt p§r vizsg§lat§t m§s alkalomra hagyva. 

A v®letlen¿l el®m bukkant p®ld§kon ®s az id®zett Elekfi-tanulm§nyon k²v¿l t®ma-

v§laszt§som harmadik ºsztºnzŖje az a cikk volt, amelyet Gr®tsy L§szl· tett kºzz® az 

£des Anyanyelv¿nkben, ®ppen a megt§madt igealakra felfigyelve (Gr®tsy 2020). Azt az 

adatot, amely tºpreng®sre k®sztette, n®h§ny h·nappal ²r§sa megjelentet®se elŖtt tal§lta a 

Magyar Sakkvil§gban: ĂValamilyen betegs®g t§madt meg, egyszerŤen nem tudtam foly-

tatni a versenyt.ò Ehhez a p®ld§hoz kiindul§sul ezt az ®rt®kel®st fŤzte: ĂAmin az id®zett 

kis mondatban megakadt a szemem, az ma m®g nem hiba, legfºljebb a cs²r§ja, h²rnºke 

egy k®sŖbbi, jºvŖbeli pontatlans§gnak.ò ï Ezt a meg§llap²t§st ®rtetlen¿l fogadtam, hiszen 

olyan nyelvi v§ltoz§st sejtet, amelynek a felt®telez®s®re nem l§tok okot; r§ad§sul Gr®tsy 

n®h§ny sorral lejjebb meg²rja, hogy Ŗ a betegs®g t§madott meg form§t haszn§lta volna. 

A cikk folytat§sa azut§n vil§gosabb§ teszi, mire is gondol Gr®tsy. A 17ï19. sz§-

zadi p®ld§kkal szeml®ltetve elmondja, hogy (l®nyeg®ben) a 20. sz§zad elŖtt az -ad k®pzŖs 

ig®k a m¼lt idŖ jel®t jellemzŖen kºtŖhangz·val, azaz -ott alakban vett®k magukhoz, a 

20. sz§zadra azonban a kºtŖhangz· n®lk¿li -t v§lt szok§soss§. Ugyanakkor szerinte ï 

igealakk®nt vagy (mell®kneves¿lŖ) igen®vk®nt ï felbukkant n®h§ny olyan sz·alak, 

Ăamely a ragoz§si minta fºlºslegess® v§lt elem®t [vagyis a kºtŖhangz·sat] reaktiv§lja, 

¼jra®leszti, csak ®ppen a kor§bbit·l elt®rŖ szerepben.ò P®ldak®nt a ragadott, t§madott 

haszn§lat§ra hoz adatokat, az ut·bbiakat a ôv§ratlanul keletkezik, l®trejºnô jelent®sŤ t§-

madt alakkal szembe§ll²tva. A Ăreaktiv§l§sò idej®t azonban nem hat§rozza meg vil§go-

san. El®gg® ¼j jelens®get sejthet benne, k¿lºnben aligha ²rn§ a kºtŖhangz·s t§madott 

adataihoz fŤzve: ĂErre az ut·bbira nem volt m®g felk®sz¿lve, r§hangolva az a nyilatkoz·, 

akinek èvalamilyen betegs®g t§madt megç mondattºred®k®re fºlfigyeltemò. 
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Hogy Gr®tsy gondolatmenet®nek sok r®szlet®t meg®rtettem, az egy§ltal§n nem 

jelenti azt, hogy meggyŖzŖnek tartom, m®g kev®sb® azt, hogy egyet®rtek vele. Nyelvtºr-

t®neti vizsg§l·d§s n®lk¿l, puszt§n saj§t eml®keimre hagyatkozva is biztosan merem §ll²-

tani, hogy a t§madott ®s a t§madt kºzºtti funkci·megoszl§s (ak§rcsak a ragadott ®s a 

ragadt kºzºtti) gyerekkoromban, azaz f®l ®vsz§zaddal ezelŖtt ugyan¼gy megvolt, mint 

napjainkban, teh§t a Magyar Sakkvil§g-beli nyilatkoz·nak nem kellett Ăfelk®sz¿lnieò r§. 

Mindenesetre a Gr®tsy-cikk §ll²t§sai ï b§r eg®szen m§s m·don, mint az Elekfi-

tanulm§ny®i ï szint®n tºrt®neti kutat§sra serkentettek. 

 

2. A kettŖss®g elŖtºrt®net®rŖl 

Tanulm§nyomban a t§madott : t§madt kettŖss®g ¼jmagyar (m§s korszakol§s sze-

rint: ¼j- ®s ¼jabb magyar) kori tºrt®net®t vizsg§lom meg a Magyar tºrt®neti szºvegt§r 

(MTSz.) alapj§n. MielŖtt azonban ezt megtenn®m, rºviden sz·lnom kell az elŖzm®nyek-

rŖl. Ehhez ugyancsak tºrt®neti korpuszokat h²vok seg²ts®g¿l: az čmagyar korpuszt 

(čmK.) ®s a Tºrt®neti mag§n®leti korpuszt (TMK.). (A rºvids®ghez az is hozz§tartozik, 

hogy ezekbŖl nem id®zek p®ld§kat.) ï Mindh§rom szºvegt§r a Nyelvtudom§nyi Kutat·-

kºzpontban (pontosabban ink§bb jogelŖdj®ben, az MTA Nyelvtudom§nyi Int®zet®ben) 

k®sz¿lt (®s ®p¿l). 

Az ¼gynevezett čmagyar korpusz (m§s n®ven: R®gi magyar konkordancia) fŖleg 

k·dexeknek ®s kºz®pmagyar bibliaford²t§soknak a szºveg®t tartalmazza. 

T§madt alakot nem tal§ltam benne, ²gy persze a t§madott : t§madt p§r tagjai kº-

zºtti funkci·megoszl§sr·l sem lehet sz·. Kiemel®st ®rdemel, hogy a t§madott 54 adat§-

b·l 52 medi§lis, ôkeletkezettô-f®le jelent®st k®pvisel, ®s csup§n 2 cselekvŖt. Ez igencsak 

feltŤnŖ, hiszen ï mint az Elekfi-tanulm§nyban is olvashatjuk ï ma a t§madott form§ra a 

cselekvŖ jelent®s jellemzŖ, m²g a medi§lis haszn§lat a t§madt alakhoz t§rsul. 

Pr·bak®ppen (vall§si t§rgy¼ szºvegekrŖl l®v®n sz·) megn®ztem a korpuszban a 

fel igekºtŖjŤ form§k adatsz§m§t is, de mindºssze 1 felt§madt alak §ll szemben a felt§-

madott 163 k®pviselŖj®vel. 

A Tºrt®neti mag§n®leti korpusz kºz®pmagyar kori boszork§nyperek ®s levelek 

szºveg®t tartalmazza, kisebb mennyis®gben ·magyar levelek®t is. (Bemutat§s§t l. Dº-

mºtºrïGug§nïNov§kïVarga 2017 ®s Nov§kïGug§nïVargaïDºmºtºr 2018.) 

Ebben a korpuszban m§r vannak t§madt form§k, de csek®ly k®pviselettel: a t§-

madott 60 adat§val szemben mindºssze 4 van belŖl¿k, teh§t a sz§zal®kar§ny 93,75 : 6,25. 

A t§madt adatai kºzºtt 2-2 k®pviselŖje van a cselekvŖ ®s a medi§lis haszn§latnak, 

m²g a t§madott adataib·l 53 a medi§lis ®s 7 a cselekvŖ. 

 

3. A kettŖss®g tºrt®nete az ¼jmagyar (®s ¼jabb magyar) korban 

Mint az elŖzŖ pontban m§r utaltam r§, a t§madott ®s t§madt form§k ¼jmagyar kori 

verseng®s®t ®s funkci·megoszl§suk alakul§s§t a Magyar tºrt®neti szºvegt§r alapj§n mu-

tatom be. A diakr·n gyakoris§gi felm®r®st az igekºtŖ n®lk¿li form§kra n®zve v®gzem el; 

a m¼lt idejŤ igealakokat ®s a befejezett mell®kn®vi igen®vieket egy¿tt szerepeltetem 

benne. ï Az elemz®sbeli p®ld§kat az MTSz. kºzvet²t®s®vel id®zem. 

Az MTSz. anyaga jelenleg az 1772 ®s 2010 kºzºtti idŖszakot ºleli fel: ebbŖl tar-

talmaz tekint®lyes mennyis®gŤ ²rott nyelvi (®s publik§lt) szºveget, igen v§ltozatos mŤfaji 
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®s tematikai ºsszet®telben. A szºvegt§rat A magyar nyelv nagysz·t§ra k®sz²t®s®nek leg-

fontosabb seg®deszkºzek®nt §ll²tott§k ºssze, de term®szetesen m§sfajta vizsg§latokhoz 

is felhaszn§lhat·, ²gy grammatikaiakhoz is. A kor§bban eml²tett k®t korpusszal szemben 

morfol·giai elemz®st nem tartalmaz, de ez a t§madott : t§madt p§r alakjainak megkere-

s®s®ben, ºsszegyŤjt®s®ben nem jelentett akad§lyt. ¥sszesen 1623-at tal§ltam belŖl¿k. 

A t§mad ige jelent®seinek legr®szletesebb le²r§sa az £rtSz. sz·cikk®ben tal§lhat· 

meg. Term®szetesen nem a m¼lt idejŤ vagy az igen®vi alakokra ºsszpontos²t, de az 

MTSz. adatainak funkci·k szerinti oszt§lyoz§s§ban ²gy is haszn§t vehettem. 

Diakr·n vizsg§latomhoz az MTSz.-ben k®pviselt idŖszakot sz§zadnegyedekre 

bontottam. Pontosabban a 19. ®s a 20. sz§zaddal tettem ²gy; elŖtt¿k ®s ut§nuk a 18. sz§zad 

v®g®t, illetŖleg a 21. sz§zad elej®t szint®n egy-egy ºn§ll· szakasznak tekintettem. 

K®t diakr·n gyakoris§gi t§bl§zatot §ll²tottam ºssze: az 1.-ben alakjuk szerint, a 

2.-ban pedig funkci·juk alapj§n, pontosabban az igenemet figyelembe v®ve csoportos²-

tottam az adatokat. A t§bl§zatok teh§t egym§s Ăkiford²t§s§nakò tekinthetŖk. ï Az 1.-ben 

a Ăcsò rºvid²t®s a cselekvŖ, az Ămò pedig a medi§lis jelent®sŤ adatok oszlop§t jelºli. 

 

£vsz§zad t§madott t§madt ¥sszesen 

 cs   m egy¿tt % cs   m egy¿tt % 

18.   2   78   80 75,47 ï     26     26 24,52   106 

19/1.   ï   32   32 59,26   1     21     22 40,74     54 

19/2.   ï   38   38 39,58   3     55     58 60,42     96 

19/3.   1   17   18 15,93   4     91     95 84,07   113 

19/4.   3     1     4   2,63   1   147   148 97,37   152 

20/1. 13     2   15   7,21 10   183   193 92,79   208 

20/2. 11     3   14   4,58 22   270   292 95,42   306 

20/3. 25     2   27   8,88 32   245   277 91,12   304 

20/4.   8     1     9   5,08   9   159   168 94,92   177 

21.   6     ï     6   5,61   6     95   101 94,39   107 

¥sszesen 69 174 243 14,97 88 1292 1380 85,03 1623 

1. t§bl§zat. Alak szerint 

 

Az 1. t§bl§zatb·l l§that·, hogy a t§madott forma csak a 18. sz§zad v®g®n ®s a 

19. elej®n van tºbbs®gben. Fºl®nye azonban m§r ekkor sem olyan elsºprŖ, amilyet az 

elŖzŖ k®t korpusz mutatott. Aligha k®ts®ges, hogy ebben joggal l§thatunk diakr·n v§lto-

z§st, de hozz§teszem, hogy a mŤfaji-regiszterbeli elt®r®snek szint®n jelentŖs®ge lehet. 

A m®rleg a reformkorban billen §t a t§madt oldal§ra, ®s a 19. sz§zad m§sodik 

fel®ben rohamosan nŖ ennek a form§nak a r®szesed®se. A 19. sz§zad v®g®re ®rkezik el a 

cs¼csra, de a 20. sz§zad folyam§n mindv®gig ®s a 21. sz§zad elej®n is 90% feletti marad 

a k®pviselete. 
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£vsz§zad cselekvŖ medi§lis ¥sszesen 

~ott ~t egy¿tt % ~ott ~t egy¿tt % 

18.   2   ï     2   1,89   78     26   104 98,11   106 

19/1.   ï   1     1   1,85   32     21     53 98,15     54 

19/2.   ï   3     3   3,13   38     55     93 96,88     96 

19/3.   1   4     5   4,42   17     91   108 95,58   113 

19/4.   3   1     4   2,63     1   147   148 97,37   152 

20/1. 13 10   23 11,06     2   183   185 88,94   208 

20/2. 11 22   33 10,78     3   270   273 89,22   306 

20/3. 25 32   57 18,75     2   245   247 81,25   304 

20/4.   8   9   17   9,60     1   159   160 90,40   177 

21.   6   6   12 11,21     ï     95     95 88,79   107 

¥sszesen 69 88 157   9,67 174 1292 1466 90,33 1623 

2. t§bl§zat. Funkci· szerint 

 

Ami az igenemeket illeti, a 2. t§bl§zat tan¼s§ga szerint a medi§lis haszn§lat¼ ada-

tok mindv®gig nagy tºbbs®gben vannak a cselekv®st kifejezŖkkel szemben. Az azonban 

szint®n j·l l§tszik, hogy az ut·bbiak megjelen®se a 20. ®s 21. sz§zadban m§r egy§ltal§n 

nem annyira sz·rv§nyos, mint kor§bban volt. Mindamellett a r®szesed®s¿k egyik idŖsza-

kaszban sem ®ri el a 20%-ot. 

Az 1. t§bl§zatb·l kitŤnik, hogy a t§madott forma a 18. sz§zadban ®s a 19. nagy 

r®sz®ben zºmmel medi§lis haszn§lat¼. N®h§ny ilyen p®ld§t id®zek ebbŖl az idŖszakb·l: 

Ăaz Orȓz§gban hamar nagy Peȓtis t§madottò (1775: Csap· J·zsef: Uj f¿ves ®s vir§gos 

magyar kert); ĂMa d®l ut§n sz®l t§madottò (1796: Kisfaludy S§ndor: Napl· ®s francia 

fogs§gom); Ăezen k®t Nyelvtud·ssaink k¿lºmbºzŖ §llapokra ®pitv®n §llit§saikat, k¿lºm-

bºzŖ kºvetkeztet®seket is huztak ki azokb·l, mellybŖl honni nyelv¿nkre n®zve eggy ne-

vezetes tollhartz t§madottò (1816: Teleki J·zsef: A magyar nyelvnek tºk®lletes²t®se); 

ĂRettenetes vit®z t§madott belŖleò (1846: Arany J§nos: Toldi). ï KettŖ a cselekvŖ jelen-

t®sŤ ellenp®ld§kb·l: ĂKi r¼t §lnoks§ggal t§madott fi§raò (1796: Et®di S·s M§rton: Scytha 

kir§ly); Ăaddig a v§ros az elfajult, haz§ja ellen t§madott polg§rmester L§z§r J§nos k®m-

csapatj§val tartott oly szigoru rendetò (1870: Orb§n Bal§zs: A Sz®kelyfºld le²r§sa). 

A 19. sz§zad v®g®tŖl a t§madott cselekvŖ funkci·ja ker¿l fºl®nybe, ®s azut§n do-

minanci§j§t mindv®gig megŖrzi: ĂĆtal§ban ma sem igen kºtekedtek a miniszterrel, senki 

sem t§madott, mindenki k®rtò (1885: Miksz§th K§lm§n: A t. H§zb·l); ĂHiszen mi joggal 

v®dt¿k ap§ink fºldj®t, melyet az ellens®g bitorul t§madottò (1905: Eºtvºs K§roly: A nagy 

®v); ĂGalambocska legsz²vesebben egyed¿l a l·val t§madott volna, tetszett neki ez a cik-

cakkos ugr§l§sò (2008: Szvoren Edina: Ćcska, ocska). ï N®h§nyat a kisebbs®gben l®vŖ, 

medi§lis haszn§lat¼ adatokb·l is bemutatok: Ăde h§t t§madott-e valaha valamely j· e 

fºldºn, minek akad§lyai is ne lettek volna?ò (1888: Unit§rius Kºzlºny); ĂA rig·m ®ne-

kelt, galambom kacagott, / az eg®sz mindens®g ®letre t§madottò (1904: G§rdonyi G®za: 

November); Ăintuit²ven t§madott a fºl®bred®sò (1980: SebeŖk J§nos: S§rk§nyviadal). 

A t§madt adatai kºzºtt a vizsg§lt korszak eg®sz®ben uralkodik a medi§lis szerep; 

ennek ®s a jelent®s§rnyalatok sokf®les®g®nek illusztr§l§s§ra itt az eddigiekn®l j·val hosz-

szabb a p®ld§k sora: Ă®s aô mit aô b¼z§b·l lehetett v·lna is rem®nyleni, az aô m¼lt ȓzered§n 
t§madt rettenetes nagy ȓz®l eg®ȓzlen ki-ts®pletteò (1797: Magyar Kur²r); ĂV²g nyaram 
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folyt, s hajnal hogyha t§madt, / Dalba sz§llt az ®rz®s hurjaimr·lò (1823: Kºlcsey Ferenc: 

Panasz); ĂV§gyaimnak s·lyomsz§rnya t§madtò (1843: PetŖfi S§ndor: T§volb·l); ĂS mig 

a halmon a gy¿mºlcsbŖl / Tereb®lyes nagy fa t§madtò (1852: Tompa Mih§ly: K®t szom-

sz®d v§r); ĂHanem most vita t§madt, ki lŖtte agyon az agyarast?ò (1853: Andr§ssy Man·: 

Utaz§s Kelet-Indi§kon); ĂSzºrnyŤ gyan¼ t§madt bennemò (1869ï1872: D®ryn® Sz®ppa-

taki R·za: Eml®kez®sei); ĂEgy kis pºrsen®s t§madt az §ll§nò (1894: Malonyay DezsŖ: A 

Gr·b-familia); ĂSzent L§szl· ·ta aludt a legenda, / £s csod§s f®nnyel ²me ujra t§madtò 

(1914: Gy·ni G®za: Ferenc Ferdin§nd j§r a hadak ®l®n); ĂSºrt ittak, arra t§madt gusztu-

suk a hŤs hajnalonò (1936: Nagy Lajos: Budapest nagyk§v®h§z); ĂNegyednapra a sz®l 

el§llt, sŤrŤ sz¿rke kºd t§madtò (1952: N®meth L§szl· ford.: Tolsztoj: Anna Karenina); 

ĂAb®lard-nak sok b§tor v®delmezŖje t§madtò (1978: Kulcs§r Zsuzsanna: Rejt®lyek ®s 

botr§nyok a kºz®pkorban); ĂLev§gatott egy kºv®r malacot, az ºregb®res k§romkodva ®s 
ingujjig v®resen szidta az istent, hogy a gazd§j§nak ®ppen vas§rnap t§madt gusztusa la-

kom§zniò (2003: B²r· Kriszta: Jozefa). 

A t§madt alaknak cselekv®st kifejezŖ alkalmaz§sa ehhez k®pest sz·rv§nyos: 
ĂKhalabresz ujra t§madt, de ºklei tehetetlen¿l hulltakvissza [!] a fele utr·lò (1918: Kas-

s§k Lajos: Khalabresz csod§latos p¼pja); ĂOstrogotha hirtelen t§madt, cselezett v§g§st 

m®rt Gizulf mell®reò (1937: Egri Viktor: £gŖ fºld); ĂAz eg®r ¼jra megjelent. Csak most 
harcmodort cser®lve, nem a szem®tkos§r kºrny®k®n ¿tºtte fºl t§maszpontj§t, hanem na-

p·leoni er®nnyel a legsebezhetŖbb helyen t§madt: az ablak alatt be®p²tett szekr®ny bel-

sej®ben, ahol legszem®lyesebb dolgaimat Ŗrzºmò (1962: Cso·ri S§ndor: Eg®r); 
ĂSz§rv§g·val t§madt [c²m] [é] Dulakod§s kºzben sz§rv§g·val kaszabolta ºssze vita-

partner®t egy kecskem®ti f®rfiò (2003: Blikk). ï Ebben a p®ldasorban sz§nd®kosan mel-

lŖztem a valakire t§madt t²pus¼ adatokat, mivel al§bb k¿lºn sz·lok majd r·luk. 

Ha a funkci·kra n®zve, az igenemek felŖl kºzel²t¿nk a korpusz anyag§hoz, akkor 

a 2. t§bl§zatb·l l§thatjuk, hogy a cselekvŖ haszn§lat¼ adatok sz§ma a 18. ®s a 19. sz§za-

dot tekintve t¼l kicsi a t§madott ®s a t§madt elŖfordul§si ar§ny§nak ®rt®kel®s®hez. A 

20. (®s 21.) sz§zadi k®prŖl m§r valamivel tºbbet mondhatunk: legink§bb azt, hogy ki-

egyens¼lyozotts§g jellemzi; kiv®ve a 20. sz§zad m§sodik negyed®t, amelyben a t§madt 

adatsz§ma a k®tszerese a vet®lyt§rs§®nak. 

Ha azonban kºzelebbrŖl is megn®zz¿k a cselekvŖ igenemhez tartoz· adatokat, 

akkor kider¿l, hogy ®rdemes jelent®seik, jelent®s§rnyalataik szerint differenci§ltan ke-

zelni Ŗket. Ez az a pont, ahol sz¿ks®g van az Elekfi-tanulm§nyb·l a bevezetŖben id®zett 

r®szlet (1998: 306) kieg®sz²t®s®re. Az ott ²rtakat ugyanis ®rdemes azzal §rnyalni, hogy a 

cselekv®st kifejezŖ t§mad ige m¼lt ideje (®s befejezett mell®kn®vi igeneve) kºzelm¼ltbeli 

®s mai nyelvhaszn§latunkban bizonyos jelent®seiben, jelent®s§rnyalataiban nem t§ma-

dott, hanem t§madt. 

Melyek ezek az esetek? Azok, amelyekben hat§roz·i vonzat jelºli meg azt a sze-

m®lyt, csoportot, §llatot vagy esetleg m§st, akire vagy amelyre a cselekv®s ir§nyul. Ez a 

vonzat -ra/-re vagy -nak/-nek ragos, illetŖleg ellen n®vut·s szokott lenni. 

Ha jelent®s¿k szerint differenci§lva oszt§lyozzuk a cselekv®st kifejezŖ adatokat, 

akkor meg§llap²thatjuk, hogy az ôellens®ges sz§nd®kkal mint kezdem®nyezŖ (fegyveres) 

t§mad§st hajt v®gre vki, esetleg vmi ellenô (az £rtSz. defin²ci·ja nyom§n) jelent®sben, 

t§rgyas haszn§latban a korpuszban kiz§r·lag a t§madott forma fordul elŖ, m®gpedig csak 
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a 20. sz§zadt·l kezdve: ĂHiszen mi joggal v®dt¿k ap§ink fºldj®t, melyet az ellens®g bi-

torul t§madottò (1905: Eºtvºs K§roly: A nagy ®v); ĂAz ellenz®k t§madott minden t®telt 

®s L·nyay megv®delmezett minden t®teltò (1934: M·ra Ferenc: Lobkowitz herceg kº-

vei); ĂA jegestengeri arcvonalon Murmanszk v§rosa ®s kikºtŖnegyede ter¿let®n l®gi-

erŖnk l®gv®delmi §ll§sokat bomb§zott ®s ugyancsak bomb§kkal t§madott egy fontos 

l®git§maszpontot a Kola-ºbºltŖl keletreò (1942: F¿ggetlens®g). 

Szint®n a t§madott domin§l a 19. sz§zad v®ge ·ta jelentkezŖ ôrohamoz, akci·zikô-

f®le jelent®sŤ, t§rgy n®lk¿li alkalmaz§sban: ĂHa ¿gyv®di ellenfele r®gi ember ®s tekint®ly 

volt, [Gr·f] csak m®g ®lesebben t§madottò (1891: Kabos Ede: Harakiri); ĂMost m§r meg-

nehez¿lt a Gºrgey dolga, mert Fabricius t§madott hidegen, kecsesenò (1908ï1910: Mik-

sz§th K§lm§n: A fekete v§ros); ĂA Pista hadserege irt·zatos erŖvel t§madott egyszerre 

minden oldalr·lò (1921: Szab· DezsŖ: Csod§latos ®let); ĂGriff kirohant meg visszaro-

hant, ugatott ®s t§madott, de a diszn· csak nem mozdultò (1959: Ill®s Endre: ĉt®let); ĂSi-

mon a felsŖv§rosban f®szkelt ®s onn®t t§madottò (2005: Spir· Gyºrgy: Fogs§g). Ehhez 

a jelent®shez kapcsolva eml²thetŖ a korpusz egyetlen (m§s vonatkoz§sban m§r id®zett) 

sport- ®s j§t®knyelvi adata: ĂGalambocska legsz²vesebben egyed¿l a l·val t§madott 

volna, tetszett neki ez a cikcakkos ugr§l§sò (2008: Szvoren Edina: Ćcska, ocska). 

A t§rgyas haszn§latt·l elt®rŖen a ôrohamozô-f®le jelent®st k®pviselŖ t§rgy n®lk¿-

liben a t§madt alak is felbukkan a korpuszban; igaz, csup§n sz·rv§nyosan: ĂHi§ba mond-

t§k azt, hogy a kir§ly t§madt ®s nem Ŗkò (1921: Bethlen Istv§n besz®de); ĂElŖbb a 

csal§dfŖ vetette r§ mag§t az ellenf®lre. [Bekezd®s.] A m§sik v®dekezett. [Bekezd®s.] Ha 

erŖsebb volt, t§madt isò (1935: Sellyei J·zsef: Elfogyott a fºld al·la). (N®h§ny tov§bbi 

p®ld§t l. fentebb, a t§madt alak felŖl kºzel²tve.) 

Mint m§r kiemeltem, a kºzelm¼ltra ®s napjainkra alkalmazhat· funkci·megosz-

l§si szab§lyt (vº. Elekfi 1998: 306) ®rdemes kieg®sz²teni azzal, hogy ha azt a szem®lyt, 

csoportot stb., akire vagy amelyre a t§mad§s ir§nyul, hat§roz·i vonzat jelºli meg, akkor 

a t§madt a szok§sos forma. Hogy a 20. sz§zad elŖtt is ²gy volt-e, annak a meg§llap²t§s§-

hoz a szºvegt§rban kev®s az adat. Mindenesetre a korpusz arra vall, hogy a tendencia 

nagy val·sz²nŤs®ggel az eg®sz 20. sz§zadra, teh§t nem csup§n a v®g®re ®s a 21. sz§zadra 

®rv®nyes. 

A p®ld§k sor§b·l a 20. sz§zad elŖttieket sem z§rom ki. Az adatokat a vonzat sze-

rint csoportos²tom, ®s a t§madt k®pviselŖi ut§n rºgtºn t§madott form§j¼ ellenp®ld§kat is 

illesztek. Arra tºrekszem, hogy a p®ld§k kºzºtt a t§mad§s kºr¿lm®nyeinek, a t§mad·nak 

®s a megt§madottnak lehetŖleg tºbbf®le t²pusa jusson szerephez. 

P®ld§k sublativusi vonzattal: ĂH§nyszor t§madt tenfiad / Sz®p haz§m kebledreò 

(1823: Kºlcsey Ferenc: Himnusz); ĂAz asszony d¿hºsen t§madt az ur§ra: ï Ennyi p®nzt 

kidobni az ablakon! Te lump!ò (1907: Nagy Endre: Egynapos ºzvegy); ĂA n®p pedig 

kºvekkel s §s·val-kap§val t§madt a karhatalomraò (1937: F®ja G®za: Viharsarok); 
ĂAmikor utolj§ra voltak egy szob§ban, az §llamtitk§r kutyakorb§ccsal t§madt a fi-

§raò(1957: Ottlik G®za: Hajnali h§ztetŖk); ĂMarcsu balt§val t§madt a koc§raò (1966: 

Sipkay Barna: Boldogtalan boldogs§g); ĂA legk¿lºnbºzŖbb napszakokban t§madt r§m 

[a rosszull®t]ò (1974: Galsai Pongr§c: Egy hipochonder eml®kiratai); ĂBessenyei el®g 
goromba paszkvillusban t§madt a gr·fraò (1984: B®nyei J·zsef: Magyar ²r·k perei); 

Ă£des Anna megfosztva a humanista m®rlegel®s lehetŖs®g®tŖl k®ssel t§madt a gazd§-
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j§raò (1985: Cs§sz§r Istv§n: Gyilokj§r·); ĂSiettemben r§-r§h§gtam a kºr¿lºttem t¿leke-

dŖk l§b§ra, r§ad§sul elhaladtomban kºnyºkºmmel vigy§zatlanul levertem valami cse-

r®ped®nyt az egyik §rusnŖ asztal§r·l, ki hangosan szitkoz·dva t§madt re§m, s v®rcse-

ujjaival csukl·mat megmarkolva erŖskºdºtt, hogy addig onn®t tov§bb nem megyek, m²g 

ki nem fizettem a k§r§tò (2002: Rakovszky Zsuzsa: A k²gy· §rny®ka); ĂB®rgyilkos t§-

madt tegnap reggel kereszt¼ri h§za elŖtt S. L§szl·ra (41), az olajban ®rdekelt Fortus Rt. 

elnºk-vez®rigazgat·j§raò (2003: Blikk); ï ĂKi r¼t §lnoks§ggal t§madott fi§raò (1796: 

Et®di S·s M§rton: Scytha kir§ly). 

Dativusi vonzattal: Ă£s Ŗ egymaga nekik t§madt, ºsszekaszaboltatta mag§tò 

(1919: Szab· DezsŖ: Az elsodort falu); ĂItt a katona megint nekem t§madt, hogy a b®ma-

radt tej helyett adjak neki ennival·tò (1932: Tam§si Ćron: Ćbel a rengetegben); ĂA ka-
pit§ny, aki a cs·nak kºr¿l buzg·lkodott, leszegett fŖvel t§madt nekemò (1949: ¥rk®ny 

Istv§n ford.: Conrad: Lord Jim); ĂMindenki Bruckner Szigfridnek t§madtò (1973: L§z§r 

Ervin: Dºmdº-dºmdº-dºmdºdºm); ï ĂA f¿st m§r am¼gyis ingerelte, a zaj pedig v®gsŖ-
kig bŖsz²tette ®s ²gy [a hi¼z] f¼jtatva, m®rges t¿sszºg®ssel t§madott Csonkaujj¼nakò 

(1937: Szentiv§nyi JenŖ: A kŖbalt§s ember); Ăŕ t§madott neked? ŕ gyŤlºlkºdºtt, Ŗ or-

d²tott?ò (1988: Lengyel P®ter: MacskakŖ). 

Az ellen n®vut·val: ĂEnnen-fiam, szellemi gyermekem t§madt ellenem ®s kez®-

ben az a fegyver, melyet ®n adtam nekiò (1921: Kosztol§nyi DezsŖ: Nero, a v®res kºltŖ); 
ĂE helyzet az®rt t®boly²t·, mert ®reznie kell, hogy nem tagadhatja meg a bajthoz· tettet, 

ezzel v®gleg elveszten® a talajt maga al·l. Hogy hŤ maradhasson ºnmag§hoz, hŤnek kell 

lennie ahhoz a kºvetkezm®nyhez is, mely most ellene t§madt. E sors tragikus ereje abban 

van, hogy Lear nem akarja ºnmag§t felismerni ezekben a kºvetkezm®nyekben, s m®gis 

®ppen legŖszint®bb felh§borod§s§ban k®nytelen ezt megtenniò (1969: Alm§si Mikl·s: A 

dr§mafejlŖd®s ¼tjai); ĂMinden, ami kºr¿lvette, ellene t§madtò (1989: B·lya P®ter: A se-

reg fut§sa); ï Ă£lt®l volna csak te, kegyes olvas·, ezen idŖkben; l§ttad volna azt, hogy 

Etelka ellen t§madott m®g annak Gyula atyja isò (1790: Dugonics Andr§s fºljegyz®sei); 

Ăaddig a v§ros az elfajult, haz§ja ellen t§madott polg§rmester L§z§r J§nos k®mcsapatj§-

val tartott oly szigoru rendetò (1870: Orb§n Bal§zs: A Sz®kelyfºld le²r§sa). 

A jelent®sek szerinti t¿zetesebb vizsg§lat teh§t megmutatta, hogy a cselekvŖ ige-

nemben a t§madott ®s a t§madt forma adatainak hasonl· elŖfordul§si sz§ma nem azonos 

funkci·j¼, egym§ssal szabadon v§ltakoz· vari§nsok heves k¿zdelm®re vall, hanem arra, 

hogy az alakok szerint vil§gosan elk¿lºn¿lŖ funkci·k egym§s®hoz hasonl· s¼llyal voltak 

®s vannak jelen a nyelvhaszn§latban. 

A medi§lis igenemben a t§madt alak a reformkorban ker¿l tºbbs®gbe, a 19. sz§-

zad v®g®tŖl pedig a t§madott form§val m§r csak elv®tve tal§lkozhatunk. P®ld§kat itt sem 

a tºbbs®g, sem a kisebbs®g k®pviselet®ben nem id®zek, hiszen az alakokb·l kiindul· 

szeml®ben m§r sz§mosat bemutattam belŖl¿k. 

A korpuszvizsg§latot elv®gezve arra kºvetkeztetek, hogy a bevezetŖben bemuta-

tott szokatlan (meg)t§madt-f®le adatok vagy a nyelvhaszn§latban §ltal§ban v®ve domi-

n§ns t§madt form§nak, vagy pedig a hat§roz·i vonzat¼ t§madt-nak az anal·gi§s 

befoly§s§t t¿krºzik. 
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4. Kitekint®s a meg igekºtŖs form§kra 

B§r korpuszvizsg§latomat az igekºtŖ n®lk¿li alakokra szŤk²tettem, illŖnek tartom, 

hogy vessek egy pillant§st a meg igekºtŖs form§kra, hiszen a t®mav§laszt§sra serkentŖ 

p®ld§k kºzºtt mind a saj§t gyŤjt®semben, mind Gr®tsyn®l fontos szerep jutott nekik. 

A megt§madt alak, amelyet Gr®tsy L§szl· (2020) is, ®n is a mai nyelvhaszn§latban 

szokatlannak tal§ltunk, a korpusz eg®sz®ben al§rendelt szerepŤ, sŖt a felbont§ssal nyert 

idŖszakaszok fel®ben egy§ltal§n nincs adata. Ez mind a konkr®tumokra n®zve, mind 

m·dszertani szempontb·l k®ts®gess® teszi Gr®tsynek a tanulm§nyom bevezetŖj®ben be-

mutatott ®rvel®s®t, ugyanis arra mutat, hogy a tºrt®neti elemz®sben felt®tlen¿l szem elŖtt 

kell tartani a t§rgyass§ggal ®s az igenemmel kapcsolatos k¿lºnbs®geket. 

 

£vsz§zad megt§madott megt§madt ¥sszesen 

18.     1 ï     1 

19/1.     1 ï     1 

19/2.   12 3   15 

19/3.   18 2   20 

19/4.   19 1   20 

20/1.   10 ï   10 

20/2.   33 1   34 

20/3.   15 2   17 

20/4.   29 ï   29 

21.     7 ï     7 

¥sszesen 145 9 154 

3. t§bl§zat. A megt§madott : megt§madt p§r az MTSz. anyag§ban 

 

5. Z§r· gondolatok 

Rem®lem, elemz®sem igazolta, hogy a Magyar tºrt®neti szºvegt§r anyag§t gram-

matikai vizsg§latokra is ®rdemes haszn§lni. Ha abban a szerencs®s helyzetben vagyunk, 

hogy a rendelkez®s¿nkre §llnak tºrt®neti korpuszok, akkor hiba volna lemondani a kiak-

n§z§sukr·l. 

Ezzel nem csup§n arra c®lzok, hogy Gr®tsy L§szl· kiragadott adatokra ®p²tve tett 

nem alaptalan, de kock§zatos meg§llap²t§sokat, hanem magamat is figyelmeztetem: a 

korpuszban k²n§lt tekint®lyes adatmennyis®g alkalmas arra, hogy az ember ellenŖrizze 

®s sz¿ks®g eset®n fel¿lb²r§lja azokat a sejt®seket, amelyeket a saj§t nyelv®rz®ke ®s ta-

pasztalatai sugallnak. A felm®r®sen dolgozva meglepŖdve ®szleltem p®ld§ul azt, hogy az 

alakok gyakoris§g§t tekintve a t§madt form§nak a fºl®nye, az igenemekre n®zve pedig a 

medi§lis® sokkal nagyobb, mint hittem volna. 

A korpuszb·l nyert eredm®nyeket persze ®rdekes ®s c®lszerŤ lenne ºsszevetni m§s 

forr§sok tan¼s§g§val. Igaz, a korpusz nagys§ga ®s vegyes mŤfaji ºsszet®tele val·sz²nŤs²ti 

az eredm®nyek hiteless®g®t. M§sfelŖl azonban nem szeretn®m elhallgatni azt a (k®ts®g-

telen¿l szubjekt²v) ®rz®semet, hogy a t§madott form§nak ®s a cselekvŖ igenem k®pvise-

lŖinek a v§rtn§l ritk§bb volta esetleg egyes szºvegt²pusoknak (p®ld§ul a sportnyelvi ®s a 

hadakoz§ssal kapcsolatos szºvegeknek) a korpuszbeli alulreprezent§lts§g§ra vallhaté 
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(Hozz§teszem: ha val·ban ²gy volna, az lexikogr§fiai szempontb·l nem jelent nagy gon-

dot, hiszen az Nszt. k®sz²t®s®hez az MTSz.-en k²v¿l bŖven haszn§lhat·k m§s forr§st²pu-

sok is.) 

FeltehetŖleg ®rdekes eredm®nyeket hozhatna a t§madott : t§madt kettŖss®g vizs-

g§lat§nak az igekºtŖs form§kra val· kiterjeszt®se. M§r a jelenlegi gyŤjtem®nyem is k²-

n§lta mag§t a m¼lt idejŤ igealakoknak ®s a befejezett mell®kn®vi igen®vieknek az 

ºsszevet®s®re, de az am¼gy is szºvev®nyes elemz®st most nem akartam ezzel a tov§bbi 

sz§llal bonyol²tani. 

Mindenk®ppen h§l§sak lehet¿nk Elekfi L§szl· tan§r ¼rnak az®rt, hogy tanulm§-

ny§val felh²vta a figyelmet a sz·alakhasad§si vizsg§latokban rejlŖ gazdag lehetŖs®gekre. 

  

 

Korpuszok 
 

MTSz. = Magyar tºrt®neti szºvegt§r: clara.nytud.hu/mtsz (Letºlt®s: 2021. augusztus.) 

čmK. = čmagyar korpusz (R®gi magyar konkordancia) http://omagyarkorpusz.nytud.hu 

(Letºlt®s: 2021. augusztus.) 

TMK. = Tºrt®neti mag§n®leti korpusz: tmk.nytud.hu (Letºlt®s: 2021. augusztus.) 
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JUHĆSZ DEZSŕ 
 

1. Bevezet®s: az ºtlettŖl a c®lokig 

Michael Bock 16. sz§zadi n®met vall§sfiloz·fus, pr®dik§tor kºnyv®nek (W¿rtz-

gªrtlin F¿r die Krancken Seelené 1562, a c²mlapj§t l§sd az 1. §br§n) k¿lºnºs jelentŖs®ge 

van az irodalomtºrt®net sz§m§ra, ugyanis ezt ford²totta le magyarra Balassi B§lint m®g 

ifj¼ kor§ban, Beteg lelkeknek val· f¿ves kertecske c²mmel. A kºnyvecske a Szent²r§s 

ig®ibŖl kiindulva pr·b§l lelki t§maszt ny¼jtani a neh®z vagy v§ls§gos helyzetbe ker¿lt 

emberek sz§m§ra. Balassi ford²t§sa, amelyet sz¿leinek dedik§lt, 1572-ben Krakk·ban 

jelent meg, ®s csak egyetlen p®ld§ny maradt fenn belŖle (az elsŖ lapj§t l§sd a 2. §br§n). 

Ezt a szovjet hadsereg a m§sodik vil§gh§bor¼ alatt a S§rospataki Reform§tus Koll®gium 

Kºnyvt§r§b·l ï sok m§r ®rt®kes kºnyvvel egy¿tt ï hadizs§km§nyk®nt elsz§ll²totta. A 

rekvir§lt kºnyvek nagyobb r®sze (kºzt¿k Balassi mŤve is) 2006-ban ker¿lt vissza Ma-

gyarorsz§gra. M®g ebben az ®vben megjelent a fakszimile kiad§sa a Balassi Kiad·n§l 

(Bibliotheca Hungarica Antiqua XXXIX.). A fakszimile ikerkºtetek®nt a Kiad· kºzre-

adta az eredeti mŤ modern helyes²r§sra §t²rt v§ltozat§t is, KŖszeghy P®ter gondoz§s§ban 

®s k²s®rŖ tanulm§ny§val (KŖszeghy 2006a, 2006b). Ezek a kºtetek inspir§ltak arra, hogy 

az elŖzŖ szegedi nyelvtºrt®neti konferenci§n a fiatal Balassi nyelvj§r§s§r·l ®rtekezzem 

(Juh§sz 2019), ugyanis j· alappal felt®teleztem, hogy a F¿ves kertecske megŖrizte a kºltŖ 

nyelvj§r§s§nak fŖ von§sait (a k®rd®s kor§bbi szakirodalm§hoz vº. pl. Eckhardt 

1942/1972, 1954/1972; HegedŤs 1994; TŖzs®r 1995).  

M§r akkori elŖad§somban is jeleztem, hogy a kºnyvecske tov§bbi fontos vizsg§-

latok kiindul· pontja lehet. Ezek kºz¿l tal§n az egyik legizgalmasabb k®rd®s az, hogy 

milyen viszonyrendszer t§rhat· fºl Balassi ®s fiatal kori mestere, Bornemisza P®ter for-

d²t§skºtete kºzºtt. Kºzismert t®ny ugyanis, hogy Bornemisza szint®n leford²totta, illetve 

Balassi szºveg®t §tdolgozva ºt ®vvel k®sŖbb ki is adta Bock mŤv®t Vigasztal· kºny-

vecske c²mmel (Sempte, 1577). Hogy milyen szerepet j§tszott Bornemisza a fiatal Ba-

lassi elsŖ komoly szellemi v§llalkoz§s§ban, ®s viszont: mennyire t§maszkodott k®sŖbb 

Bornemisza P®ter Balassi ford²t§s§ra, annak felt§r§sa tov§bbi apr·l®kos ºsszevet®st k²-

v§n, tºbb filol·giai r®sztudom§ny egy¿ttmŤkºd®s®vel. Az viszont egy alapos §tolvas§s 

ut§n is nyilv§nval·, hogy Bornemisza, szºvegform§l§sa sor§n, alapvetŖen a saj§t nyelv-

j§r§s§t, idiolektus§t kºvette. (ErrŖl egy m§sik nyelvtºrt®neti konferenci§n tartottam elŖ-

ad§st, vº. Juh§sz 2020). 

Mostani elŖad§som azt k²v§nja v§zlatosan §ttekinteni, hogy Bock kºnyv®nek sz§-

montartott ºt 16. sz§zadi magyar ford²t§sa milyen lehetŖs®geket ®s feladatokat k²n§l a 

tºrt®neti ®s kultur§lis nyelv®szet sz§m§ra. AlapvetŖ ®rdek¿nk p®ld§ul, hogy l®trejºjjºn 

egy olyan adatb§zis, amely p§rhuzamosan mutatja Bock n®met nyelvŤ szºvege mellett a 

magyar ford²t§sok megfelelŖ mondatait. Ebben a nagyszab§s¼ Ăalapt§bl§zatbanò az adott 
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2. §bra. Balassi B§lint kºnyv®nek elsŖ oldala 
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mŤvek mondatai betŤhŤ §tiratban ®s korabeli hangz§st rekonstru§l· olvasatban is el®r-

hetŖk lesznek, a betŤhŤ kºzl®st pedig filol·giai term®szetŤ, a kritikai kiad§sra jellemzŖ 

jegyzetek k²s®rik. Ez tºbb ®vet ig®nybe vevŖ munk§lat, amelyet n®h§ny lelkes tan²tv§ny-

nyal m§r el is kezdt¿nk. Az ²rott ®s hangz· form§j¼ alapmondatok tºbb filol·giai r®sztu-

dom§ny sz§m§ra k²n§lnak nyersanyagot, ®s speci§lis adatb§zisok forr§sai lehetnek (pl. 

morfol·giai ®s/vagy szintaktikai elemzŖk annot§lhatj§k ®s rendezhetik Ŗket saj§t c®lja-

iknak megfelelŖen), de m§r ebben az egyszerŤbb §llapotukban is lehetŖv® tesznek bizo-

nyos g®pi keres®seket.  

 

2. A rendelkez®s¿nkre §ll· kiad§sokr·l 

Vess¿nk teh§t elŖszºr pillant§st a rendelkez®s¿nkre §ll· kºnyvekre! J· h²r a ku-

tat·k sz§m§ra, hogy mind a n®met, mind a magyar nyelvŤ kiad§sokr·l j· minŖs®gŤ fak-

szimile ®rhetŖ el az interneten. 

 

2.1. Bock n®met nyelvŤ kºnyve  

A kor n®met nyelvŤ kºnyveire jellemzŖ g·t betŤs nyomtatv§ny szºveg®t j·l ol-

vashat· antikv§ra §tbetŤzve Eckhardt S§ndor is kiadta a Balassi B§lint ºsszes mŤvei 2. 

kºtet®ben (B¥M. 2: 7ï56, 1955). A p§rhuzamos, bilingvis megold§s ï a k®tosztat¼ lap-

t¿kºr fºlsŖ fel®ben Balassi, als· fel®ben Bock szºvegr®szeivel ï j·l szolg§lta a korabeli 

filol·giai kutat§sokat, azonban a Balassi-f®le textus idŖkºzben elavult, mert egy sok hi-

b§t tartalmaz·, a betŤhŤs®get csak szer®ny m®rt®kben kºvetŖ 19. sz§zadi m§solatot tu-

dott haszn§lni, hiszen az eredeti p®ld§ny akkor m®g ismeretlen helyen lappangott. A 

21. sz§zadi ig®nyeket kiel®g²tŖ p§rhuzamos digit§lis szºvegkiad§shoz ï egy rutinellen-

Ŗrz®st kºvetŖen ï megfelelŖnek ²g®rkezik Eckhardt n®met §tbetŤz®se, de a magyar 

nyelvŤ kºnyveknek el kell k®sz²teni a nagyobb fok¼ pontoss§gra tºrekvŖ, a nyelvtºrt®net 

§ltal megkºvetelt betŤhŤ kiad§s§t. Ez a mŤvelet nagyon hasonl²t azokhoz a kritikai ki-

ad§sokhoz, amelyekben magyar nyelvŤ kºz®pkori k·dexeket interpret§lnak latin erede-

tivel, l§bjegyzetekkel, fakszimil®k mell®kel®s®vel. Azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy itt nem 

latin, hanem n®met a forr§sszºveg, ®s nem k®ziratos bibliar®szletek vannak p§rhuzamba 

§ll²tva, hanem vall§si keretben megalkotott, de alapvetŖen vil§gi c®lokat szolg§l· nyom-

tatott kºnyvfejezetek (elm®lked®sek, tan§csok). Azt gondolhatn§nk, hogy a nyomtatott 

szºveg minŖs®ge, olvashat·s§ga eleve jobb, mint a k®ziratok®, de a nyomdatechnika kez-

detlegess®ge miatt ez az elv§r§s sokszor nem teljes¿l. Ami Bock kºnyv®t illeti: a nyom-

dai minŖs®g ®s az olvashat·s§g igen v§ltoz· (egy j·l siker¿lt oldalra l§sd a 3. §br§t, a 

Das vierde Kraut ôa negyedik fŤô c. fejezet nyit· oldal§t), ez®rt nagy szolg§latot tesz egy 

haszn§lhat·, a g·t betŤt antikv§ra v§lt· §tirat. Filol·giai jegyzetekre csak a legsz¿ks®ge-

sebb m®rt®kben lesz sz¿ks®g, tekintettel a vizsg§latok hungarol·giai ir§nyults§g§ra. 
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3. §bra. A negyedik fŤrŖl sz·l· fejezet nyit· oldala Bock kºnyv®ben 
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2.2. Balassi ford²t§sa  

Balassi kºnyvecsk®je Krakk·ban jelent meg, az utols· oldali impresszum olva-

sata szerint: ĂNyomtattatott kir§ly Ŗfels®ge nyomtat·ja, Wirzbieth Mathias §ltalò 

(4. §bra). EbbŖl a kºr¿lm®nybŖl kiindulva ®s n®h§ny nyomdatechnikai t²pushib§ra ala-

pozva (pl. szomsz®dos szavak ºsszecs¼sz§sa) egyesek ¼gy gondolt§k, hogy a szedŖ nem 

tudott magyarul, ²gy nyelvileg nem is avatkozhatott be a Balassi-k®ziratba a szed®s sor§n. 

A be nem avatkoz§s l®nyeg®ben igaz lehet, de ez m®g nem ok arra, hogy feltegy¿k: egy 

lengyel kir§lyi nyomda ne alkalmazhatott volna magyarul tud· szedŖt vagy legal§bb kor-

rektort. Kºzismert ugyanis, hogy a krakk·i egyetemen sok magyar di§k tanult, akiknek 

kºreibŖl ak§r nyomdai kºzremŤkºdŖk is kiker¿lhettek. (£rdemes lenne megvizsg§lni 

p®ld§ul a sorv®gi elv§laszt§sok gyakorlat§t: ez mennyire utalhat magyar nyelvi kompe-

tenci§ra.) A szºveg zºmmel j·l olvashat·, mindenesetre jobban, mint a Bornemisza-f®le 

semptei kiad§s.  

KellŖ inform§ci· hi§ny§ban megoszlik az irodalomtºrt®n®szek v®lem®nye abban, 

hogy milyen szerepet j§tszhatott a ford²t§si c®lkitŤz®sben ®s a gyakorlati megval·s²t§s-

ban a Balassi-csal§dn§l lelk®szi ®s h§zi tan²t·i szerepet is v§llal· Bornemisza. Az nehe-

zen k®pzelhetŖ el, hogy semmilyet. A n®metorsz§gi tanulm§nyokra kik¿ldºtt ®s n®met¿l 

j·l megtanul· fiatal Balassi asztal§ra a kinti tan²t·mesterek is letehett®k Bock kºnyv®t, 

amely 1562-es elsŖ kiad§sa ut§n el®g friss ®s n®pszerŤ kiadv§ny lehetett. Ak§rki volt is 

a ford²t§s ºtletgazd§ja, nem gondolom, hogy Bornemisza lebesz®lte volna a tehets®ges 

fiatalt egy ilyen Ăkih²v§sò teljes²t®s®rŖl, ink§bb a t§mogat· attitŤdºt tartom val·sz²nŤnek. 

Mindezek az elk®pzel®sek nyilv§n ®rdekesek, de bŖvebb adatok h²j§n nem tºbbek fikci-

·n§l. A Balassi-csal§d 1570-ben Lengyelorsz§gba menek¿l; Bornemisza nem kºveti 

Ŗket, hanem egy m§sik csal§d szolg§lat§ba §ll, de a Balassi-ford²t§s k®zirata ï vagy an-

nak nyers v§ltozata ï ak§r m§r az emigr§ci· elŖtt k®szen lehetett. 
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4. §bra. Balassi kºnyv®nek utols· oldalai 

 

2.3. Bornemisza P®ter kºnyvecsk®je  

¥t ®vvel a krakk·i kºtet megjelen®se ut§n Bornemisza is elsz§nja mag§t egy saj§t 

szºvegv§ltozat kiad§s§ra: 1577-ben semptei nyomd§j§ban kinyomtatja a Vigasztal· 

kºnyvecske n®ven ismertt® v§lt mŤv®t, egy n®gy tagb·l §ll· kºnyvsorozat z§r· egys®ge-

k®nt. Fontos kºr¿lm®ny a tov§bbiakra n®zve, hogy aj§nl§s§ban Bornemisza hivatkozik a 

magyar nyelvŤ elŖzm®nyre is: Ăegy kis kºnyvecsk®t k¿ldtem az ti megkeseredett sz²ve-

teknek vigasztal§s§ra, kit ezelŖtt F¿ves kertecsk®nek is h²jtakò (i. m. 2r, l§sd az 5. §br§t). 

A kontextus teh§t nem utal sem a n®met eredetire, sem pedig Balassira, de ez a nagyvo-

nal¼s§g ebben a korban m®g §ltal§nosnak mondhat·. Mindenesetre a mester birtok§ban 

lehetett a krakk·i kiad§snak, azt nyilv§n felhaszn§lta, csak azt nem tudjuk, hogy Ŗ milyen 

jellegŤ ®s milyen m®rt®kŤ szerepet j§tszott a Balassi-k®zirat l®trejºtt®ben.  

Bornemisza kºnyv®nek fŖ fejezetei a kºvetkezŖk: 1. A mŤ n®gyoldalas aj§nl§ssal 

indul, a megsz·l²tott szem®ly Ungnad Anna M§ria, Ungnad Krist·f ®s Losonci Anna l§-

nya. ï 2. A m§sodik fejezet a vigasztal§sok sz¿ks®gess®g®rŖl sz·l. ï 3. A harmadik az 

ut§na kºvetkezŖ vigasztal§sok summ§j§t adja. ï 4. A negyedik nagyobb egys®g, a kºnyv 
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tºrzse tartalmilag ®s szerkezetileg megegyezik a Balassi-f®le ford²t§ssal, de a metafori-

kus fŤ sz· helyett az alfejezetek c²m®ben a vigasztal· sz· szerepel. A k®t ford²t·, kºzz®-

tevŖ nyelv®nek, nyelvj§r§s§nak a szoros, mondatr·l mondatra megfeleltethetŖ 

ºsszehasonl²t§s§ra ez alkalmas a legink§bb. ï 5. A kºnyv tºrzse ut§n n®gy z§r· fejezet 

kºvetkezik, amelyeknek a megfelelŖje m§r nincs meg Balassin§l. Ezek c²me a kºvet-

kezŖ: Hatvan lelki ŖrzŖ vit®zek, H§rom ellens®gnek gy¿hºss®g®rŖl, Dr§ga ®des sz·k, 

Int®s.  

 

 

5. §bra. Bornemisza kºnyv®nek 1v ®s 2r oldala 

 

 

A Bornemisza-kºnyv nyelvezete nagyvonalakban egys®gesnek mondhat·: a 

szerzŖ a saj§t nyelvj§r§s§t haszn§lja mind a Bock-f®le tºrzsszºvegben, mind a saj§t fe-

jezetekben, ²gy ºnmag§ban is alkalmas az idiolektus le²r§s§ra. Terminol·gi§ja tºbb vo-

natkoz§sban saj§tos, mindenesetre a t¿zetes ºsszehasonl²t· vizsg§lat elŖbb-ut·bb 

elker¿lhetetlen lesz egyr®szt a BalassiïBornemisza, m§sr®szt a BornemiszaïBornemisza 

rel§ci·ban.  

Ha magunk mºgºtt hagyjuk a k®t kiemelt ford²t·-szerzŖ, Balassi ®s Bornemisza 

kºnyv®t, azt l§thatjuk, hogy a k®sŖbbi 16. sz§zadi kiad§sok k®t s²nen futnak tov§bb: az 

egyik vonal Balassi-kºvetŖ, a m§sik Bornemisz§t veszi alapul. A Balassi-filol·gia ered-

m®nyeire t§maszkodva induljunk el elŖszºr a fŖ ¼tvonalon: azaz kik kºvetik szorosabban 

Balassit? 
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2.4. A b§rtfai kiad§s 

H§rom ®vvel Bornemisza kºnyve ut§n, 1580-ban B§rtf§n jelenik meg a kºvetkezŖ 

kºtet David Gutgesell nyomd§j§ban. Ez a krakk·i kiad§s szºveghŤnek tekinthetŖ, teh§t 

Balassit kºvetŖ folytat§sa. MinŖs®gi, sz®p, j·l olvashat· nyomdaterm®k, de a helyes-

²r§sa, hangjelºl®se a helyi gyakorlatot alkalmazza. Azt m§r a kor§bbi szakirodalom is 

®szrev®telezi, hogy ï mintegy Ăb·nuszk®ntò ï k®tf®le ® betŤt haszn§l: egy fel¿l mell®k-

jelest (a maihoz hasonl·t) ®s egy alul mell®kjelest (Ăfarkasò ň-t, l§sd pl. a 6. k®p eg®ȓȓňges 

szav§t). Mivel ez a kettŖss®g olykor m§s nyomd§k gyakorlat§ban is feltŤnik, ®s ºssze-

f¿gg®sben §ll a kºz®pmagyar korban m®g viszonylag erŖs l§bakon §ll· als· ®s kºz®psŖ 

nyelv§ll§s¼ Ǜ ï ® fonol·giai oppoz²ci·val, k¿lºn vizsg§lat t§rgya lehet. A hossz¼ Ǜ fo-

n®ma korl§tozott m®rt®kben a kºz®ppal·cban maradt fenn a 20. sz§zadi atlaszgyŤjt®sek-

ben, ²gy Balassi nyelv®ben is feltehetŖ, de a krakk·i kiad§sban ennek nincs nyoma. Mivel 

a pal·con k²v¿l az ®szakkeleti r®gi·ban is vannak nyomai a ny²lt Ǜ fon®m§nak, feltehetŖ, 

hogy a kºztes nyelvfºldrajzi poz²ci·t elfoglal· B§rtfa kºrny®ki dialektus is tartalmazta, 

²gy a helyi nyomd§szat ig®nyesebb v§llalkoz·i szint®n megk¿lºnbºztett®k. (ElsŖ orto-

gr§fi§nk, D®vai B²r· M§ty§s mŤve is ²gy j§r el, vº. az 1549-bŖl fennmaradt 2. kiad§ssal.) 

 

 

 

6. §bra. A b§rtfai kiad§s nyit· oldala (jobbra) 
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2.5. A debreceni kiad§s 

Az utols·, Balassit kºvetŖ kiad§s 1593-b·l val·: Cs§ktornyai J§nos nyomtatta ki 

Debrecenben, n®h§ny lapja sajnos elveszett. Alapja a b§rtfai ed²ci·, de a r®szletes nyelvi, 

helyes²r§si, nyelvj§r§si ºsszevet®s itt is m®g a jºvŖ feladatai kºz® sorolhat·. 

 

 

 

 

7. §bra. A debreceni kiad§s fennmaradt r®sz®nek elsŖ oldala 
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2.6. A detrekŖi kiad§s 

A Bornemisz§t kºvetŖ kiad§sok kºz¿l csak egyet ismer¿nk a 16. sz§zadb·l: 

Mantskovit B§lint munk§j§t, aki detrekŖi nyomd§j§ban jelentette meg a Vigasztal· kºny-

vecsk®t, 1584-ben. A feladatok hasonl·ak, mint a debreceni kiad§ssal kapcsolatban. (A 

szakirodalom ismer 17. sz§zadi kiad§st is 1643-b·l ï vº. Eckhardt in B¥M. 2: 58 ï, de 

ezzel egyelŖre nem k²v§nunk foglalkozni.) 

 

 

8. §bra. A detrekŖi kiad§s utols· oldala 

 

 

3. A p§rhuzamos helyek adatb§zis§r·l 

Az eml²tett fakszimile kiad§sok betŤhŤ transzliter§l§sa egyenk®nt, auton·m m·-

don is alkalmass§ teszi a sz·ban forg· mŤveket filol·giai, nyelv®szeti vizsg§latra. £s 

val·ban ez a legmunkaig®nyesebb r®szfeladat, a maga saj§tos probl®m§ival. Ugyanakkor 

ebbŖl a f§zisb·l m§r nem neh®z §tl®pni egy kºvetkezŖbe, tudniillik a Balassi-f®le krakk·i 

kiad§shoz (vagy a Bock-f®le alapszºveghez) igaz²tva t§bl§zatos form§ban egym§s mell® 

rendezni a p§rhuzamos mondatokat. SŖt: a p§rhuzamos mondatoknak nemcsak a betŤhŤ 

form§ja, hanem az olvasata is megjelen²thetŖ, azaz a korabeli kiejt®st kºvetŖ fonol·giai 

interpret§ci· is fontos. Azok sz§m§ra ugyanis, akiknek neh®zs®get okoz a 16. sz§zadi, 

ma m§r archaikusnak sz§m²t· helyes²r§s, ®s a speci§lis betŤk alkalmaz§sa miatt az id®z®s 

is problematikus, neh®zkes lehet, fordulhatnak a moderniz§lt helyes²r§s¼, de a r®gi nyelv 

hangz§s§t nem csorb²t· szºvegv§ltozathoz. Ennek sz¿ks®gess®g®re m§r KŖszeghy P®ter, 
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a krakk·i fakszimile kiad·ja is r§®bredt, hiszen ï amint m§r volt r·la sz· ï l®trehozott 

egy Ăikerkºtetetò is, amely ®ppen ennek a c®lnak pr·b§lt megfelelni. A KŖszeghy-f®le 

olvasat szakmailag j· minŖs®gŤ, kisebb igaz²t§sokkal be is ®p²thetŖ a k®sz¿lŖ adatb§-

zisba. A szerzŖ nagyvonal¼s§g§nak kºszºnhetŖ, hogy az olvasat Wordben elmentett szº-

veg®t megkaptuk tudom§nyos felhaszn§l§sra. A tºbbi kiad§sb·l is hasonl·t k®sz²t¿nk, 

ezt a r®szfeladatot egyelŖre ®n v§llaltam magamra.  

 

4. A digit§lis kiad§st ®s adatb§zist elŖk®sz²tŖ munkacsoportr·l 

Mivel a n®met eredetin k²v¿l az ºt 16. sz§zadi magyar nyomtatv§ny digit§lis alap-

feldolgoz§sa meghaladja egy szem®ly munkab²r§s§t, ¼gy dºntºttem, hogy ®rdeklŖdŖ 

egyetemi hallgat·kb·l ®s doktoriskol§sokb·l egy kisebb munkacsoportot hozok l®tre. Je-

lenleg ºten vagyunk, a n®gy seg²tŖm a kºvetkezŖ: Hauber Kitti doktoranda, aki n®met 

tud§s§ra is ®p²tve Bock kºnyv®nek rºgz²t®s®t v§llalta az Eckhardt S§ndor-f®le §tbetŤz®s-

ben. A magyar kºnyvek §t²r·i: N®meth D§niel doktorjelºlt, valamint Wendl D§vid ®s 

Kurucz R®ka v®gzett, illetve v®gzŖs egyetemi hallgat·k. Nagyj§b·l a munka fel®n®l tar-

tunk: elk®sz¿lt a k®t legfontosabb kºnyv, Balassi ®s Bornemisza mŤv®nek betŤhŤ, jegy-

zetekkel ell§tott §tirata, be®p²tett¿k KŖszeghy Balassi-olvasat§t, ®n m®g dolgozom a 

Bornemisza-olvasaton, de m§r folyamatban van a b§rtfai kiad§s §t²r§sa is. A jegyzetek 

ink§bb m®g belsŖ haszn§latra szolg§lnak, szerkesztetlenek, de rºgz²tik az adott szavak 

olvas§s§ban felmer¿lt probl®m§kat. Online form§ban tal§lkozunk, ®s a problematikus 

helyeket k®pernyŖmegoszt§ssal kivet²tve, sz¿ks®g szerint az oldalakat kinagy²tva ponto-

s²tjuk vagy v®gleges²tj¿k az egyre bŖv¿lŖ t§bl§zataink rovatait.  

 

5. EgyszerŤs²tett minta a p§rhuzamos helyek megjelen²t®s®re 

ElŖad§som ezen pontj§ban n®h§ny egyszerŤs²tett, egym§s al§ rendezett sorral 

pr·b§lom illusztr§lni a p§rhuzamos tartalmakat. N®gy kºnyv egy-egy r®szlet®t vet²tem 

egym§s al§: Bock®t, Balassi®t, Bornemisz§®t ®s a b§rtfai kiad§s®t (David GutgeselltŖl), 

filol·giai jegyzetek n®lk¿l. Mindk®t r®szlet a hatodik fŤbŖl van, amelynek alc²me ĂTe 

hasznodra vagyonò, ®s a KERESZT kulcssz·val ºsszefoglalt pr·bat®telekrŖl sz·l. 

 

5.1. ElsŖ r®szlet 

Bock 

Also ist das liebe Creutze der Christen Schule, in welche vns vnser lieber Gott zu 

weilen furet, Darinnen wir in einer stunden mehr lernen, denn sonnst einem gantzen 

Ihare. (B¥M. 2: 21) 

Balassi 

BetŤhŤ §t²r§s: Anna- | kokaert ebbeºl immar | megertheted, hog÷ az ke | reȓzt, az 

Chriȓtus oskola- | ÷a, mel÷bǛ neha Iȓtenwnk | tºl be vitetwnk, kiben eg÷ | nap tºbet tanu-

lunk mint | egiebwt eȓztendeigh.  

Olvasat (hangz§s): Annakok§®rt ebbŖl imm§r meg®rtheted, hogy az kereszt az 

Krisztus1 oskol§ja, melyben n®ha Isten¿nktŖl bevitet¿nk, kiben egy nap tºbbet tanulunk, 

mint egyeb¿tt esztendeig.  

 
1 J®zus Krisztus nev®t a 16. sz§zadban J®zsus Kristus-nak is ejthett®k.  
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Bornemisza 

BetŤhŤ §t²r§s: An | nac oka®rt ezbºl imm§r meg ®rt | heted, hogy az Kereszt, az 

Chriȓ- | tus Oskolaia, mellyben n³ha Iȓte- | n¿nkt¿l be vitet¿nk, kiben egy | nap tºbbet 

tanulunc, mint egye- | b¿t eztendeig.  

Olvasat (hangz§s): Annakok§®rt ezbŖl imm§r meg®rtheted, hogy az kereszt az 

Krisztus1 oskol§ja, mellyben n²ha Isten¿nktŤl bevitet¿nk, kiben egy nap tºbbet tanulunk, 

mint egyeb¿tt esztendeig. 

Gutgesell (B§rtfai kiad§s) 

BetŤhŤ §t²r§s: Annak oka®rt | ebbºl imm§r meg ňrtheted, | hogy az Kerezt, az 

Chriȓtus oskol§ia, | melybe niha Iȓten¿nktºl b® vite- | t¿nk, kiben egy nap tºbbet tanul- | 

lunk, mint egyeb¿t eztend®ig.  

Olvasat (hangz§s): Annakok§®rt ebbŖl imm§r megǛrtheted, hogy az kereszt az 

Krisztus1 oskol§ja, melybe n²ha Isten¿nktŖl b®vitet¿nk, kiben egy nap tºbbet tanullunk, 

mint egyeb¿tt esztend®ig. 

 

5.2. M§sodik r®szlet 

Bock 

Sonst solten wir wol Jar vnd tag dahin gehen vnd Gottes wort oder der Predigt, 

vnd der Sacrament wenig achten, Ja solten wol meinen, wir bed¿rfften sein nirgendt zu, 

(B¥M. 2: 20) 

Balassi 

BetŤhŤ §t²r§s: Mert egiebkepen cziak | napot ȓzamlalnank, es az | Iȓten igeiet, es 

Sacramen- | tomit nem bºcziwllenºk, | De vgian aztis velneºk | hog÷ ȓemmire nem kelle- 

| ne nekwnk,  

Olvasat (hangz§s): Mert egy®bk®ppen csak napot sz§ml§ln§nk, ®s az Isten ig®j®t 

®s sakramentomit nem bºcs¿llenŖk, de ugyan azt is v®lnŖk, hogy semmire nem kellene 

nek¿nk
2
é 

Bornemisza 

BetŤhŤ §t²r§s: Mert egyeb keppen czac na- | pot ȓzamlalnanc, es az Iȓten igeiet, | 

Sacramentom²t. nem bºcz¿ln¿c: | De vgyan aztis v®ln¿c, hogy ȓem | mire nem kellene 

nek¿nc,  

Olvasat (hangz§s): Mert egy®bk®ppen csak napot sz§ml§ln§nk, ®s az Isten ig®j®t 

®s sakramentomit nem bºcs¿ln¿k, de ugyan azt is v®ln¿k, hogy semmire nem kellene ne-

k¿nké 

Gutgesell (B§rtfai kiad§s) 

BetŤhŤ §t²r§s: Mert egyňb-kňppen czak napot | ȓzaml§ln§nk, es az Iȓten igei®t, es 

| Sacramentomit nem bºcz¿llenºk: | De Vgyan azt-is vňlnºk, hoǥ ȓem- | mire nem kellene 

nek¿nk,  

Olvasat (hangz§s): Mert egyǛbkǛppen csak napot sz§ml§ln§nk, ®s az Isten ig®j®t 

®s sakramentomit nem bºcs¿llenŖk, de ugyan azt is v®lnŖk, hogy semmire nem kellene 

nek¿nké 

 

 
2 KŖszeghy itt (2006a: 39) n®k¿nk alakot ad, de a hossz¼ ®-s ejt®sre az eredetiben nem utal 

®kezet vagy betŤkettŖz®s.  
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6. N®h§ny tanuls§g a p§rhuzamos mondatokb·l 

6.1. Az elsŖ (®s m§sodik) r®szletben a magyar mondatok lexik§lisan ®s szintakti-

kailag mind Balassit kºvetik. A ford²t§s a n®met eredetihez k®pest stil§risan semlege-

sebb: pl. a liebe Kreutze ôkedves keresztô, lieber Gott ôkedves/dr§ga/szeretŖ Istenô lieber 

jelzŖje ford²tatlan marad, az in einer Stunden ôegy ·ra alattô helyett egy nap ôegy nap 

alattô szer®nyebb m®rt®kŤ ºsszehasonl²t§s §ll. A helyes²r§s, hangjelºl®s a k¿lºnbºzŖ for-

d²t§sv§ltozatokban hasonl·, de ï ahogy kor§bban eml²tett¿k ï a b§rtfai kiad§s k¿lºn je-

lºli az Ǜ hangot, ill. fon®m§t: megňrtheted. Bornemisz§n§l ®s Gutgeselln®l elŖfordul ²-zŖ 

forma a n²ha sz·ban, de v§rakoz§sunkkal ellent®tben az isten¿nktŖl sz·ban Gutgesell 

nem kºveti Bornemisza z§rt mag§nhangz·s raghaszn§lat§t (az ut·bbin§l isten¿nktŤl ol-

vashat·), tov§bb§ az ebbŖl sz·ban is a hasonult alakot l§tjuk, szemben Bornemisza r®gi-

esebb ezbŖl-j®vel. A b§rtfai kiad§s n®h§ny jellegzetess®gben saj§t utakon j§r: a 

b®vitet¿nk, esztend®ig, tanullunk megold§sok a tºbbitŖl n®mileg elt®rŖ nyelvj§r§sra utal-

nak, ®s a hov§ k®rd®sre felelŖ melybe vonatkoz· n®vm§s sem hiperkorrekt (Balassin§l ®s 

Bornemisz§n§l melyben alak §ll).  

6.2. A m§sodik r®szlet az elsŖn®l egys®gesebb k®pet mutat. Azon t¼l, hogy a sz·-

haszn§lat ®s a sz·rend egys®gesen Balassit kºveti, a hang- ®s alaktani jelens®gek is ï 

n®h§ny kiv®tellel ï nagyfok¼ hasonl·s§got mutatnak. Elt®r®sk®nt, tºbbletk®nt jelentke-

zik itt is a b§rtfai kiad§s hossz¼ Ǜ jelºl®se, amely nyelvj§r§si k¿lºnbs®get jelez: egyňb-

kňppen /egyǛbkǛppen/. Figyelemre m®lt·, hogy a becs¿l ige elsŖ sz·tagj§ban egyºnte-

tŤen labi§lis realiz§ci· jelentkezik (bºcs¿l- ~ bºcs¿ll-), j·llehet az º-z®s enyhe foka in-

k§bb Bornemisza nyelvj§r§s§ra jellemzŖ. Az intervok§lis ny¼l§s ez¼ttal is jellemzi a 

b§rtfai kiad§st (bºcs¿llenŖk), de a jelens®g m§r Balassin§l is megvan. A hangtani elŖfel-

t®telt az biztos²tja, hogy a becs¿l ige mag§nhangz·s relat²v tºvet produk§l (bºcs¿lle-

nŖk), szemben a Bornemisz§n§l megfigyelhetŖ m§ssalhangz·s (Ăcsonkaò) tŖvel: bºcs¿l-

n¿k. A legmark§nsabb nyelvj§r§si elt®r®s az alaktanban bukkan fºl: a T/1. felt®teles 

m·d¼, hat§rozott ragoz§s¼ igealakok m·djele Balassin§l ®s Gutgeselln®l -n·/-nŖ (bºcs¿l-

lenŖk, v®lnŖk), Bornemisz§n§l -n(u)/-n(¿) (bºcs¿ln¿k, v®ln¿k). A kettŖ kºz¿l az ut·bbi 

k®pviseli az egyszerŤbb, archaikusabb megold§st, mivel a m·djel vil§gosabban mutatja 

az eredetibb -n form§j§t. (A k®rd®s r®szletesebb nyelvj§r§stºrt®neti, nyelvfºldrajzi elem-

z®s®t l. Juh§sz 2001.) 

 

7. Z§r§sul: a tov§bbi lehetŖs®gekrŖl  

ElŖad§somban arra ºsszpontos²tottam, hogy egy n®met nyelvŤ kºnyv 16. sz§zadi 

ford²t§sai milyen tanuls§gokat rejthetnek ºnmagukban is ®s a mondatr·l mondatra val· 

ºsszehasonl²t§sok §ltal. Ugyanakkor a nyelvtºrt®net sz§m§ra nemcsak ezeknek a kºzºs 

forr§sra visszavezethetŖ ford²t§soknak az ºsszevet®se k²n§lkozik, hanem az is, hogy egy-

egy szerzŖ idiolektus§ban mennyire visel saj§tos nyelvi jegyeket a sz·ban forg· mŤ, azaz 

p®ld§ul Balassi levelei vagy versei mennyiben t®rnek el a F¿ves kertecske nyelvezet®tŖl; 

vagy: Bornemisza ford²t§sa-kiad§sa elv§lik-e nyelvileg att·l a h§rom kºnyvecsk®j®tŖl, 

amellyel egy¿tt napvil§got l§tott. De ®rdekes lehet a korabeli nyomd§k, nyomd§szok el-

t®rŖ hangjelºl®si rendszere vagy nyelvj§r§skºvetŖ, illetve -ker¿lŖ, a nyelvi norm§ra is 

hat§st gyakorl· egys®ges²t®si tºrekv®se. Az ·magyar forr§sok zºm®vel ellent®tben a szº-

vegek alkot·it, form§l·it n®v szerint is ismerj¿k, ®s ®let¼tjuk, mŤvelts®g¿k ismerete a 
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kor§bbiakhoz k®pest j·val tºbb fog·dz·t k²n§l a hum§n dimenzi· megragad§s§ra, a t§ji 

®s idŖbeli koordin§t§k mellett.  
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AZ ESETRAGOK JEL¥L£SE 

URBANUS RHEGIUS SIELUIN VAHVISTOS CĉMţ 

16. SZĆZADI MţV£BEN 
 

JUHOS MERI 
 

A finn nyelvŤ ²r§sbelis®g megsz¿let®se szoros kapcsolatban §ll a reform§ci· ter-

jed®s®vel, ugyanis a luther§nus ir§nyzat fontosnak tartotta, hogy minden n®p a saj§t anya-

nyelv®n juthasson hozz§ az egyh§zi szºvegekhez. Ennek kºszºnhetŖen a kor fŖ ²r§sos 

term®kei vall§sos tartalm¼ak voltak (im§ds§gok, egyh§zi ritu§l®k le²r§sai, bibliaford²t§-

sok), ®s ez az ig®ny tette lehetŖv® az elsŖ ºsszef¿ggŖ, finn nyelvŤ k®ziratos nyelveml®k, 

a tulajdonosa ut§n Westh-k·dexnek nevezett k®zikºnyv l®trejºtt®t is. A k·dexben tal§l-

hat· misele²r§s ®s egyh§zi szertart§skºnyv r®gebbi, mint a finn ²r§sbelis®g atyjak®nt sz§-

montartott Mikael Agricola (1510 k.ï1557) mŤvei, emellett egy olyan munk§t is 

tartalmaz, amely korabeli finn ford²t§sban egyed¿l ebben a kºtetben maradt fenn. Tanul-

m§nyomban ennek a mŤnek, Urbanus Rhegius l®lekgy·gy²t· k®zikºnyv®nek egy orto-

gr§fiai r®szter¿let®vel, az esetragok jelºl®s®vel foglalkozom.  

A Westh-k·dex a 19. sz§zad v®g®n ker¿lt be a kºztudatba, jelenleg a Finn Nemzeti 

Kºnyvt§r Fennica-gyŤjtem®ny®ben Ŗrzik. A benne l®vŖ bejegyz®sek alapj§n Rauma k§p-

l§nj§nak ®s iskolamester®nek, Mathias Johannis Westhnek a tulajdon§t k®pezte, a pecs®-

tek pedig arra utalnak, hogy Vehmaa egyh§zkºzs®gbŖl k®sŖbb Turkun §t Helsinkibe 

ker¿lt. Keletkez®s®nek kºr¿lm®nyeirŖl ®s k®sz²tŖirŖl csak hi§nyos inform§ci·k maradtak 

fenn, csak¼gy, mint n®vad·ja, Westh ®let®rŖl. A k®zikºnyv 144 foli·b·l §ll, ebbŖl 122 

finn nyelvŤ. Tartalmilag h§rom nagy r®szre oszlik: egy egyh§zi szertart§skºnyv, Urban 

Rieger kºnyve ®s egy misele²r§s. Emellett finn ®s sv®d nyelvŤ mise®nek-t®telek kott§k-

kal, finn nyelvŤ szekvenci§k, tan§csok betegs®gek eset®re ®s egy sv®d nyelvŤ ad·ºssze-

²r§s is helyet kapott a k®ziratban.1 (A Westh-k·dexrŖl l. Hªkkinen 2012: 9; Juhos 2020: 

125ï138; Kallio 2012: 16ï17; Knuutila 1988; Paarma 2000; Pihlajamaa 2010; Setªlª ï 

Wiklund 1893: XI; Tarkiainen 1990: 44ï46.) 

Urbanus Henricus Rhegius (1489ï1541) Urban Rieger n®ven sz¿letett a Baden-

W¿rttemberg tartom§nybeli Langenargenben. B§r tanulm§nyai kezdet®n a mŤv®szet ®r-

dekelte (koszor¼s kºltŖ c²met is szerzett az Ingolstadti Egyetemen), k®sŖbb a teol·giai 

p§lya fel® fordult. 1520-ban szentelt®k papp§, ezt kºvetŖen Tirolban, majd Augsburgban 

pr®dik§lt. Ekkor m§r kezdet®t vette a reform§ci·, Rieger Luther nagy tisztelŖjek®nt tºbb-

szºr szembeker¿lt a katolikus vezetŖkkel, mert a saj§t pr®dik§ci·iban is ink§bb a luthe-

r§nus tanokat hirdette. Egyh§zi mŤkºd®se alatt Urbanus Rhegius n®ven sz§mos mŤvet 

publik§lt, ezek kºzºtt a legismertebb az 1526-ban kiadott Nova Doctrina, amelyben ny²l-

tan ki§llt a protest§ns tanok mellett. 1529-ben Seelenarztnei c²mmel adott kºzre egy papi 

 
1 A k·dex hasonm§s kiad§s§nak el®rhetŖs®ge: https://www.do-

ria.fi/bitstream/handle/10024/103426/Codex_Westh_kirkollinen_kasink.pdf?sequence=1&isAl-

lowed=y  
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k®zikºnyvet, amely a betegek ®s haldokl·k kezel®s®hez, lelki seg²t®s®hez ny¼jtott ¼tmu-

tat§st. (Urbanus Rhegius ®let®rŖl ®s munk§ss§g§r·l: Lamprecht 1980; Liebmann 1980; 

Moser 2000: 42ï46; Ruf 1865: 67ï81; Schmidt-Clausen 2009: 521; Schmitz-Esser 2007: 

12ï18; Wagenmann 1889: 374ï378; Zschoch 1994: 122ï134.)  

Rieger vigasztal· k®zikºnyve eredetileg a Seelenn ªrtzney f¿r gesund und 

krancken zu disen gefªrlichen zeyten [A l®lek gy·gy²rja az eg®szs®gre ®s betegs®gre 

ezekben a vesz®lyes idŖkben] c²met viselte. A mŤ az Ars moriendi [A haldokl§s mŤv®-

szete] nevŤ, a kºz®pkori temetkez®si elj§r§sok le²r§s§t ®s a haldokl·k gondoz§s§t ismer-

tetŖ k®zikºnyv-mŤfaj alapj§n k®sz¿lt. Eredetileg k®t latin nyelvŤ szºveg viselte ezt az 

elnevez®st, melyek felt®telezett keletkez®si helye Nyugat-N®metorsz§g volt. A szerzŖk 

ismeretlenek, b§r a kor§bbi, 1415-ºs kiad§st dominik§nus rendi szerzeteseknek tulajdo-

n²tj§k (Lyons 2011: 91). A mŤ k¿lºnlegess®ge az illusztr§ci·ja volt, r®szletesen kivitele-

zett k®pekkel mutatt§k be a haldokl· §ltal meg®lt k¿zdelmeket ®s k²s®rt®seket, bibliai 

magyar§zatai ®s im§ds§gai pedig vigaszt ny¼jtottak a betegnek ®s csal§dj§nak. A k®zi-

kºnyv eredetileg a kºvetkezŖ hat fejezetet tartalmazta: 1) A hal§l j· oldal§nak, a szenve-

d®s megszŤn®s®nek kiemel®se, a haldokl· vigasztal§sa, a hal§lt·l val· f®lelem enyh²t®se; 

2) A haldokl·t fenyegetŖ ºt k²s®rt®s (hitetlens®g, k®ts®g, kapzsis§g, t¿relmetlens®g ®s a 

l®lek b¿szkes®ge) bemutat§sa ®s seg²ts®g azok elker¿l®s®hez; 3) A haldokl·nak sz§nt h®t 

k®rd®s, amelyeken §t megnyilv§nul annak hite, ®s amelyek megkºnny²tik a pap sz§m§ra 

a vigasztal§st; 4) Krisztus ®let®nek p®ld§zata ®s annak p§rhuzamba §ll²t§sa a haldokl· 

®let®vel; 5) A hozz§tartoz·k oktat§sa a hal§los §gyn§l val· helyes viselked®sre; 6) A hal-

dokl· szenved®s®t megkºnny²tŖ im§k. A k®sŖbbi, Hollandi§b·l elŖker¿lt rºvidebbik v§l-

tozat 1450 kºr¿l keletkezett. Ez a kor§bbi, hosszabb verzi· 2. fejezet®nek tºmºr²tett 

§tdolgoz§sa, amelyet gazdagon illusztr§ltak, ®s a sikeres mennybe jut§s egyfajta k®zi-

kºnyvek®nt alkalmazt§k (Blake 1982: 547ï548).  

Rieger mŤv®nek tartalma megegyezik a hagyom§nyos Ars moriendi fel®p²t®s®vel. 

Legink§bb egy k®zikºnyvre eml®keztet, amelyben sorra veszik a haldokl·ra leselkedŖ 

vesz®lyeket ®s k²s®rt®seket, majd tan§csokat adnak arra, hogyan ker¿lje el mindezt a be-

teg, megmenek¿lve ez§ltal a pokolt·l. Ebben meglehetŖsen sok bibliai id®zet ®s azok 

magyar§zatai seg²tenek.  

A Westh-k·dexben a 101ï129. foli·kon tal§lhat· ford²t§s a Sieluin vahuistos lo-

hutos ia lªkitys aina kyllªn keluolinen, mutta caicken enimmªn cooleman tuskas [A lel-

kek megerŖs²t®se, vigasztal§sa ®s gy·gy²t§sa mindig nagyon sz¿ks®ges, de mindenek-

elŖtt a hal§l f§jdalm§ban] c²met viseli. A k·dex ºsszes szºvege kºz¿l ez hat a legink§bb 

befejezetlennek, a sok jav²t§s ®s betold§s ellen®re is jelentŖs mennyis®gŤ helyes²r§si ®s 

m§sol§si hiba maradt benne. A k®z²r§sok alapj§n k®t vagy h§rom szem®ly vethette pa-

p²rra, de kil®t¿ket hom§ly fedi. A ford²t§s c²me ®s egyes r®szletei arra utalnak, hogy a 

k·dexben l®vŖ v§ltozat nem kºzvetlen¿l az eredeti n®met, hanem egy Sielenes trºst [A 

l®lek vigasztal§sa] c²mŤ sv®d ford²t§s alapj§n k®sz¿lt, amely m§r 1537-tŖl el®rhetŖ volt 

(Gassmann et al. 2005: 260). 

A 16. sz§zad kºzep®n, a finn ²r§sbelis®g kezdet®n sz¿letett munk§k helyes²r§sa 

m®g t§volr·l sem volt kiforrott, a hangok, hangkapcsolatok lejegyz®se sz§mos kºvetke-

zetlens®get rejtett mag§ban. A variabilit§st nemcsak a standardiz§ci· hi§nya okozta, ha-

nem a nyelvj§r§si megosztotts§g is. A mŤvek nagy r®sze D®lnyugat-Finnorsz§gban, az 
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akkori fŖv§rosban ®s egyben fŖ oktat§si kºzpontban, Turkuban, ill. Raum§ban vagy an-

nak kºrny®k®n keletkezett, ²gy elsŖsorban az ottani dialektus, az ¼n. lounaismurre jegyeit 

hordozta mag§n. Agricola azonban igyekezett megteremteni a nyelvj§r§sok egyens¼ly§t, 

munk§iban sz§mos kelet-finnorsz§gi elem is megjelenik (Lehikoinen 1995: 138ï140; 

Lauerma 2016). A Westh-k·dex, mint a bevezetŖben eml²tettem, Rauma iskolamester®-

nek tulajdon§ban §llt, az egyes r®szek val·sz²nŤleg vagy itt, vagy Turkuban keletkezhet-

tek. Ez okot ad arra a felt®telez®sre, hogy a kºrny®ken besz®lt nyelvj§r§s jellemzŖi kimu-

tathat·k a vizsg§lt korpuszban. 

 

Az esetragok lejegyz®se a Sieluin vahvistosban 

Egy kor§bbi ²r§somban §ttekintettem Rhegius finnre ford²tott mŤv®nek legfŖbb 

ortogr§fiai saj§toss§gait (Juhos 2021: 163ï178). Jelen tanulm§nyomban a Sieluin vahvis-

tos esetragjait vizsg§lom. A korpusz vizsg§lat§t nehez²ti, hogy a Seelenarztneinek csak 

egyetlen korabeli finn ford²t§sa van, ²gy a k·dex egy®b szºvegeivel ellent®tben ï ame-

lyek javar®szt megtal§lhat·k Mikael Agricola ford²t§sai kºzºtt ï nincs lehetŖs®g m§s 

finn ford²t§ssal p§rhuzamba §ll²tani. Az egyes ragok lejegyz®si saj§toss§gait ²gy Agricola 

egy®b mŤveinek jellemzŖivel ®s a nyugati nyelvj§r§s jellegzetess®geivel vetettem ºssze. 

A d®lnyugati nyelvj§r§s egyik legfŖbb jellemzŖje a loppuheitto, azaz a sz· utols· ma-

g§nhangz·j§nak lekop§sa, amely a vizsg§lt korpuszokban is tºbb helyen megfigyelhetŖ 

(Hªkkinen 2016: 87ï88). 

A k·dexben a legkºvetkezetesebben az accusativust, a genitivust ®s a translativust 

jelºlt®k. Az accusativus ®s a genitivus eset®ben a maival megegyezŖ -n ragot haszn§l-

t§k, itt nem ®szlelhetŖ lejegyz®sbeli ingadoz§s: poijcan ôfi¼-Acc.ô (~ mai finn pojan), 

tuscan ôbaj-Acc.ô (~ tuskan), oickean ôhelyes-Acc.ô (oikean), rahan ôp®nz-Acc.ô (rahan), 

ajghan ôidŖ-Acc.ô (ajan); Jumalan ôIsten-Gen.ô, Jeesuksen ôJ®zus-Gen.ô, hªnen ôŖ-Gen.ô, 

Luukan ôLuk§cs-Gen.ô (mind megegyezik a mai alakokkal). Agricola ugyancsak kºvet-

kezetesen haszn§lta ezeket a ragokat, pl. nahan ôbŖr-Acc.ô (~ nahan), lihan ôh¼s-Acc.ô (~ 

lihan); hengen ôl®lek-Gen.ô (~ hengen), heiden ôŖk-Gen.ô (~ heidªn).2 

A mai finnben -ksi raggal jelºlt translativus a Westh-k·dexben minden eset-

ben -xi alakban szerepel: rackaaxi ôszeretet-Trsl.ô (~ mai finn rakkaaksi), maaxi ôorsz§g-

Trsl.ô (~ maaksi), kircaxi ôf®nyes-Trsl.ô (~ kirkkaaksi), aighaxi ôidŖ-Trsl.ô (~ ajaksi). A 

latin hat§st t¿krºzŖ x haszn§lata sok§ig §ltal§nos volt. Ugyanezt a jelºl®st tal§ljuk Agri-

cola mŤveiben is, pl. hyuexi ôj·-Trsl.ô (~ hyvªksi), mustaxi ôfekete-Trsl.ô (~ mustaksi), 

latinaxi ôlatin-Trsl.ô (~ latinaksi), pijspaxi ôp¿spºk-Trsl.ô (~ piispaksi), kuningaxi ôkir§ly-

Trsl.ô (~ kuninkaaksi). 

A k¿lsŖ helyhat§roz·i esetek kºzºtt nagyobb a v§ltozatoss§g, ez egyr®szt a kº-

vetkezetlen hangjelºl®sbŖl, m§sr®szt a d®lnyugati nyelvj§r§s saj§toss§gaib·l fakad. Az 

adessivus lejegyz®se alapvetŖen megegyezik a mai form§val (-lla/-llª), pl. aighalla ôidŖ-

Adess.ô (~ mai finn ajalla), samalla ôugyanaz-Adess.ô (~ samalla), taualla ôm·d-Adess.ô 

(~ tavalla), alla ôalattô (~ alla), pªllª ôrajtaô (~ pªªllª), tªllª ôittô (~ tªªllª), sillª ôugyanis, 

mivelô (~ sillª). A palat§lis jelºl®s®re n®ha a latinos lejegyz®sŤ -llae szolg§lt: senpaellae 

 
2 Agricola adatai a Virtuaalinen Vanha Kirjasuomi [Virtu§lis R®gi Finn Irodalmi Nyelv] 

adatb§zisb·l sz§rmaznak, l. http://vvks.it.helsinki.fi/aanne-_ja_muoto-oppi/sijoista/index.html 
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ôazonfel¿lô (~ sen pªªllª), sillae ôugyanis, mivelô (~ sillª), henellae ôŖ-Adess.ô (~ hªnel-

lª). ï Agricol§n§l a -lla/-llª mellett gyakran elŖfordul a mag§nhangz· n®lk¿li v§ltozat is, 

pl. colmanel ôh§rom-Adess.ô (~ kolmannella), hetkel ôpillanat-Adess.ô (~ hetkellª). Rhe-

giusn§l ilyennel csak egy esetben tal§lkozunk: henell ôŖ-Adess.ô (~ hªnellª). 

Az allativus lejegyz®s®re legink§bb a -lle jelºl®s fordult elŖ, ez megegyezik a mai 

finnben haszn§lt alakkal: me²lle ônek¿nkô (~ mai finn meille), paelle ôr§ô (~ pªªlle), saira-

halle ôbeteg-Allat.ô (~ sairaalle), sisªlle ôbeô (mai finn sisªlle). A v§ltozatoss§got a m§s-

salhangz· hossz§nak kºvetkezetlen jelºl®se adja, gyakori a -le forma: pªle ~ pªªlle, 

sisªle ~ sisªlle, puhele ôbesz®d-Allat.ô (~ puheelle). Egy alkalommal megjelenik a -ll 

v§ltozat is: henell ônekiô (~ hªnelle). ï Agricola is tºbbf®le ragv§ltozatot haszn§lt, a -lle 

mellett -ll ®s -l alakok is elŖfordultak n§la: caukaisel ômessze-Allat.ô (~ kaukaiselle), 

peiuel ônap-Allat.ô (~ pªivªlle), pªªle ôr§ô (~ pªªlle), henele ôŖ-Allatô (~ hªnelle), caikille 

ôminden, mindenki-Allat.ô (~ kaikille), somalaisille ôfinn-Pl.Allatô (~ suomalaisille).  

Az allativus eredeti form§ja *-len volt. Az -l- az adessivus analogikus hat§s§ra 

gemin§l·dott, a lativusi -n hely®re pedig a kºzfinn korszakban az ugyancsak lativusi *-k 

l®pett, amely azt§n k®sŖbb g®gez§rhangg§ v§lt (Hakulinen 1979: 52, 105). Az eredeti -n 

ragos forma a nyelvj§r§sokban sok§ig megŖrzŖdºtt, Agricol§n§l is gyakran tal§lkozni 

vele: wasemellen ôbalraô (~ vasemmalle), polellen ôf®l-Allat.ô (~ puolelle), meillen ône-

k¿nkô (~ meille), teillen ônektekô (~ teille), heillen ônekikô (~ heille). Rhegius munk§j§ban 

ez a rag nem fordult elŖ. 

Az ablativus ragj§t a korabeli forr§sok egyºntetŤen -lda/-ldª form§ban jegyezt®k 

le. Rhegius n®h§ny p®ld§ja: jumalalda ôisten-Ablat.ô (~ mai finn jumalalta), cuoleu-

aiselda ôhaland·-Ablat.ô (~ kuolevaiselta), sinulda ôtŖledô (~ sinulta), elªmªldª ô®let-Ab-

lat.ô (~ elªmªltª), pªldª ôr·laô (~ pªªltª), peiueldª ônap-Ablat.ô (~ pªivªltª), hªneldª 

ôtŖleô (~ hªneltª); Agricola: mualda ôm§s-Ablat.ô (~ muualta), heilde ôtŖl¿kô (~ heiltª), 

nimelde ôn®v-Ablat.ô (~ nimeltª), sielde ôonnanô (~ sieltª), apostolilde ôapostol-Ablat.ô 

(~ apostolilta). Agricola az e ®s ª hang lejegyz®se sor§n nem j§rt el kºvetkezetesen.  

A naz§lis/likvida + zºng®tlen z§rhang kapcsolat§nak [mp, nt, nk] jelºl®se a 16ï17. 

sz§zadban kºvetkezetes volt, mb, nd, ng, lb, ld, lg betŤkapcsolatot haszn§ltak a lejegyzŖk. 

Ez sv®d hat§st mutat, ugyanis a sv®d ortogr§fia a zºng®tlen z§rhangokat a gemin§t§k 

jelºl®s®re alkalmazta, ²gy a ford²t·k a zºng®s z§rhangokat a nem gemin§lt hangok le-

jegyz®s®re haszn§lt§k (Hªkkinen 2016: 82ï83).  

A belsŖ helyhat§roz·i esetek kºz¿l az illativust ma h§romf®le raggal jelºl-

j¿k: -Vn, -hVn ®s -seen. Ezek kºz¿l a -Vn k®sŖbb alakult ki a -hVn v§ltozatb·l. A k·dex-

ben mindig -hVn alakv§ltozattal tal§lkozunk, a m§sik k®t jelºl®s nem fordul elŖ: 

woittohon ôgyŖzelem-Illat.ô (~ mai finn voittoon), wscohon ôhit-Illat.ô (~ uskoon), ilohon 

ôºrºm-Illat.ô (~ iloon). Agricol§n§l a -hVn mellett (matkahan ô¼t, utaz§s-Illatô ~ matkaan, 

siahan ôdiszn·-Illat.ô ~ sikaan) tal§lunk olyan v§ltozatot, melyben a hossz¼ mag§nhang-

z·ra v®gzŖdŖ tºvek ut§n a rag kezdŖ m§ssalhangz·ja eltŤnik: waatteen ôruha-Illat.ô 

(~ vaatteeseen), murhen ôb§nat-Illat.ô (~ murheeseen). Emellett jelen van n§la a -seen ®s 

a -sen is: taiuaseen ô®g, menny-Ilat.ô (~ taivaaseen), hampahisen ôfog-Pl.Illat.ô (~ ham-

paiseen). 



Az esetragok jelºl®se Urbanus Rhegius Sieluin vahvistos c²mŤ mŤv®ben 179 

 

A nyugati nyelvj§r§s §ltal§ban k®t verzi·t haszn§l: a loppuheitto eredm®nyek®nt 

l®trejºtt -hV ragot (kirjaha, vº. kirjahan, mai finn kirjaan ôkºnyv-Illat., taloho, vº. talo-

hon, mai finn taloon ôh§z-Illat.ô), valamint a -sse ragot, pl. mettªsse, mai finn metsªªn 

ôerdŖbeô, myllysse, mai finn myllyyn ômalombaô (Rapola 1990: 113). 

Az inessivus jelºl®se Rhegius mŤv®ben kºvetkezetlen, tŖv®ghangz·s ®s an®lk¿li, 

rºvid ®s hossz¼ m§ssalhangz·s form§k egyar§nt elŖfordulnak: -sa/-sª, -ssa/-ssª, -s, -Ç 

(-ss). Kºz¿l¿k a leggyakoribb a -sa/-sª: caikisa ôminden-Iness.ô (~ mai finn kaikessa), 

tuskisa ôbaj-Pl.Iness.ô (~ tuskissa), euangeliumisa ôevang®lium-Iness.ô (~ evankeli-

umissa), Adamisa ôĆd§m-Iness.ô (~ Aatamissa), tªsª ôitt, ebbenô (~ tªssª), yhdhesª 

ôegy¿ttô (~ yhdessª), christilisisª ôkereszt®ny-Pl.Iness.ô (~ kristillisissª). Kisebb sz§mban 

fordul elŖ a tŖv®gi mag§nhangz· kies®se (-s): haudhas ôs²r-Iness.ô (~ haudassa), Paradi-

sis ôParadicsom-Iness.ô (~ Paratiisissa). A k®sŖbbi irodalmi nyelvben teret nyert -ssa/-ssª 

Rhegiusn§l csup§n ºt alkalommal fordul elŖ: cuolemassa ôhal§l-Iness.ô (~ kuolemassa), 

paicoissa ôhely-Pl.Iness.ô (~ paikoissa), hªnessª ôbenneô (~ hªnessª), tessª ôittô (~ tªssª), 

nªissª ôezekbenô (~ nªissª). FeltehetŖen a n®met mŤvelts®g ®s forr§sszºvegek hat§s§ra 

jelenik meg a korpusz egyes r®szein a -Ç jelºl®s az -ss helyett: edheÇ ôelŖttô (~ edessª), 

teÇ ôittô (~ tªssª), sinuÇ ôte-Iness.ô (~ sinussa); ritk§bban tŖv®gi mag§nhangz·val is (-Çª): 

teÇª ôittô (~ tªssª), niÇª ôazokbanô (~ niissª), miÇªkªn ôsehol semô (~ missªkªªn).  

Agricol§n§l a lejegyz®sek kºzel fel®ben tŖv®ghangz· n®lk¿li alak szerepel: maas 

ôorsz§g, fºld-Iness.ô (~ maassa), auringos ônap-Iness.ô (~ auringossa), cuus ôh·nap, hold-

Iness.ô (~ kuussa). Ennek ar§nya l®nyegesen nagyobb, mint Rhegius mŤv®ben. A tŖv®g-

hangz·s alakokban fŖk®nt a -sa/-se v§ltozat fordul elŖ: hoonesa ôszoba-Illat.ô (~ huo-

neessa), kircoisa ôtemplom-Pl.Iness.ô (~ kirkoissa), merese ôtenger-Iness.ô (~ meressª), 

iosa ôaholô (~ jossa), opetusise ôtanul§s-Pl.Inessô (~ opetuksissa), nise ôezek-Iness.ô 

(~ nªissª), mielese ôkedv, elme-Iness.ô (~ mielessª) (Nikkilª 1980).  

Az elativus szint®n tºbb v§ltozatban fordul elŖ a k·dexben, legtºbbszºr a maival 

egybeesŖ -sta/-stª rag szerepel: tuskasta ôbaj-Elat.ô, vaarasta ôvesz®ly-Elat.ô, voimasta 

ôerŖ-Elat.ô, edestª ôelŖl-Elat.ô, tªstª ôinnenô (ezek megegyeznek a mai alakokkal). N®-

h§nyszor a magas hangrendŤ v§ltozatot -ste, illetve -stae form§ban jegyezt®k le: meiste 

ôtŖl¿nkô (~ mai finn meistª), niiste ôazokt·lô (~ niistª), kaesistae ôk®z-Pl.Elat.ô (~ kªsistª), 

edhestae ôelŖleô (~ edestª), synneistae ôbŤn-Pl.Elat.ô (~ synneistª). Rhegius szºveg®ben 

a mag§nhangz· n®lk¿li v§ltozat egy§ltal§n nem fordul elŖ, Agricol§n§l viszont nagy 

ar§nyban jelen van a v®ghangz·lekop§s eredm®nyek®pp l®trejºtt -st verzi· is: edhest 

ôelºlrŖl, elŖleô (~ edestª), laumast ôtºmeg-Elat.ô (~ laumasta), monist ôtºbb-Elatô (~ mo-

nista), asioist ôdolog-Pl.Elat.ô (~ asioista), Kristust ôKrisztus-Elat.ô (~ Kristuksesta), 

apostolist ôapostol-Elat.ô (~ apostolista). A helyragok kºz¿l az inessivus mellett az elati-

vus mutatja legnagyobb ar§nyban az utols· m§ssalhangz· lekop§s§t (Nikkilª 1980; 

Rapola 1965: 197). 

Az essivus jelºl®se tºbbnyire a maival egyezik meg (-na/-nª): maxaiana ôfizetŖ-

Ess.ô (~ mai finn maksajana), aikana ôidŖ-Ess.ô (~ aikana), vachuana ôerŖs-Ess.ô 

(~ vahvana), kipenª ôf§jdalmas, beteg-Ess.ô (~ kipeªnª), pªiuªnª ônap-Ess.ô (~ pªivªnª). 

Kisebb sz§mban megjelenik a hossz¼ m§ssalhangz·t tartalmaz· v§ltozat is: uskonna ôhit-

Ess.ô (~ uskona), omanna ôsaj§t-Ess.ô (~ omana), cuolemanna ôhal§l-Ess.ô (~ kuolemana). 

A Sieluin vahvistosban az essivus ragja mindig mag§nhangz·s tŖhºz kapcsol·dik 

(ahogy a mai finnben is), m²g Agricola tºbb ²zben a m§ssalhangz·s tŖhºz csatolja a ragot, 
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pl. rakasna ôszeretett-Ess.ô (~ rakkaana), sairasna ôbeteg-Ess.ô (~ sairaana), kuninkasna 

ôkir§ly-Ess.ô (~ kuninkaana), r§ad§sul a ragkezdŖ -n n®hol hasonul a tŖv®gi konszon§ns-

hoz: rakassa, sairassa, kuninkassa. Vannak olyan szavak, amelyek k®tf®le v§ltozatban 

fordulnak elŖ: walmisna ~ walmissa ôk®sz-Ess.ô (~ valmiina), wimeizne ~ wimeisse 

ôutols·-Ess.ô (~ viimeisenª). Gemin§lt -nna/-nnª ragot Agricol§n§l csak olyan esetben 

tal§lunk, ahol az utols· elŖtti sz·tag kiesik (sorsz§mokban vagy idŖhat§roz·kban): kol-

manna ôharmadik-Ess.ô (~ kolmantena), kymmennª ôt²z-Ess.ô (~ kymmenenª), kuukaunna 

ôh·nap-Ess.ô (~ kuukautena). 

Az esetragok kºz¿l a legv§ltozatosabb mint§zatot a partitivus jelºl®se mutatja. 

Rhegiusn§l a leggyakoribb a mai finn nyelvben is haszn§lt -ta/-tª rag (jota ôami-Part.ô, 

sitª ôez-Part.ô, muita ôm§s-Pl.Part.ô). Ezt ma csak m§ssalhangz·s tŖ vagy tŖv®gi hossz¼ 

mag§nhangz· ut§n haszn§lj§k, a Westh-k·dexben viszont gyakran fordul elŖ rºvid ma-

g§nhangz·s tŖ ut§n is: cappaleta ôfejezet-Part.ô (~ mai finn kappaletta), oickeata ôhelyes-

Part.ô (~ oikeaa), vahingota ôbaj-Part.ô (~ vahinkoa). Az -a/-ª ragv§ltozat kisebb sz§mban 

szint®n megjelenik a szºvegben: caikia ôminden-Part.ô (~ kaikkia), elªmªª ô®let-Part.ô 

(~ elªmªª). A k·dexben elŖfordul a -tta/-ttª (-ttae) ragv§ltozat is: cappaletta, terueyttae 

ôeg®szs®g-Part.ô (~ terveyttª), cappaletta. Az -nt- hangkapcsolatot morf®mahat§ron is -nd-

vel jelºlik (ld. az ablativus alatt ²rottakat): hªndª ôŖ-Part.ô (~ hªntª). A rag mag§nhang-

z·j§nak a jelºl®se kºvetkezetlen, elŖfordul a -te v§ltozat is: meite ômi-Part.ô (~ mai finn 

meitª). 

Agricola partitivus-haszn§lat§ban szint®n a -ta/-tª (-te) verzi· fordul elŖ gyakrab-

ban, pl. Jumalata ôIsten-Part.ô (~ Jumalaa), swrembata ônagyobb-Part.ô (~ suurempaa), 

cartanota ôkast®ly-Part.ô (~ kartanoa), neite ôezek-Part.ô (~ nªitª), site ôaz-Part.ô (~ sitª), 

heite ôŖk-Part.ô (~ heitª); az -a/-ª v§ltozat sokkal ritk§bb: lakia ôtºrv®ny-Part.ô (~ lakia). 

A partitivus -a/-ª ragja sokszor hasonul az elŖtte l®vŖ mag§nhangz·hoz: armoo ôkegye-

lem-Part.ô (~ armoa), nimee ôn®v-Part.ô (~ nimeª). Ez ut·bbi jelens®g a Sieluin vahvis-

tosban egy§ltal§n nem figyelhetŖ meg. A -ta/-tª rag haszn§latakor Agricola szºvegeiben 

tal§lkozunk a loppuheitto jelens®g®vel: camalat ôszºrnyŤs®ges-Part.ô (~ kamalaa), hawoi 

ôszellem-Pl.Part.ô (~ haavoja), pahoi ôrossz, gonosz-Pl.Part.ô (~ pahoja), m²g a vizsg§lt 

korpuszban erre sem volt p®lda.  

 

¥sszefoglal§s 

¥sszess®g®ben a korpusz j·l reprezent§lja, hogy az elsŖ finn nyelvŤ szºvegek 

l®trejºttekor m®g nem volt egys®ges helyes²r§s ®s hangjelºl®s a finn nyelvben. A k®zirat 

k®sz²tŖinek saj§t mŤvelts®g¿kre kellett t§maszkodniuk a munka sor§n, ami az akkori le-

hetŖs®gekbŖl kiindulva elsŖsorban latin ®s n®met iskol§zotts§got jelentett, hivatalos 

nyelvk®nt pedig a sv®det haszn§lt§k. Mivel a szerzŖk sz§rmaz§si helye ®s mŤvelts®gi 

szintje is elt®rŖ lehetett, ezek is lehettek okoz·i a ragjelºl®sekben megfigyelhetŖ kºvet-

kezetlens®geknek (Hªkkinen 2012: 30ï37).  

A nyelvj§r§si jellemzŖk kºz¿l a nyugati nyelvj§r§sban gyakori tŖv®ghangz·-

kies®s Rhegius mŤv®ben is elŖfordul ugyan, de csak az inessivus ®s az allativus eset®ben, 

r§ad§sul j·val kisebb ar§nyban, mint Agricola mŤveiben, akin®l az adessivus, ablativus, 

elativus ®s partitivus ragv§ltozata kºzºtt is bŖs®gesen szerepelnek konszon§nsra v®gzŖdŖ 

alakok. EbbŖl kºvetkeztethet¿nk arra, hogy a ford²t§st lejegyzŖ szem®lyek nem Turku 
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kºrny®k®rŖl sz§rmaztak vagy nem haszn§lt§k a nyugati nyelvj§r§st ²rott szºvegek lejegy-

z®sekor. Tºbb olyan morfol·giai jelens®ggel tal§lkozhatunk, amelyek Agricola esetragjai 

kºzºtt elŖfordulnak, a Sieluin vahvistosban azonban nem. Ilyen az allativusi -llen rag; a 

partitivusi -a rag hasonul§sa az elŖtte l®vŖ mag§nhangz·hoz; valamint az illativusi 

rag -Vn ®s -seen haszn§lata. 

 

Rºvid²t®sjegyz®k 

 
Ablat. Ablativus Gen. Genitivus 

Acc. Accusativus Illat. Illativus 

Adess. Adessivus Iness. Inessivus 

Allat. Allativus Part. Partitivus 

Elat. Elativus Pl. Pluralis 

Ess. Essivus Trsl. Translativus 
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A K¥Z£PMAGYAR  

ABLATĉVUSZI HATĆROZčRAG-RENDSZER  

A KORPUSZADATOK T¦KR£BEN 
 

KALCSč GYULA 
 

1. Az ·magyar elŖzm®nyek 

Az ablat²vuszi1 hat§roz·ragok r®szrendszer®rŖl (az elativusi, delativusi ®s ablati-

vusi ragh§rmasr·l), illetŖleg annak kºz®pmagyar kori v§ltoz§si ir§nyair·l az ut·bbi m§s-

f®l ®vtizedben sz¿letett n®h§ny tanulm§ny (Kalcs· 2007; Szentgyºrgyi 2013). Ezek 

ºsszefoglalj§k az ablat²vuszi r®szrendszer kor§bbi tºrt®neti elŖzm®nyeit is. Ezek alapj§n 

az ide tartoz· hat§roz·ragok kºz¿l a delativus: *roɔolʟ (vagy: *raɖalʟ > *roɔalʟ) > -r·l 

> -r·l/-rŖl, az elativus: *bele¿l > -bal·l/-belŖl > -b·l/-bŖl, ill. a szŤkebb ®rtelemben vett 

ablativus: *t¿ɔ¿lʟ ~ *t¿ɓ¿lʟ > -tŤl > -t¼l/-tŤl az Ŗsmagyar kor v®g®n, illetve a korai ·ma-

gyar korban alakultak ki -l ablativusragos ºn§ll· fŖnevekbŖl, amelyek elŖbb n®vut·kk§ 

v§ltak, majd rºvid¿l®s ®s agglutin§ci· eredm®nyek®ppen alakultak ki a testes, egy sz·-

tag¼ ablat²vuszi hat§roz·ragok (Korompay 1991: 306ï8, 1992: 367ï9; S§rosi 2003a: 

170ï1, 2003b: 370). A -b·l/-bŖl csak a k®sei ·magyarban mutatja a ragg§ v§l§s jeleit 

(Korompay 1992: 368). Az ·magyar kor elsŖ fel®ben alakult ki az a r®szrendszer, mely 

a -r·l/-rŖl, -b·l/-bŖl, -t¼l/-tŤl ragokb·l, valamint bizonyos esetekben ezek n®vut·i elŖz-

m®nyeibŖl §llt (BenkŖ 1957: 81). Az anal·gi§s v§ltoz§sok r®v®n a k®sei ·magyar kor v®-

g®re h§rom fŖ t²pus alakult ki: 1. a korai ·magyar kiindul· rendszere: (-bal·l/-belŖl 

>) -b·l/-bŖl; -r·l/-rŖl; -t¼l/-tŤl; 2. a kºz®psŖ nyelv§ll§sfokban kiegyenl²tŖdºtt r®szrend-

szer: -b·l/-bŖl; -r·l/-rŖl; -t·l/-tŖl; 3. a felsŖ nyelv§ll§sfok fel® mutat· v§ltozat: -b·l/-bŖl 

(> -b¼l/-bŤl); -r¼l/-rŤl; -t¼l/-tŤl (vº. Korompay 1992: 373ï5). Az ·magyar korban kiala-

kult r®szrendszer mindk®t ir§nyban elindul teh§t a kiegyenl²tŖd®s ¼tj§n. A kºz®psŖ 

nyelv§ll§sfokban egys®gesen nyugv·pontra jutott rendszer m§r az ·magyar kor v®g®re 

megjelenik egy-egy nyelveml®k tan¼s§ga alapj§n, de a 15. sz§zad folyam§n megindult a 

felsŖ nyelv§ll§s ir§ny§ba tºrt®nŖ kiegyenl²tŖd®s is. 

 

2. A kºz®pmagyar korpuszadatok 

Jelen tanulm§ny c®lja, hogy a Tºrt®neti mag§n®leti korpusz (Dºmºtºr et al. 2017, 

2018) §ltal k²n§lt jelentŖs adathalmazt (ezen bel¿l is a lokaliz§lt peres iratanyagok ada-

tait), valamint m§s korpuszok (Magyar antikvakorpusz, P§zm§ny-pr®dik§ci·k, 18. sz§-

zadi szegedi iratok stb.) ablat²vuszi hat§roz·ragos adatait a kºz®pmagyarra vonatkoz·an 

r®szletesen megvizsg§lja, ®s megpr·b§lja felv§zolni a k®t ir§nyban kiegyenl²tŖdŖben 

l®vŖ rendszer v§ltozatainak a korszakra jellemzŖ fŖ v§ltoz§si ir§nyait, mozgat·rug·it. A 

dimenzion§lis nyelvszeml®let jegy®ben h§rom fŖ szempontot ®rv®nyes²t: az adatokat 

ºsszeveti a kor§bbi, ill. k®sŖbbi idŖszakok adataival (az idŖ dimenzi·ja), ºsszeveti m§s 

 
1 Szentgyºrgyi (2013) elj§r§s§t kºvetve az ablat²vuszi jelzŖt kiejt®s szerint, m²g a szŤkebb 

®rtelemben vett ragra utal· jelzŖt (ablativusi) latinos ²r§sm·ddal haszn§lom a jobb megk¿lºnbºz-

tet®s ®rdek®ben. 
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regiszterbŖl sz§rmaz· adatokkal (tºrt®neti szociolingvisztikai, azaz hum§n dimenzi·), 

valamint azokat t®rk®pen §br§zolva megpr·b§lja meg§llap²tani, hogy kirajzol·dik-e va-

lamif®le ter¿leti megoszl§s (a t®r dimenzi·ja). 

 

2.1. 16. sz§zadi nyomtatv§nyok adatai 

Az elsŖ vizsg§lt forr§scsoport a magyar nyelvŤ kºnyvnyomtat§s elsŖ f®l ®vsz§za-

d§b·l ºssze§ll²tott nyomtatv§nykorpusz anyaga (Kalcs· 2012). Az ablat²vuszi r®szrend-

szerre vonatkoz· adatokat Kalcs· (2007) ºsszegzi (az elsŖ §br§r·l leolvashat· a 

feldolgozott adatok sz§ma ®s eloszl§sa). Ezek alapj§n a kirajzol·d· t²pusok az al§bbiak: 

1. A -b·l/-bŖl, -r·l/-rŖl, -t·l/-tŖl t²pust k®pviselŖk (68 mŤ) 

2. A -b·l/-bŖl, -r·l/-rŖl, -t·l/-tŖl ~ -t¼l/-tŤl t²pust k®pviselŖk (7 mŤ) 

3. A -b·l/-bŖl, -r·l/-rŖl, -t¼l/-tŤl t²pust k®pviselŖk (12 mŤ) 

4. A -b·l/-bŖl, -r·l/-rŖl ~ -r¼l/-rŤl, -t¼l/-tŤl t²pust k®pviselŖk (3 mŤ) 

5. A -b·l/-bŖl, -r¼l/-rŤl, -t¼l/-tŤl t²pust k®pviselŖk (11 mŤ) 

6. A -b·l/-bŖl ~ -b¼l/-bŤl, -r¼l/-rŤl, -t¼l/-tŤl t²pust k®pviselŖ (1 mŤ) 

7. A -b¼l/-bŤl, -r¼l-rŤl, -t¼l/-tŤl t²pust k®pviselŖ (1 mŤ) 

 

 

Mindezek alapj§n a nyomtatott kºnyvek nyelv®ben a kºz®psŖ nyelv§ll§s ir§ny§ba 

mutat· kiegyenl²tŖd®s jelei l§tszanak, a mŤvek k®tharmada a tiszta kºz®psŖ nyelv§ll§s¼ 

1. §bra. A Magyar antikvakorpusz ºsszegzett adatai 
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t²pust k®pviseli. B§r kisebb-nagyobb m®rvŤ ingadoz§s szinte minden nyomtatv§nyban 

megfigyelhetŖ, j·l kitapinthat· a nyomd§k ®s nyomd§szok normat²v tºrekv®se az egys®-

gesebb raghaszn§lat tekintet®ben. Az adatok alapj§n ter¿leti megoszl§s csak nagyon kor-

l§tozottan mutathat· ki: a kiz§r·lag kºz®pz§rt alakokat tartalmaz·k zºm¿kben a keleti 

nyelvter¿lethez kºthetŖk szerzŖj¿k vagy kiad§si hely¿k alapj§n (vº. m®g Kalcs· 2007: 

298ï99). 

 

2.2. A P§zm§ny-®letmŤ adatai 

A P§zm§ny-®letmŤ nyomtat§sban megjelent darabjai egyar§nt t¿krºzik a korai 

nyomtatott kºnyvek nyelv®nek normat²v tºrekv®seit, de nyelvhaszn§lati bizonytalans§-

gait is. P§zm§ny maga ²gy ²rt errŖl: ĂA Magyar Orthographi§ba nincs a mi Nemzet¿nk-

nek valami kºzºns®ges regul§ja ®s praeceptoma. KibŖl aô kºvetkºzik, hogynem 

minny§jan egyform§n ²rj§k ugyanazon sz·t is. Igy l§ttyuk, hogy n®mellyek esm®rem, 

egyebek ism®rem, ki k¿nnien, ki pedig kºnnien, n®melyek chiak, egyebek czak avagy 

csak etc. szokt§k ²rni. [é] £n eff®le apr·l®kra nem viseltem nagy gondot.ò Mostan t§-

matt ¼j tudom§nyok hamiss§g§nak t²z nyilv§n-val· bizonys§ga (Appendix2). Az ablat²-

vuszi ragokra n®zve ugyanakkor meglehetŖsen egys®ges k®pet l§tunk. 

P§zm§ny P®ter ®letmŤv®nek digit§lisan el®rhetŖ szºvegeibŖl ºssze§ll²that· egy 

szºvegfeldolgoz· eszkºzºkkel egyszerŤen vizsg§lhat· korpusz3. A MEK-ben megtal§l-

hat· ®letmŤkiad§s4 alkalmas arra, hogy az ablat²vuszi ragok P§zm§ny §ltal haszn§lt alak-

v§ltozatair·l k®pet kapjunk, a szºveggondoz· Tarn·c M§rton az ablat²vuszi ragok 

nyelv§ll§s§t nem normaliz§lta, az eredetihez h²ven (b§r normaliz§lt helyes²r§ssal, kºvet-

kezetesen hosssz¼nak jelºlve) adta kºzre. Pl.: Ăaz elŖtt val· anyaszentegyh§znak egyenlŖ 

vall§s§b·l tanult§k megò (55)5, Ămaga tudom§ny§t mutogassa ®s abb·l magasztaltass®kò 

(283), ĂEzekbŖl kºnnyŤ ²t²letet tenni az tºbb felŖl is.ò (199), Ăengem az iszony¼ set®t-

s®gbŖl ®s veszedelemnek ¼tj§b·l az Ŗ csud§latos ®s gyºnyºrŤs®ges vil§goss§g§ra hozottò 

(275) stb., de: Ăa kir§lyi m®lt·s§gb¼l serkedezŖ dag§lyt megfojtott§kò (466), Ăa hallgat·k 

sz²v®bŤl a hamis v®leked®sek kivagdaltassanakò (283); Ăhal§lokr¼l nem gondolkodnakò 

(467), ĂAz Istennek mindenhat·s§g§r¼l azt tan²tja Calvinusò (104), Ămint akirŤl ²rja Se-

necaò (283), Ămint amaz asszony, melyrŤl az evang®liomban olvassukò, de: Ămint az vi-

pera-k²gy·fiakr·l szokt§k mondaniò (10), Ămelyek ®rtelm®rŖl visszavony§s vagyonò 

(267); ĂAnnak fºlºtte azokt¼l az harmincegy r·mai pispºkºktŤlò (7), Ăaz kereszty®ns®g-

nek igyenes ¼tj§t¼l el nem t§voznakò (146), de: Ăaz l®lek is aty§nkt·l alkottass®kò (161), 

ĂIstentŖl kinyilatkoztatott igazs§gò (275). Az adatokat az al§bbi t§bl§zat foglalja ºssze: 

 

 

 
2 http://www.ppek.hu/konyvek/Pazmany_Peter_Osszes_Munkai_1_kotet_Facsimile.pdf 

(574) 
3 A korpuszvizsg§latr·l l. a P§zm§ny P®ter Katolikus Egyetem Nyelvelm®let ®s dialekto-

l·gia 5. c. konferenci§j§n elhangzott elŖad§st: https://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tansze-

kek/angol-amerikai-intezet/elmeleti-nyelveszet-tanszek/nyelvelmelet-es-dialektologia-5-

2020/program. 
4 https://mek.oszk.hu/06700/06793/ 
5 Az oldalsz§mokat a MEK-bŖl letºlthetŖ PDF-v§ltozat alapj§n adom meg. 
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-bčl -rčl -tčl 

kºz®psŖ felsŖ kºz®psŖ felsŖ kºz®psŖ felsŖ 

1301 41 32 940 46 1178 

 

EbbŖl vil§gosan l§tszik, hogy P§zm§ny a -b·l/-bŖl, -r¼l/-rŤl, -t¼l/-tŤl t²pust k®p-

viseli, azaz a felsŖ nyelv§ll§sfokban kiegyenl²tŖd®s fel® elmozdul· r®szrendszert (ugyan-

akkor a korszakra, valamint saj§t felfog§s§ra ï l. fentebb ï jellemzŖen kism®rt®kŤ 

ingadoz§s megfigyelhetŖ). Az antikvakorpusz 11 mŤv®ben tal§lhatunk ilyen nyelv§ll§s¼ 

alakokat, a korpuszban leggyakoribb tiszta kºz®psŖ, valamint a csak ablativusban felsŖ 

nyelv§ll§s¼ rendszer mellett ez a harmadik legnagyobb sz§mban megjelenŖ v§ltozat. 

 

2.3. Peres iratanyagok 

2.3.1. Kºz®pmagyar kori boszork§nyperek adatai 

Szentgyºrgyi Rudolf (2013) vizsg§lat§nak fŖ c®lja az volt, hogy a 16. sz§zadi 

kiindul· Ăhektikusò §llapott·l a 20. sz§zadi viszonylag egys®ges, felsŖ nyelv§ll§sfokon 

kiegyenl²tett nyelvj§r§si rendszerek kºzºtti, elsŖsorban kºz®pmagyar kori nyelvi tºrt®-

n®seket illusztr§lja h§rom esettanulm§nnyal, amelyek forr§sanyaga a korszakban h§rom 

k¿lºnbºzŖ helyen lefolytatott boszork§nyper iratanyaga (Szentgyºrgyi 2013: 155). A 

szerzŖ felh²vja a figyelmet vizsg§lata korl§taira (forr§s- ®s adathi§ny, a regiszter saj§tos-

s§gai ®s egy®b szociolingvisztikai t®nyezŖk stb.), ugyanakkor a gondosan v§logatott 

anyag megfelelŖen illusztr§lja mondanival·ja l®nyeg®t. 

ElsŖ p®ld§ja a Zempl®n v§rmegyei forr§sok egyºntetŤ felsŖ nyelv§ll§s¼ rendsze-

r®t mutatja be szembe§ll²tva BenkŖ Lor§nd irodalmi anyagon elv®gzett vizsg§lat§val, 

amely a ter¿lethez kºthetŖ mŤvekben egys®ges kºz®psŖ nyelv§ll§st t§r fel (BenkŖ 1957: 

A/2. t®rk®p). Szentgyºrgyi ezt az ellentmond§st a kialakul·ban l®vŖ irodalmi nyelvi nor-

matudattal magyar§zza. 

M§sodik, m§ramarosszigeti esettanulm§ny§ban azt mutatja be, hogy egy j·val ke-

v®sb® stabil, a mindk®t ir§ny¼ kiegyenl²tŖd®s ir§ny§ba elmozdul· rendszerben hogyan 

hatottak a diakr·n folyamatok az egys®ges¿l®sre, a kºz®psŖ nyelv§ll§sban rºgz¿l®sre. 

Magyar§zat§ban sz§mol az irodalmi norma esetleges hat§s§val, ugyanakkor az ellenke-

zŖj®vel nem: a peremhelyzet ®s a nyomtatott kºnyvek val·sz²nŤs²thetŖen kisebb hat§sa 

nem eredm®nyezhetett olyan, viszonylag tudatos elk¿lºn¿l®st a besz®lt ®s a normat²v 

²rott nyelv kºzºtt, mint az ®szakkeleti orsz§gr®szben. Az ingadoz§s nagyobb m®rt®ke ®s 

elh¼z·d§sa tal§n ®ppen az irodalmi norma hat§s§nak a hi§nya miatt kºvetkezhetett be. 

Harmadik p®ld§ja egy kettŖs, Szilincsben ®s Nagyszombatban lefolytatott boszor-

k§nyper reprezentat²v nyelvi anyag§t mutatja be. A per h§rom k¿lºnbºzŖ szakasz§nak 

jegyzŖkºnyveit nagyon helyesen a szociolingvisztikai h§tt®r figyelembev®tel®vel 

elemzi, ®s meg§llap²tja, hogy az elsŖ ®s a m§sodik szakaszban (Szilincsen ®s Nagyszom-

batban) a helyiek nyelvj§r§s§t h²ven jegyzi le a nagyszombati hivatalnok, m²g a harma-

dikban a pozsonyi hivatalnokok nincsenek tekintettel a sz§mukra esetleg idegen 

nyelvj§r§si saj§toss§gokra, ®s l®nyeg®ben a kor irodalmi nyelvi norm§ja szerint, kºvet-

kezetesen kºz®psŖ nyelv§ll§s¼ alakban rºgz²tik a vallom§sokban felbukkan· ablat²vuszi 

alakokat. 
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2.3.2. A TMK adatai 

A Tºrt®neti mag§n®leti korpusz (TMK, l. DºmºtºrïGug§nïNov§kïVarga 2017, 

2018) a kºz®pmagyar korra n®zve igen gazdag, r®szben lokaliz§lt ®s dat§lt p®ldaanyagot 

szolg§ltat a vizsg§lt jelens®gcsoportra. A gondos morfoszintaktikai annot§ci·nak kº-

szºnhetŖen egyszerŤ keresni az egyes ablat²vuszi ragok alakjaira. Pl. a ĂC~NAQ.*\.Elaò 

lek®rdez®s az ºsszes elativusinak c²mk®zett n®vsz·alakot adja eredm®ny¿l. A lek®rdez®s 

tov§bb pontos²that· a k¿lºnbºzŖ alakv§ltozatokra ²rt ¼n. regul§ris kifejez®sekkel (l. (1)ï

(9)), valamint tov§bb szŤrhetŖ a leveles ®s peres forr§sokra, tetszŖleges d§tumra, helyre 

stb. Ily m·don elk¿lºn²thetŖk a kºz®psŖ ®s a felsŖ nyelv§ll§s¼ alakok a leveles ®s a peres 

forr§sanyagban. 

A -bčl rag lek®rdez®sei a tal§latok sz§m§val (leveles/peres): 

 

(1)  O~*b(u|¼|¿|Ť)l@C~NAQ.*\.Ela (felsŖ nyelv§ll§s¼): 1413/2547 

(2) O~*b(o|·|º|Ŗ)l@C~NAQ.*\.Ela (kºz®psŖ nyelv§ll§s¼): 1025/485 

(3) O!~*b(o|·|º|Ŗ|u|¼|¿|Ť)l@C~NAQ.*\.Ela (m§s helyes²r§s¼ elativusi alakok): 20 

 

A -rčl rag lek®rdez®sei a tal§latok sz§m§val (leveles/peres): 

(4) O~*r(u|¼|¿|Ť)l@C~NAQ.*\.Del (felsŖ nyelv§ll§s¼): 1859/954 

(5) O~*r(o|·|º|Ŗ)l@C~NAQ.*\.Del (kºz®psŖ nyelv§ll§s¼): 706/139 

(6) O!~*r(o|·|º|Ŗ|u|¼|¿|Ť)l@C~NAQ.*\.Del (m§s helyes²r§s¼ elativusi alakok): 10 

 

A -tčl rag lek®rdez®sei a tal§latok sz§m§val (leveles/peres): 

(7) O~*t(u|¼|¿|Ť)l@C~NAQ.*\.Abl (felsŖ nyelv§ll§s¼): 1538/3539 

(8) O~*t(o|·|º|Ŗ)l@C~NAQ.*\.Abl (kºz®psŖ nyelv§ll§s¼): 612/254 

(9) O!~*t(o|·|º|Ŗ|u|¼|¿|Ť)l@C~NAQ.*\.Abl (m§s helyes²r§s¼ elativusi alakok): 70 

 

A diagramon a leveles ®s a peres forr§sanyag felsŖ ®s kºz®psŖ nyelv§ll§s¼ adatai 

elk¿lºn²tve l§tszanak: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



188 Kalcs· Gyula 

 

 

Az adatok k®t fontos tanuls§ggal szolg§lnak. EgyfelŖl ezekben a regiszterekben 

egy®rtelmŤen uralkodnak a z§rt alakok mindh§rom rag eset®ben. M§sfelŖl a levelek ®s a 

peres iratanyag kºzºtt van az®rt n®mi k¿lºnbs®g: a nyomtatott kºnyvek nyelv®nek kº-

z®psŖ nyelv§ll§s¼ norm§j§hoz hasonl· raghaszn§lat az elŖbbiekben jobban megmutatko-

zik (de m®g az elativus eset®ben sem gyakoribb), m²g az ut·bbiakban j·val kisebb 

sz§mban. 

Mivel a peres iratanyag t¼lnyom·r®szt lokaliz§lt adatokat tartalmaz, ez®rt ®rde-

mes az eloszl§sukat t®rk®pen is §br§zolni, hogy az esetleges ter¿leti megoszl§sra f®ny 

der¿ljºn. Az adatok t®rk®pre vitel®hez elŖszºr a TMK adatsorainak export§l§s§ra volt 

sz¿ks®g: a keresŖfel¿leten kiv§laszthat· Ăt§bl§zatkezelŖbe betºlthetŖò opci·val ¼n. CSV 

form§tumban menthetŖk a tal§latok, k¿lºn export§lhat·k a lokaliz§lhat· kºz®psŖ ®s felsŖ 

nyelv§ll§s¼ adatsorok ragonk®nt. A QGIS szabad ®s ny²lt forr§sk·d¼ geoinformatikai 

szoftver6 3.2 verzi·ja seg²ts®g®vel k®sz¿ltek el a t®rk®pek. Az alapt®rk®p a GISta Hun-

garorum projekt7 letºlthetŖ munk§ja, az 1870ï1910 kºzºtt v®gbemenŖ t§rsadalmi-gaz-

das§gi-demogr§fiai folyamatok tanulm§nyoz§s§hoz elk®sz¿lt tºrt®neti Magyarorsz§g-

t®rk®p8, annak a megyeszintŤ poligonos v§ltozata9. B§r ez j·val k®sŖbbi idŖszak §llapot§t 

 
6 https://www.qgis.org/hu/site/ 
7 http://gistory.hu/g/hu/gistory/index 
8 http://gistory.hu/g/hu/gistory/otka#2_Let%C3%B6lthet%C5%91%20anyagok 
9 http://gistory.hu/docs/1_MO-HOR_Shp/1_MO-HOR_Shp_EPSG3857/MO_Megye.shp 
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§br§zolja, a TMK v§rmegy®kre bontott adatainak a t®rk®pre vitel®hez, ®s az adatok hoz-

z§vetŖleges fºldrajzi helyhez kºt®s®hez megfelelŖ.10 Az adatok megjelen²t®s®hez a 

TMK-b·l export§lt ®s megfelelŖ m·don elŖk®sz²tett adatt§bl§t a QGIS szoftverben ºssze 

kell kapcsolni a t®rk®p adatt§bl§j§val. K®tf®le t®rk®pes §br§zol§s k®sz¿lt: egyfelŖl mind-

egyik rag kºz®psŖ ®s felsŖ nyelv§ll§s¼ alakv§ltozatainak relat²v gyakoris§g§t bemutat·, 

m§sfelŖl a k®tf®le nyelv§ll§s¼ alakv§ltozathoz tartoz· adatokat egy t®rk®pen megjelen²tŖ. 

Az elŖbbiekrŖl leolvashat·, hogy az egyes alakv§ltozatok az orsz§g mely r®sz®n voltak 

jellemzŖbbek, m²g az ut·bbiak megmutatj§k az egyes alakv§ltozatok egym§shoz viszo-

ny²tott ar§ny§t v§rmegy®kre lebontva. Kºvetkezz®k mindegyikbŖl egy-egy mutatv§ny: 

 

 

A t®rk®prŖl leolvashat·, hogy a felsŖ nyelv§ll§s¼ elativusi alakok az (®szak)keleti 

®s az (®szak)nyugati orsz§gr®szben voltak gyakoribbak (sºt®tebb sz²n). A delativus ®s az 

ablativus eset®ben hasonl·t tapasztalhatunk. Ugyanakkor a k®tf®le nyelv§ll§st egy¿tt be-

mutat· t®rk®peken l§that·, hogy a felsŖ nyelv§ll§s minden rag eset®ben szinte minden¿tt 

j·val gyakoribb: 

  

 
10 Az alapt®rk®phez tartoz· adatt§bl§t ®s a TMK-exportb·l elŖ§ll²tott adatt§bl§t kompati-

biliss® kellett tenni, de ez k®zzel kºnnyen elv®gezhetŖ volt. Az idŖkºzben ºsszevont v§rmegy®k 

nev®nek v§ltoz§sait kellett figyelembe venni n®h§ny esetben, ®s a GISta Hungarorum v§rmegye-

neveit ®s azonos²t·it r§vezetni a TMK-exportt§bl§zatra. Ezek a kºvetkezŖk voltak: Pest helyett 

Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Szolnok helyett J§sz-Nagykun-Szolnok. Szabolcs-Szatm§r eset®ben ford²-

tott volt a helyzet: az idŖkºzben kett®v§lt v§rmegye eset®ben az adatok Szatm§r megy®hez ker¿l-

tek. 

2. §bra. A felsŖ nyelv§ll§s¼ elativusi alakok relat²v gyakoris§ga 
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A t®rk®prŖl leolvashat·, hogy Nyitra v§rmegye egy®bk®nt nem t¼l nagy sz§m¼ 

adat§t·l eltekintve mindenhol j·val gyakoribbak a felsŖ nyelv§ll§s¼ alakok. Csongr§d ®s 

B®k®s adatai kºzºtt tal§lunk ar§nylag nagyobb sz§mban kºz®psŖ nyelv§ll§s¼akat. Mind-

h§rom rag t®rk®pe hasonl· tanuls§ggal szolg§lt. 

 

2.4. A 18. sz§zadi szegedi ²rnoki regiszter adatai 

N®meth Mikl·s (2004) a 18. sz§zadi szegedi ²rnokok nyelvhaszn§lat§t vizsg§l· 

dolgozata foglalkozik a jelen tanulm§nyban t§rgyalt jelens®gcsoporttal is (N®meth 2004: 

60ï64). K®t forr§st vizsg§l: a szegedi v§rosi tan§cs fennmaradt elsŖ jegyzŖkºnyv®t 

1717ï1723 kºzºtt, valamint egy, a szegedi feny²tŖ tºrv®nysz®k iratt§ri anyag§b·l elŖke-

r¿lt, j·sz§gtolvajl§ssal kapcsolatos iratcsoportot). Alap- ®s kontrollforr§s§ban egyar§nt 

szinte kiz§r·lagos z§rts§got regisztr§l, az elŖbbiben az ablativus n®h§ny adata kºz®psŖ 

nyelv§ll§s¼, az ut·bbiban csak a palat§lis tŖlem ~ tŖl¿k p®ld§iban (amelyek tulajdonk®p-

pen nem is az ablativusi ragok adatai). B§r az ablativusi alakokr·l ²rja, de meg§llap²t§sa 

mindh§rom vizsg§lt ragra ®rv®nyes: Ă¥sszess®g®ben teh§t a k®t forr§s ablativusi ragjai 

j·l megfelelnek a szegedi t§jnyelv rendszer®nek, ®s nem fedezhetŖ fel haszn§latukban a 

nyelvj§r§si jelens®gek tendenci·zus ker¿l®se ï nem ¼gy, mint a labializ§ci· eset®ben.ò 

(N®meth 2004: 64) Vagyis vizsg§lata tan¼s§ga szerint a 18. sz§zadi szegedi ²rnokok 

szinte kiz§r·lag a felsŖ nyelv§ll§s¼ alakv§ltozatokat haszn§lj§k mindegyik rag eset®ben, 

®s ez szerinte a helyi nyelvj§r§s t¿krºzŖd®se a forr§sokban. 

 

3. ¥sszefoglal§s, kºvetkeztet®sek 

A tanulm§ny megk²s®relte §ttekinteni a kºz®pmagyar korra vonatkoz·, rendelke-

z®sre §ll· korpuszvizsg§latok eredm®nyeit az ablat²vuszi hat§roz·ragok r®szrendszer®re 

vonatkoz·an. A fŖbb tanuls§gok az al§bbiakban foglalhat·k ºssze. A korai magyar 

nyelvŤ kºnyvnyomtat§sban megindul· nyelvi egys®ges¿l®si folyamatok egyik megnyil-

3. §bra. A kºz®psŖ ®s a felsŖ nyelv§ll§s¼ elativusi alakok v§rmegy®nk®nt 
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v§nul§sak®nt egy®rtelmŤen kimutathat· a r®szrendszer elmozdul§sa a kºz®psŖ nyelv§l-

l§s ir§ny§ban. A 16. sz§zadban azonban m®g fel-felbukkanak olyan nyomtatv§nyok is, 

amelyek vagy a z§rt ir§nyban megindult kiegyenl²tŖd®s jeleit mutatj§k, vagy (kiv®tele-

sen) tiszt§n z§rtak. A 17. sz§zad elej®n megjelenŖ P§zm§ny-mŤvek a felsŖ nyelv§ll§s fel® 

elmozdul§st k®pviselik: egyed¿l az elativus kºz®psŖ nyelv§ll§s¼ benn¿k. Ennek oka leg-

val·sz²nŤbben az, hogy a nagy katolikus hitvit§z· ®s pr®dik§tor mŤveinek erŖsebb az 

®lŖbesz®djellege. S²k S§ndor ²gy ²rt P§zm§ny nyelv®rŖl: Ă[é] mindenek elŖtt k®ts®gte-

lennek l§tszik, hogy P§zm§ny az egykor¼ magyar ®lŖbesz®d tan²tv§nyaé 

[é] P§zm§ny eg®sz ²r·i egy®nis®ge, c®ljai, mŤfajai term®szetess® teszik ezt. ŕ nem akar 

a sz· eszt®tikai ®rtelm®ben è²r·ç lenni; mikor ²r, voltak®pp ugyanazt cselekszi, 

mint mikor besz®l: t§rsalog, vitatkozik, r§besz®l, tan²t, vagy buzd²t. Mindig egy®-

nekhez, ®lŖ egy®nekhez sz·l, mindig eg®szen hat§rozott, foghat·, gyakorlati c®llal. Azt 

hiszem, soha sem fordult meg az esz®ben, hogy m§sk®pp ²rjon, vagy sz·nokoljon, elŖ-

kelŖbb, vagy ak§rcsak hat§sosabb szavakat haszn§ljon, mint amelyek mag§t·l, gondol-

kod§s n®lk¿l, a nyelvi ºsztºn ®s a gyakorlati c®l keresetlen lend¿let®bŖl jºttek ajk§ra.ò 

(S²k 1939: 145.) Tov§bb§: ĂDe a nem csak tud·soknak sz·l· irodalom ï ®s P§zm§ny 

magyar nyelvŤ ²r§sai mind ilyenek ï nem akar ebben a korban m§sk®nt sz·lni, 

mint ahogyan magyar emberek §ltal§ban besz®lni szoktak. Aki mindenki-

hez akar sz·lni, ¼gy besz®l, hogy mindenki ®rthesse.ò (S²k 1939: 148, a kiemel®sek mind-

k®t id®zetben tŖlem.) Nem z§rhat· ki, hogy a 16. sz§zadi nyomtatv§nyok is elsŖsorban 

akkor mutatj§k a z§rtabb form§kat, amikor a szerzŖj¿k b§rmilyen okb·l erŖsebb ®lŖbe-

sz®djelleget k²v§nt adni mondanival·j§nak, vagy csak ºsztºnºsen a saj§t, ®lŖ, term®sze-

tes nyelv®t haszn§lta, ®s kev®sb® idomult a kor alakul· norm§j§hoz. Ennek al§t§maszt§sa 

tov§bbi vizsg§latokat ig®nyel. 

A besz®lt nyelvben, a nyelvj§r§sokban val·sz²nŤleg nagyon hamar (tal§n m§r a 

18. sz§zad elej®re) szinte kiz§r·lagoss§ v§lhattak a felsŖ nyelv§ll§s¼ alakok. Ezt bizo-

ny²tja Szentgyºrgyi (2013) zempl®ni vizsg§lata, de m®g az ingadoz§st mutat· vagy a 

kºz®psŖ nyelv§ll§s¼ alakokat elŖnyben r®szes²tŖ forr§sok is kºzvetetten a besz®lt nyelv 

®s az irodalmi norma hat§rozott megk¿lºnbºztet®s®re utalnak: a m§ramarosi ingadoz§s 

az irodalmi norma hat§s§nak hi§ny§r·l, de legal§bbis gyeng®bb mivolt§r·l, m²g a pozso-

nyi jegyzŖk kºvetkezetes kºz®psŖ nyelv§ll§s¼s§ga ®ppen a tudatos normakºvet®srŖl ta-

n¼skodik. A TMK adatai is al§t§masztj§k mindezt: a peres iratanyag t¼lnyom·r®sz felsŖ 

nyelv§ll§s¼ adatai mindh§rom rag eset®ben k®ts®gtelen jelei a besz®lt nyelvben az eg®sz 

orsz§gban zajl· anal·gi§s v§ltoz§snak (l. t®rk®pek). Ugyanakkor a leveles anyag ar§ny-

beli k¿lºnbs®ge, a kºz®psŖ nyelv§ll§s¼ alakok kis m®rt®kben magasabb gyakoris§ga pe-

dig kºzvetetten ugyancsak az irodalmi norma hat§s§r·l tan¼skodik: a missilisek 

irodalmibb jellegŤ mŤfajk®nt egy-egy esetben kºzelebb ker¿lhetnek hozz§. N®meth 

(2004) a szegedi ²rnokok nyelv®ben mutatja ki a helyi nyelvj§r§s szinte kiz§r·lagos z§rt-

s§g§nak megjelen®s®t az ablat²vuszi ragok tekintet®ben. 

Szentgyºrgyi (2013) tºbbszºr id®zi BenkŖ (1957) t®rk®p®t a 18. sz§zadi nyomtat-

v§nyok nyelv®re vonatkoz·an (pl. Szentgyºrgyi 2013: 165). Ezen t¼lnyom·r®szt a tiszta 

kºz®psŖ nyelv§ll§s¼ ablat²vuszi mikrorendszer nagyfok¼ elterjedts®g®t l§thatjuk (k¿lº-

nºsen az orsz§g keleti fel®ben). B§r a 19. sz§zadra nem §ll rendelkez®sre reprezentat²v 

korpuszvizsg§lat sem az irodalmi, sem a besz®lt nyelvi megoszl§sra vonatkoz·an, v®lel-

mezhetj¿k, hogy a kºz®psŖ nyelv§ll§s¼ alakok kiz§r·lagoss§ga egyre gyakoribb§ v§lik 
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a nyomtatott kºnyvek nyelv®ben az idŖ elŖrehaladt§val, m²g a 20. sz§zadra hat§rozott 

irodalmi norm§v§ rºgz¿l. Ezzel szemben A magyar nyelvj§r§sok atlasz§nak a 20. sz§zad 

kºzepi adatai szinte kiz§r·lagos z§rts§gr·l tan¼skodnak (l. BenkŖ 1957, A/3. t®rk®p). 

Đgy tŤnik teh§t, hogy az ablat²vuszi ragrendszer nyelv§ll§s§nak a k®tir§ny¼ egys®ges¿-

l®se mºgºtt az irodalmi norma ®s a (nyelvj§r§si) besz®lt nyelv elk¿lºn¿l®se a fŖ mozga-

t·rug·, ®s ebben ter¿leti vagy m§s t§rsadalmi t®nyezŖk kisebb, esetleg kataliz§tor-

szerepet j§tszhattak. 
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A ZOBORI APĆTSĆG  

1111. £S 1113. £VI OKLEVELEI  

MINT NYELVT¥RT£NETI FORRĆSOK* 
 

KATONA CSILLA 
 

1. A nyelvtºrt®neti kutat§sok sz§m§ra a 11ï13. sz§zadi forr§sok a honfoglal§s 

ut§ni ®vsz§zadok magyar nyelv®nek megismer®se szempontj§b·l rendk²v¿l ®rt®kesek. 

FŖk®ppen a magyar nyelv sz·rv§nyeml®keinek feldolgoz§sa szolg§ltat jelentŖs adal®ko-

kat a magyar nyelvtºrt®net sz§m§ra, elsŖsorban a hang- ®s helyes²r§s-tºrt®net, a nyelv-

j§r§stºrt®net, az etimol·gia, a sz·- ®s n®vtºrt®net ter¿let®n. 

Az ut·bbi ®vekben nagy lend¿letet vett a 11. sz§zadi nyelveml®kek r®szletes, ¼j 

m·dszerekkel tºrt®nŖ nyelvtºrt®neti szempont¼ felt§r§sa, s ezzel egy¿tt a helyn®v-re-

konstrukci· elj§r§s§t kºvetve a kor§bban m§r feldolgozott forr§sok ¼jra®rt®kel®se is elŖ-

t®rbe ker¿lt. 

A legr®gibb hiteles ®s eredetiben fennmaradt oklev®l, az 1055. ®vi Tihanyi alap²-

t·lev®l helyn®vi sz·rv§nyainak n®vrendszertani-tipol·giai szeml®letŤ elemz®s®t Hoff-

mann Istv§n ºn§ll· monogr§fi§ban v®gezte el (2010). A helyn®v-rekonstrukci· elj§r§s§t 

kºvetve Kov§cs £va az 1055. ®vi alap²t·lev®lhez szorosan kºtŖdŖ 1211. ®vi Tihanyi ºsz-

sze²r§st ®s annak helyn®vi sz·rv§nyait (2015), valamint az 1067/1267-es dat§l§s¼ Sz§zdi 

alap²t·levelet dolgozta fel (2018). Az 1075-ben keletkezett, de csak m§solatban r§nk ma-

radt, interpol§lt garamszentbenedeki ap§ts§g alap²t·level®t SzŖke Melinda vizsg§lta 

m®lyrehat·an, s dolgozta ki ennek sor§n az ¼n. bizonytalan kronol·giai st§tusz¼ okleve-

lek felhaszn§l§snak m·dszertan§t (2015). P·czos Rita a p®csi p¿spºks®g sokszoros §t-

iratban fennmaradt alap²t·level®nek (1009/+1205ï1235/1343e./1350/1404) k®t 

sz·rv§ny§t tanulm§nyozta (2015), Pelcz®der Katalin pedig az 1086-os Bakonyb®li ºsz-

sze²r§s nyelvtºrt®neti forr§s®rt®k®t igyekezett tºbb tanulm§ny§ban ®s habilit§ci·s ®rte-

kez®s®ben is felt§rni (l§sd ehhez p®ld§ul 2015). 

Ehhez a l§that·an egyre n®pszerŤbb ®s eredm®nyes kutat§si ir§nyvonalhoz k²v§-

nok kapcsol·dni azzal, hogy a 12. sz§zad legelej®nek fontos, de a nyelvtºrt®neti kutat§s 

§ltal j· ideje mellŖzºtt nyelveml®keinek, a zobori ap§ts§g 1111. ®s 1113. ®vi okleveleinek 

r®szletes anal²zis®t v®gzem el. 

E v§llalkoz§s elsŖ r®szfeladatak®nt tanulm§nyomban §ttekintem az oklevelek fi-

lol·giai, diplomatikai jellemzŖit, majd a nyelvtºrt®neti felhaszn§l§s§nak lehetŖs®geirŖl 

sz·lok, egy konkr®t helyn®vi sz·rv§ny p®ld§j§n kereszt¿l bemutatva azt. 

2. A zobori ap§ts§g 1111. ®s 1113. ®vi oklevelei m§s, korai okleveleinktŖl (p®ld§ul 

a tihanyi, garamszentbenedeki, sz§zdi ap§ts§gok, illetve a p®csi p¿spºks®g alap²t·leve-

leitŖl) elt®rŖen nem az alap²t· oklevelek sor§ba tartoznak bele. Az 1111-es oklev®l az 

elsŖ olyan ²r§sos eml®k, amely a peres elj§r§s menet®re vil§g²t r§, a teljesen ®pen fenn-

 
*A tanulm§ny az MTAïDE Magyar Nyelv- ®s N®vtºrt®neti Kutat·csoport programja kere-

t®ben k®sz¿lt. 
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maradt oklev®l ez§ltal a magyar igazs§gszolg§ltat§s legr®gibb eml®ke. Az 1113-as okle-

v®l pedig a 11. sz§zad v®g®n meghonosodott oklev®lt²pus, a renovati·k csoportj§ba tar-

tozik, ak§rcsak a pannonhalmi ®s a bakonyb®li ap§ts§gok birtokainak ºssze²r§sa 

(Fej®rpataky 1892: 3ï4). 

2.1. 1111-ben, K§lm§n kir§ly uralkod§sa alatt a kir§lyi jºvedelmek tisztjei, a 

k§lizok ig®nyt t§masztottak a v§mszed®s jog§ra, amelyet a zobori ap§ts§g Szent Istv§n 

kir§lyt·l nyert, ®s a Nyitra vid®k®n, a V§g viz®n ®s Trencs®n v§ros§ban gyakorolt. Az e 

ter¿letekrŖl begyŤjtºtt v§m egyharmada az ap§ts§got illette. A per v®gkimenetel®rŖl k®-

sz¿lt az 1111-es zobori oklev®l, ²t®letleveleink legkor§bbi darabja. Az oklev®l szerzŖje ï 

a per ¿gymenet®nek rºgz²t®s®n k²v¿l ï az oklev®lnek egyszersmind n®mi renovatio jel-

leget is adott, ugyanis nemcsak a per eredm®ny®t jegyezte fel, hanem Szent Istv§n ti-

zedadom§ny§t is, amelyet a per t§rgya nem ®rintett. Felt®telezhetj¿k, hogy idŖszerŤnek 

tartotta a v§mszed®s jog§hoz hasonl·an a tizedszed®s jog§nak a megerŖs²t®s®t is (Fej®r-

pataky 1892: 46; Kniezsa 1949: 3). 

Az 1111-ben kelt oklev®l szellemi szerzŖj®nek Fej®rpataky Godofredust ï a zo-

bori ap§tot ï tekinti, ugyanis az oklev®l lejegyzŖje feltŤnŖen hangs¼lyozza az ap§t f§ra-

doz§sait, amelyekkel igyekezett visszaszerezni Szent Istv§n adom§nyait, valamint a per 

r®sztvevŖi v®gig egyes sz§m harmadik szem®lyben szerepelnek, K§lm§n kir§lyt csak el-

v®tve eml²ti a szºveg (1892: 47). 

Az oklev®l a latin szem®lyneveken k²v¿l 50 sz·rv§nyt tartalmaz, amelyek kºz¿l 

16 helyn®v, 1 n®pn®v (k§liz), a tºbbi pedig szem®lyn®v (Kniezsa 1949: 3). 

2.2. Az 1113. ®vi ºssze²r§s 164 helynevet ®s 9 magyar szem®lynevet tartalmaz. 

Az oklev®l megrong§lt §llapotban maradt fenn, itt-ott v²zfoltok tark²tj§k, az ºsszehajt§-

sok ment®n szakad§sok vannak, sŖt az oklev®l eg®sz als· bal harmada teljesen hi§nyzik 

(Kniezsa 1949: 4). 

Az oklev®l ki§ll²t§s§nak tºrt®nelmi elŖzm®nye Szvatopluk cseh-morva herceg 

hadj§rata volt, amelynek sor§n serege V. Henrik szºvets®gesek®nt 1108-ban ®s 1109-ben 

a V§g vid®k®n ®s Nyitra kºrny®k®n nyomult elŖre. A t§mad§sok kºvetkezt®ben sz§mos 

falut fel®gettek, ®s kizs§km§nyolt§k a ter¿leteket. A becsap§s elsŖsorban a zobori ap§t-

s§got s¼jtotta, amelynek birtokai legnagyobb r®szt a V§g ®s a Nyitra vºlgy®ben ter¿ltek 

el. Az ap§ts§g ter¿letein lak·k sz®tsz®ledtek, az eredeti hat§rok bizonytalann§ v§ltak, sŖt 

egyes birtokok m§s k®zbe ker¿ltek. A betºr®s okozta zavarok lecsendesed®se ut§n Go-

dofredus zobori ap§t mozgalmat ind²tott, hogy ºssze²rja az egyh§z birtokait, az ap§ts§g 

n®peit, ®s vissza§ll²tsa a birtokok eredeti hat§rait. Az ap§t tºrekv®seinek kºszºnhetŖen 

K§lm§n kir§ly elrendelte az ap§ts§g birtokainak ºssze²r§s§t. Az 1113-ban k®sz¿lt oklev®l 

eredetij®t a nyitrai p¿spºki lev®lt§r Ŗrzi (Fej®rpataky 1892: 52; Kniezsa 1949: 6). 

Fej®rpataky felh²vja a figyelmet arra, hogy mindk®t szºvegben feltŤnŖen elŖt®r-

ben szerepel a zobori ap§t, Godofredus. K§lm§n kir§ly eredetiben fennmaradt oklevele-

ivel kapcsolatban Fej®rpataky felveti azt, hogy a kir§lyi oklev®l e fajt§j§nak, a 

renovati·knak a szerzŖi, ²r·i nem a kir§lyi kancell§ri§ba tartoztak, hanem azokba az egy-

h§zakba, amelyeknek ®rdek®ben §llt, hogy r®gi jogaikra ak§r ²t®let, ak§r megelŖzŖ vizs-

g§lat alapj§n ¼j kir§lyi megerŖs²t®st nyerjenek. Ez a m§sodik zobori oklev®l ugyanis m®g 

jobban sejteti, hogy a kir§lyi kancell§ri§nak a szºveg szerkeszt®s®ben nem volt r®sze, 

sokkal ink§bb Godofredus ap§t ®s a zoboriak k®sz²tett®k, a kir§ly parancs§ra, annak j·-

v§hagy§s§val (Fej®rpataky 1892: 64ï65). 
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Mivel az oklevelek kºzºtt nemcsak belsŖ, hanem k¿lsŖ tulajdons§gok alapj§n is 

szembeºtlŖ a hasonl·s§g, ezek miatt Fej®rpataky egy k®z munk§j§nak tartja a k®t okle-

velet (Fej®rpataky 1892: 62). 

Szentp®tery Imre az okleveleket a kir§lyi pecs®ttel megerŖs²tett mag§noklevelek 

kºz® sorolta, ®s a r§juk jellemzŖ Ăfrancia hat§sra vall· jelek folyt§n, s¼lyosabb belsŖ 

okok h²j§nò v®gsŖ soron hitelesnek tekintette Ŗket (Szentp®tery 1923: 18).1 

2.3. A zobori ap§ts§g 1113. ®vi oklevele a tat§rj§r§s sor§n s¼lyosan megs®r¿lt, 

majdnem megsemmis¿lt, ez®rt 1249-ben Favus zobori ap§t IV. B®la el® j§rult, ®s az 1113. 

®vi oklev®l megerŖs²t®s®t k®rte a kir§lyt·l. IV. B®la szºvege azonban nem adja h²ven 

vissza az eredetit: az oklev®l m§solat§nak d§tum§t hib§san t¿ntetik fel: 1249 helyett 1213 

§ll az okiraton. Ezt kºvetŖen hossz¼ ideig ²gy is szerepel a k®sŖbbi §tiratokon, kiad§sok-

ban, valamint szakmunk§kban is ²gy hivatkoztak r§. Ezenk²v¿l az oklev®l szºveg®be ºn-

k®nyesen betoldottak r®szeket (l§sd ehhez bŖvebben Fej®rpataky 1892: 52ï54). 

Az 1249-ben elk®sz²tett m§solatnak k®sz¿ltek tov§bbi §tdolgoz§sai is: 1410-ben 

Zsigmond kir§ly j·v§hagy§s§val k®sz¿lt az oklev®lm§solat §tirata, ezut§n 1592-ben a 

nyitrai k§ptalanhoz kºthetŖ az 1249-es §tiraton alapul· ¼j p®ld§ny l®trehoz§sa. V®g¿l 

pedig ezt a k®tszeres §tiratot is §t²rt§k 1628-ban (Szentp®tery 1923: 18). 

Az 1111. ®vi oklev®lnek egyetlen §tirat§t ismerj¿k, amelyet 1414. febru§r 14-®n 

Hinko nyitrai p¿spºk a zobori ap§ts§g korm§nyz·ja r®sz®re ad ki. Ezt a szºveget Fej®r 

Gyºrgy kºzl®s®ben olvashatjuk (CD. 7: 4), aki egy 17. sz§zadi b®csi k®ziratb·l emelte 

ki a szºveget. Ezt a kiad§st a k®sŖbbi szakmunk§kban tºbben is kritik§val illett®k, fŖ-

k®ppen a szem®lynevek meghamis²t§sa miatt (l§sd ehhez p®ld§ul Fej®rpataky 1892: 41). 

Az 1113. ®vi oklev®l kiad§sai kºzºtt elsŖk®nt meg kell eml²ten¿nk azt a tºred®ket, 

amelyet 1774-ben Pray Gyºrgy kºzºlt, ezt a kiad§st vette §t 1781-ben Katona Istv§n, de 

az 1113-as ®vsz§mot hib§snak tartotta, s az oklevelet 1103-ra dat§lta. Ezt kºvetŖen Fej®r 

Gyºrgy (CD. 2: 41) tette kºzz® a szºveget, ugyanolyan csonka §llapotban, mint elŖdei. 

GyŤjtem®nye k®t tov§bbi kºtet®ben (CD. 1: 311, 5: 84) IV. B®la 1249. ®vi §tirata alapj§n, 

1112-es ®vsz§mmal ¼jra kºzli a teljesebb, de m®g mindig tºred®kes szºveget. V®g¿l pe-

dig 1213-as (t®ves) d§tummal kºzºlt Knauz N§ndor (1863) ®s Wenzel Guszt§v (ĆĐO 6: 

76) egy kis tºred®ket, amely k®t birtok hat§rair·l sz·l. Ezek a tºred®kes kºzl®sek r§ad§-

sul nem az eredeti oklevelek alapj§n, hanem azok m§solatai alapj§n k®sz¿ltek (Fej®rpa-

taky 1892: 15). 

A szºveget teljes terjedelm®ben elŖszºr Tag§nyi K§roly jelentette meg a Hazai 

Okm§nyt§r 8. kºtet®ben (Nagy 1891: 2ï7). Ez a kºzl®s az 1628-ban k®sz¿lt tºbbszºrºs 

§tiraton alapult, amelynek szºvege a 12. sz§zadi eredetitŖl a 17. sz§zadi m§solatig l®nye-

ges v§ltoz§sokon ment kereszt¿l, emiatt hib§kt·l ez a kiad§s sem mentes (Fej®rpataky 

1892: 15). 

 
1 Fej®rpataky a k¿lsŖ jegyek kºz¿l kiemeli a mindk®t oklev®l elej®n megtal§lhat· keresztet. 

Az ¼n. symbolicus invicatio jel®¿l sz§nt kereszt mindk®t oklev®lben azonos, kifel® sz®lesedŖ, ro-

m§n ²zl®snek megfelelŖek. Ezenk²v¿l szembeºtlŖ a hasonl·s§g a nagybetŤk, B, D, L ®s P ²r§sm·d-

j§ban is. A k¿lsŖ jelekn®l m®g nagyobb egyez®st mutat az oklevelek szºvegez®se, szerkezete, 

kezdŖ ®s befejezŖ formul§i (Fej®rpataky 1892: 62ï65). 
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Az eredeti okleveleket Fej®rpataky L§szl· mutatta be a felfedez®s¿ket kºvetŖ ®v-

ben, 1892-ben. K§lm§n kir§ly okleveleirŖl ²rt munk§j§ban ºsszegezte az oklevelek ad-

digi kiad§sair·l ®s m§solatair·l val· ismereteket, az eredeti p®ld§nyok felt§r§s§val 

egy¿ttesen pedig kºzºlte az oklevelek facsimil®it is. Az 1113-as oklev®l s®r¿lt §llapota 

miatt az abb·l hi§nyz·, olvashatatlan r®szeket az 1249/1410. ®vi §tiratb·l p·tolta. Mind-

ezeket a nyitrai k§ptalan lev®lt§ra Ŗrzi. 

Az oklevelek kritikai kiad§s§ra csak egy ®vsz§zaddal k®sŖbb, 1992-ben ker¿lt sor 

Gyºrffy Gyºrgy j·volt§b·l (DHA. 382ï385, illetve 391ï399). Ebben a kiad§sban 

Gyºrffy Gyºrgy az 1111. ®vi oklevelet eg®sz®ben hitelesnek tartja. Az 1113-as oklev®l 

hi§nyz· r®szeit ï Fej®rpatakyhoz hasonl·an ï Ŗ maga is az 1249/1410-es §tirat alapj§n 

eg®sz²tette ki, ezeket azonban tºbbs®g®ben interpol§lt r®szk®nt kezeli, amelyeket z§r·-

jelben jelez. Ennek az elj§r§snak a h§tter®ben az az elŖzm®ny h¼z·dik meg, hogy tudni-

illik IV. B®la a m§sol§son k²v¿l m·dos²tott is a h§rtya hi§nyos szºveg®n, be²rva p®ld§ul 

Vochoy falu fel®t. A legnagyobb elt®r®s a 33ï34. sorokban van, ahol az ap§ts§g tur·ci 

birtokair·l ad sz§mot az oklev®l, tudniillik IV. B®la azokat saj§t haszn§ra ford²totta, s 

azok®rt cser®be Racsic, Szucs§ny ®s Udvarnok falvakat adta az ap§ts§g sz§m§ra (DHA. 

382ï385, 391ï399; Gy. 4: 492; Fej®rpataky 1892: 53). Munk§m sor§n ®n magam is a 

Gyºrffy Gyºrgy §ltal kºzreadott szºveggel dolgozom. 

2.4. Az eredeti p®ld§nyok elŖker¿lte ut§n az oklevelek n®vanyaga, hangjelºl®se 

®s helyes²r§s-tºrt®neti jellemzŖi egyre tºbb figyelmet kaptak. A helynevek azonos²t§s§t 

maga Fej®rpataky k²s®relte meg az eredeti okleveleket bemutat· munk§j§ban (1892), 

majd Vladimir Ġmilauer (1932) dolgozta fel az oklev®l n®vanyag§t Szlov§kia r®gi v²z-

rajz§r·l sz·l· munk§j§ban. 

A n®vtani kutat§sok mellett hang- ®s helyes²r§s-tºrt®neti k®rd®sekkel foglalkoz· 

szakmunk§kban is elŖker¿lt a k®t oklev®l magyar nyelvi anyaga. A nyelvtºrt®neti szak-

irodalomban francia mŤvelts®get megŖrzŖ oklev®lk®nt hivatkoztak r§ legink§bb. Az ok-

levelek helyes²r§s§nak franci§s von§sait Jakubovich Emil (1923), majd B§rczi G®za 

mutatta be (1943). Hajnal Istv§n pedig a Ăfranci§s ²r§sò legr®gibb magyarorsz§gi felbuk-

kan§s§t azonos²totta a k®t zobori oklev®lben (1921). 

Ezt kºvetŖen az oklevelek n®h§ny sz·rv§nya ï a francia nyelvi von§sokkal p§r-

huzamosan ï a tŖv®gi mag§nhangz·k eltŤn®s®vel kapcsolatosan is a vizsg§latok hom-

lokter®be ker¿lt. Az oklev®l e hangra v®gzŖdŖ sz·rv§nyaiban (pl. villa Copusde, silva 

Cullese, de Bache, Queletde) ugyanis a francia hangjelºl®s egyik saj§toss§g§t, a sz·v®gi 

reduk§lt mag§nhangz·k jelºl®si m·dj§t v®lt®k felfedezni (B§rczi 1943, 1958; Papp 1963: 

293). 

Az oklevelek francia hat§st mutat· hangjelºl®se ®s helyes²r§sa miatt felmer¿lt, 

hogy az oklev®l szerzŖje is francia sz§rmaz§s¼ lehetett, s magyarul aligha tudhatott 

(B§rczi 1943: 340). Kniezsa, B§rczi n®zeteit kieg®sz²tve ¼gy tartja, hogy b§r fenn§ll a 

lehetŖs®ge annak, hogy az oklev®l le²r·ja val·ban nem volt magyar, viszont azok az em-

berek, akiknek a birtokok hat§rait rºgz²tŖ jegyzeteit felhaszn§lt§k, t¼lnyom· tºbbs®gben 

tudtak magyarul, illetve val·sz²nŤleg magyarok is voltak. Mindezt azzal indokolja, hogy 

az oklev®l adatai v®gsŖ soron nem mondanak ellent az ·magyar kori hangtani szab§lyok-

nak (Kniezsa 1949: 48). 

Az elsŖ nyelv®szeti c®llal ²r·dott komplex elemzŖ munka Kniezsa Istv§n nev®hez 

fŤzŖdik (1949). Kniezsa az 1111-es ®s 1113-as oklev®l sz·rv§nyait egyben t§rgyalva 
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vizsg§lta az oklevelek nyelvi, azon bel¿l hang- ®s helyes²r§s-tºrt®neti tulajdons§gait. 

Elemz®seinek alapj§ul Fej®rpataky kiad§sa szolg§lt, s hozz§ hasonl·an a hi§nyz· r®sze-

ket Kniezsa is a k®sŖbbi §tiratokb·l p·tolta. Kniezsa munk§ja az oklev®l kutat§stºrt®ne-

t®ben nagy jelentŖs®gŤ, azonban a sz·rv§nyokat elemzŖ sz·cikkek rºvidek, helyenk®nt 

csak egy-k®t sorosak.  

Az 1111. ®vi oklev®l magyar ford²t§s§t Veszpr®my L§szl· (1997) k®sz²tette el. Az 

1113. ®vi oklevelet nem ford²tott§k le magyarra, annak egyelŖre csak szlov§k ford²t§sa 

®rhetŖ el. 

Az oklevelekkel kapcsolatos kor§bban jelentŖs nyelvtºrt®neti kutat§sok idŖvel 

h§tt®rbe szorultak, s a 20. sz§zad utols· ®vtizedeiben fŖk®ppen tºrt®n®szek eml²tett®k 

meg munk§ikban ezeket a forr§sokat. 

3. A tov§bbiakban az 1113. ®vi oklev®l Mechina adat§n kereszt¿l mutatom be azt, 

hogy mik®ppen k²v§nom az oklev®l sz·rv§nyainak teljeskºrŤ nyelv- ®s n®vtºrt®neti fel-

dolgoz§s§t elv®gezni. 

A Nyitra megyei Menyhe telep¿l®s elsŖ eml²t®se az 1113. ®vi zobori oklev®lbŖl 

val·: 1113: de villa Mechina (habemus silvam term)inum (DHA. I. 396). K®sŖbbi adatai 

a 13. sz§zadt·l kezdve jelentkeznek, elsŖk®nt az oklev®l 1249-bŖl val· m§solat§ban: 

1113/1249: Mechyna (DHA. I. 396). A 14. sz§zadb·l Mehnye (1357, FNESz. Menyhe), 

illetve Myhyne ®s Mehenye form§kban tal§ljuk meg (1358). A p§pai regestrum 

(1332/PR.) Meken adata feltehetŖen hib§s lejegyz®s eredm®nye (DHA. I. 396; Gy. 4: 

423). 1773-ban a telep¿l®s m§r mai Menyhe alakban szerepel (Gy. 4: 423).  

A 18ï19. sz§zadi t®rk®peken szint®n megtal§ljuk a falut: az elsŖ katonai felm®r®-

sen 1782ï1785: Menghe form§ban (EKFT.); a m§sodik ®s harmadik katonai felm®r®se-

ken 1819ï1869: Menyhe (MKFT.); 1869ï1887: Menyhe (HKFT.) ²r§sm·ddal rºgz²tett®k. 

A n®v ·magyar kori olvasata minden bizonnyal [Meɢinya] lehetett. Noha az ok-

lev®lben a ch betŤkapcsolat a legtºbbszºr a [cs] ®s a [c] hangokat jelºli, de eset¿nkben 

szinte bizonyosan palatovel§ris zºng®tlen spir§nst takar a ch betŤkapcsolat. Azt, hogy a 

Mechina-k®nt rºgz²tett adatot [ɢ]-val kell olvasnunk, a k®sŖbbi adatai egy®rtelmŤen mu-

tatj§k (l§sd fentebb). A [ɢ] hang jelek®nt egy®bk®nt a korai ·magyar korban a h betŤ ®s 

a ch betŤkapcsolat szolg§lt; vº. TA.: humuc, HB.: holz, chomuv, charmul (Korompay 

2003: 285).  

A telep¿l®sn®vben tºbb hangv§ltoz§si folyamatot is rekonstru§lhatunk. Az etimo-

l·gia alapj§n (l§sd al§bb) feltehetŖen elsŖdleges Meɢinya n®valak hangrendi kiegyenl²-

tŖd®s folyt§n Mehenye form§j¼v§ lett (ahogyan ezt az 1358-b·l val· adata igazolja is), 

majd a k®tny²ltsz·tagos tendencia mŤkºd®s®nek kºvetkezt®ben Mehnye (1358: Myhnye, 

Gy. 4: 423) v§ltozata is kialakult. A k®sŖbbi-mai Menyhe (1773: Menyhe, Gy. 4: 423) 

n®valak hang§tvet®s eredm®nye. Hasonl· fonol·giai helyzetben m§s ·magyar kori hely-

nevek eset®ben is megfigyelhetj¿k ezt a folyamatot: pl. Rohm§ny (1238/1346: Ruhman, 

Gy. 4: 290) > Romh§ny, Bohnya ([1257]: Buhna szn., ĆSz.) > Bonyha, Kohnya (1364: 

Kuhnya, ComMar. 24) > Konyha (1447: Konyha, uo.) (l§sd ehhez bŖvebben Katona 

2020: 110). 

A n®v etimol·gi§j§val kapcsolatban k®t lehetŖs®get vethet¿nk fel. Kniezsa Istv§n 

szerint a helyn®v egy szl§v *Mɹchynja n®v §tv®tele, amely a m̡ ch̡ ômohaô jelent®sŤ sz· 

-ynja k®pzŖs sz§rmaz®ka lehet (1949: 423). A m̡ ch̡ etimon vel§ris ®s palat§lis form§k-

ban is kimutathat· a k®sŖbbi szl§v nyelvekben (vº. ehhez: cseh mech > Meġno, horv§t 
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moch > Mochowc, Mochholz; Ġmilauer 1970: 125), s eset¿nkben a palat§lis tov§bb®l®sŤ 

form§t felt®telezhetj¿k. A szl§v tŖbŖl hasonl· -ynja k®pzŖvel tºrt®nŖ k®pz®ssel alakult 

tov§bbi n®vform§kr·l sem a magyar, sem a szl§v nyelvekben nincsen egyelŖre tudom§-

som (a tŖ k®pzett sz§rmaz®kaira vonatkoz·lag l§sd Ġmilauer 1970: 125). Ellenben fenn-

§ll a lehetŖs®ge annak is, hogy a ômohaô jelent®sŤ m̡ ch̡ tŖbŖl az *-ɹn̡ ~ -in̡ ~ -ina 

k®pzŖ eredm®nyezte a Mechina alakot. Az *-ɹn̡ ~ -in̡ ~ -ina k®pzŖ viszonylag gyakori 

a K§rp§t-medence szl§v eredetŤ telep¿l®sneveinek l®trejºtt®ben. Ennek a k®pzŖnek a 

szl§v nyelvekben szokv§nyosan mell®kn®vk®pzŖ szerepe van, azonban a szl§v telep¿l®s-

n®v-ad§sban helyn®vk®pzŖk®nt is megtal§lhat· (HoffmannïR§czïT·th 2018: 200). A 

helyn®vk®pz®si szerep ebben az esetben ugyan¼gy m§sodlagosan alakult ki, mint aho-

gyan a magyar -s k®pzŖnek az eredeti mell®kn®vk®pzŖi funkci·ja mell® l®trejºtt, ®s m§r 

az ·magyar korban l®tezett fŖn®vk®pzŖi, sŖt szŤkebb helyn®vk®pzŖi szerepe is (Hoff-

mann 2010: 46ï47; SzegfŤ 1991: 255). Helyn®vk®pzŖk®nt j§rulhat fŖnevekhez, mint p®l-

d§ul a Lis(z)na (Ŗsszl. lŊs(ʲ)ka ômogyor·cserjeô + -ina, T·th 2001: 215) ®s a Balaton 

(Ŗsszl. blato ômocs§rô+ -ɹn̡ , Hoffmann 2010: 46) helynevek eset®n. 

Kiss Lajos a telep¿l®sn®v szem®lyn®vi sz§rmaztat§s§t tartja val·sz²nŤnek, mely-

nek szem®lyn®vi alapszava szl§v eredetŤ; vº. cseh MŊchynŊ tkp. ômenyasszonyô sze-

m®lyn®v (FNESz.). Ez a szem®lyn®v magyarorsz§gi oklevelekbŖl nem adatolhat· (vº. 

ĆSz.), s ilyen alak¼ m§sik helynevet sem ismer¿nk a kºz®pkori Magyarorsz§gon. Ez a 

n®vforma teh§t egyed¿l §ll a magyar n®vrendszerben. Ha elfogadjuk esetleg a szem®ly-

n®vi sz§rmaztat§s lehetŖs®g®t, az oklev®lbeli Mechina sz·rv§ny sz·v®gi a-ja ebben az 

esetben n®mik®pp zavar·an hathat. Ezt a kºr¿lm®nyt a szlov§k hangtºrt®net egyik jelen-

s®g®vel magyar§zhatjuk meg. A szlov§k nyelv tºrt®net®nek korai szakasz§ban a palat§lis 

mag§nhangz·k ut§ni helyzetben levŖ a, valamint az ª (< i) hang a nyelvj§r§sok egy r®-

sz®ben ª-vel ejtŖdºtt. Ennek a hangnak azonban nem volt k¿lºn ²r§sjele, lejegyz®s®re 

k¿lºnf®le jelºl®seket (a, e, ea, ia, o) alkalmaztak, hasonl·an a korai ·magyar korban a 

magyar nyelvben alkalmazott gyakorlathoz, ahol szint®n jelºlhette az a betŤ az eg®szen 

ny²lt e (ª) hangot is (Gregor 1989: 143; T·th 2001: 29).2 

A k®t sz§rmaztat§s kºzºtt nagyon l®nyeges k¿lºnbs®g, hogy m²g abban az eset-

ben, ha a telep¿l®sn®v egy szl§v helyn®v §tv®tele, ahogyan Kniezsa v®li, akkor a n®vad·i 

szl§v nyelvŤek voltak; addig a szl§v szem®lyn®vbŖl val· sz§rmaztat§s eset®n, ahogyan 

Kiss Lajos tartja, a n®vad·k biztosan magyarok, hiszen a puszta szem®lyn®vi meton²mia 

jellegzetesen magyar n®vad§si gyakorlat, a szl§v n®vad§sra nem jellemzŖ (vº. Hoff-

mannïR§czïT·th 2018: 229ï231). 

A n®vad·kt·l azonban valamennyire f¿ggetlen a n®vhaszn§l·k k®rd®se. A telep¿-

l®sn®v legkor§bbi, itt is t§rgyalt Mechina adata mindk®t etimol·giai fejt®s szerint szl§v 

eredetŤ, ami azt jelenti, hogy mºgºtte szl§v n®vhaszn§l·kat ®pp¼gy gyan²thatunk, mint 

a nevet v§ltozatlan form§ban §tvevŖ (adopt§l·) magyarokat. A hangrendileg kiegyenl²tett 

Mehenye, Mehnye n®vform§k viszont m§r eg®szen biztosan magyar n®vhaszn§latot ®s 

magyar n®vhaszn§l·kat jeleznek (vº. T·th 2019: 25). 

 
2 Ugyanezzel a szlov§k hangtºrt®neti mozzanattal magyar§zhat· az Aba¼j megyei Biste 

telep¿l®s szlk. Bista ~ m. Biste adatainak sz·v®gi mag§nhangz·j§nak egym§shoz val· viszonya is, 

l§sd ehhez T·th 2001: 29. 
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Az etnikai fºldrajzi kutat§sok r§mutatnak arra, hogy a Zoboralja magyars§ga Ćr-

p§d-kori eredetŤ. A ter¿let magyarok §ltal tºrt®nŖ ben®pes¿l®se hossz¼ folyamat volt, 

amelyet a honfoglal§st·l sz§m²thatunk. A 11ï12. sz§zadban m§r magyarlakta telepek 

®kelŖdtek be a hegyl§bi szl§v telep¿l®sek kºz®, a 13. sz§zadra kialakultak a mai telep¿-

l®srendszer alapjai, s ezzel p§rhuzamosan a Zobor-vid®k elvesztette szl§v tºbbs®g®t (T§t-

rai 2005: 319ï320). Mindezt megerŖs²theti az egykori Zobor-vid®k hegyl§bi ter¿let®n 

tal§lhat· helynevek n®vkºrnyezet®nek vizsg§lata is, amely a helyn®vrekonstrukci· fon-

tos eszkºze is egyben. E felt§r§s sor§n term®szetesen szem elŖtt tartand·, hogy az okle-

velekben le²rt ter¿let a korban j·val gazdagabban lakott lehetett, az oklev®lben csak a 

renovatio szempontj§b·l fontosnak v®lt birtokok szerepelnek, ez®rt a k®sŖbbi kutat§sok-

ban felt®tlen¿l sz¿ks®ges lesz az oklevelek n®v§llom§ny§nak ï ®s a nevek kºrnyezet®nek 

ï teljes felt§r§sa is. 

4. Rem®nyeim szerint ez a rºvid nyelvtºrt®neti fejteget®s is r§vil§g²tott arra, hogy 

a korai oklevelekkel, s kºzt¿k a zobori ap§ts§g okleveleivel ®rdemes foglalkoznunk. Az 

1111. ®s 1113. ®vi oklevelek felt§r· vizsg§lata ®s a tºbbi korai forr§s elemz®se ut§n pon-

tosabb k®pet alkothatunk a legkor§bbi idŖszak nyelv§llapot§r·l. Az ²gy l®trehozott ered-

m®nyek nemcsak a nyelvtºrt®net ®s a n®vtan, hanem a magyars§g tºrt®net®vel foglalkoz· 

m§s tudom§nyok (pl. tºrt®nettudom§ny, Ŗstºrt®net, tºrt®neti fºldrajz) sz§m§ra is sz§mos 

¼j ismeretet ny¼jthatnak. 
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MAGYAR MINTA AZ £SZAKI LAPP  

HELYESĉRĆS-T¥RT£NETBEN 
 

KELEMEN IVETT 
 

1. Az ®szaki lapp nyelvrŖl 

Az ®szaki lapp1 a kilenc lapp nyelv2 kºz¿l a legtºbb, 30-60 ezer besz®lŖvel ren-

delkezŖ kºzponti nyelvv§ltozat, amelynek n®gy (nyugati, keleti, torni·i ®s a tengeri lapp) 

dialektusa van. Ezek a nyelvj§r§sok legink§bb fonol·gi§jukban k¿lºnbºznek egym§st·l, 

lexikai ®s grammatikai k¿lºnbs®geik elhanyagolhat·k. £ppen ez okozza az ®szaki lapp 

nyelv le²r§s§nak neh®zs®g®t, ®s ez a jelens®g nehez²tette meg a mindenkori ortogr§fi§k 

kialak²t§s§t is: nincsen ugyanis egys®ges ®szaki lapp kiejt®s, mindenki a saj§t nyelvj§r§si 

norm§i szerint haszn§lja a nyelvet. MindebbŖl kºvetkezik, hogy a rendk²v¿l komplex, a 

dialektusok kºzºtt fenn§ll· hangs¼lyos fonol·giai k¿lºnbs®gek miatt az ®szaki lapp he-

lyes²r§sra tulajdonk®ppen az ®szaki lapp nyelvj§r§sok kºzºtti kompromisszumk®nt te-

kinthet¿nk (AikioïYlikoski 2022: 2). Nem meglepŖ teh§t, hogy az idŖk folyam§n 

sz§mos pr·b§lkoz§s tºrt®nt az ®szaki lapp helyes²r§s kidolgoz§s§ra.  

Jelen tanulm§ny a norv®giai ®szaki lapp helyes²r§s bºlcsŖj®hez vezet vissza. Nor-

v®gi§ban a legelsŖ rendszerezett lapp grammatika ®s az elsŖ ®szaki lapp sz·t§r kiad§s§t 

kºvetŖen m®lt§n h²rnevet szerzett teol·gus nyelv®sz, Knud Leem (1697ï1774) mellett 

ugyanis megjelent a lapp helyes²r§s megreform§l§s§ra tett javaslat§val k®t magyar is: a 

jezsuita tud·sok, Hell Miksa (1720ï1792) ®s Sajnovics J§nos (1733ï1778) az akkori 

magyar helyes²r§s bevezet®s®vel §lltak elŖ.  

 

2. Rºvid §ttekint®s az ®szaki lapp hangrendszerrŖl 

Az ®szaki lapp helyes²r§s problematik§j§nak kºnnyebb meg®rt®se c®lj§b·l beve-

zet®sk®nt rºvid §ttekint®st adok az ®szaki lapp hangrendszerrŖl ®s a helyes²r§st ®rintŖ 

n®h§ny fontosabb fonol·giai saj§toss§gr·l.3  

Az ®szaki lapp nyelvben hat mag§nhangz· szerepel, melyek a kºvetkezŖk: a, §, 

e, i, o, u. Kvantit§s szempontj§b·l hossz¼ ®s rºvid mag§nhangz·kat lehet megk¿lºnbºz-

tetni, §m azok ²r§sban jelºletlenek. Kiv®tel ez al·l az a, melynek hossz¼ p§rja az §, vi-

szont ez csak a nyugati nyelvj§r§sban ®l. A keletiben a k®t hang kºzºtt kvalitat²v ®s nem 

kvantitat²v k¿lºnbs®g §ll fenn. Az i, ha elŖtte mag§nhangz· §ll, akkor a /j/ m§ssalhangz·t 

jelºli (ld. k®sŖbb). Bizonyos m§ssalhangz·k kºzºtt egy nagyon rºvid mag§nhangz· hall-

 
1 J·llehet a nemzetkºzi tendenci§khoz igazodva manaps§g a sz§mi haszn§latos a nyelv ®s 

a n®p megnevez®s®re, a korabeli hivatkoz§sok miatt jelen tanulm§nyban c®lszerŤbbnek l§tom a 

lapp forma haszn§lat§t. Term®szetesen ezt csup§n a praktikum, a sz§mi ~ lapp form§k kevered®-

s®nek elker¿l®se indokolja, ®s semmif®le negat²v konnot§ci·t nem tulajdon²tok neki. 
2 D®li, umei, pitei, lulei, ®szaki, inari, kildini, kolta ®s teri lapp. 
3 Jelen tanulm§nyban nincs lehetŖs®g r®szletes le²r§st adni az ®szaki lapp nyugati ®s keleti 

nyelvj§r§sa kºzºtt fenn§ll· l§tv§nyos fonol·giai k¿lºnbs®gekrŖl, ²gy itt csak a nyugati nyelvj§r§s 

n®h§ny fontosabb fonol·giai jellemzŖje kap helyet. 
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hat·: ez az ¼n. sv§-mag§nhangz·. A sv§-mag§nhangz· §tveszi a sz·ban l®vŖ tºbbi ma-

g§nhangz· sz²n®t, ®s ez®rt egy nagyon rºvid a, e, i, o vagy u-hoz hasonl²t. Ezek a hangok 

²r§sban jelºletlenek, kiejt®s¿k le²r§s§ra az [ᴅ] jelºl®s haszn§latos: b§rdni [parủtni] ôfi¼ô; 

geaĽgi [keÞĽủki] ôkŖô. 

A diftongusokhoz (ea, ie, oa, uo) kapcsol·d· legfontosabb (morfo)fonol·giai sa-

j§toss§g a monoftongiz§ci· (ld. k®sŖbb). 

Az ®szaki lapp m§ssalhangz·k a kºvetkezŖk: b, c, ļ, d, Ľ, f, g, h, j, k, l, m, n, Ǽ, p, 

r, s, ġ, t, Ȇ, v, z, ģ. A m§ssalhangz·k lehetnek rºvidek, hossz¼ak ®s extra hossz¼ak. Az 

extra hossz¼ ²r§sban jelºletlen, illetve csak a hossz¼ m§ssalhangz· jelºli: guossi [kuossi] 

ôvend®gô. A b, g, d zºng®tlen z§rhangokat /p/, /k/, /t/ (bargu [parkuu] ômunkaô, galg§ 

[kalkaa] ôkellô, durti [turtii] ôpiszokô), a Ľ ®s Ȇ interdent§lis r®shangokat (oĽas [oŭaas] 

ô¼jô, RuoȆȆa [ruoɗɗa] ôSv®dorsz§gô), m²g a z, ģ zºng®tlen affrik§t§kat /ts/, /tώ/ (b§z§n 

[paacaan] ômaradokô, ļieģa [ļieļa] ôh®t (7)ô) jelºlnek. A palataliz§lt m§ssalhangz·k jelº-

l®se digr§fokkal tºrt®nik: dj, lj, nj. A j, m, n, r hangoknak van zºng®tlen p§rjuk is, melyek 

jelºl®se: hj, hm, hn, hr (vº. HedlundïLarsson 2011: 23). A k, p, t, c, ļ a kiejt®sben §lta-

l§ban egy h hanggal bŖv¿l, ez az ¼n. preaspir§ci· jelens®ge: b§rku [parhkuu] ôk®regô; 

gumpe [kumhpe] ôfarkasô. A sz·v®gi t kiejt®sben /h/-k®nt jelenik meg: mannat ruoktot 

[mὄnnὄh ruokhtoht] ôhazamenniô (r®szletesen ld. AikioïYlikoski 2022; ValijªrviïKahn 

2017). A m§ssalhangz·kat ®rintŖ legfontosabb morfofonol·giai v§ltoz§s az ¼n. fokv§lta-

koz§s, mely a tŖv®gi m§ssalhangz·k mennyis®gi ®s/vagy minŖs®gi v§ltoz§s§t eredm®-

nyezi (ld. k®sŖbb).  

 

3. Az ®szaki lapp helyes²r§s kezdetei Norv®gi§ban 

A lapp ²r§sbelis®g a reform§ci·t kºvetŖen indult fejlŖd®snek. Norv®gi§ban a 

18. sz§zadban jelentek meg az elsŖ lapp szºvegek, ezek vall§sos t®m§j¼ ford²t§sok vol-

tak. A protest§ns misszion§riusok voltak az elsŖk, akik a besz®lt lapp nyelv lejegyz®s®re, 

illetve a lapp ²r§srendszer kialak²t§s§ra tºrekedtek. Az elsŖ lapp nyelv®szprofesszor, 

Knud Leem teol·gusk®nt kezdett ®rdeklŖdni a lapp nyelv ir§nt, s t²z®ves finnmarkeni4 

misszion§riusi tev®kenys®ge sor§n kiemelkedŖ nyelvtud§sra tett szert. Norv®gi§ban Ŗ 

volt az elsŖ, aki munk§iban rendszerezett ®szaki lapp helyes²r§s kialak²t§s§ra tºrekedett 

(Kelemen 2018: 99ï101). 

 

3.1. Leem helyes²r§sa ®s annak kritik§ja 

Knud Leem az ®szaki lapp nyelvre bevezetett helyes²r§s§t ®rintŖ ®szrev®teleit 

grammatik§j§ban5 (1748: 371ï388) jegyezte le. Munk§ja jelentŖs®g®t mi sem bizony²tja 

 
4 Norv®gia leg®szakkeletibb ®s egyben legnagyobb (74 293 km2) kiterjed®sŤ tartom§nya. 

Lappfºld r®sz®t k®pezi, az itt lak·k egynegyed®t teszik ki a lappok. 
5 En lappisk Grammatica efter den Dialect, som bruges af Field-Lapperne udi Porsanger-

Fiorden: samt et Register over de udi samme Grammatica anfßrte Observationers Indhold, hvor-

hos er fßyet et Blad af den berßmmelige Historie-Skriveres Hr. Baron Ludvig Holbergs Kirke-

Historie oversat i det Lappiske Tungemaal med en Analyse over hvert Ord. 
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jobban, minthogy minta n®lk¿l, ºnmaga alkotta meg helyes²r§si rendszer®t. J·llehet tu-

dott a sv®dorsz§gi Henrik Ganander6 ®s Pehr Fjellstrºm7 nyomtat§sban is megjelent mun-

k§ir·l, de azok nem jutottak el hozz§ (Magga 2003: 32).  

(D§n-)Norv®gi§ban ekkoriban csup§n a finnmarkeni misszion§rius-lelk®sz, Mor-

ten Lund (1686ï1752) ford²t§s§ban 1728-ban nyomtat§sban megjelent kis k§t® (Doktor 

Martin Lutter Utza Katekismusaz) §llt rendelkez®sre. K®ziratban megvolt ugyan a misz-

szion§rius Jens Bloch nyelvtana (Rudimenta grammaticÞ lapponicÞ), ®s a szint®n misz-

szion§rius Rasmus Rachlev is ²rt egy nyelvtant ®s egy sz·jegyz®ket,8 de v®lhetŖen ezeket 

a k®ziratokat sem haszn§lta munk§ja sor§n Leem (Magga 2003: 32; Qvigstad 1895: 14). 

Leem a d§n nyelv betŤk®szlet®t haszn§lta fel a lapp anyag§nak lejegyz®sekor. 

Egyr®szt, mert nem §llt rendelkez®s®re m§s haszn§lhat· helyes²r§si minta, amit folytatni, 

fejleszteni tudott volna, m§sr®szt praktikus szempontok vez®relt®k a grammatika ²r§sa-

kor: a misszion§riusok nyelvtanul§s§t k²v§nta seg²teni, akik j·l tudtak d§nul, ²gy kºny-

nyen tudt§k haszn§lni munk§it.  

Leem az ®szaki lapp hangok lejegyz®s®re az al§bbi betŤket haszn§lta: a) mag§n-

hangz·k: a, e, i, o, u, b) diftongusok: aa, a, ai, au, ee, ei, eu, ia, iaa, iae iai, iau, ie, iee, 

iei, ieu, ii, io, ioe, ioi, iou, iu, iui, iuo, oa, oaa, oaai, oe, oi, ou, ua, uaa, ue, uei, ui, uo, 

uoi, uou, uu, c) m§ssalhangz·k: b, d, dԀ, f, g, h, j, k, l, m, n, p, r, s, t, tԀ, z, v. 

Leem helyes²r§sa ï hasonl·an m§s, lapp nyelvŤ lejegyz®sekhez ï betŤkombin§-

ci·kat haszn§lt azoknak a lapp hangoknak a jelºl®s®re, melyek hi§nyoztak a d§nb·l (pl. 

sh, shj jelºlte az /ώ/ ®s /ᾎ/, a zh, zhj pedig a /tώ/ ®s /dᾎ/ fon®m§kat. A palat§lis /ᾙ/ ®s /Ὤ/ 

²r§sban gi ®s ni form§ban val·sult meg).9  

Leem helyes²r§s§t kezdettŖl fogva tºbb kritika is ®rte, melyek elsŖsorban annak 

kºvetkezetlens®g®re vonatkoztak. P®ld§ul egy hangot tºbb graf®ma/betŤkapcsolat jelºlt: 

az § fon®ma jelºl®s®re o, uo, oa, aa lejegyz®seket haszn§lt (ld. k®sŖbb); az interdent§lis 

r®shangok (mai ortogr§fia szerint Ľ, Ȇ) jelºl®se hol dԀ form§ban, hol szimpla d-vel tºrt®nt, 

m²g a tԀ mellett a th, dh betŤkapcsolatot is haszn§lta ugyanannak a hangnak a jelºl®s®re 

(Magga 2003: 33). 

Leem ºnmaga is tiszt§ban volt kialak²tott rendszer®nek gyenges®geivel s ezt 

grammatik§ja bevezet®s®ben is megfogalmazta: ĂA legjobb mester sem k®pes ï ¼gy-

mond ï a lappok besz®d®t ¼gy lejegyezni, hogy betŤi minden tekintetben ®s olyan pon-

tosan t¿krºzz®k a lapp kiejt®st, hogy az olvas· ezek alapj§n helyesen tudja kiejteni a lapp 

szavakat, ®s ¼gy, ahogy a lappok is ejtikò (Leem 1748: 9 ï id®zi Dem. 40).  

 

 
6 Henrik Ganander (kb. 1700ï1752) finn lelk®sz 1743-ban jelentette meg Grammatica lap-

ponica c²mŤ nyelvtan§t, mely az ®szaki lapp (azon bel¿l a torni·i nyelvj§r§s) le²r§s§t tartalmazza.  
7 A sv®d Pehr Fjellstrºm (1697ï1764) szint®n Grammatica lapponica (1738) c²mmel adta 

kºzre nyelvtan§t, mely egy §ltala l®trehozott mesters®ges lapp nyelven, az ¼n. d®li lapp kºnyv-

nyelven ²r·dott.  
8 A Grammatica lapponica ®s a Specimen vocabularii lapponicii sosem jelent meg nyom-

tat§sban, a k®ziratok pedig eltŤntek. 
9 Ez nem volt ¼j keletŤ dolog, hiszen a m§r eml²tett Lund a ford²t§s§ban szint®n haszn§lt 

betŤkombin§ci·kat: tz-vel jelºlte a /ts/ fon®m§t: pl. utza ôkis, kicsiô (mai uhcci), ®s ng-t haszn§lt az 

/Ǽ/ jelºl®s®re: pl. Vuoingatem-bÞive ôpihenŖnapô (mai vuoiǼǼastanbeaivi). 
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4. Sajnovics J§nos ®s az ®szaki lapp nyelv 

Hell Miksa ®s Sajnovics J§nos 1768-ban egy csillag§szati exped²ci· c®lj§b·l ®r-

kezett meg a norv®giai Vardß sziget®re. A csillag§szati vizsg§latokon t¼l sz§mos m§s 

kutat§st is v®geztek itt. Sajnovics a helyi (®s a szigetre ®rkezŖ) lapp lakosok nyelv®nek 

tanulm§nyoz§sa ut§n ²rta meg nyelv®szeti szempontb·l rendk²v¿l fontos munk§j§t, a 

lapp ®s a magyar nyelv rokons§g§t bizony²t· Demonstrati·t, amely 1770-ben jelent meg 

Koppenh§g§ban.  

A lapp nyelv vizsg§lat§hoz Sajnovics Knud Leem m§r eml²tett grammatik§j§t ®s 

d§nïlapp sz·jegyz®k®t10 haszn§lta.11 Ezeknek a munk§knak az ®rtelmez®se komoly gon-

dot jelentett Sajnovics sz§m§ra: ĂHa fel¿tºttem a grammatik§t, szab§lyok hossz¼ sor§t 

l§ttam benne, csakhogy a sz§momra teljesen ismeretlen d§n nyelven... Ha a Nomenc-

latorba tekintettem, lapp szavakat tal§ltam, szinte csupa mag§nhangz·val ®s csod§latos 

m·don ºsszehordott m§ssalhangz·valò (Dem. 36). Igen elcs¿ggedt, s szomor¼an jelen-

tette Hellnek, hogy semmif®le kapcsolatot nem l§t a k®t nyelv kºzºtt. Nem adt§k azonban 

fel, ®s az al§bbi l®p®sekben igyekeztek haszn§lhat· nyelvi anyaghoz jutni. ElŖszºr ºsz-

szegyŤjtºtt®k azokat a szavakat a Nomenclatorb·l, amelyek alakjukat tekintve hasonl²-

tottak a magyar szavakhoz. Ezut§n visszakerest®k ezek d§n jelent®s®nek latin 

megfelelŖj®t. Ehhez a munk§hoz Hans Gram tºrt®n®sz (1685ï1748) Nucleus Latinitatis 

[A latin magja] c²mŤ latinïd§n sz·t§r§t haszn§lt§k (ez 1722-ben jelent meg Koppenh§-

g§ban). A roppant f§raszt· munka gyakran eredm®nytelen¿l v®gzŖdºtt: vagy az®rt, mert 

a kiv§lasztott sz· nem szerepelt a Nucleusban, vagy az®rt, mert a lapp sz· ®s az azzal 

rokon²tani sz§nd®kozott magyar sz· jelent®se teljes m®rt®kben elt®rt egym§st·l (Dem. 

36). M§r ekkor pr·b§lkoztak ¼jabb hangjelºl®sekkel, de ez az elj§r§s v®g¿l csak akkor 

vezetett t®nyleges eredm®nyre, amikor lappok ®rkeztek hozz§juk, ®s egy tolm§cs seg²t-

s®g®vel szavakat12 kezdtek k®rdezgetni tŖl¿k. Ezekben a szavakban ï mind a kiejt®sben, 

mind a jelent®sben ï olyannyira l§tt§k a k®t nyelv kºzºtti hasonl·s§got, hogy Sajnovics 

egyenesen azt ²rta: azok bizony magyar szavak voltak (Dem. 37)! 

 
10 En Lappisk Nomenclator efter den Dialect, som bruges af Fjeld-Lapperne i Porsanger-

Fjorden. 
11 MegerŖs²thetŖ az a n®zet, miszerint a nyelvrokons§g vizsg§lata nem elŖre megtervezett 

c®l volt (r®szletesen ld. AspaasïKontler 2021: 237). Maga Sajnovics is le²rja a Demonstrati·ban, 

hogy Ă...ezt a kutat§st a kºvetkezŖ eset ind²totta el...ò: a Vardß fel® tart· ¼t kºzben a Daas misszi-

on§riussal val· mauersundi tal§lkoz§skor hallhatt§k a lapp Miaty§nkot, s ennek hangz§s§t kºve-

tŖen Hell b§tor²totta Sajnovicsot a k®t nyelv egyez®s®nek vizsg§lat§ra (Dem. 35). Ugyancsak a 

vizsg§lat spontaneit§s§t mutatja az a t®ny is, miszerint a vizsg§lathoz kapott Leem-f®le Ăszakiro-

dalmatò Sajnovics csup§n aj§nd®kba kapta, Ăk®r®s n®lk¿l, megtisztelŖ figyelmess®g gyan§ntò 

(Dem. 35).  
12 A Hellnek tulajdon²tott sz·lista tkp. az alapsz·kincshez tartoz· fogalmakat tartalmazta: 

testr®szek, cselekv®sek, idŖj§r§si jelens®gek megnevez®seit. Remek ®rz®kkel ny¼ltak teh§t a vizs-

g§lati anyaghoz, miszerint azon szavakat kell kik®rdezni, amely Ăminden n®pn®l kºzºsò.  
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A hallott szavakat Sajnovics magyar helyes²r§s szerint jegyezte le, s a tov§bbi 

lapp tal§lkoz§sok r®v®n igen sz®p, dialekt§lis13 szempontb·l is gazdag sz·jegyz®ket si-

ker¿lt ºssze§ll²tania. EttŖl kezdve m§r j·val lelkesebben dolgozott, ez§ltal a munka is 

gyorsabban is haladt. KºvetkezŖ l®p®sk®nt n®h§ny h®t alatt a Nomenclator minden c²m-

szav§nak visszakereste a latin megfelelŖj®t (Dem. 37), s ²gy m§r kºnnyŤ/kºnnyebb volt 

megfigyelni a Leem-f®le helyes²r§si rendszert, ®s megadni annak magyar helyes²r§sra 

tºrt®nŖ konvert§l§si szab§lyait.  

 

4.1. A magyar ortogr§fiai minta 

Sajnovics J§nos a helyes²r§shoz kapcsol·d· kritikai ®szrev®teleit a Demonstratio 

IV. fejezet®ben (38ï45) foglalta ºssze.14 Legink§bb a mag§nhangz·k nagy sz§m§t, az 

ehhez kapcsol·d· sz·tagol§si probl®m§kat, a monoftongus/diftongus ®s a l§gyjel meg-

k¿lºnbºztet®s®nek kºr¿lm®nyess®g®t nehezm®nyezte. A m§ssalhangz·kr·l ®rtekezve pe-

dig azt r®szletezte, hogy milyen egyszerŤen ®s kºnnyed®n visszaadhat·k magyar 

betŤkkel a lappok Ăspeci§lisò hangjai is. 

A Leem §ltal haszn§lt ortogr§fia megismer®s®t ®s a lappok hangjainak magyarral 

val· megfeleltet®s®t kºvetŖen m§r j·val magabiztosabban nyilatkozik a lapp nyelv le²r§-

s§r·l, mint ahogy tette azt Leem (ld. fentebb): Ă...b§rmennyire neh®znek tŤnt is Leem 

¼rnak a lapp kiejt®s, nem olyan neh®z, hogy ne tudn§ alkalmasan pap²rra vetni b§rmely 

felnŖtt magyar emberéò (Dem. 40). 

A norv®giai lapp helyes²r§s alapjainak kidolgoz§sakor teh§t mintak®nt megjelent 

a m§r komoly ²r§sos m¼lttal jelentkezŖ magyar nyelv. Sajnovics®k kor§ban a magyar 

helyes²r§s olyan megoszl§st mutatott, melynek gyºkerei a 16ï17. sz§zadi egyh§zi nyom-

d§kig vezethetŖk vissza: katolikus ®s protest§ns eredetŤ ortogr§fi§r·l besz®lhet¿nk ebben 

az idŖben. A protest§ns helyes²r§s a 16. sz§zad m§sodik fel®ben jelent meg, ®s Heltai 

G§sp§r nev®hez kºthetŖ. Ezzel szemben a katolikus valamivel k®sŖbb, az ellenreform§-

ci·hoz kapcsol·dva jelentkezett, K§ldi Gyºrgy, illetve Pereszl®nyi P§l kºzremŤkºd®s®-

vel (Korompay 2003: 587ï588). K¿lºn ®rdekess®g, hogy Sajnovics jezsuitak®nt nem a 

katolikus, hanem a protest§ns helyes²r§st haszn§lta: a P§pai P§riz Ferenc ®s Bod P®ter 

Dictionarium LatinoïHungaricum et HungaricoïLatinoïGermanicum (1767) sz·t§r§hoz 

csatolt, Ts®tsi J§nos §ltal ²rt Observationes orthographico-grammaticÞ helyes²r§si szab§-

lyait szem elŖtt tartva adta meg a Demonstrati·ban p®ldak®nt szereplŖ lapp szavakat (vº. 

Dem. 42; C. Vlad§r 1994: 121).  

Az ortogr§fiai reform Ăºtletgazd§jaò Hell volt, ®s m§r Vardß sziget®n kijelºlte a 

magyar helyes²r§s bevezet®s®nek elsŖ h§rom l®p®s®t: Leem h§romnyelvŤ sz·t§ra a Le-

xicon Lapponicum Bipartitum15 ®s a Grammatika is magyar helyes²r§ssal ker¿ljºn §t-

²r§sra, m§sr®szt legyen egy lapp ember kiv§lasztva, aki fel¿gyeli a nyomtat§st ®s a 

Lappfºldre k®sz¿lŖ misszion§riusok nyelvi k®pz®s®t. V®gezet¿l pedig egy lapp nyelvtu-

d§ssal rendelkezŖ seg²tŖ kijelºl®s®t szorgalmazta, akivel egy¿tt a sz·t§r §t²r§sa kivitelez-

hetŖv® v§lik (Dem. 43). 

 
13 Ă...s mivel k¿lºnbºzŖ dialektust besz®lŖ lappok j§rtak a szigetre, a legk¿lºnbºzŖbb sza-

vakb·l bŖ jegyz®ket k®sz²thettemò (Dem. 37). 
14 Sajnovics kritikai ®szrev®teleinek r®szletes ismertet®s®tŖl jelen esetben eltekintek. 
15 R®szletesebben ld. Kelemen 2018: 99ï108. 
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4.2. A Lexicon Lapponicum Bipartitum transzkripci·ja 

Sajnovics seg²tŖj®¿l legfŖbb mec®n§suk, Otto Thott gr·f (1703ï1785)16 k®r®s®re, 

az akkori trondheimi p¿spºk, Johann Ernst Gunnerus (1758ï1773) a lapp sz§rmaz§s¼ 

teol·gust, Anders Porsangert (1735ï1780) jelºlte ki. A v§laszt§s nem is lehetett volna 

tºk®letesebb, nemcsak az®rt, mert Porsanger anyanyelvi lapp besz®lŖ volt, hanem az®rt 

is, mert 15 ®ves kora ·ta dolgozott egy¿tt Knud Leem professzorral, akinek tºbbek kºzºtt 

az §t²r§sra sz§nt sz·t§r szerkeszt®si munk§lataiban is seg²tett, ²gy j·l ismerte a sz·t§r 

anyag§t is. 

A kºzºs munka sor§n Porsanger megismerkedett a magyar helyes²r§ssal. InnentŖl 

kezdve eg®sz napokat tºltºtt egy¿tt Sajnoviccsal: Porsanger kiejtette a lapp szavakat, 

Sajnovics pedig lejegyezte azokat magyar helyes²r§s szerint. Az egyes sz·cikkeket ki-

eg®sz²tett®k a magyar jelent®ssel is. 1770 m§jus§ra k®sz¿ltek el a munk§val.17 

 

5. Porsanger jelent®se a magyar helyes²r§sr·l 

Porsanger 1770. j¼l. 7-ei keltez®ssel a koppenh§gai Misszi·s Koll®gium k®r®s®re 

jelent®st18 ²rt a magyar helyes²r§s bevezet®s®rŖl. Nem az elsŖ, lapp helyes²r§shoz kap-

csol·d· felk®r®s volt ez, hiszen Porsanger m§r n®h§ny ®vvel kor§bban is refer§lt e t®ma-

kºrben a Koll®gium fel® (vº. Kelemen 2019: 123ï136). 

Porsanger levele elej®n megfogalmazta, m§r kor§bban is felismerte, hogy a Leem 

§ltal haszn§lt helyes²r§s v§ltoztat§sra szorul. Misszion§riusi ®vei alatt Ŗ maga is kidol-

gozott saj§t haszn§latra egy helyes²r§si rendszert, de azt szer®nys®ge ®s Leem ir§nti tisz-

telete miatt nem merte/akarta nyilv§noss§gra hozni (Martinussen 1992: 52).  

Kezdetben szkeptikusan §llt a magyar helyes²r§s k®rd®s®hez, de elolvasva a De-

monstrati·t, sz§m§ra is egy®rtelmŤv® v§lt: Ăamennyiben elker¿lhetetlen ortogr§fi§nk 

megv§ltoztat§sa, ¼gy a magyar nyelvet, nŖv®r®t kºvetve kell feld²sz²teni, mintsem m§st, 

mellyel semmi hasonl·s§got nem mutatò (Martinussen 1992: 53). 

Jelent®s®ben a legfŖbb v§ltoztat§sokat veszi sorra. Ezek a kºvetkezŖk: 

 
5.1. A mag§nhangz·kat ®rintŖ v§ltoztat§sok 

5.1.1. Az a-§ fon®ma jelºl®se 

Porsanger felh²vja a figyelmet, hogy a lappban egy a ®s egy § hang haszn§latos. 

ElŖbbi kiejt®sben az e ®s a kºzºtt helyezkedik el, m²g ut·bbi a latin a-nak felel meg. 

Leem helyes²r§s§nak egyik kritikus pontja volt a k®t fon®ma kºzºtti k¿lºnbs®gt®tel hi§-

nya. Porsanger tulajdonk®ppen minim§lp§rok seg²ts®g®vel mutatja be a probl®m§t: Leem 

sz·t§r§ban egym§s ut§n §ll k®t galggam sz·alak, elt®rŖ jelent®sben. Porsanger szerint ez 

megt®vesztheti a sz·t§rhaszn§l·t, mivel ¼gy tŤnhet, hogy a k®t sz·alak kiejt®sben telje-

sen megegyezik, §m a lappok sz§m§ra egy®rtelmŤ, mikor melyikrŖl van sz·, mivel azok 

 
16 D§n gr·f, §llamf®rfi, a D§n Kir§lyi Tud·s T§rsas§g elnºke. 
17 Sajnovics Napl·j§nak 1770. m§jus 15-ei bejegyz®se: ĂĆtadtam Thott gr·f ¼rnak a ma-

gyarul ²rt lapp sz·t§rtò (Sajnovics 1990: 145). 
18 BetÞnkning om den lappiske Orthographies Forandring efter den Ungarske. (Jelent®s a 

lapp nyelv ortogr§fi§j§nak v§ltoztat§s§r·l a magyar alapj§n). A levelet Bente Martinussen tette 

kºzz® (1992: 52ï59), ²gy a jelent®s bemutat§sakor erre az ²r§sra hivatkozom. 
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kiejt®sben elt®rnek egym§st·l, ®s ez a magyar betŤkkel sz®pen vissza is adhat·: galgam19 

®s g§lg§m.20 M§sr®szt Leem sz·t§r§ban az is elŖfordul, hogy a kiejt®st tekintve ugyan-

azon hangot Leem k¿lºnbºzŖk®ppen jelºli: aadËdËa.21 Ehhez kapcsol·dva ugyancsak 

megjegyzi, hogy ĂLeem Đr aa, illetve aae jelºl®sei sz§momra hol a, hol o, hol · hango-

kat jelºlnek, a szavak ejt®s®nek megfelelŖenò (Martinussen 1992: 54ï55). Djªrv szerint 

ebben nem felt®tlen¿l a kºvetkezetlen haszn§lat, hanem az adott nyelvj§r§s kiejt®s®nek 

tºk®letes reproduk§l§s§ra val· tºrekv®s ®rhetŖ tetten (vagyis val·j§ban Leem az allof·-

nokat is jelºlni k²v§nta) (Djªrv 2003: 18). 

 

5.1.2. A diftongusok §talak²t§sa 

Sajnovics komoly probl®mak®nt fogalmazta meg Leem nagysz§m¼ (39) difton-

gushaszn§lat§t. Ennek felold§s§ra hossz¼ mag§nhangz·kat javasolt, melyeket Porsanger 

is elfogadott. Az al§bbi v§ltoztat§sokr·l tesz eml²t®st jelent®s®ben:
22

 

 

 Î > £ Oaa ~ Oaae > č Uo > ¼ 

Leem Þlam zhioaarve luokko 

Sajnovics ®lam ts·rve l¼ko 

 

5.1.3. Az i betŤ hang®rt®kei 

ĂA lappban az i-nek k®tf®le ejt®se van: az egyik rºvidebb ®s l§gyabb, a m§sik 

hosszabb ®s ®lesebb. Ut·bbira kor§bban az y-t haszn§ltam: de amikor Sajnovics Đr t§j®-

koztatott, hogy az Ŗ nyelv¿kben ezt ²-vel jelºlik, egyet kellett ®rtenem vele. Ha ezt elfo-

gadjuk, nem okoz neh®zs®get, hogy a mi gj, lj, nj-¿nk (tkp. gi, li, ni) hely®be az Ŗ gy, ly, 

ny-j¿k ker¿ljºn, hiszen a magyar ajkak hangjai ®pp olyanok, ak§r a lappok®i, ®s egy®b-

k®nt sincs sz¿ks®g¿nk y-raò ï ²rja jelent®s®ben Porsanger.  

Porsanger az i-hez kapcsol·dva azt is megjegyzi, hogy az i hang ink§bb az Ŗt 

kºvetŖ mag§nhangz·val, semmint az elŖtte §ll· m§ssalhangz·val Ăolvad ºsszeò: ²gy 

died§m23 ®s nem djedam, fieram24 ®s nem fjeram, ahogy az Leem sz·t§r§ban megjelenik 

(Martinussen 1992: 56). 

Itt ®rdemes megjegyezni, hogy Leem tulajdonk®ppen a kiejt®s alapj§n ²rta le eze-

ket a szavakat, hiszen ha az ®szaki lappban az i egy m§sik mag§nhangz·t kºvet, akkor 

azt [j] m§ssalhangz·k®nt ejtj¿k: pl. l§ibi [lajpi] ôkeny®rô.  

 

5.2. A m§ssalhangz·kat ®rintŖ v§ltoz§sok 

ĂA magyar S ®pp ¼gy hangzik, mint az a hang, melyet Leem Đr Sh, Shj-vel jelºlt, 

ez®rt elŖbbit tettem az ut·bbi hely®be (pl. vuosshiam > vºsam),25 ®s kºvetkezŖleg az Ŗ 

 
19 Mai galggan < galgat ôkell, szabadô. 
20 Mai g§lggan < g§lgat ômegold, tiszt§zô. 
21 Mai aĽa ôvelŖ, csontvelŖô. 
22 Porsanger p®ld§k n®lk¿l mutatja be az egyes v§ltoztat§sokat, az §ltalam kºzºlt adatok 

Sajnovics Demonstrati·j§b·l val·k. 
23 Mai dieĽ§n (< diehtit ôtudô). 
24 Mai fieran (< fierrat ôgurul, borulô). 
25 Mai vuoġġan (< vuoġġat ôfŖzô).  
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SZ-¿k v§ltotta fel a mi S-¿nket, mert mindkettŖ ugyan¼gy hangzik (vasbme > vaszbme).26 

A magyar TS Leem Đr Zh, Zhj-val jelºlt hangj§val azonos, ²gy annak ker¿lt a hely®be 

(zhioaarve > ts·rve)ò
27
 (Martinussen 1992: 56). 

 

5.3. Speci§lis lapp hangtani jelens®gek 

J·l ®rezhetŖ, hogy Sajnovics Leem bonyolult ortogr§fi§j§nak egyszerŤs²t®s®re tº-

rekedve alkotta meg sz·alakjait. Azonban ezt az egyszerŤs²t®si tendenci§t nem lehetett 

automatikusan v®ghez vinni. Porsanger felh²vja r§ a figyelmet, hogy a balkka, dalkke, 

gardde28 szavak eset®n elegendŖnek tŤnhet balka, dalke, garde form§kat ²rni. ĉgy azon-

ban nem lehetne se olvasva, se ²rva k¿lºnbs®get tenni a nominativus ®s a genitivus esete 

kºzºtt,29 j·llehet ezt a kiejt®s megkºveteli. Porsanger anyanyelvi besz®lŖk®nt kiv§l·an 

ismerte teh§t a fokv§ltakoz§s30 jelens®g®t is, amelyrŖl Sajnovics v®lhetŖen egy§ltal§n 

nem vett tudom§st. Porsanger p®ld§i alapj§n j·l l§that·, hogy az igeragoz§sban is ponto-

san tudta a fokv§ltakoz§s mŤkºd®si szab§ly§t: m²g Leem Addam ®s Shjaddam alakokat 

ad meg egyes sz§m elsŖ szem®lyben, addig Porsanger®k adam31 ®s sadam32 form§kra 

jav²tj§k azokat, Ămindaddig, am²g a kiejt®s ¼jra meg nem kºveteli a m§ssalhangz· meg-

kettŖz®s®t, mint az indicativus prÞsens singularis harmadik szem®lyben: add§ ®s 

sadd§ò33 (Martinussen 1992: 56ï57). 

Ugyancsak hi§nyoss§gk®nt ²t®li Porsanger Leemn®l, hogy nem volt tekintettel egy 

m§sik, a mag§nhangz·kat ®rintŖ hangtani v§ltoz§sra, a ragoz§s sor§n bekºvetkezŖ elsŖ 

sz·tagi monoftongiz§ci·ra. Monoftongiz§ci· akkor val·sul meg, ha a diftongust tartal-

maz· sz·tagot kºvetŖ hangs¼lytalan sz·tagban ragoz§skor mag§nhangz·-v§ltoz§s (tŖ-

v®gi mgh. > e, o, ii, ui) tºrt®nik.34 A monoftongiz§ci· sor§n a diftongus elsŖ eleme 

 
26 Mai alakja vasmi. 
27 Mai alakja ļoarvi ôszarvô. 
28 Mai d§lki ôidŖj§r§sô, b§lk§ ôfizet®sô, g§rdi ôr®nszarvasô. 
29 Az ®szaki lappban az accusativus/genitivus esetnek nincs k¿lºn ragmorf®m§ja, hanem a 

fokv§ltakozott, gyenge fok jelºli az adott eseteket. (A k®t eset nyelvtºrt®neti okok miatt alakilag 

egybeesik, ez®rt egy¿tt vizsg§land·.) 
30 A fokv§ltakoz§s egy olyan speci§lis morfofonol·giai jelens®g, mely sor§n a hangs¼lyos 

®s hangs¼lytalan tºvek v§ltakoz§sa a tŖv®gi m§ssalhangz·k mennyis®gi ®s/vagy minŖs®gbeli v§l-

toz§s§t eredm®nyezi. Ez a v§ltoz§s v®gbemehet az elsŖ ®s m§sodik sz·tagban, de ak§r a harmadik, 

negyedik, ºtºdik, hatodik sz·tagban is. A fokv§ltakoz§sban r®szt vesznek rºvid m§ssalhangz·k, 

gemin§t§k, illetve m§ssalhangz·-kapcsolatok is. A finn nyelvbŖl ismert fokv§ltakoz§shoz hasonl· 

jelens®grŖl van sz·, §m az ®szaki lappban ez a v§ltoz§s j·val bonyolultabb (h§rom fokot k¿lºn-

bºztet meg) ®s j·val tºbb m§ssalhangz·t ®rint.  
31 Mai att§n (< addit ôadô).  
32 Mai ġattan (< ġaddit ôkellô). 
33 Az ®szaki lapp igeragoz§s sor§n egyes sz§mban az elsŖ ®s m§sodik szem®ly gyenge fok-

ban, m²g a harmadik szem®ly erŖs fokban §ll. 
34 A monoftongiz§ci· lehets®ges form§i: oa > o (goarrut ôvarrniô > gorro [VxDu1Prs]); ie 

> i (giehta ôk®zô > gihtii [IllSg]); uo > u (vuolgit ôelindulô > vulge [VxDu1Prs]); ea > a (geassit 

ôh¼zô > gesii [VxSg3Prt)]. 
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megmarad, de idŖtartama megnŖ, hossz¼ mag§nhangz· lesz: guolg ~ gullgii35 ôszŖrô 

[IllSg].36  

Viszont ez a jelens®g megk®rdŖjelezi a kor§bban ismertetett diftongusok hossz¼ 

mag§nhangz·ra tºrt®nŖ §t²r§s§nak jogoss§g§t: ha a diftongusokat a n®vsz·k nominati-

vusi alakjaiban hossz¼ mag§nhangz·kk§ ²rt§k §t (ld. fentebb), akkor ezt a monoftongi-

z§ci·s folyamatot ²r§sban m§r nem lehetett jelºlni. Ennek az §t²r§si m·dnak az 

el®gtelens®g®t mutatja az igeragoz§s is: a diftongust tartalmaz· ig®k (pl. eallit ô®lniô) 

ragoz§sa sor§n dualis elsŖ szem®lyben (elle) ®s pluralis 3. szem®lyben (ellet) is mŤkºdik 

a monoftongiz§ci·. Sajnovics erre biztosan nem gondolt, amikor az egyes sz§m elsŖ sze-

m®lyben §ll· igealakot az al§bbi form§ban ²rta §t: Þlam > ®lam ô®lekô. V®lhetŖen Sajno-

vics (®s Porsanger is) csak a c²mszavak §t²r§s§ra f·kusz§lt, ®s kºzben nem gondolta v®gig 

a teljes paradigmasort.  

Teh§t hi§ba volt Porsanger anyanyelvi besz®lŖ, ezekbŖl az §t²r§si javaslatokb·l 

kiindulva ¼gy tŤnik, hogy bizony m®g Ŗ sem volt mindig teljesen tiszt§ban anyanyelv®-

vel, vagy legal§bbis nem l§tta §t glob§lisan az ®szaki lapp nyelv rendszer®t. 

Mindezek ut§n Porsanger levele v®g®n kimondja a v®gsŖ kºvetkeztet®st: ĂHa m§r 

sz¿ks®ges a v§ltoztat§s, annak legink§bb a magyar nyelvet kellene p®ld§ul vennieò 

(Martinussen 1992: 58).  

 

6. V®gkifejlet 

A magyar helyes²r§s bevezet®se ï mely l§tsz·lag igen komoly t§mogatotts§ggal 

b²rt ï v®g¿l m®giscsak elutas²t§sra ker¿lt. Sem magyar, sem norv®g oldalr·l nem rendel-

kez¿nk konkr®t indokokkal arr·l, hogy mi®rt v§ltozott meg a v®lem®ny, ki hozta meg a 

v®gsŖ dºnt®st, mi®rt nem ®rtes²tett®k errŖl Sajnovics®kat, stb.  

Az elutas²t§s okai a kºvetkezŖkben keresendŖk: 

1) A helyes²r§si vit§ban r®szt vevŖ fontosabb szereplŖk elt§volodtak a k®rd®ses 

t®m§t·l. Sajnovics®k hazautaztak, Porsangert Koppenh§g§b·l hazat®rve Gunnerus p¿s-

pºk elt§vol²totta TrondheimbŖl, ezzel v®glegesen elv§gva tudom§nyos karrierj®t.  

2) Az 1770 december®ben VII. Kereszt®ly kir§ly szem®lyi orvosa, Johann Fried-

rich Struensee (1737ï1772) §ltal elkºvetett puccs kºvetkezm®nyek®nt Sajnovics®k leg-

fŖbb t§mogat·j§t, Otto Thottot lev§ltott§k minden hivatali tiszts®g®rŖl. Teh§t az §t²r§s 

ºtlete helyi t§mogat·k n®lk¿l maradt. 

3) A Misszi·s Koll®gium igen gyorsan ®s kºlts®ghat®konyan szerette volna meg-

jelentetni Leem sz·t§r§t. A magyar diakritikus jelek viszont nyomdatechnikai szempont-

b·l ¼jak, ²gy kºlts®gesebbek lettek volna. R§ad§sul idegen¿l hatottak volna a skandin§v 

nyelvi kºzegben, ®s az akkor divatos g·t ²r§sk®phez sem illettek. 

 

7. ¥sszegz®s 

A magyar helyes²r§s megjelen®se mindenk®ppen ®rdekes sz²nfolt a lapp helyes-

²r§s tºrt®net®ben. Maga az elk®pzel®s szakmai berkekben ellentmond§sos v®lem®nyeket 

 
35 Mai guolga ~ gulgii. 
36 Az ®szaki lapp megk¿lºnbºzteti a rºvid ®s hossz¼ mag§nhangz· oppoz²ci·j§t, de a je-

lenlegi helyes²r§si gyakorlat szerint ez az ²r§sban jelºletlen.  
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v§ltott ki. A kezdeti lelkesed®st kºvetŖen a k®sŖbbi korokban m§r csak mint Ăromantikus 

elk®pzel®stò (Bergsland 1974: 81) tartott§k sz§mon. 

Azt azonban, hogy milyen nagy visszhangja volt akkoriban a magyar helyes²r§s-

nak, mi sem bizony²tja jobban, hogy a Lexicon Lapponicum Bipartitum elŖszav§ban is 

megjelent a Sajnovics-f®le helyes²r§si javaslatra adott reflexi·, pontosan §t¿ltetve a De-

monstratio IV. fejezet®ben szereplŖ transzkripci·s t§bl§zatot. A v®lhetŖen Gerhard Sand-

bergnek37 tulajdon²that· elŖsz·b·l kider¿l, hogy a sz·t§r elsŖsorban a Lappfºldre indul· 

d§n ®s norv®g misszion§riusok sz§m§ra k®sz¿lt, ²gy a helyes²r§s kidolgoz§sakor ezt vet-

t®k figyelembe. Sajnovics tulajdonk®ppen semmi egyebet nem tett, mint a Leem §ltal 

kºzºlt ortogr§fiai szab§lyokat haszn§lva ²rta le az egyes szavakat magyarul. Sandberg 

szerint az®rt, hogy a magyar helyes²r§s is haszn§lhat· a lapp nyelv le²r§s§ra, Leemet illeti 

a dics®ret. Tov§bb§ fontos kritika Sajnovics fel®, hogy nem v§llal kezess®get rendszere 

ir§nt: ĂArr·l viszont nem kezeskedem, hogy b§rmely m§s, nem magyar ember a magyar-

ral megegyezŖleg ejten® ki az ²gy lejegyzett sz·tagotò (vº. Dem. 40).  

Fontos k®rd®st vet fel Sandberg azzal, hogy kijelºli, kinek lett sz§nva a sz·t§r. 

Ugyanis a misszion§riusok val·ban ki tudt§k ejteni a d§n/norv®g nyelvbŖl ismert betŤk 

haszn§lat§val lejegyzett lapp szavakat. Porsanger viszont anyanyelvi besz®lŖk®nt vizs-

g§lta Leem helyes²r§s§t, s maga is megjegyezte, hogy lappk®nt az nem volt haszn§lhat·, 

a le²rt szavak a lappok sz§m§ra nem voltak felismerhetŖk.38 £ppen ez®rt nem kºvette 

Leem helyes²r§s§t, s ez Ăalkalmat adott azon sz·besz®dre, mely Tronhjemben (sic!) sem 

eg®szen ismeretlen, vagyis hogy aty§im nyelv®nek grammatik§j§t egy§ltal§n nem ®rtemò 

(Martinussen 1992: 53).  

Ha val·ban csak k·sza pr·b§lkoz§sk®nt tekint¿nk is a lapp helyes²r§s magyar 

minta szerinti megreform§l§s§ra, igencsak ®rdekes, hogy egy mŤvelt, ºt nyelven besz®lŖ, 

anyanyelvi lapp volt az, aki t§mogat§s§r·l biztos²totta a magyar helyes²r§s bevezet®s®t a 

Koppenh§gai Misszi·s Koll®gium elŖtt.  
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MINT OLVASMĆNYT¥RT£NETI FOGčDZčK 
 

P. KOCSIS R£KA 
 

1. Bevezet®s ®s a kutat§s elŖzm®nyei. A margin§liskutat§s egyik kedvelt ter¿lete 

az olvasm§ny- ®s befogad§stºrt®net, mivel az egykori olvas·k jegyzeteibŖl olyan infor-

m§ci·kra tehet¿nk szert, mint semmilyen m§s forr§sb·l. Ebben az ²r§sban az ·magyar 

k·dexek azon margin§lisai ®s egy®b, k®sŖbbi bejegyz®sei ker¿lnek a figyelem kºz®p-

pontj§ba, amelyek a k·dexek 16ï18. sz§zadi ut·®let®re, azon bel¿l is az olvas§ssal ºsz-

szef¿ggŖ k®rd®sekre vetnek f®nyt. A t®ma szorosan kapcsol·dik a klarissza ap§c§k 

olvas§si szok§saival ºsszef¿ggŖ ï az elŖzŖ szegedi kºtetben megjelent ï ²r§somhoz 

(P. Kocsis 2019), mivel a negyvenn®gy fennmaradt ·magyar k·dexbŖl kilenc tartalmaz 

az olvasm§nytºrt®net sz§m§ra izgalmas anyagot, ®s ezek kºz¿l h®t klarissza bejegyzŖk-

hºz kºthetŖ.  

A margin§lisok olvasm§nytºrt®neti szempontb·l val· megvallat§sa egy ï az ·ma-

gyar k·dexek margin§lisait §tfog·an t§rgyal· ï dolgozatnak a r®sze. A margin§lisok vizs-

g§lat§t·l azt rem®lem, hogy a R®gi Magyar K·dexek sorozat (RMK·d.) egyes kºteteinek 

kiad§sa kapcs§n fel-felbukkan· k®rd®sek, bizonytalans§gok tiszt§z§s§ban seg²ts®g¿nkre 

lehet. A vizsg§lat ennek megfelelŖen az ºsszes ismert ·magyar k·dex valamennyi (t§-

gabb ®rtelemben vett) margin§lisa alapj§n tºrt®nik. 

Az anyaggyŤjt®st a k·dexekrŖl el®rhetŖ nagyfelbont§s¼ digit§lis m§solatok (eze-

ket ºsszegyŤjtve l§sd: nyelvemlekek.oszk.hu), fakszimil®k (JordK.), vagy ezek hi§ny§-

ban az eredeti k·dexek tanulm§nyoz§s§val v®geztem. ĉgy §llt ºssze egy legal§bb 800 

margin§list tartalmaz·, annot§lt korpusz. A margin§lisok §t²r§sa eset®ben az RMK·d. 

§t²r§si elveit kºvettem. A k·dexszºvegek id®z®sekor az RMK·d. illetve a Codices Hun-

garici sorozatban megjelent v§ltozatokat kºzlºm, a (m®g) kiadatlan k·dexek eset®ben 

(£rdyK., GuaryK., JordK., L§nyiK.) pedig a k®sz¿lŖ kiad§sok munkav§ltozatait vagy 

saj§t §tiratokat haszn§ltam. 

A margin§lis defin²ci·nak a t§gabb ®rtelmez®s®t veszem alapul, ²gy ker¿lnek a 

vizsg§lati anyagba a marg·n k²v¿l a kºnyv m§s ¿res r®szeire ²rt bejegyz®sek is (vº. Sher-

man 2008: xi). Ez¼ttal m®g mell®j¿k tettem az olyan szºvegkºzi jav²t§sokat-jav²tgat§so-

kat is, amelyek sokszor ugyanazokt·l a kezektŖl sz§rmaznak, mint a bejegyz®sek, ®s a 

be²r§s ind²t®ka is hasonl·. Ezek n®lk¿l olvasm§nytºrt®neti szempontb·l a k®sŖbbi hasz-

n§l·k tev®kenys®g®rŖl nem tudn§nk kºzel sem teljes k®pet alkotni. 

A tanulm§ny elsŖ r®sz®ben az anyag bemutat§sa ker¿l sorra ï ebben nyelvi szintek 

szerint haladok, majd a m§sodik r®szben a bejegyz®sek f®ny®ben n®gy olyan szempontot 

vizsg§lok meg, amelyek olvasm§nytºrt®neti vonatkoz§sokkal b²rnak. Ezek: az irodalmi 

ig®ny, az ®rintetlen szºvegek, a tov§bbm§solni sz§nd®kolt szºvegek ®s a tud·s olvas§s 

nyomai. 
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2. Az anyag nyelvi szintek szerinti bemutat§sa. A k®sŖbbi korrekci·k nyelv®-

szeti szempont¼ §ttekint®se r§vil§g²t arra, hogy a 15ï16. sz§zadi szºvegeknek mely 

nyelvi megold§sai, jelens®gei zavart§k legink§bb a 17ï18. sz§zadi olvas·kat.  

2.1. A helyes²r§si ®s hangtani jelens®gek h§rom csoportba oszthat·k a mºgºtt¿k 

megh¼z·d· (felt®telezett) jav²t§si sz§nd®k alapj§n: 1) aktu§lisabb, a korban ismerŖsebb 

alakra v§ltoztat§s, 2) nyelvj§r§si ind²ttat§s¼ igaz²t§s, 3) t®nyleges hib§k, kihagyott sz·-

tagok jav²t§sa.  

2.1.1. A korban feltehetŖen ismerŖsebb alakra val· v§ltoztat§s  

Az º, ¿ jelºl®se ®kezetekkel: kencov k Ÿ kincºvk (KazK. 25r), tuled Ÿ t¿led (KazK. 

25v), bonos Ÿ bºnºs (KazK. 25v), eztendov Ÿ eztend·v (KazK. 79v), p÷spov kov k 

Ÿp÷spoɜvkoɜvk (KazK. 82r), tov bit Ÿ tºbit (KazK. 83r), iov vala Ÿ iºvvala (N§dK. 211v), 

ov rdov g Ÿ ºvrdºvg (N§dK. 211v), Ӧak ov mmaga lacnec Ÿ Ӧsak ºvmmaga lakn®k (N§dK. 

212r), ehezesert vert pov cvala Ÿ ®hez®sert v®rt pºvkvala (N§dK. 221v), tevrtenet÷ Ÿ 

tevgrtenet÷ (DomK. 3), iuvet÷ Ÿ i¿vet÷ (DomK. 3), tevkelletevssegeuel Ÿ tevgkelletevsse-

geuel (DomK. 5), restevn Ÿ restev͕n (DomK. 6), erkevlchevk Ÿ erkev͕lchevek (DomK. 6), 

gevn÷evrkevdn÷ Ÿ geven÷everkevdn÷ (DomK. 7), ig÷ekevzev z÷vnek fevleuel Ÿ 

ig÷ekevezeve z÷venek feveleuel ôigyekezŖ sz²vnek f¿l®velô (DomK. 8), meg evtevzevt fevld Ÿ 

meg evgtevgzevgt fevgld ômegºntºzºtt fºldô (DomK. 8), evrevk bevlchessegnek Ÿ evgrevk 

bevglchessegnek (DomK. 8), k÷ evtte Ÿ k÷ evgtte ôkiºnt®ô (DomK. 8), t÷zennov t Ÿ t÷zenºvt 

(£rsK. 66), kesbov l Ÿ k®sbºvl (£rsK. 67), ov ln÷ Ÿ ºvln÷ (£rsK. 67), thov kenek Ÿ thºvk®nek 

(£rsK. 67), ov th Ÿ ºvth ôºtô (£rsK. 67), egh felol Ÿ eghi felǾl ôegyfelŖlô (£rsK. 322). 

Ahogy l§tjuk is, tºbb esetben az §talak²t§s Ăhibridò megold§sokat eredm®nyez, p®ld§ul 

az eredetileg k®tjegyŤ mell®kjeltelen megold§sok egyik tagja kap ugyan mell®kjelet 

(tºbbnyire pontokat), de a m§sik tagot sem h¼zz§k ki. A jelens®g j·l t¿krºzi, hogy az 

ilyen t²pus¼ hangok k®tjegyŤ mell®kjeltelen ²r§sm·dja m§r nem volt haszn§latos, nehe-

zen olvashat·, zavar· lehetett.  

Az §, ® jelºl®se ®kezettel: zinenec zepsege Ÿ zin®nek z®psege (N§dK. 211v), 

lacnec Ÿ lakn®k (N§dK. 212r), naznaџat Ÿ n§znaџat (N§dK. 213r), ehezesert vert 

pov cvala Ÿ ®hez®sert v®rt pºv kvala (N§dK. 221v), el terithene Ÿ el terithetn® (KazK. 

80r), mez÷ Ÿ m®z÷ (DomK. 7), kesbov l Ÿ k®sbºv l (£rsK. 67), thov kenek z÷ksegere Ÿ 

thºv k®nek z÷ks®g®re (£rsK. 67), ket Ÿ k®t (£rsK. 67), were Ÿ w®re (£rsK. 67), Nez÷ed 

Ÿ N®z÷ed (£rsK. 67), zemet Ÿ zem®t (£rsK. 67), zeek Ÿ z®®k (£rsK. 72), beres Ÿ 

beeres ôb®resô (£rsK. 127), elete Ÿ ®lete (£rsK. 343), newekedek Ÿ neweked®k (£rsK. 

343), w÷tezkedneneek Ÿ w÷t®zkedn®neek (£rsK. 343), tewreth Ÿ tewr®th (£rsK. 343), 

wezte el Ÿ wezt® el (£rsK. 383), fertezetessegben Ÿ fertezetess®gben (£rsK. 383), en-

gedelmessegnek Ÿ engedelmess®gnek (£rsK. 383), bekeseg Ÿ b®kes®g (£rsK. 383), 

eletben Ÿ ®letben (£rsK. 383), t÷magatoknekwl Ÿ t÷magatokn®kwl (£rsK. 383), eg÷en-

nes÷tte Ÿ eg÷ennes÷tt® (£rsK. 383). 

Az egy m§ssalhangz·val jelºlt palat§lisok kieg®sz²t®se k®tjegyŤv®, i-vel: men Ÿ 

meni ômennyô (KazK. 25v), naџ aŒam Ÿ naџi aŒam (KazK. 26v), hoџ Ÿ hoџi (KazK. 

79v), auag Ÿ auagi (KazK. 80r), kolonat Ÿ koloniat (KazK. 82r), eџ Ÿ eџi ôegyô 

(KazK. 82v), Neџ zaz Ÿ Neџi zaz (KazK. 83v), neeg eztende÷g Ÿ neegi eztende÷g 

(DomK. 8), hog Ÿ hogi (DomK. 9), egh felol Ÿ eghi felǾl ôegyfelŖlô (£rsK. 322). 
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Archaikus m§ssalhangz·-jelºl®sek megv§ltoztat§sa: ag÷ara Ÿ att÷ara (MargL. 

165), zaggag÷a vala Ÿ zaggatt÷a vala (MargL. 165 ï vº. Kniezsa 1959: 11), Ӧak 

ov mmaga lacnec Ÿ Ӧsak ºv mmaga lakn®k (N§dK. 212r). 

Egy ®rdekes alt²pusa a hangtani igaz²t§soknak a R§skay Lea §ltal ï franci§s vagy 

latinos mŤvelts®g Ăvissza¿t®sek®ntò ï h kezdŖhang n®lk¿l lejegyzett szavak kieg®sz²t®se: 

alala vtan Ÿ halala vtan (MargL. 47), orgya vala Ÿ horgya vala (MargL. 49), oztak 

vala Ÿ hoztak vala (MargL. 200). 

2.1.2. Tºbbnyire nyelvj§r§si ind²ttat§s¼ igaz²t§sok 

Az e-k i-re tºrt®nŖ jav²t§sa: kencov k Ÿ kincºvk (KazK. 25r), kegek Ÿ kegik (KazK. 

25v), ergalmas Ÿ irgalmas (KazK. 25v), eleten Ÿ ileten ôilyetenô (KazK. 26r), seget-

segov t Ÿ segitsegov t (KazK. 26r), adek Ÿ adik ôaddigô (KazK. 26v), es Ÿ is (KazK. 26v, 

79r, 80r), kedeg Ÿ kedig (MargL. 157), nadrespan Ÿ nadorIspan (MargL. 178), vezen 

vala Ÿ vizen vala (DomK. 7), keuansaggal Ÿ kiuansaggal (DomK. 7), Anne Ÿ Anni 

(DomK. 8). 

Illabi§lis Ÿ labi§lis jav²t§s: iressov n Ÿ ¿ressov n (KazK. 79r), pispov kkeel Ÿ 

pºspov kkeel (KazK. 82v), reuid Ÿ rºuid (DomK. 7). 

2.1.3. Hib§k korrekci·ja 

Kihagyott sz·tagok, betŤk p·tl§sa, hib§s betŤk k®sŖbbi kezek §ltali jav²t§sa k¿lº-

nºsen a R§skay Lea §ltal m§solt k·dexek eset®ben jellemzŖ. Pl. dortoriomot Ÿ dormi-

toriomot (MargL. 25), zolgat÷ra Ÿ zolgalat÷ara (MargL. 98), temese Ÿ temetese 

(MargL. 107), n÷laknak z÷get÷nek Ÿ n÷ulaknak z÷get÷nek (MargL. 108), Imadg÷ban Ÿ 

Imads§g÷ban (MargL. 118), k÷k Ÿ k÷t (MargL. 123 ï t®nyleges hiba), uigaztalasa Ÿ 

uigaztalasara (MargL. 137), kosoyahoz Ÿ koporsoyahoz (MargL. 144), felic vala Ÿ feli 

vala (MargL. 157), fogai zeuzet Ÿ fogai keuzet (MargL. 158), hala nap÷an Ÿ halala 

nap÷an (MargL. 166), fogas Ÿ fogadas (MargL. 176), halanak vtanna Ÿ halalanak 

vtanna (MargL. 177), betekseg Ÿ beteksege (MargL. 189), orsoknak Ÿ orvosoknak 

(MargL. 189), tanolnal Ÿ tanolnak (MargL. 202), aldot germeket zent margit azzon Ÿ 

aldot germeket zent margit azzont (MargL. 208), monda Ÿ mondani (MargL. 215), syra-

soka Ÿ syrasokat (MargL. 230), ig÷ Ÿ ige÷ ôig®iô (DomK. 3), tumanra Ÿ tudomanra 

(DomK. 4), rakonsag Ÿ rakonsagak (KazK. 25r), el terithene Ÿ el terithetn® (KazK. 

80r). 

Egy esetben nem dºnthetŖ el egy®rtelmŤen, hogy az eredeti forma val·ban hib§s 

volt-e: belpoklossa Ÿ belpoklossag (MargL. 176). Az eredeti mondat szerkezete al§ren-

del®sekkel zs¼folt, tºbbszºr ¼jratervezŖdºtt, ²gy tºbb ®rtelmez®st is megenged.1 

2.2. Morfol·giai jav²t§sok 

A hangtanin§l j·val kevesebb morfol·gi§t ®rintŖ jav²t§st hagytak h§tra a bejegy-

zŖk. 

M¼lt idŖs form§kat ®rintŖ jav²t§sok: bira Ÿ birta (N§dK. 224v), latot volna Ÿ 

latott volna (MargL. 137), latotta volna Ÿ latta volna (MargL. 160). 

Igen®v melletti ragtalan t§rgyakban a t§rgyrag p·tl§sa: alazatossaga haluan Ÿ 

alazatossagat halluan (MargL. 24), czoda lathwan Ÿ czodat lathwan (£rsK. 160). Ez a 

 
1 Kºszºnºm a tanulm§ny egyik lektor§nak, hogy ennek a p®ld§nak az ºsszetetts®g®re fel-

h²vta a figyelmem. 
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t²pus¼ jav²t§s nagyon kev®sszer fordul elŖ ahhoz k®pest, hogy a k·dexek nyelv®ben 

mennyire gyakori a jelens®g. 

K®tny²ltsz·tagos ®s m§ssalhangz·-torl·d§st felold· alakok: s÷ralmra Ÿ s÷ra-

lomra (MargL. 158), s÷ralmban Ÿ s÷ralomban (MargL. 163), s÷ralm Ÿ s÷ralom 

(MargL. 164), fa÷dalm Ÿ fa÷dalom (MargL. 169), fa÷dalmban Ÿ fa÷dalomban (MargL. 

177), nadrespan Ÿ nadorIspan (MargL. 178), zerelmel Ÿ zerelemel (DomK. 6). 

Egy®b: ev hozya Ÿ ev hozaya (MargL. 74) ï az eredeti n®vm§sban egy nem ha-

sonult -j §ll, melyet a bejegyzŖ az -a betold§s§val E/3. szem®lyragg§ alak²t (²gy a n®vm§s 

hasonul· z-je jelºletlen marad). Illetve nemet÷ hercheknek Ÿ nemeth hercheknek 

(MargL. 178), az eredeti sz· §llhat ôn®metorsz§giô jelent®sben (vº. A Moln§r 1993: 238). 

K®pzŖket ®rintŖ igaz²t§sok: 

Egy k®pzŖ betold§s§val v§ltoztatja meg a bejegyzŖ a szºveg®rtelmet az egy tŖrŖl 

fakad·, de m§s jelent®st hordoz· vigaszt ômeggy·gy²tô ®s vigasztal ôvigasztalô szavak 

eset®ben: fogadast tevn evnek÷ hogha evtet meg vigaztana÷a Ÿ meg v÷gaztalna÷a 

(MargL. 176). 

Az egyik k®sŖbbi olvas· tºbb ²zben f®lre®rti a szºveget, ®s ²gy Ăjav²tò. Egy alka-

lommal az elv§laszt·jel n®lk¿li elv§laszt§s zavarja meg. A feenelwen ôf®nyelv®nô sz·t 

feenelkiul (olvasat: f®nyn®l ki¿l) ôf®nyn®l k²v¿lô = ôf®ny n®lk¿lô-re v§ltoztatja: M÷keppen 

az napnak kereksegeth eegh | ween z÷krazwan Es feenel | ween Es el ozlattatheek az 

fenesseegh é Ÿ Es feenelkiul | wen (£rsK. 158). Egy m§sik helyen a n®vsz·i §ll²tm§ny-

k®nt szereplŖ mell®kneveket raggal m·dhat§roz·kk§ alak²tja: ha meg gyon÷wk az m÷ 

bwnwnket h÷w Es ÷gaz az wr ÷sten Es meg boczatt÷aa Ÿ ha meg gyon÷wk az m÷ 

bwnwnket h÷wn Es ÷gazan az wr ÷sten Es meg boczatt÷aa (£rsK. 380), olvasatok: ha 

meggy·njuk az mi bŤn¿nket, hŤ ®s igaz az Đristen, ®s megbocs§tja Ÿ ha meggy·njuk 

az mi bŤn¿nket hŤn ®s igaz§n, az Đristen es megbocs§tja (az id®zet forr§sa egy®bk®nt: 

1J§nos 1:9). 

2.3. Lexikol·giai igaz²t§sok 

Kºz¿l¿k a legegyszerŤbbek, amikor a jegyzetelŖ egy sz·t valami®rt lecser®l: a 

szºvegben levŖt §th¼zza, vagy §th¼z§s n®lk¿l fºl® vagy a marg·ra ²r egy sz§m§ra vala-

mi®rt megfelelŖbbet. Ezek mºgºtt elm®letileg tºbbf®le ok lehet. Felmer¿lhetn®nek a sz·-

kincs region§lis elt®r®sei, de a p®ld§kat §ttekintve ink§bb a sz· elavul§sa vagy a nyelvi 

²zl®s k¿lºnbºzŖs®ge, illetve v§ltoz§sa lehet a h§tt®rben (vº. m®g Haader 2006a). A neve-

zet helyett a titulus sz· be²r§sa pedig a szakszerŤbb (v§laszt®kosabb) egyh§zi nyelvhasz-

n§latra mutat. P®ld§k: ikov mnek Ÿ Nagi Aniamnak (KazK. 27v), ikov met Ÿ Nag÷ Aniamot 

(KazK. 28r), onokad Ÿ ºczed (KazK. 29r); marhaual Ÿ gazdaghsaggal (N§dK. 201r), 

ov th zaz penzt Ÿ ov th zaz forint p®nzt (N§dK. 210v), allatokrol Ÿ Eszkºzºk (£rsK. 65), 

ydegov kel Ÿ sz®jakbul (£rsK. 66), ydegov kel Ÿ Szejakal (£rsK. 72), m÷nd eeth altal Ÿ 

Eczaka (£rsK. 66), Cr÷stwsnak elsew kenn÷aert Ÿ Cr÷stwsnak erºs kenn÷aert (£rsK. 

67), z÷nten fe÷er Ÿ Tiszta fe÷er (£rsK. 68), newezetrov l Ÿ Titulusrol (£rsK. 71), de o 

ennekem n÷awal÷as b÷nesnek Ÿ de jalj ennekem n÷awal÷as b÷nesnek (£rsK. 380), kes-

segel Ÿ kedvel (£rsK. 408), fa÷talansagaert Ÿ hamis (£rsK. 486); kereset ÷osak 

wswrabol : ragadozasbol wrsagbol ôkeresett j·sz§g uzsor§b·l, ragadoz§sb·l, orvs§gb·lô 

ï a marg·ra ²rva: lopaas (£rsK. 381), m÷kppen az fenesseegh es az ha÷nal el ÷z÷k az 

homal÷ossagot Ÿ el uezi (£rdyK. 162). 
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Nem n®vsz·k eset®ben a nyelvi v§ltoz§s nyoma vagy az ²zl®sbeli elt®r®s m®g 

egy®rtelmŤbb: meg holt Ÿ el holt (£rsK. 71), mert Ÿ merthogi (£rdyK. 44), yollehet Ÿ 

Csak (£rdyK. 618). 

2.4. Mondattani ®s tartalmi jav²t§sok 

N®h§ny apr·bb v§ltoztat§s m§r mondattani term®szetŤ: az eredeti szºveg t®nyle-

ges hi§nyait, hib§it korrig§lj§k a bejegyzŖk, valamint tartalmi vagy grammatikai tekin-

tetben pontos²tanak. 

Az eredeti szºveg t®nyleges hi§nyainak korrekci·ja: Ez soror iudit m÷koron 

b÷zonsagot zent margit azzonnak zentsegerevl Ÿ Ez soror iudit m÷koron b÷zonsagot tºn 

zent margit azzonnak zentsegerevl (MargL. 215), Ez soror chenge mykoron byzonsagot 

zent marg÷t azzonrol Ÿ Ez soror chenge mykoron byzonsagot tºn zent marg÷t azzonrol 

(MargL. 226), Igaz beekeseegheth wr ystennel Ÿ Igaz beekeseegheth tartunk wr ysten-

nel (£rsK. 149), Ennek ees wag÷on felelme k÷k meelthatlan weez÷k az erek wezedelemre 

Ÿ Ennek ees wag÷on felelme k÷k meelthatlan weez÷k az erek wezedelemre Jutn[i] 

(£rsK. 152), k÷krewl wg÷ mond zent ÷anos ew twla÷donaban ÷ewe Ÿ k÷krewl wg÷ mond 

zent ÷anos ew twla÷donaban ÷ewe az isten (£rsK. 382), m÷nt az poganok k÷k istent 

÷smer÷k Ÿ m÷nt az poganok k÷k istent nem ÷smer÷k (£rdyK. 36). Ezek kºzºtt feltŤnŖen 

sok a kihagyott §ll²tm§ny vagy alany p·tl§sa. 

Pontos²t§sok tartalmi vagy grammatikai tekintetben: 

Es ez ÷eg÷e t÷nektek Leltek eg÷ kis z÷lettet Ÿ Es ez ÷eg÷e t÷nektek lezen Leltek 

eg÷ kis z÷lettet (£rdyK. 111), hanem hog÷ az ÷ew vala testben Ÿ hanem hog÷ zent ÷ew 

vala testben (£rdyK. 112), ÷o tetemen÷e embernek sem÷e lezen Ÿ ÷o tetemen÷e ember-

nek sem÷e lezen io hit nekul (£rdyK. 149), Meegh kezdettwl meegh leek zereztethwen Ÿ 

Meegh kezdettwl fogua meegh leek zereztethwen (£rdyK. 159), k÷ zalla kwppan 

herchegh ellen Ÿ k÷ zalla kwppan herchegh ellen ov  maga (£rdyK. 496), Monda egg÷k 

ezov k kov zwl ez ecchaka m÷nd fath kerestwnk feze÷tthen÷ Ÿ Monda egg÷k ezov k kov zwl ez 

ecchaka m÷nd fath kerestwnk feze÷tthen÷ valot (£rsK. 66), mene kent Ÿ mene nagy kent 

ômennyi nagy k²ntô (£rsK. 66), Es eg÷ nag÷ harangh zabasw é Ÿ Es myt eg÷ nag÷ 

harangh zabaswé (£rsK. 68), Es az kov ben allot Ÿ £s az a kºv ben allot (£rsK. 68), Mond-

nak hog÷ az zolga k÷ az tablat é Ÿ Mondnak hog÷ azon zolga k÷ az tablat é (£rsK. 

71), mert m÷nd ezeknek eleene tewtem Ÿ mert en m÷nd ezeknek eleene tewtem ô®n mind-

ezeknek ellene tºttemô (£rsK. 380), es eutte a÷tatos kenyergeseket vr istennek es zvz ma-

rianak Ÿ es eutt a÷tatos kenyergeseket vr istennek es zvz marianak tevn (MargL. 159). 

A pontos²t§sok kºzºtt tºbb vonatkozik a hat§rozotts§gi viszonyokra. 

£s k®t kakukktoj§s, ahol §talak²t§s is tºrt®nik:  

Cr÷stusnak kereztfa÷arol zolnak hogy k÷th az mesterek meg akartanak cz÷naln÷é 

Ÿ Cr÷stusnak kereztfa÷arol zolnak hogy volt k÷th az §cz mesterek meg akartanak 

cz÷naln÷é (£rsK. 66). ï Val·sz²nŤleg a hogyki ôakiô vonatkoz· n®vm§s lehetett m§r el-

avult az olvas·nak (vº. Dºmºtºr 2014), a volt betold§s§val §talak²tja a mondatot. Es 

azonnal Leen nag÷ sokassaagh az ang÷allal Ÿ Es azonnal Leen nag÷ socsaggos az 

ang÷al<lal> foldon (£rdyK. 111) ï A nehezen olvashat· -lal kih¼zva, tal§n A-ra §t²rva. 

Az §talak²tott mondat olvasata: ®s azonnal l®n nagy soks§gos az angyal [a] fºldºn. 

 

3. A bejegyzŖk irodalmi ig®nyeirŖl. A korrekci·k t²pusainak bemutat§sa ut§n 

l§ssuk, milyen tanuls§gok vonhat·k le belŖl¿k. A k·dexek kor§nak szºvegeit Horv§th 
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J§nos mŤfajok ®s szºvegt²pusok alapj§n h§rom nagy csoportba sorolja: elŖ²r§sok, leck®k 

®s szabad olvasm§nyok. Az elŖ²r§sok kºz® tartoznak: regula, ordin§rium, napt§r; a lec-

k®k kºz®: brevi§riumi olvasm§nyok, im§ds§gok. Szabadolvasm§nyok pedig: pr®dik§ci· 

®s ®rtekez®s; passi·, siralom, legenda, p®lda, l§tom§s (Horv§th 1931: 159ï160). Az el-

sŖtŖl a harmadik fŖt²pus fel® haladva, a szºvegek ï klasszikus ®rtelemben v®ve ï egyre 

Ăirodalmibbakò. A mag§nyos, cellabeli olvas§s Ăk²n§l egyszersmind oly olvasm§ny-t§p-

l§l®kot, mely b§r a vall§s vetem®nyes kertj®ben termett, fŤszeresebb, k®pzelemizgat·bb, 

mint a kºzs®g hivatalos, liturgikus, nevelŖ, tan²t· leck®iò, ®s ezeken kereszt¿l Ăvonul be 

a csend ®s b®kess®g szigeteire a reg®nyesnek, a fantasztikusnak, a sz·rakoztat·nak ®s 

humorosnak ²zlete, s nyom§ban suhannak be ked®ly ®s k®pzelet vil§gibb szellŖiò (Hor-

v§th 1931: 158). Đjabb, ºsszefoglal· munk§j§ban L§zs S§ndor is tºbbszºr utal bizonyos 

mŤfajoknak a hallgat·s§g ®rdeklŖd®s®t felkeltŖ, gyºnyºrkºdtetŖ jegyeire, amelyekkel az 

erkºlcsi tanuls§got fŤszerezik (vº. pl. L§zs 2016: 264ï315). 

Az eml²tett t²pusok v§ltakoz§sa esetenk®nt m§r a k·dexek ºssze§ll²t§sakor meg-

figyelhetŖ. A P®ld§k kºnyve p®ld§ul j·l elk¿lºn²thetŖ r®szekre oszlik: a k·dex elsŖ fele 

Ăszervesen ki®p²tett, hat§rozott szerkeszt®st mutat· eg®sz: legfŖbb val·sz²nŤs®g szerint 

a bŤnb§nati k§ptalan (capitulum culparum) c®ljait szolg§l· elm®lkedŖ kºnyv. Felt®tlen¿l 

kºzºss®gi haszn§latra k®sz¿ltò (Bogn§rïLev§rdy 1960: 288), melybŖl naponk®nt ol-

vasva, a szºvegek a kºzºss®gi liturgi§ba ®s bŤnvall§si gyakorlatba be®p²thetŖk voltak. A 

k·dex v®g®n pedig szerepel ï az eredeti szerkezettŖl teljesen f¿ggetlen¿l ï h§rom, R§s-

kay Lea §ltal m§solt Ănem annyira tan²t§st, mint ink§bb az ®rdekess®get szem elŖtt tart· 

novellisztikus term®szetŤ p®ldaò (uo.). A kºzread·k is felh²vj§k r§ a figyelmet, hogy a 

k·dex p®ld§i nem puszt§n a vall§sos §h²tat eszkºzei, hanem Ăr®szei annak az eur·pai 

irodalomnak, amely a 16. sz§zad elej®tŖl terjedt el k¿lºnºsen, s vall§sos kºntºsben is-

mertt® v§lva r®szben a vil§gi irodalom ig®nyeit is kiel®g²tetteò (Bogn§rïLev§rdy 1960: 

292). 

Haader Lea a k·dexekbe k®sŖbb bejegyezgetŖ kezek kapcs§n meg§llap²tja, hogy 

jav²tgat§saik ®s bejegyz®seik Ăvizsg§lat§nak egyik hozad®ka ®ppen az, hogy r§vil§g²ta-

nak: a klarissz§k a hozz§juk ker¿lt k·dexek szºvegeibŖl milyen olvasm§nyanyagot r®-

szes²tettek elŖnyben. Ami ®rdekelte Ŗket, azokat a szºvegeket ugyanis a maguk m·dj§n 

aktualiz§lt§kò (Haader 2019: 153). Az ilyen ut·lagos k®znyomok eloszl§sa azonban 

egyenetlen: vannak ®rintetlen szºvegek, ®s vannak olyanok, amelyeket bŖs®gesen jav²t-

gattak. ĂAmit èmegdolgoztakç, amire olvasm§ny®lm®nyk®nt v§gytak, az a novelliszti-

kus jellegŤ èsz·rakoztat·ç irodalom volt: a fordulatos, kalandos legend§k ®s p®ld§kò 

(uo.). Az ºsszes k·dexet §ttekintve ezek a kºvetkezŖ szakaszok. 

Szentek ®lete: Szent Orsolya asszony ®lete (KazK. 78vï83r), Szent Eufrozina 

®lete (N§dK. 397ï454), Szent Apalin, vagyis Apoll·nia ®lete (N§dK. 491ï525), Szent 

Jeromos ®lete (£rsK. 313ï316), Szent Adorj§n ®lete ®s egy sz®p tanuls§g (£rsK. 356ï

362), Sienai Szent Katalin ®lete (£rsK. 380ï430), Alexandriai Szent Katalin verses le-

gend§ja (£rsK. 447ï521), Szent Zs·fia asszony ®lete (£rdyK. 301ï305), Szent P®ter ®s 

P§l apostolok ®lete (£rdyK. 365ï370), Szent Imre kir§ly ®lete (£rdyK. 613ï617), Szent 

Domonkos ®let®nek az eleje, sz§rmaz§sa ®s gyermeks®ge (DomK. 3ï11), a Margit-le-

genda szºvege v®gig a teljes k·dexben. 

P®ld§k: P®lda a t®kozl· fi¼r·l (KazK. 54ï57), P®lda egy beteg ap§c§r·l, aki a 

mennyei dicsŖ²t®st l§tja l§tom§sban (£rsK. 550ï551),  
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Egyes fŖbb egyh§zi ¿nnepek: A passi· eszkºzeinek eredete (£rsK. 65ï75), Prosa 

dici festi (£rsK. 130ï131), P¿nkºsdi pr®dik§ci· (£rsK. 149ï160), Mindenszentek napja, 

Halottak napja (£rdyK. 602ï613), Mindszent okt§v§ja (£rdyK. 617ï619), valamint M§-

ria tizennyolc keserŤs®g®nek a kezdet®n®l n®h§ny megjegyz®s (ThewrK. 143). 

A szºvegeket jegyzetelŖ kezek kºz¿l kiemelkedik az ¼n. Ătartalomjegyz®kes k®zò 

(PusztaiïMadas 1994: 9ï10), akirŖl ²r§s§nak jellege ®s tev®kenys®g®nek t²pusa miatt fel-

t®telezhetŖ, hogy klarissza kºnyvt§ros ap§ca lehetett. Nev®t amiatt kapta, mert a Po-

zsonyban j§rt k·dexek elej®n (vº. pl. HorvK., N§dK., KazK.), a kºt®st§bl§k kiragasztott 

belsŖ elŖz®klapjain megnevezett bizonyos szakaszokat ï §ltal§ban szentek ®let®t ï, 

amely felsorol§sok tartalomjegyz®khez hasonl· funkci·t tºlthettek be. Emellett tºbb k·-

dexben egyes r®szek mell® is oda²rta, hogy milyen alkalmakkor kell olvasni azokat. A 

megjelºlt szakaszok szºvegeit tºbbszºr jav²tgatta is, a saj§t kor§nak nyelv§llapot§hoz 

igaz²totta, Ămoderniz§ltaò, amivel feltehetŖen felolvas§sra k®sz²tette elŖ. A N§dK. tarta-

lomjegyz®k®ben p®ld§ul annak a k®t szentnek a neve szerepel elsŖ helyen, akiknek Ăv²-

t§j§tò is jav²tgatta, b§r maguk a szºvegek nem a k·dex elej®ben tal§lhat·k. L§tszik teh§t, 

hogy szisztematikusan ®s egy v§gyott tematika ment®n dolgozott. 

Nem szokatlan egy®bk®nt kor§bbi idŖszakokb·l sem, hogy a bejegyzŖ egy k·dex 

Ŗt ®rdeklŖ r®szeit glossz§kkal l§tja el: T·th P®ter kutat§sai alapj§n ¼gy tŤnik, hogy a 

Kºnigsbergi Tºred®k ®s Szalagjait bejegyzŖ scriptor Ăalaposan v®gigolvasta a k·dex tar-

talm§t, s l®pten-nyomon megjegyz®seket, kieg®sz²t®seket fŤzºtt hozz§ a lapsz®lekenò 

(T·th 2009: 116). Az ŖrzŖk·dex elveszett (vagy lappang), ²gy ezek teljess®g¿kben nem 

tanulm§nyozhat·k, mivel azonban a KT. ®s Sz. szºvege legkºzelebb az egyh§zaty§k ho-

m²li§ihoz §ll, felmer¿l, hogy a bejegyzŖ ï egyben szerzŖ ï a k·dexbŖl mer²thetett (T·th 

2009: 116). 

 

4. Az ®rintetlen szºvegekrŖl. Abban biztosak lehet¿nk, hogy tºbb k·dexet olvas-

tak rendszeresen, mint amennyiben ennek nyoma van, ²gy ez felveti a hi§ny szempontj§t: 

mely k·dexekben, illetŖleg milyen szºvegek mellett nem tal§lhat·k bejegyz®sek, ®s en-

nek vajon mi lehet az oka.  

Nem tal§lkozunk bejegyz®sekkel pl. a Czech-k·dexben, b§r szerepel benne egy 

felsz·l²t§s, amely az akt²v szem®lyes haszn§lat lenyomata: Ez akºn÷u Mienk Sr Maria 

Victoria÷. Szenki el ne uegie. Mert Penteki Imadcsagimot el kel hadnom ®s biszonial 

annak alelkin uan aki el ueszi es meg nem agia aki Elº ueszi helire tegie hogi bºnt Ne 

ualiak miata (CzechK. 42). Bizony§ra forgathatta az Apor-k·dexet is egy ismeretlen ol-

vas·, ha ezt jegyezte be a k·dex v®g®re: Jedz®s A Regis®get tekintŖ Okoskod§sok igen 

Sz®pek ®s m®lto a meg Tekint®sre, De Elemben Bajos az olvas§sa (AporK. 228). N®h§ny 

k·dexben itt-ott nevek szerepelnek bejegyezve, m§s k·dexek viszont teljesen Ătiszt§kò, 

mindenf®le k®sŖbbi bejegyz®s hi§nyzik belŖl¿k. Term®szetesen nem hagyhat·k figyel-

men k²v¿l a k·dextºrt®neti kºr¿lm®nyek sem, ²gy lehetnek kiv®telek, de nagy vonalak-

ban az a tendencia l§tszik kirajzol·dni, hogy legkev®sb® jegyzetelt®k meg a szakr§lis, 

valamennyire kºtºtt szºvegeket. ĂAz eredeti k·dexszºvegeken tºrt®nt k®sŖbbi jav²t§sok 

hi§nya, illetŖleg megl®te alapj§n ¼gy tŤnik, mintha az ·- ®s ¼jszºvets®gi r®szeket (zsol-

t§rokat, evang®liumokat, bibliai perik·p§kat) nagy (szºveg)tisztelettel ºvezett, ®rinthe-

tetlen olvasm§nynak tekintett®k volnaò (Haader 2019: 153). Ez lehet tal§n az oka, hogy 

a fŖleg bibliai szºvegeket (pl. a M¿nchK., JordK., B®csiK.) ®s im§kat (pl. FestK., 



222 P. Kocsis R®ka 

 

CzechK., GyºngyK.) tartalmaz· k®ziratokban nincsenek k®sŖbbi k®ztŖl sz§rmaz· jav²-

t§sok vagy bejegyz®sek. 

N®h§ny k·dex eset®ben a mŤfaji elv§r§sok alapj§n meglepŖ a hi§ny. Ilyenek pl. a 

GuaryK. ig®nyes ®letre nevelŖ ²r§sai, a WinklK. passi·i, legend§i vagy a kifejezetten 

irodalmi jellegŤ Kºnyvecse. Ezek eset®ben olyan egyedi kºr¿lm®nyekkel lehet sz§molni 

(v§ndorl§s, lappang§s, tulajdonosok), amelyek a hi§nyt magyar§zz§k. A csak neveket 

bejegyzŖ kezek eset®ben fontos megeml²teni, hogy egy§ltal§n nem biztos, hogy enn®l 

tºbbet sz§nd®koztak vagy tudtak volna bele²rni: az ²r§s-olvas§s bizonyos kºzegekben 

m®g hossz¼ sz§zadokig nem mag§t·l ®rtetŖdŖ. A sokszor csak betŤket vagy neveket h§t-

rahagy·k eset®ben a k¿lalak ®s az ²r§sk®p ink§bb csak a bejegyz®si v§gyr·l, mint gya-

korlott tollforgat§sr·l tan¼skodik. 

 

5. Tov§bbm§sol§s k®sŖbbi szºvegfelhaszn§l§s c®lj§ra. Az olvasm§nyok to-

v§bbm§sol§s§ra utal· bejegyz®sekkel, nyomokkal is tal§lkozunk a k·dexekben. Nem a 

tartalomjegyz®kes, hanem egy gºmbºlydedebb betŤket haszn§l· k®z a CornK.-ben ®s a 

P®ldK.-ben (ezek valaha egy kºtetben lehetettek, vº. L§zs 1981) tesz erre utal· ºssze-

csengŖ (p§ros) megjegyz®seket: ez az leg elso Pelda az kit kel irni ï it v®ge vagyon 

(CornK. 212r, 216v), ezt is Le kel irnya ï it vege vagyon (P®ldK. 13r, 14v). Egy m§sik 

k®z a m§sodik megjegyz®sp§r elsŖ tagja el® ²rta, hogy ezis hoza ualo (P®ldK. 13r), ²gy 

lehet, hogy nem is csak egy, hanem tºbb alkalommal m§sol·dott tov§bb a szºvegegys®g. 

A szºvegek t®m§ja a kicsinek tŤnŖ bŤnºk (amelyek miatt purgat·rium j§r), valamint az 

®let¿kben tuny§n zsolozsm§z· szerzetesek p®ld§ja. 

Az £rsK. dev·ci·s passi·j§nak bizonyos r®szeihez egy k®sŖbbi k®z kereszteket 

tett (£rsK. 80ï81, 93, 120ï122). Lauf Judit ezekkel kapcsolatban meggyŖzŖen bizony²-

totta, hogy az 1712-ben nyomtat§sban megjelent Makula n®lk¿l val· t¿kºr c²mŤ munk§-

j§ban egy nagyszombati ap§ca, Đjfalusi Judit felhaszn§lta Ŗket (Lauf 2014: 222ï223). 

ĂĐjfalusi Judit, mikºzben cseh nyelvbŖl ford²totta J®zus ®let®t, kisebb rºvid²t®sektŖl el-

tekintve h²ven kºvette az eredetit eg®szen addig, am²g Krisztus passi·j§hoz nem ®rt. EttŖl 

kezdve ®lt è²r·i szabads§g§valç, az eredeti mŤvet ¼j fejezetekkel eg®sz²tette ki, a meg-

l®vŖ fejezeteket pedig gyakran §t is ²rtaò (Lauf 2014: 224). A betold§sok az £rsK. mellett 

m®g a Piry-h§rtya k·dex®bŖl vagy esetleg annak m§solat§b·l ker¿ltek a nyomtatv§nyba 

(Lauf 2012). Lehets®ges, hogy Đjfalusi Judit az £rsK. m§s szakasz§n is dolgozott, ®s az 

ĂEszkºzºknek eredeteéò r®szben tŖle sz§rmazn§nak a bejegyz®sek. A szºvegminta 

ugyan kicsi, de autogr§f leveleivel ºsszevetve val·sz²nŤnek tŤnik, hogy ezt a szakaszt is 

Ŗ jegyzetelte meg (r®szletesen l. Lauf 2017). A szºvegek hangjelºl®s®t, helyes²r§s§t is 

jav²tgatta, valamint feltŤnŖen sok olyan sz·t cser®lt le, amely val·sz²nŤleg a 17ï18. sz§-

zad fordul·j§ra m§r r®gies volt, pl. m÷nd eeth altal Ÿ Ecczaka (£rsK. 66), Azert Cr÷st-

wsnak elsew kenn÷aert Ÿ erºs (£rsK. 67), zynten fe÷er Ÿ Tiszta (£rsK. 68), newezetrov l 

Ÿ Titulusrol (£rsK. 71), ydegov kel Ÿ Szejakal (£rsK. 72). Ez az eset a k®ziratos k·dex-

szºvegek nyomtatott kºzegbe val· §tker¿l®s®nek egyik ritka p®ld§ja. 

M®g egy esetben mer¿lt fel k®ziratos margin§lisokkal kapcsolatban, hogy nyom-

tatott szºveghez szolg§lhattak volna forr§sul. Az Apor-k·dexnek val·sz²nŤleg az 1530-

as ®vekben bejegyzett zsolt§rc²m-sorozat§val kapcsolatban ï a kor§bbi szakirodalom 

megjegyz®seinek bizonytalans§g§t elhagyva, de semmit nem bizony²tva ï fogalmaz·dott 

meg a szakirodalomban, hogy egyenesen a k·dexbŖl m§solta volna Ŗket Sz®kely Istv§n 
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a Zsolt§rkºnyv®be. ĂB§r, a zsolt§rok sz§moz§sa a h®ber biblia rendszer®t kºveti, m®gis 

az egyes zsolt§rok summ§ja Sz®kely kºnyv®ben a Vulg§t§ra vezethetŖ vissza, ®s j· n®-

h§ny kifejez®se, n®ha eg®sz mondatok, az Apor-k·dexbŖl ker¿ltek a szºvegbeò (D§n 

1967: 151), ®s erre alapozva: ĂA magyar interpret§ci·hoz [Sz®kely Istv§n] kºz®pkori 

zsolt§rford²t§sunk szºveg®t (Apor-k·dex) is felhaszn§ltaò (MIrT. 1: 335). A nyelv®szeti, 

filol·giai ®s paleogr§fiai vizsg§latok nyom§n azonban val·sz²nŤbb, hogy a margin§liso-

kat bejegyzŖ k®z ®s Sz®kely ink§bb kºzºs forr§sb·l dolgoztak, mintsem egym§sr·l ï 

b§rmely ir§nyban ï m§soltak volna (P. Kocsis 2016: 118ï121). 

 

6. Tud·s olvas·k bejegyz®sei. K®t k·dexben az eddigiektŖl elt®rŖ jellegŤ bejegy-

z®sekkel lehet tal§lkozni. Ezek olvas§s, sŖt szoros, c®lzott olvas§s lenyomatai, amelyek-

bŖl nem annyira az §jtatos felhaszn§l·, sokkal ink§bb egyfajta tud·s olvas· k®pe 

bontakozik ki. 

A Keszthelyi-k·dex lapjain egy fekete tint§s k®z hagyott nyomot. A Ăr®gi 

papistas psalteriumò (KeszthK. 1r, 3r) tºbb tulajdonosn§l is megfordult, ezeket a tulaj-

donosv§lt§sokat szerencs®re legtºbbszºr be is jegyezt®k a kºtet elŖz®klapjaira. A sz·ban 

forg· k®z az 1764-es, S§rospataki Reform§tus Koll®giumba ker¿l®st ºrºk²tette meg, ®s 

gazd§ja feltehetŖen ugyanekkor ï de mindenk®ppen az 1766-os ¼jrakºt®s elŖtt ï v®gig 

is olvasta, ®s helyenk®nt jegyzetekkel l§tta el a k®ziratot (Haader 2006b: 8). A kºtet ki-

ad·i szerint a bejegyzŖ Ăesetleg a s§rospataki professzorok egyikeò (Haader 2006b: 9). 

A k®z szºvegkºzbe nagyon keveset ²rt, ott a zsolt§rsz§moz§sokat jav²tgatta (pl. KeszthK. 

90r, 160r, 162r, 207r, 207v) n®h§ny tov§bbi alkalommal pedig a marg·kon tal§lni meg 

az ²r§s§t. Megjegyz®sei tulajdonk®ppen a Vulgat§ra ®s a h®ber bibli§ra visszamenŖ kato-

likus ®s protest§ns zsolt§rsz§moz§s- ®s feloszt§s k¿lºnbs®geire h²vj§k fel a figyelmet. 

NB. Aô Bibl[é] / szerint, m[.]/lyet a H. [..] /rºk kºvet[...] / itt kezd[...] / a X. sol 

(KeszthK. 11r) 

NB. Hogj ki telljek / a Sz. D§uidnak 150 s·l-/ t§ri, minekut§nna a X. s·lt§rt a 

IX.kel ºzve / raggaztotta v·lna, ezt a CXVI. A Biblia szerint / teh§t a Vulgata szerint / k®t 

®nekk® teszi. (KeszthK. 163r) 

NB. Eô m®g tar- / tozn®k a Biblia sze/rint a CXLVII. S·l-/t§rhoz [é] (KeszthK. 

205v) 

Non nobis Domine, non nobis, sed nomini tuo da honorendo[?] / Psal. 114 iuxta 

Vulgat. (KeszthK. 161r) 

 

Margin§lisai alapj§n a Sz®kelyudvarhelyi k·dexet egy bejegyzŖ a k®-

sŖbbre megjegyzendŖ, felhaszn§land· szakaszok megjelºl®s®nek sz§nd®k§val olvas-

hatta. A k·dex harmadik szºvegegys®g®n®l ï amelyet feltehetŖen Ny¼jt·di Judit tºvisi 

ap§ca m§solt, ®s amely elm®lked®sek, p®ld§k gyŤjtem®nye ï, egy k®z a hal§lr·l sz·l· 

egys®ghez kapcsol·d·an (Sz®kK. 232ï280) tºbb margin§list hagyott h§tra. A kºzread·k 

szerint Ăa szºvegkºzi k®sŖbbi, idegen k®znyomok csak tollpr·b§lgat§sokò (N. Abaffy 

1993: 10), val·j§ban azonban e bejegyz®sek a Ătud·s t²pus¼ò szºvegolvas§s ®s jegyzete-

l®s lenyomatai (vº. Kazinczy- ®s Tihanyi k·dex kºzºs scriptor§nak margin§lisai, P. Ko-

csis 2022: 189ï191). A bejegyzŖ tºbb hely¿tt al§h¼zza a kiemelendŖ r®szeket (pl. p®ld§k 



224 P. Kocsis R®ka 

 

kezdete, id®zetek), a marg·n pedig NB (Nota bene) megjegyz®seket tesz, jelºli a szerzŖ-

s®geket, id®zetek forr§s§t, mŤfajokat, ®s latinul tesz megjegyz®seket a szºveghez. N®-

h§ny p®lda: 

 

Locus Margin§lis FŖszºveg 

Sz®kK. 117r Dan: 12 mikepen daniel profeta monga: ko∟nuenec 

tizo∟nketto∟dik rescebe: kic aloznac egem: 

az fo∟ldnec poraba 

Sz®kK. 118r NB Masodzer emeg holt kiuitetic vala a va-

rasbol 

Sz®kK. 119r NB / de flitu / super 

mortem tuorum 

harom s÷rasoc zoctanac lǛni: vgan 

ezo∟nkepen lelec zerent: a halotton harom 

s÷rasoknac kel lǛni: elso∟ s÷ras lezo∟n: mi-

koron meglen a halot a hazba vagon: 

Sz®kK. 121r NB hic Bizonaba sokan h÷zic vala: es ielesben a 

nag alexander: hossa elhetni: es mend 

etelles vilagon Bekeseggel vralkodni: 

Sz®kK. 121v Alexander / F Dom oxi 

/ stimaris 

agoston doctor: istǛnec varosarol zerzet 

ko∟nvenec tizo∟nketto∟dic resceben: hog el-

meienec enni eztelensegere iutot vala: 

Sz®kK. 121v De Home/r. az omerus vers zerzo∟ mester: ez alexan-

dert: Iouisnac a felseges istǛnec fianac 

mǾga: tº∟rtenec ke é 

Sz®kK. 121v Lucacs 12 ki azt mǾga vala: scent lucac evanta irta 

meg: evↄaac tizo∟n ketto∟dic resceben: 

Sz®kK. 122v Matt: / 24 scent mathe evanta iria mondasanac: eva-

nac huzon negedic resceben: vigazzatoc 

egem: mert nem tuggatoc mel oraba vr 

elio∟uendo∟: 

Sz®kK. 122v Historia / Nota 

dili/gentj 

anↄakokaert vg mǾd az alamisnas scent Ia-

nus az o∟ eletiben: hog vala neminemvӢ ᾛa-

zar: 

Sz®kK. 122v Hom/alia touaba vg oluastatic: amaz nag zoltan 

k÷ralrol: 

Sz®kK. 123r Pulek / Exemplu. touaba vg oluastatic neminemvӢ vitezro∟l: 

ki az o∟ aga mellet afalba: ket kepo∟ket 

ᾛenaltatot vala 

Sz®kK. 123r 2do Masodzer igo∟n soc ahalalnac hele: 

Sz®kK. 126v Nota di/ligentj Ver/ba 

Hiero/nimi 

mert scent Ieronimus dotornac mǾda-

sazerent: zaz ezer gonosul elo∟k ko∟zzvӢl: 

ᾛac alig vegeztetic egel io halallal: 

Sz®kK. 127r Historia  vg oluassuc: hog vala neminemvӢ k÷ral 
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Sz®kK. 127v Sap 45 vg mondattatic Bo∟lc ko∟no∟uenec negu-

eno∟d resceben: o halal: mel igo∟n keservӢ 

atte emlekezeto∟d: 

Sz®kK. 131r Historia / pulcha es erro∟l peldanc vagon: a scent at÷ac el-

et÷ben: 

Sz®kK. 135r Expli/catio. azert az elso∟ Barat: ez vilag: kinec te em-

ber zolgalz 

Sz®kK. 140r Amos / 8 cap. arra mǾga az amos profeta: ko∟no∟uenec 

nolᾛadic resceben terittem egem attvӢ 

vӢnnepto∟ket s÷rasra: es attvӢ enecto∟ket ze-

pegesre: es akoron a B÷vӢno∟so∟knec men-

den go∟norvӢsego∟ch meg fogatkoznak 

 

Tov§bbi p®ld§k: Sz®kK. 118v, 119r, 120r, 121r, 123v, 125r, 131v, 134r, 136r, 138r, 138v, 

139v. 

Az ²r§s fekete tint§s, rutinos kurz²v, latin rºvid²t®sekkel ï a bejegyzŖ nyilv§nva-

l·an gyakorlott ²r· ®s olvas·. A k·dex elsŖ ®s h§ts· kºt®st§bl§j§ra kiragasztott elŖz®kla-

pokon is szerepel egy-egy latin bejegyz®s: az elsŖ Fancsali D§nieltŖl, aki 1792ï1830 

kºzºtt biztosan a sz®kelyudvarhelyi katolikus gimn§ziumban tan²tott. A h§ts· ï jav²tott 

ï bejegyz®s alatt a P Mich. Demeter n®v szerepel. Az ²r§sk®p alapj§n nem val·sz²nŤ, 

hogy Ŗk lettek volna a jegyzetelŖk, viszont a k·dex tºrt®nete alapj§n (N. Abaffy 1993: 

10ï11) egy latinban ®s tudom§nyban, valamint jegyzetel®sben j§ratos jezsuita tan§rt fel-

t®telezhet¿nk. 

 

7. ¥sszegz®s, tanuls§gok. ¥sszegz®sk®nt meg§llap²thatjuk, hogy mennyis®gileg 

ï a fennmaradt k·dexek sz§m§hoz ®s a szºvegekhez viszony²tva ï nem jelentŖs a kife-

jezetten olvasm§nytºrt®neti tanuls§gokat is ny¼jt· margin§lisok ®s jav²tgat§sok sz§ma. 

Ahol viszont feltŤnŖen sok bejegyz®st tal§lunk, ®s ezek egy-egy k·dexen bel¿l sŤrŤsºd-

nek, azok mind a (17ï18. sz§zadi) klarissza ap§c§khoz, ®s irodalmilag izgalmasabb szº-

vegekhez kºthetŖk. EbbŖl ad·dik az a meg nem v§laszolhat· k®rd®s, hogy emºgºtt vajon 

csak a mŤvelŖd®si-tºrt®neti t®nyezŖk §llnak, miszerint sok k·dex t¼l®l®si helye volt a 

pozsonyi ®s nagyszombati klarissza kolostor, vagy a rend ®let®ben m§s rendekhez viszo-

ny²tva hangs¼lyosabb szerep jutott volna az olvas§snak? 

A meg nem jegyzetelt k®ziratok eset®ben nagy val·sz²nŤs®ggel a benn¿k tal§lhat· 

szºvegek mŤfaja is kºzrej§tszott. L§ttuk, hogy tºbb k·dexet olvastak, mint amennyit 

megjegyzeteltek, ®s n®h§ny nyom alapj§n az is biztos, hogy ezeket a 15ï16. sz§zadi szº-

vegeket tov§bb m§solt§k, ²gy azok k®ziratban vagy nyomtat§sban m®g a 17ï18. sŖt ak§r 

a 19. sz§zadban is tov§bb®ltek ®s hatottak. Szisztematikus szºvegolvas§sra vil§gibb kºr-

nyezetbŖl is van p®ld§nk a Sz®kK. ®s a KeszthK. bejegyz®sei nyom§n, illetve ez v®g¿l 

ºsszetal§lkozhat a tudom§nyos kiad§s kezdet®vel is (vº. Pray Gyºrgy bejegyz®se a 

MargL. k·dex®ben). 
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HOGYAN NEVEZZELEK? 

EGY MISSZILISĉRNOK AZONOSĉTĆSĆNAK 

LEHETŕS£GEI £S KORLĆTAI 
 

KOCSIS ZSUZSANNA 
 

1. Bevezet®s: az ²rnokok anonimit§sa 

ĂAz ²r·de§kokr·l rendszerint semmit sem tudunk. Ha nev¿ket ismerj¿k, m§r az 

is sok, sz§rmaz§sukat, neveltet®si kºr¿lm®nyeiket felkutatni sokszor szinte teljess®ggel 

lehetetlenò §llap²totta meg Abaffy Erzs®bet a Sopron megye nyelve c²mŤ monogr§fi§j§-

ban (1965: 14) a kºz®pmagyar kor de§ks§g§val kapcsolatban. Kijelent®se elsŖ olvasatra 

tal§n t¼lz·nak hathat, m®gis tal§l·an ºsszegzi azt az inform§ci·hi§nyt, ami a misszilisek 

²rnokait jellemzi. A korszakb·l fennmaradt nyelveml®keink jelentŖs r®sz®rŖl szºvegt²-

pust·l f¿ggetlen¿l, §ltal§nosan elmondhat·, hogy ²rnokaik szem®ly®rŖl legtºbbszºr sem-

mit nem tudunk meg az §ltaluk l®trehozott szºvegen kereszt¿l, n®h§ny elejtett 

inform§ci·t, p®ld§ul a nev¿ket lesz§m²tva (l. a k¿lºnbºzŖ nyelveml®kt²pusokkal foglal-

koz· szakirodalmat pl.: N®meth 2004; Berente 2017; Varga 2020, 2021, 2022); aminek 

oka, hogy az ²rnokok hivatali funkci·ja nem tette lehetŖv®, hogy ºnmagukr·l (is) jegyez-

zenek le inform§ci·t. Ennek eredm®nyek®nt a levelek eset®ben sokszor azt sem tudhatjuk 

biztosan egy-egy k®ziratr·l, hogy l®trehoz·ja egy hivat§sos de§k vagy alkalmi ²rnok volt; 

a nyelvhaszn§lat§t ®rintŖ szociokultur§lis ismeretek el®r®se pedig szinte megval·s²tha-

tatlan, ahogyan arra Abaffy is utalt. ElŖfordulhat azonban olykor kedvezŖbb helyzet, 

amikor siker¿l m®gis valami fog·dz·t tal§lni ahhoz, hogy az ²rnok szem®ly®hez kºzelebb 

jussunk, ide§lis esetben a szem®ly®t is kider²ts¿k. Jelen tanulm§ny egy ilyen esetet mutat 

be a kºvetkezŖkben, elsŖsorban nyelvtudom§nyi ®s paleogr§fiai m·dszerek seg²ts®g®t 

ig®nybe v®ve. 

 

2. Egy missziliscsoport ²rnoka  

A vizsg§lat kiindul· forr§sa Batthy§ny Ferencn® Svetkovics Katalin levelez®se, 

(Terbe 2010), amelyek kºz¿l 70 levelet kor§bbi kutat§saim sor§n egy k®z munk§ik®nt 

azonos²tottam (Kocsis 2020). A csoportba tartoz· misszilisek keletkez®s®rŖl kev®s isme-

ret¿nk van, dat§l§suk alapj§n 1565 szeptembere ®s 1571 okt·bere kºzºtti idŖszakban 

²r·dtak. A kor levelez®si gyakorlat§val kapcsolatos ismereteink alapj§n (T·th 1996; Day-

bell 2006, 2012; Kocsis 2020: 42ï45) pedig felt®telezhetj¿k, hogy olyan fŖ¼ri levelek, 

amelyek dikt§l§s ut§n k®sz¿ltek. A dikt§l· szem®lye (a fej) Svetkovics volt, m²g a le-

jegyz®st v®gzŖ ²rnok (a k®z) ismeretlen.  

A k®z meghat§roz§sa tºbb l®p®sben tºrt®nt. ElŖszºr egy paleogr§fiai elŖv§loga-

t§st k®sz²tettem, amely sor§n az ²r§sk®p saj§toss§gai alapj§n l®trehoztam az egy k®zhez 

tartoz· levelek lehets®ges csoportj§t. Ennek meghat§roz§s§n§l figyelembe vettem az 

egyes graf®m§k ²r§sk®p®t. Kulcsfontoss§g¼ volt n®h§ny egyedi vonalvezet®sŤ betŤ: a h, 
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k (k¿lºnºsen sz·kezdŖ helyzetben); a b, j/i, m, n, t (nagybetŤk®nt), u/v, z (minden poz²-

ci·ban); illetve a vizsg§lt levelekben gyakran elŖfordul· n®h§ny kifejez®s (az, hogy, .k., 

tov§bb§, ill. az al§²r§s v§ltozatai) ²r§sk®pe.  

A paleogr§fiai csoportos²t§st kºvetŖen a k®zazonoss§g nyelv®szeti szempont¼ 

vizsg§lata kºvetkezett. A misszilisekhez kºtŖdŖ kor§bbi identifik§ci·s kutat§saim (Ko-

csis 2015, 2016a, 2016b, 2019a, 2019b, 2020), illetve §ltal§ban a nyelveml®kkutat§s ed-

digi k®zazonos²t§si eredm®nyei alapj§n (vº. Davis 2007; Dienes 1980; Haader 1995, 

1996/7, 1998; Terbe 2010, 2015; Berente 2017; Varga 2019, 2022) a csoport meghat§ro-

z§s§n§l figyelembe vettem: a hangjelºl®si, a helyes²r§si (ide sz§molva a rºvid²t®srend-

szert, egyes szavak mint egys®g ²r§s§t), a hibatipol·giai, a nyelvj§r§si, a 

szociolingvisztikai, a stilisztikai (k¿lºnºsen a formul§k haszn§lat§ban) ®s a pragmatikai 

saj§toss§gokat (k¿lºnºsen eml²t®s, megsz·l²t§s). A levelek elemz®se elsŖsorban kvalita-

t²v jellegŤ volt, de ahol lehetett, kvantitat²v megkºzel²t®st is alkalmaztam. A k®ziratok 

elemz®s®t kºvetŖen meg§llap²that·, hogy azokban a k®zazonos²t§s elm®let®bŖl ismert 

abszol¼t egyed²tŖ marker (vº. MancetovaïOrlovaïSlavuckaja 2006: 145) nem, a tºbbi 

lev®l viszony§ban ®rtelmezett abszol¼t egyed²tŖ jegy azonban felfedezhetŖ (Kocsis 

2020: 202). Ezen k²v¿l az egyes szempontok alapj§n ®szrevehetŖ saj§toss§gok egy¿tte-

sen kirajzoltak egy olyan nyelvhaszn§lati von§st, egy ²rnoki profilt, amely ment®n a cso-

port meghat§rozhat· volt (Kocsis 2020: 201ï204). MegjegyzendŖ, hogy az egyes 

krit®riumoknak nem volt egyforma identifik§l· ®rt®ke a vizsg§lt csoport eset®ben, a k®z-

iratok hibatipol·giai ®s pragmatikai elemz®se nem hozott olyan eredm®nyt, amely seg²-

tette volna az identifik§ci·t. ¥sszess®g®ben azonban elmondhat·, hogy a nyelvi 

saj§toss§gok alapj§n kialak²that· volt egy olyan ²rnoki profil, amely alapj§n stabilan le-

hetett rendszerezni a Svetkovics-leveleket. ĉgy alakult ki a fent m§r eml²tett 70 lev®lbŖl 

§ll· missziliscsoport, amelybe a szºvegkiad§s kºvetkezŖ sorsz§m¼ k®ziratai tartoznak: 

41., 45., 50., 51., 52., 53., 58., 59., 62., 63., 64., 67., 68., 72., 73., 76., 77., 78., 81., 85., 

86., 87., 88., 90., 91., 92., 93., 94., 95., 96., 101., 121., 126., 127., 129., 130., 133., 135., 

136., 138., 139., 140., 142., 143., 144., 145., 150., 151., 153., 154., 156., 159., 164., 165., 

166., 169., 171., 172., 178., 182., 183., 185., 187., 188., 189., 190., 198., 199., 211., 212. 

A levelek rendszerez®s®t ®s csoportba sorol§s§t seg²tŖ nyelvhaszn§lati profil sa-

j§toss§gai az egyes szempontok szerint ²gy ²rhat·k le:  

ï A de§k §ltal haszn§lt hangjelºl®s eg®sz®t n®zve kevert (vº. Korompay 2003: 

297, 2018: 90). A palat§lis m§ssalhangz·k lejegyz®s®re ugyan kºvetkezetesen a mai gya-

korlathoz hasonl· betŤkapcsolatos megold§sokat tal§lni a szºvegben: g÷, l÷, n÷, t÷; p®l-

d§ul: Jg÷ (SL. 63.1), Jll÷en (SL. 86.), b÷zon÷os (SL. 89.), Batt÷an (SL. 130.), ugyanakkor 

a mag§nhangz·k jelºl®se m§r v§ltakozik, egy k®ziraton bel¿l is tºbb megold§s adatol-

hat·. J·l p®ld§zza ezt az º ®s ¿ hangok ²r§sa, amelyekre mindk®t m·dszert haszn§lja az 

²rnok. Az º hang lejegyz®s®nek fŖ vari§nsai az ew: Ewchemnek (SL. 138.), oᶗ (º): 

Toᶗroᶗdnek (SL. 52.), m²g az ¿ hang jelºl®s®nek fŖ vari§nsa wᶗ, Ƞ: Jwᶗ, tȠle (SL. 41.).  

ï A levelek helyes²r§si saj§toss§gai kºz¿l az ²rnok rºvid²t®si gyakorlat§ban tal§l-

hat· olyan egyedi mint§zat, amely kºvetkezetesen v®gigvonul a k®ziratokon ®s seg²t el-

k¿lºn²teni a csoportot. Egyedi megold§s a kegyelmed megsz·l²t§s rºvid²t®sein®l 

 
1 A levelek jelzete a tanulm§nyon bel¿l a Kºz®pkori leveleink = KL. strukt¼r§j§hoz iga-

zodik. 
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tal§lhat·, amelynek leggyakoribb form§ja: .k. (toldal®kol§s§n§l a szuffixum el® a teljes 

lex®ma egy hangja ®kelŖdik: kenek, kdet, ketek). Saj§tos rºvid²t®si megold§s, ®s a tºbbi 

lev®l §ltal l®trehozott kontextusban abszol¼t egyed²tŖ jegy (Kocsis 2020: 202) az Isten 

tarcha megh .k. m÷nden jowal z§r·formul§ban a minden sz· rºvid²t®se, amelyet az ²rnok 

legtºbbszºr a mind ki²r§s§val majd a sz·v®gen egy rºvid²t®sjel vagy ligat¼ra alkalmaz§-

s§val jelºl. 

Egy®ni saj§toss§gokat figyelhet¿nk meg az ²rnokn§l m®g a betŤkettŖz®sben, pon-

tosabban a -t sz·v®gi duplik§l§s§ban. A jelens®g igen gyakorinak mondhat· a levelekben, 

1204 sz·v®gbŖl 334 esetben adatolhat· ¼gy, hogy ezekben az esetekben nem a m¼lt idŖ 

jel®rŖl van sz·, illetve nem az intervok§lis helyzet id®zi elŖ: lehett .k. (SL. 164.), mws-

ketellertt Jo (SL. 169.), Jrtt Vala (SL. 212.). K¿lºnºsen gyakran jelenik meg az az®rt: 

Azertt (SL. 41., 51., 85., 138., 211.), a mert: mertt (SL. 45., 81., 136., 188.), a mi®rt: 

m÷ertt (SL. 41., 88.,133., 199.) lex®m§kban. Ugyanakkor lexikai (®s morfol·giai) kºtºtt-

s®g n®lk¿l, m§s sz·v®gen is folyamatosan adatolhat·, gyakorlatilag a de§k teljes mŤkº-

d®si ideje alatt: emberett (SL. 41.) Eg÷ebkortt (SL. 45.), Jrtt (SL. 53., 94.), fwtaskortt 

(SL. 59.), pºrtt (SL. 92.), Jgertt (SL. 94.), k÷ertt (SL. 101.), okaertt (SL. 126.), Embertt, 

m÷enkertt (SL. 154.), dolga÷mertt (SL. 156.), mestertt (SL. 159.), lehett (SL. 164.), hal-

ertt (SL. 165.), Reszertt (SL.169.). Szint®n saj§tos az ²rnokn§l a hang®rt®k n®lk¿li, ¼n. 

n®ma h elŖfordul§s§nak ar§nya, amely 402 esetben jelenik meg a misszilisekben. Leg-

gyakrabban a g betŤvel kapcsolja az ²rnok, a 395 sz·v®gi g-bŖl 383 esetben fordul elŖ a 

betŤkapcsolat, k¿lºnºsen megh igekºtŖ haszn§latakor, amelynek 379 elŖfordul§s§b·l 

334 n®ma h-val ²r·dott.2 R®szben a hangjelºl®s, r®szben a helyes²r§s saj§toss§ga is az 

egyes szavakhoz kºtŖdŖ ²r§sm·d. P®ld§ul a hogy sz· ²r§sa az elemzett misszilisekben 

hog÷, szemben m§s levelekkel, amelyekben m®g akkor is a hog vari§nst haszn§lj§k, ha a 

k®z a gy-t alapvetŖen betŤkapcsolattal jelºli. Hasonl· m®g az Isten tarcha megh z§r·for-

mul§ban a tarcha ²r§sm·dja, amely egyfelŖl a cs hang vari§nsai kºz¿li v§laszt§st jelen²ti 

meg, m§sfelŖl a taŠŠja (pl. SL. 146.) v§ltozatokkal szembe§ll²tva az ejt®srŖl is §rulkod-

hat. Itt kell m®g megeml²ten¿nk, hogy a tov§bb§ kifejez®s §lland· jelºl®se toabba szem-

ben m§s levelek tovaba, towabba, towaba vari§nsaival. Ez esetben is felmer¿lhet, hogy 

egyszerŤen egy ²r§sm·d rºgz¿l®s®rŖl (szok§sr·l) van sz·, esetleg valamif®le saj§tos rº-

vid²t®s eredm®nye a v§ltozat, de az sem z§rhat· ki, hogy hi§tust rºgz²tett ²gy az ²rnok, s 

²gy nyelvj§r§si saj§toss§gk®nt ®rtelmezhetŖ. A jelens®g lexikai kºtºtts®ge utalhat arra, 

hogy puszt§n helyes²r§si megold§ssal §llunk szemben, ugyanakkor a k®zn®l adatolhat·k 

m®g olyan esetek, amelyek egy-egy be nem tºltºtt hi§tust rºgz²tenek, ²gy itt sem z§rhat-

juk ki ezt a lehetŖs®get. V®lem®nyem szerint a k®rd®s nem dºnthetŖ el egy®rtelmŤen, a 

kutat· pedig akkor j§r el helyesen, ha a jelens®get a helyes²r§si ®s nyelvj§r§si saj§toss§g-

k®nt is sz§montartja. 

 
2 Kiv®telt k®peznek a helyek, ahol is kºtŖsz· ®kelŖdik vagy ®kelŖdhet az igekºtŖ ®s az ige 

kºz®, p®ld§ul: meg (is) ertettem szerkezet. Az is kºtŖsz· ezenfel¿l tºbb alkalommal tapad az ige-

kºtŖhºz, ami szint®n kiz§rja a n®ma h megjelen®s®t: Meg÷s SL. 41.  
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ï A levelekben sz§mos nyelvj§r§si saj§toss§g is adatolhat· volt.3 A labi§lis ~ 

illabi§lis oppoz²ci·t tekintve az ²rnok nyelvhaszn§lata alapvetŖen e-zŖ; hangs¼lyos ®s 

hangs¼lytalan helyzetben egyar§nt megjelenik az illabi§lis vari§ns, p®ld§ul: keszenem 

(SL. 52.), tebb÷tt (SL. 67.), Eremest (SL. 93.). Ugyanakkor kisebb m®rt®kben º-z®s is 

adatolhat·, p®ld§ul: megh fodesere (SL. 63.). Az i ~ ¿ szemben§ll§s eset®ben a hŤvºs sz· 

adatolhat· h²ves v§ltozatban: h÷weseth÷ (SL. 169.). A z§rt ~ ny²lt oppoz²ci·ban az ² ~ ® 

szemben§ll§sban ®-z®s adatolhat·: Segethetem (SL. 41.), segetsegºl (SL. 63.), az ¿ ~ º 

szemben§ll§sn§l pedig a z§rtabb vari§ns haszn§lata: tȠle (SL. 41.), JȠne (SL. 76), Ƞ 

fels®ge (SL. 92.) jellemzŖbb, de ellenp®ld§t is tal§lhatunk (segetsegºl SL. 63.), k¿lºnº-

sen a n®minemŤ lex®m§ban (Nem÷nemº SL. 64.). A -b·l/-bŖl, -r·l/-rŖl, -t·l/-tŖl toldal®-

kok pedig rendre a ny²ltabb vari§nssal realiz§l·dnak (vº. BenkŖ 1957: 102ï103; 

Korompay 1992: 373ï374). A helyes²r§ssal kapcsolatban m§r sz· esett a toabba lex®m§-

r·l, emellett azonban m§s adat is van, amely alapj§n arra kºvetkeztethet¿nk, hogy az 

²rnok hi§tust: hean (ôh²j§nô), illetve betºltºtt hi§tust jegyzett le: Eloᶗtte÷es (SL. 76.). A 

m§ssalhangz·k saj§toss§gai kºz¿l a palat§lis ~ depalat§lis szemben§ll§sra is van ada-

tunk. A depalat§lis vari§nsok tºbbnyire a sz·v®gen jelennek meg: gergel, m÷helen (SL. 

41.), Tellesseggel (SL. 50.), szegen (SL. 58.), m÷halt (SL. 78.), de toldal®k elŖtt is ada-

tolhat·k: asszonnak (SL. 50.), m²g a sz· belsej®ben a palat§lis vari§nsok jelennek meg 

B÷zon÷al (SL. 41.), aszon÷omat (SL. 52.). 

B§r azonos²t§s§nak nem a legmark§nsabb jegyei, de megerŖs²tik azt a stil§ris sa-

j§toss§gok. Ezek a formul§k haszn§lat§ban mutatkoznak meg, s tal§n elsŖ l§t§sra nem 

tŤnnek egyedinek, de m§s levelek kontextus§ban ®rtelmezve azokat, m§r igenis egyed²tŖ 

jelleggel b²rnak (vº. Terbe 2015; Kocsis 2020). A de§k rendszerint Isten tarcha megh .k. 

m÷nden jowal4 z§r· formul§val fejezi be leveleit, amely szokv§nyos elkºszºn®snek 

mondhat· a korban (Papp 1964: 17ï18; Kocsis 2020: 40). Ha azonban ºsszevetj¿k a 

teljes Svetkovics-levelez®s z§r·formula-haszn§lat§val, akkor l§thatjuk, hogy azokt·l vi-

szont elt®r, p®ld§ul abban, hogy az Isten tartsa meg minden j·-val fordulatot haszn§lja 

az Isten tartsa meg minden jav§val helyett, vagy a tartsa meg nem eg®sz¿l ki a sok§ig 

hat§roz·val. Hasonl·, szºvegen bel¿l ®rtelmezhetŖ saj§toss§g az al§²r§s viselked®se, 

amelybŖl a 72. lev®ltŖl a Svetkovics n®v eltŤnik (kiv®tel 95.) szemben m§s levelek al§-

²r§s§val (pl. SL. 102., SL. 137., SL. 170. stb.): Chatherina Swekow÷ch Magnifici quon-

dam domini francisci de Batt÷an Relicta; Catherina Magnifici quondam domini francisci 

de Battyan Relicta Vidua. Ide sorolhat· m®g a keltez®s helymegjelºl®s®ben az Jn (42 

eset) elºlj§r· haszn§lata szemben az ex prepoz²ci·val (17 eset). 

 

3. K®z ®s n®v  

Az egy k®zhez tartoz· levelek csoportos²t§sa ut§n az identifik§ci· kºvetkezŖ l®-

p®sek®nt az ²rnok szem®ly®t igyekeztem meghat§rozni a levelekben tal§lhat· inform§-

ci·k alapj§n. A lejegyzŖre vonatkoz· adatoknak k®t t²pusa k¿lºnbºztethetŖ meg a 

 
3 A levelek nyelvj§r§si saj§toss§gainak meghat§roz§sa nem a mai sztenderd vagy a jelen-

kori nyelvj§r§si r®gi·kkal (errŖl bŖvebben l. Juh§sz: 2009: 199; Varga 2021: 12), hanem a k®ziratok 

egym§ssal ®s ugyanezen idŖszakb·l sz§rmaz· misszilisekkel val· ºsszevet®se alapj§n tºrt®nt. 
4 Kiv®tel a SL. 169. lev®l, amely betegs®ggel kapcsolatos, kieg®sz¿l m®g a gy·gyul§sra 

vonatkoz· j·k²v§ns§ggal: Jsten tarcha megh .k. m÷nden Jowal Es g÷og÷echa megh,  
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szºvegben (vº. Ag§rdi 2006). Az elsŖ kateg·ri§t nevezhetj¿k explicit inform§ci·nak, 

ezek a szºveg tartalm§b·l kinyerhetŖ adatok, amelyek konkr®t, a szem®lyre vonatkoz· 

megjegyz®sek. Ilyenek a n®v, tart·zkod§si hely (Bal§zs de§k itt vagyon SL. 139.), ®let-

rajzi adatok (Toaba Benedek de÷ak el akarna m÷nkethadn÷ SL.82.), mŤvelts®gre vonat-

koz· megjegyz®sek (magarvly deakvly nemettyvly horwatŤly teorokyly olazwl yol twd 

KL. 118.) stb. Az adatok ezen t²pusa kºzvetlen¿l seg²t el®rni az ²rnok szem®ly®t, azonban 

megjelen®s¿k a levelekben esetleges, mennyis®g¿k kev®s. Az inform§ci· m§sik t²pus§t 

implicitnek nevezhetj¿k, ez tulajdonk®ppen maga a szºveg mint adat. A levelek ortogr§-

fiai, nyelvj§r§si, pragmatikai stb. saj§toss§gainak felhaszn§l§sa az ²rnok meghat§roz§s§-

ban, az §ltala k®sz²tett iratok elk¿lºn²t®s®ben alapvetŖ fontoss§g¼, ugyanakkor 

szem®ly®rŖl is §rulkod· lehet, p®ld§ul mŤvelts®g®rŖl, anyanyelvi, nyelvj§r§si h§tter®rŖl 

stb. Meghat§rozott szem®llyel kºzvetlen¿l ºsszekapcsolni ezeket azonban gyakran ne-

h®zkes. A k®t inform§ci·t²pus merŖben elt®rŖ jellegŤ, ez®rt nem c®lszerŤ egym§shoz 

m®rni ezeket, hiszen val·j§ban egym§st eg®sz²tik ki. Az ²rnok felder²t®s®ben kombin§lt 

haszn§latuk a legeredm®nyesebb (vº. Dothy 2007; vº. m®g Haader 1995, 1998, 2009).  

A Svetkovics-levelek implicit inform§ci·inak r®szleteit, a felder²t®s¿k nyelv®-

szeti szempontjait az im®nt, az egy k®zhez tartoz· misszilisek csoportos²t§s§n§l mutat-

tam be. Rajtuk kereszt¿l az ²rnok szem®ly®vel kapcsolatban is tehet¿nk n®h§ny 

meg§llap²t§st (vº. Haader 2009). ĉr§sk®pe gyakorlott k®zre vall, a viszonylag stabil he-

lyes²r§si ®s hangjelºl®si megold§sai, latin tud§sa is. Ha a nyelvj§r§si saj§toss§gait ºssze-

vetj¿k a korabeli levelekkel, illetve a korszak nyelvj§r§s§r·l sz·l· ismereteinkkel (BenkŖ 

1957; Abaffy 1965) meg§llap²thatjuk, hogy az mutat p§rhuzamot a Dun§nt¼lon adatol-

hat· jelens®gekkel, azonban ezek egy r®sze m§s r®gi·kb·l is kimutathat· (vº. Varga 

2021: 14), m²g n®mely, jellemzŖen a ter¿lethez kºtŖdŖ jelens®g nem jelenik meg a k®z-

iratokban, holott a hangtani helyzet erre lehetŖs®get adna. Az ²rnok szem®ly®t ez®rt nem 

tudjuk kiz§r·lag a dun§nt¼li r®gi·hoz kºtni, b§r erŖs a gyan¼, m®gis csak azt mondhat-

juk, hogy annak dialektusa hathatott r§ (tal§n mert ott szocializ§l·dott vagy ®veket tºltºtt 

el a vid®ken). Meg§llap²thatjuk m®g a levelek mennyis®ge alapj§n, illetve abb·l kiin-

dulva, hogy Svetkovics Katalin tºbb k¿lºnbºzŖ helysz²nen keltezett misszilis®t is ez a 

k®z ²rta, hogy feltehetŖleg a nemesasszony szem®lyes szolg§lat§ban §llt, tal§n saj§t (tit-

kos) de§kja vagy szekret§riusa volt.  

A 139., 140. ®s 141. misszilisek alapj§n explicit inform§ci·t is kaphatunk az ²r-

nokr·l, kºvetkeztethet¿nk ugyanis a nev®re. A 139. misszilisben, amely N®met¼jv§ron 

1569. m§jus 18-§n keletkezett, Batthy§ny Boldizs§r de§kot k®rŖ level®re Svetkovics ²gy 

v§laszolt: Perneszy Andr§st oda k¿lden®m k[egyelmedhez] j·l lehet, itt volt, de ez mai 

nap reggel kor§n bocs§t[ot]tam haza, valami jeles dolgai®rt. Dely Mih§ly sincsen itthon, 

Gyulayn® asszonyomhoz k¿ldettem. Bal§zs de§k itt vagyon, de nincsen mostan m§s de-

§kom, nem lehetek n§la n®lk¿l, ºrºmest k¿lden®k k[egyelmedhez] de mostan mind elk¿l-

dºztem Ŗket.5A szºvegr®szlet alapj§n arra kºvetkeztethet¿nk, hogy a lev®l 

keletkez®s®nek pillanat§ban Bal§zs de§kon k²v¿l nincs m§s ²rnok, avagy nincs m§s olyan 

²rnok az udvarban, akinek Svetkovics ledikt§lhatna egy unokaºcs®nek k¿ldendŖ levelet, 

teh§t ezt a k®ziratot Bal§zs de§knak kellett ²rnia. Term®szetesen megk®rdŖjelezhetj¿k ezt 

 
5 Az explicit adatokat, mivel a tartalmukon van a hangs¼ly, normaliz§lt v§ltozatban adom 

meg. 
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a logik§t, hiszen elŖfordulhat, hogy a lev®l tartalma nem volt annyira fontos, hogy bizal-

mas szem®ly ²rja, ²gy egy alkalmi ²rnok k®sz²tette a levelet, esetleg Bal§zs de§k szem®lye 

m§s, az olvas· §ltal nem hozz§f®rhetŖ okb·l l®nyeges stb. Ezeket az k®telyeket a tov§bbi 

levelek n®mileg eloszlatj§k. A 140. misszilis szint®n N®met¼jv§ron kelt 1569. m§jus 19-

®n, amelyben a kºvetkezŖt olvashatjuk: ¥rºmest k¿lden®k azok kozz¿l valamelyiket, aki-

ket k[egyelmed] k²v§n, de tºbb Bal§zs de§kn§l mostan itthon nincsen, azt is fel kell 

B®csbe k¿ldenem. EbbŖl a szºvegr®szletbŖl megtudjuk, hogy m®g mindig csak Bal§zs 

de§k van jelen az udvarban, de Ŗ is hamarosan elutazik. Ha az a feltev®s igaz, hogy a 

139. ®s 140. lev®l keze Ŗ, akkor elutaz§s§val p§rhuzamosan k®zv§lt§st kell tapasztalnunk. 

Az meg is tºrt®nik: a 141. lev®lben, amely m®g mindig N®met¼jv§ron kelt, de m§r 10 

nappal k®sŖbb, egy duktusa alapj§n is m§s k®z nyomait l§tjuk. Ugyanakkor a 142. lev®l-

ben, amely j¼nius 9-®n, de m§r B®csben (ahov§ Bal§zs de§kot is k¿ldt®k) ²r·dott, visz-

szat®rt a 139. ®s 140. lev®l keze. Ez alapj§n teh§t kijelenthetj¿k, hogy a levelek ²rnoka, 

²gy a Svetkovics-levelez®sben meghat§rozott k®z nem m§s, mint Bal§zs de§k. A levele-

z®sen bel¿l azonban tov§bbi inform§ci· nem der²thetŖ ki szem®ly®rŖl. 

 

4. Bal§zs de§k levelei 

Az identifik§ci· kºvetkezŖ l®p®sek®nt bŖv²tettem a vizsg§lati anyagot olyan le-

velekkel, amelyek: a) idŖben a Svetkovics-levelez®shez kºzeliek, azaz vagy m®g Svet-

kovics Katalin ®let®ben ²r·dtak, vagy hal§la ut§n maximum 5 ®vvel; b) a levelez®sben 

eml²tett, a csal§d szolg§lat§ban §ll· szem®lyek §ltal ²r·dtak, ²gy ker¿ltek a vizsg§latba 

Bagodi Andr§s, Bagodi Benedek ®s Kereszt¼ry J§nos misszilisei;6 c) a lev®l k¿ldŖje ºn-

mag§t de§kk®nt azonos²tja, ²gy ker¿ltek a vizsg§latba Bal§zs, Benedek, illetve J§nos 

de§k misszilisei. 

Az azonos²t§st a de§kok leveleinek paleogr§fiai elŖv§logat§s§val kezdtem, amely 

szinte azonnal kiz§rta Benedek ®s J§nos de§k munk§it. Ezt kºvetŖen a duktusa alapj§n 

az §ltalam vizsg§lt Svetkovics-levelekhez hasonl· Bal§zs de§k-levelek r®szletes paleo-

gr§fiai ®s nyelv®szeti szempont¼ vizsg§lata kºvetkezett.  

A Bal§zs de§k-levelek az MNL Batthy§ny-lev®lt§r P1314 1509-14 jelzetŤ doku-

mentumai. ¥sszesen hat misszilist Ŗriznek ezzel az al§²r§ssal, keletkez®si idej¿k: 1571. 

m§rcius 4., §prilis 4., §prilis 30., 1572. m§jus 15., november 17., 1576. m§rcius 10., ²r§-

suk helye pedig N®met¼jv§r, Kisunyom, KŖszeg. Az utols·, idŖben is nagyobb elt®r®ssel 

²r·dott 6. lev®l ²r§sk®pe ®s nyelvi saj§toss§gai elt®rnek a tºbbi szºvegtŖl, ez®rt ezt kiz§r-

tam a vizsg§latb·l.7A levelekben kev®s az ²rnok szem®ly®re kºzvetlen¿l utal· adat. Neve 

 
6 Ugyan a vizsg§latnak ezen a pontj§n szinte bizonyos voltam abban, hogy az ²rnok Bal§zs 

de§k, azonban nem z§rhattam ki a t®ved®s lehetŖs®g®t, ²gy ºsszehasonl²t§sk®nt m§s szem®lyek 

k®ziratait is vizsg§ltam. A Svetkovics-levelekben eml²tett szem®lyek kºz¿l Perneszy Andr§s a ko-

r§bbi vizsg§latok eredm®nyek®nt kiz§rhat· (Kocsis 2020). 
7 Nem tudjuk, milyen kapcsolatban van a 6. lev®l az elŖzŖekkel. Mivel idŖben j·val k®sŖbb 

keletkezett, sajnos tartalma sem seg²t az ºsszef¿gg®s megerŖs²t®s®ben, ugyanakkor nem is z§rja ki 

a kapcsolatot. Lehets®ges, hogy egy m§sik Bal§zs nevŤ de§k ²rta, ugyanakkor azt sem lehetetlen, 

hogy tal§n Bal§zs de§k level®nek egy m§solat§val van dolgunk. Az ²r§sk®p mutat n®mi hasonl·s§-

got a Svetkovics-levelez®s k®sei missziliseivel. 
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mellett az elsŖ ºt k®ziratb·l megtudjuk, hogy Batthy§ny Boldizs§r szolg§lat§ban §llt, 

valamint anyagi gondjainak megold§s§ban ®s hivatali poz²ci· megszerz®s®ben k®rte a 

fŖ¼r seg²ts®g®t. 

J·val tºbb implicit inform§ci·t nyerhet¿nk azonban a szºvegekbŖl, igaz, a leve-

lek kev®s sz§ma miatt nem olyan m®rt®kben ®s v§ltozatoss§gban, mint a Svetkovics-

misszilisekn®l. A de§k ²rnoki profilj§r·l elmondhat·, hogy a hangjelºl®se kevert: a m§s-

salhangz·k eset®ben betŤkapcsolattal hog÷, haszna (BdL. 1.), N÷nch (BdL. 2.), ill÷en 

(BdL. 3.), Batt÷an (BdL. 1., 2., 3., 4., 5.); m²g a mag§nhangz·k eset®ben betŤkapcsolattal 

®s mell®kjelez®ssel is ®rz®kelteti a hangok kºzti k¿lºnbs®get, az º ®s ¿ betŤk fŖ vari§nsai: 

oᶗ, w (º, Ƞ) pl. oᶗregh (BdL. 1.), Jwᶗtek (BdL. 2.), M÷nemew (BdL. 1.). A Svetkovics-misz-

szilisek alapj§n az egyes szavak ²r§sk®p®t a hangjelºl®s megfigyel®se mellett k¿lºn is 

figyelemmel kºvettem, s az azokban elŖfordul· gyakorlattal tal§lkoztam itt is: a hogy 

sz· ²r§sk®pe hog÷, a tov§bb§t Toabba-k®nt jegyezte az ²rnok. A n®ma h haszn§lata szint®n 

gyakori a k®ziratokban, legink§bb g-hez kapcsol·dva, sz·v®gen adatolhat·; 40 sz·v®gi 

g elŖfordul§sb·l mind gh, p®ld§ul: megh (26), eztende÷gh (BdL. 3.), zwkseghesegh (BdL. 

5.); 6 helyen pedig -t mellett jelenik meg, p®ld§ul: k¿ldthem (BdL. 1., 2.), banthom (BdL. 

2.). MegfigyelhetŖ volt m®g a betŤkettŖz®s is. A levelek ²r·ja tºbbszºr kettŖzte a -t betŤt 

ott, ahol sem m¼lt idŖ, sem a hangtani helyzet nem indokolta. A 70 sz·v®gi -t-bŖl 28 

esetben adatolhat· a jelens®g: lewelekett Twᶗlem, m÷tt, (BdL. 2.), Azertt (BdL. 2., 4., 5.). 

A megsz·l²t§sok szint®n p§rhuzamot mutattak a Svetkovics-levelek®vel, a nagys§god 

megsz·l²t§s rºvid²t®si m·dja ugyanis: .N. Stil§ris hasonl·s§gokat keresve vizsg§ltam a 

formul§it is a de§knak, azonban itt kisebb volt az §tfed®s. Z§r· formul§ja: Az vristen 

tarcha megh .N. sok eztende÷gh, ami r®szben egyez®st mutat a Svetkovics-levelekkel, 

azonban ez gyenge ®rv az azonoss§g mellett. Ugyanakkor a keltez®sben szint®n csak az 

In elºlj§r·t haszn§lta, amely megold§s a tºbbi markerrel egy¿tt m§r lehet bizony²t· erejŤ, 

ha nem is a legerŖsebb. Nyelvj§r§si saj§toss§gok kºz¿l tºbb is adatolhat·. A labi§lis ~ 

illabi§lis oppoz²ci· tekintet®ben a levelek ²r·ja e-zŖ: e ~ º szemben§ll§sban gyakran e 

realiz§l·dik pl.: ken÷ergek (BdL. 2.), kȠldett (BdL. 1.), Eremest (BdL. 5.); sŖt olykor 

m®g az ¿ hely®n is: cseterteken (BdL. 1.). Tov§bb§ n®h§ny adat van illabi§lis i-z®sre: 

s÷wegh (BdL. 1.), izen (BdL. 3.), illetve a Svetkovics-levelekhez hasonl·an itt is megje-

lenik a hŤ helyett a h²v: H÷wseggel (BdL. 3.). A z§rts§gi szemben§ll§sok eset®ben van 

adatunk a z§rtabb ejt®s haszn§lat§ra az o ~ u: chwda÷ara (BdL. 1.), º ~ ¿: Ƞ NaỜa, kȠ 

essew (BdL. 1.), Twᶗlem (BdL. 2.), Jwᶗttem (BdL. 3.), kwᶗszegh (BdL. 4.) eset®ben, ugyan-

akkor a M÷nemew (BdL. 1.) sz·, illetve a Svetkovics-levelekhez hason-

l·an -b·l/-bŖl, -r·l/-rŖl, -t·l/-tŖl toldal®kok egyar§nt ny²ltabb mag§nhangz·val 

adatolhat·k a szºvegbŖl, ahogyan az i ~ ® oppoz²ci· is: Balent (BdL. 3.), segetene (BdL. 

4.). A palat§lis ~ depalat§lis szemben§ll§sban ingadoz§s tapasztalhat·, a depalat§lis va-

ri§nsok mellett ugyan¼gy megjelennek a palat§lisok is: Eg÷nehan (BdL. 1.), szegen 

(BdL. 3.) : k÷ral÷ (BdL. 1.), bizony (BdL. 2.). 

A levelek paleogr§fiai ®s nyelv®szeti szempont¼ vizsg§lata sz§mos p§rhuzamra 

mutatott r§ Svetkovics ²rnoka ®s Bal§zs de§k kºzºtt, ²gy megerŖs²tettnek tekinthetj¿k, 

hogy az ²rnokot val·ban ²gy h²vt§k. Ugyanakkor szem®ly®hez csak kis m®rt®kben ker¿l-

t¿nk kºzelebb. Fontos megjegyezni, hogy a BdL. 4. lev®lre k²v¿lrŖl, egy a lev®ltŖl elt®rŖ 

duktus¼ k®z a kºvetkezŖt jegyezte fel: Blasius Bebeok bebek. EbbŖl az adatb·l kiindulva 
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a MNL §llom§ny§ban Bebek, BebŖk8 nevŤ szem®lyt ®s csal§dot kerestem, de nem tal§l-

tam a ter¿letrŖl ®s a korb·l sz§rmaz· leveleket, amelyeket ºsszehasonl²thattam volna a 

vizsg§lat tºbbi k®zirat§val. B§r k®zenfekvŖnek tŤnhet, hogy az ²rnok szem®lye egy bizo-

nyos Bebek/BebŖk Bal§zs, azonban az ²r§sk®p elt®r®se miatt tºbb k®rd®s mer¿l fel: ki ®s 

mi®rt ²rta a nevet a lev®lre? MegfelelŖ nevet ²rt-e egy§ltal§n a pap²rra? Ezekre a k®rd®-

sekre sz§mos v§lasz l®tezhet, annyi bizonyos, hogy megk®rdŖjelezi a feljegyzett n®v ®s 

a levelek ²r·ja kºzt az azonoss§got. 

 

5. Bal§zs de§k szem®lye 

A de§kok ®s a levelekben eml²tett szem®lyek k®ziratainak vizsg§lata ut§n a kuta-

t§st a MNL Batthy§ny-lev®lt§r misszilisei kºzºtt folytattam. Eltekintve a csal§dn®vtŖl 

olyan Bal§zs keresztnevŤ szem®lyek missziliseit kerestem, akik az idŖbelis®g alapj§n 

lehettek Svetkovics ²rnokai.9 ¥sszesen hat olyan szem®ly tal§ltam, akik megfeleltek a 

krit®riumoknak: Bagodi Bal§zst, Botthka Bal§zst, Dragisych (Dragsics) Bal§zst, J· Ba-

l§zst, Kºvesk¼ti Bal§zst, Skrinyaricz Bal§zst. A paleogr§fiai ®s nyelv®szeti vizsg§latok 

ut§n Botthka Bal§zs k®ziratai mutatt§k a legnagyobb p§rhuzamot az §ltalam vizsg§lt Ba-

l§zs de§k munk§ival. 

Botthka misszilisei az MNL P1314-as §llom§ny§nak 007460 ®s 007461 jelzetŤ 

k®ziratai. Keletkez®si idej¿k 1567. november 8.10 ®s 1575. m§jus 31., ut·bbi helye Ro-

honc11. Botthka szem®ly®rŖl a levelekbŖl megtudhatjuk, hogy vagy Batthy§ny Boldizs§r 

szolg§latban §llt, vagy az a fºldesura volt, illetve egy megjegyz®se alapj§n feltehetŖ, 

hogy kor§bban Svetkovics Katalinnal §llt ilyen f¿ggŖs®gi viszonyban. M§sodik level®-

ben ugyanis ezt ²rta: az ®n h§zam felŖl ki Đjv§rat vagyon, hogy asszonyom Ť Nag[s§g]a, 

kinek az Đristen irgalmazzon, hatalommal feltºrette (BBL. 2.). Đjv§r, azaz N®met¼jv§r 

ugyanis 1575-ben bekºvetkezett hal§l§ig Svetkovics® volt. A kinek az Đristen irgalmaz-

zon r®sz jellemzŖen (nemr®g) elhunytak eml²t®se sor§n haszn§lt formula, amely szint®n 

Svetkovicsra enged kºvetkeztetni, hiszen utols· levele 1575. m§rcius 25-®n kelt, ²gy a 

m§jus 31-®n ²rt lev®lben m§r utalhatnak r§ mint elhunytra.12 

A k®t lev®l szºvege nem nagy terjedelmŤ, ²gy viszonylag kev®s implicit adat §ll 

a kutat· rendelkez®s®re, amelyek fŖk®nt kvalitat²v vizsg§latokra adnak lehetŖs®get. A 

k®ziratok hangjelºl®se kevert, a palat§lis m§ssalhangz·k betŤkapcsolatosak: B÷zon÷al, 

oll÷at (BBL. 1.), m²g a mag§nhangz·k k¿lºnbs®geit mell®kjelekkel jelºli az ²rnok: 

koᶗltwnk, vegezwᶗnk (BL. 1.). A kor§bbi levelekkel p§rhuzamosan a hogy sz· helyes²r§-

s§ra: hog÷; a tov§bb§ ²r§sm·dja: Toabba. Gyakori tov§bb§ a k®t lev®lben a betŤkettŖz®s, 

a 15 sz·v®gi t mindegyike kettŖzºtt: semm÷tt, Mertt, w÷sagott (BBL. 1.), k÷tt, Mertt, 

Engemett (BBL. 2.). Szint®n gyakori a n®ma h, amely ism®t a g betŤ mellett jelenik meg, 

a 11 sz·v®gi g mindegyike ²gy fordul elŖ a szºvegben megh (ebbŖl 7!), dologh, Betegh 

 
8 Valamint ezen n®v lehets®ges ²r§sv§ltozatait. 
9 Ter¿leti megkºt®st nem tettem felt®telezve a de§kok mobilit§s§t. 
10 A k®zirat s®r¿lt, a d§tum lev®lt§ri becsl®s. 
11 Az elsŖ lev®l keletkez®si helye a dokumentum s®r¿l®se miatt nem ismert, a szºvegbŖl 

nem kºvetkeztethetŖ ki. 
12 Batthy§ny feles®ge, N®met¼jv§r k®sŖbbi ¼rnŖje, Zr²nyi Dorica csak 1620-ban hunyt el, 

²gy Ŗ kiz§rhat·. 
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(BBL. 1.), eztende÷gh (BBL. 2.). Adatunk van m®g a levelekbŖl az ²rnok rºvid²t®si gya-

korlat§ra, amely p§rhuzamos a Bal§zs de§k missziliseiben haszn§lt megold§ssal: .N. A 

stil§ris saj§toss§gok keres®sek®nt vizsg§ltam a m§sodik lev®l z§r· formul§j§t, amely a 

Bal§zs de§k-levelekkel erŖsebb p§rhuzamot mutat, gyeng®bbet a Svetkovics-misszili-

sekkel, de nem felel meg teljes m®rt®kben azoknak: Az vr isten tarcha megh NaỜodat 

m÷nden [é] sok eztende÷gh az En keg÷elmes aszon÷ommal [é]embe. A keltez®sben a 

lev®l²r· szint®n az Jn elºlj§r·t haszn§lta. A k®ziratokban n®h§ny nyelvj§r§si saj§toss§g 

is fellelhetŖ. A kºz®psŖ nyelv§ll§s¼ palat§lis mag§nhangz· helyett alkalmank®nt e reali-

z§l·dik: Idetoᶗl (BBL. 1.), ken÷ergettem (BBL. 2.), illetve a hŤ ism®telten h²v-k®nt jelenik 

meg a szºvegben (H÷w szolgalatomnak BBL. 1., 2.). Az º ~ ¿ oppoz²ci·ban a z§rtabb 

vari§ns adatolhat· tºbb esetben: lwᶗtt, Jwᶗttek (BBL. 1.) wᶗ NaỜa, kȠ essew (BBL. 2.). 

A -b·l/-bŖl (ag÷bol BBL. 1.), -r·l/-rŖl (k÷roᶗl BBL. 2.), -t·l/-tŖl (Idetoᶗl BBL. 1.) toldal®-

kok az elŖzŖ lev®lcsoportokhoz hasonl·an a kºz®psŖ nyelv§ll§s¼ mag§nhangz·val ada-

tolhat·k. N®h§ny esetben elŖfordul ny²lt ®-z®s: Pwztetasara ®s Ŗ-z®s: Epoᶗlet÷re, fell÷oᶗl 

(BBL. 2.). A m§ssalhangz·k jelºl®s®ben k®t esetben depalat§lis hang jelenik meg pala-

t§lis helyett: Barbelt, Remensegett (BBL. 2.). 

 

6. Svetkovics Katalin ²rnok§nak neve 

A Svetkovics-, Bal§zs de§k- ®s Botthka Bal§zs-levelek paleogr§fiai ®s nyelv®szeti 

szempont¼ vizsg§lata alapj§n ¼gy gondolom, hogy Svetkovics Katalin 70 level®nek le-

jegyzŖje azonos az MNL P1314 §llom§ny§b·l sz§rmaz·, Bal§zs de§k §ltal szign·zott 5 

misszilis ²rnok§val. A tov§bbi vizsg§latok alapj§n pedig felt®telezhetj¿k, hogy ez a de§k 

Botthka Bal§zzsal azonos²that·. Szem®ly®vel kapcsolatban egyelŖre ennyi §llap²that· 

meg, ami a teljes anonimit§shoz k®pest elŖrel®p®snek sz§m²t, amint arra Abaffynak a 

bevezetŖben id®zett sorai is r§mutattak (Abaffy 1965: 14). Az, hogy megtudhatunk-e va-

lami kºzelebbit a szem®ly®rŖl, csak a k®sŖbbi kutat§sok v§laszolhatj§k meg. Jelenleg 

annyit siker¿lt kider²tenem, hogy Botthka csal§d ®lt ebben az idŖszakban a Batthy§nyak 

ter¿letein, ill. szomsz®ds§gukban, azonban a (rekonstru§lt) csal§df§kon nincs Bal§zs 

nevŤ tag (Nagy 1858: 215ï220). ĉgy teh§t bŖven van olyan k®rd®s, amely m®g megv§-

laszol§sra v§r, fŖk®nt, hogy ki is volt Botthka Bal§zs? Hogyan kapcsol·dott a Batthy§ny 

csal§dhoz? Ćllhatot-e val·ban Svetkovics Katalin szolg§lat§ban? Tov§bb§ k®rd®s, ki volt 

Bebek v. BebŖk, mi®rt ²rta r§ valaki a nev®t egy misszilisre stb. 

A kutat§si k®rd®sek mellett azonban m§s szakmai, ha ¼gy tetszik m·dszertani di-

lemm§k is felmer¿lnek a kutat§s folytat§s§val kapcsolatban, pontosabban az a (jogos) 

felvet®s, hogy hol ®r v®get a nyelv®sz munk§ja? Megl§t§som szerint jelen tanulm§ny m§r 

ebben a hat§rs§vban mozog, s az ²rnok h§tter®rŖl a tov§bbi kutat§sok m§r sz®tfesz²ten®k 

kereteit. Đgy gondolom m®gis, hogy a missziliskutat§snak a k·dexkutat§shoz hasonl·an 

sz¿ks®ges felm®rnie ®s a lehetŖ legtºbbet megtudnia a misszilisek ²rnokair·l, mert az 

ilyen inform§ci·k nemcsak a nyelv®sznek lehetnek hasznosak, hanem §ltal§ban is seg²t-

hetik egy-egy szºveg tºbboldal¼ kutat§s§t. 
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IRĆNYELVEK £S SZEMPONTOK čMAGYAR 

SZ¥VEGEK OLVASčBARĆT KIADĆSĆHOZ  
 

KOROMPAY KLĆRA 
 

1. BevezetŖ gondolatok 

A c²mben szereplŖ Ăir§nyelvekò sz· haszn§lat§hoz Pais DezsŖ (1950) egy ²r§sa jelentette 

az ind²ttat§st. ŕ nem kedvelte azt, hogy Ăm·dszertanò: t¼l kategorikusnak tal§lta, amint 

§ltal§ban a Ăszokv§ny ®s a szabv§nyò ¿gyeirŖl sem v®lekedett t¼lzottan kedvezŖen. Az 

Ăir§nyelvekò sz§momra is vonz· kifejez®s: t§vlatoss§g van benne, s ez j·l illik egy olyan 

k®rd®skºr felv§zol§s§hoz, amelynek kºz®ppontj§ban ¼j szellemŤ, §ltalam olvas·bar§t-

nak nevezett kiad§sok k®rd®sei §llnak.  

Az ut·bbi minŖs²t®st elŖszºr a 2017-es Forr§skutat§s, forr§skiad§s, tudom§nytºr-

t®net III. konferenci§n vetettem fel lehetŖs®gk®nt (Korompay 2019: 252), jelezve azt, 

hogy a Ăn®pszerŤ kiad§sò kifejez®s nem felt®tlen¿l szerencs®s. Az®rt nem, mert sokan 

¼gy v®lik, hogy ami a t§gabb olvas·kºzºns®g sz§m§ra k®sz¿lt, az ï ak§rhogy n®zz¿k ï 

nem lehet igaz§n tudom§nyos. (Erre k®sŖbb m®g visszat®rek, kellŖ nyomat®kkal.) Min-

denesetre az Ăolvas·bar§tò sz· nekem bev§lt: az·ta tudatosan ®s kºvetkezetesen ezt hasz-

n§lom (vº. Korompay 2021a).1 Ebben a szellemben k®sz¿lt el ®ppen mostanra a 

kºvetkezŖ kºtet is: Apor-k·dex. čmagyar zsolt§rok (Korompay 2021b). Ennek munk§-

latai sor§n sz§mtalan probl®m§val tal§lkoztam ®s sok tapasztalatot szereztem: ezekbŖl 

kiindulva k²v§nok n®h§ny k®rd®st fºlvetni ®s n®h§ny javaslatot megfogalmazni. 

 

2. Kinek ®s milyen c®lb·l k®sz¿l az olvas·bar§t kiad§s? 

Kinek, azaz az olvas·k mely kºr®nek? A v§lasz ºsszetettebb, mint gondoln§nk. 

Az elsŖ kºrt a t§rstudom§nyok mŤvelŖi jelentik: azok az irodalomtºrt®n®szek, mŤve-

lŖd®stºrt®n®szek, egyh§ztºrt®n®szek stb., akik sz§m§ra bizonyos ·magyar szºvegek n®l-

k¿lºzhetetlen forr§st jelentenek, §m a nyelvtºrt®n®szek §ltal ®s az Ŗ ig®nyeik szerint 

k®sz²tett betŤhŤ §tiratokat nehezen vagy alig tudj§k olvasni, ²gy sz§mukra ezek meg®r-

t®se is akad§lyokba ¿tkºzik. Ha ezek a szºvegek foly®konyan olvashat· form§ban is ren-

delkez®sre §lln§nak (m®gpedig nyelvtºrt®n®szek §ltal k®sz²tett, megb²zhat· §tiratban), 

ez tºbb tudom§nyter¿letnek biztos²tana j·l haszn§lhat· forr§sanyagot. Tegy¿k hozz§: bi-

zonyos nyelv®szeti r®szdiszciplin§k (lexikol·gia, jelent®stan, szintaxis stb.) mŤvelŖinek 

is kºnnyebbs®get jelent, ha lemondhatnak a kºr¿lm®nyes ²r§sm·dr·l. 

 
1 Tanulm§nyom egyik lektora szerint a sz·alak idegen mint§j¼ ugyan (vº. Leserfreundliche 

texte), de itt nem egyszerŤen a kºnny²tett szºveget jelenti; m§sfelŖl az ºsszet®telnek a magyarban 

is vannak anal·gi§s t§rsai (bŖrbar§t, kºrnyezetbar§t). ï A n®met kifejez®srŖl ®n nem tudtam; a 

magyar terminus spont§n m·don sz¿letett. Ut·lag m®rlegelve: tal§n a felhaszn§l·bar§t hatott r§. ï 

Itt jelzem m®g, hogy a szakirodalmi elŖzm®nyekre, azok n®h§ny kiad§si elv®re egy kor§bbi ²r§-

somban t®rtem ki (Korompay 2019: 252, 258). 
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A m§sodik kºrt az ®rdeklŖdŖ olvas·kban l§tom, akik az ilyen kiad§sok r®v®n 

felfedezhetik a kºz®pkori magyar irodalom kincseit, nevezetes tºrt®neteit ®s nyelvi sz®p-

s®geit. El®g egyetlen p®ld§t id®zni: az £nekek ®neke gyºnyºrŤ ford²t§s§t a Dºbrentei-

k·dexbŖl.  

V®g¿l: a fenti munk§lat tapasztalatai alapj§n egyre ink§bb ¼gy v®lem, hogy az 

olvas·k egy harmadik kºr®re is gondolni lehet: magukra a nyelvtºrt®n®szekre, akik az 

·magyar szºvegek olvas§sa kºzben nemegyszer bele¿tkºznek egy-egy olyan nyelvi for-

dulatba, ami ®rthetetlen, v§ratlan, vagy legal§bbis k¿lºnºs. Rºviden sz·lva: ®rtelmi zºk-

kenŖt okoz. Ilyenkor fenn§ll a gyan¼, hogy ennek h§tter®ben esetleg ford²t§si vagy 

m§sol·i hiba rejlik, §m ezek megfejt®s®hez maga a szºveg tºbbnyire nem k²n§l ºnk®nt 

ad·d· ir§nyt. Az Apor-k·dex j· iskola volt sz§momra annak bel§t§s§hoz, hogy megke-

r¿lhetetlen feladat az ilyen kritikus helyek h§tter®nek tiszt§z§sa k¿lºnf®le forr§sok seg²t-

s®g®vel, majd a tanuls§gok ºsszegz®se lapalji jegyzetekben. A jegyzetanyag szŤnni nem 

akar· bŖv¿l®se folyamatosan ®rz®keltette sz§momra, hogy az Ăolvas·bar§ts§gò ®s a tu-

dom§nyoss§g nem §ll szemben egym§ssal: kºzºtt¿k nagyon is j· a kapcsolat.  

A fentiekkel ºsszef¿gg®sben m®g k®t mozzanatot jelezn®k. Egy ilyen kiad§s c®lja 

nem egy-egy ï tartalmilag gyakran ºsszetett ï nyelveml®k (p®ld§ul k·dex) eg®sz®nek 

kºzread§sa, hanem meghat§rozott szºvegek®. A mŤfaji vagy m§s szempont¼ v§logat§s 

teh§t elŖt®rbe l®p.  

M§sr®szt egy ilyen kºtet nem seg®dletnek k®sz¿l a m§r meglevŖ, tudom§nyos 

ig®nyŤ kiad§s mell® (b§r term®szetesen ilyen c®lra is haszn§lhat·), hanem l®nyeg®t te-

kintve ºn§ll· kiadv§ny, amelynek meg kell §llnia a saj§t l§b§n. Ez azt is jelenti, hogy 

megvannak a maga rendez®si szempontjai, ²gy b§tran elszakadhat p®ld§ul az eredeti k·-

dexlapok, sorok stb. szerinti beoszt§st·l.  

A Ăkinek k®sz¿l?ò ut§n a kºvetkezŖ k®rd®s ez: milyen c®lb·l? Đgy gondolom, 

erre egy tºmºr mondattal meg lehet adni a v§laszt: az®rt, hogy lehetŖv® tegy¿k, illetve 

megkºnny²ts¿k az olvas· sz§m§ra a szºveg meg®rt®s®t. Minden elj§r§s, amelyrŖl az 

al§bbiakban sz·lok, val·j§ban ezt szolg§lja. 

 

3. Egy olvas·bar§t kiad§s ºsszetevŖi 

Felfog§som szerint egy ilyen kiad§snak n®gy fŖ egys®ge van: bevezet®s, modern 

helyes²r§s¼ §tirat, jegyzetek, sz·t§ri r®sz. Az elsŖrŖl ®s az utols·r·l itt sz·lok rºviden; a 

m§sik kettŖ j·val bŖvebb kifejt®st k²v§n.  

A bevezet®s term®szetszerŤleg igazodik a szºveg jelleg®hez, ²gy fel®p²t®se is ru-

galmasan alakul. Van viszont n®h§ny n®lk¿lºzhetetlen eleme: a) az adott eml®kre vagy 

eml®kekre vonatkoz· legfontosabb ismeretek ºsszefoglal§sa (p®ld§ul: egy k·dex kelet-

kez®s®nek kora, szerzetesrendekkel val· kapcsolata, a szerzŖïford²t·ïm§sol· k®rd®s-

kºre, tartalmi elemek, mŤvelŖd®stºrt®neti vonatkoz§sok stb.); b) a szºveg legfontosabb 

nyelvi jellemzŖinek bemutat§sa, k¿lºnºs tekintettel a nyelvtani jellegzetess®gekre, ame-

lyekrŖl c®lszerŤ elŖzetesen sz·lni; c) v®g¿l egy bŖs®ges irodalomjegyz®k, mely lehetŖv® 

teszi a tov§bbi t§j®koz·d§st. Term®szetesen sok m§s k®rd®snek is helye van. Magam az 

Apor-k·dex kapcs§n a k·dexirodalom kezdeteirŖl ®s az ¼n. Huszita biblia keletkez®stºr-

t®net®nek szºvev®nyes probl®m§ir·l is sz·ltam, ºsszefoglalva ï a k¿lºnf®le tudom§ny-

ter¿letek leg¼jabb eredm®nyeivel is sz§molva ï, amit ma errŖl gondolok. Itt is jelzem, 

hogy az egyetemtºrt®neti kutat§sok f®ny®ben a ford²t§s keletkez®s®nek kor§t most ²gy 
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l§tom: 1430 ut§n (Korompay 2021b: 18.) A fentiek mellett sz²v¿gyem volt, hogy egy 

ilyen fejezetet is beiktassak: ĂGondolatok az ·magyar szºvegek meg®rt®s®rŖlò. Ezt az®rt 

tartottam fontosnak, mert ²gy a jºvŖbeli, hasonl· szellemŤ kiadv§nyok k®sz²tŖi felfigyel-

hetnek bizonyos buktat·kra; m§sfelŖl a nem szakember is bepillant§st nyerhet abba, 

hogy milyen m®rlegel®sek sor§n alakul ki egy-egy szºveg.  

A sz·t§ri r®szre ezt az elnevez®st alkalmazom: ·magyar szavak magyar§zata. 

Itt azok az elemek sorakoznak §b®c®rendben, amelyek a mai olvas· sz§m§ra ®rtelmez®st 

k²v§nnak. A jelent®s megad§sa a lehetŖs®gig tºmºr: erre legalkalmasabb az adott sz· 

(vagy n®ha sz·alak) mai megfelelŖje. Fontos az egyes jelent®sek elk¿lºn²t®se ®s az, hogy 

hivatkoz§s tºrt®njen legal§bb egy szºveghelyre, ahol a jelzett elem elŖfordul. Az Apor-

kºtet e r®sz®ben mintegy 700 c²msz· szerepel. 

 

4. Az §tirattal ºsszef¿ggŖ k®rd®sek 

4.1. Milyen alapelveket kºvessen az §tirat? 

Ezzel kapcsolatban elŖszºr is tiszt§zni kell a kºvetkezŖ k®rd®st: hogy viszonyul 

az olvas·bar§t kiad§sban megjelenŖ §tirat k®t alapvetŖ fogalomhoz: az olvasathoz ®s az 

®rtelmez®shez? Szeretn®m kimondani elŖre ®s hat§rozottan, hogy egyikkel sem azonos.  

Az olvasat a hajdani ejt®st hivatott visszaadni min®l pontosabban, olyan hangokat 

is jelºlve (k¿lºnleges betŤk felhaszn§l§s§val), mint a k®sei ·magyar korban az ± vagy az 

Ǜ, a korai ·magyarban pedig sok m§s elem is (Ҋ, ɓ, ɔ, ɢ stb.). £lhet-e a mai olvas·knak 

sz§nt kiad§s olyan betŤkkel, amelyek a mai §b®c®ben ismeretlenek? Đgy gondolom, 

hogy nem. M§r e tekintetben is k¿lºnbºzik teh§t ez az §tirat az olvasatt·l. ï De k¿lºn-

bºzik abban is, hogy egy olvasatnak jelºlnie kell az ejt®sbeli ºsszeolvad§sok, hasonul§-

sok k¿lºnbºzŖ t²pusait is: a l§tja, tudja-f®le alakokat teh§t (ha kºvetkezetesen j§r el) ²gy 

kell ²rnia: l§ttya, tuggya. A mi eset¿nkben errŖl sz· sem lehet: egy mai olvas· sz§m§ra 

ez nem hangtani finoms§g ®rz®keltet®se lenne, hanem b§nt· helyes²r§si hiba. Ezt pedig 

el kell ker¿lni. 

Mi a helyzet az ®rtelmez®ssel? Ez mai nyelven adja vissza egy r®gi szºveg jelen-

t®s®t, teh§t ¼j megfelelŖkkel helyettes²ti a hajdani, ma m§r nem ®lŖ elemeket ®s szerke-

zeteket. Ez a szºveg m§r nem az a szºveg; ²gy ez az elj§r§s a mi eset¿nkben szint®n nem 

alkalmazhat·. 

Mi teh§t a kºvetendŖ ir§ny egy olvas·bar§t kiad§sban? Ennek l®nyeg®t ²gy fog-

laln§m ºssze: az §tirat a r®gi szºveget adja vissza, de mai helyes²r§ssal. Ez azt jelenti, 

hogy fŖbb vonalaiban ejt®shŤ, de csak fŖbb vonalaiban az, mivel a kiejt®s elv®t bizonyos 

esetekben ma rendszeresen fel¿l²rja a sz·elemz®s elve (Geleji Katona ®s R®vai szellem-

®ben, Kazinczy kora ·ta). Đgy gondolom, az a helyes, ha mi is ezt az ir§nyt kºvetj¿k, 

f¿ggetlen¿l att·l, hogy a r®gis®gben ®vsz§zadokon §t a kiejt®s elve uralkodott. Nem k®r-

d®ses teh§t, hogy az Apor-k·dex idev§g· adatait ²gy helyes §t²rni: 66: aggad Ÿ adjad, 

158: acz Ÿ adsz, mencz meg Ÿ ments meg stb. 

Ezen t¼lmenŖen a sz·elemz®s elv®t olyan alakokra is c®lszerŤnek l§tom kiterjesz-

teni, amelyek csak az ·magyarban ®ltek. Ilyenek: AporK. 53: hatalmal, amely-

ben -val/-vel rag tal§lhat·, s ez ²gy adhat· vissza: hatalmmal; 145: lakodalma, amelyben 

tºrt®netesen -v§/-v® rag rejtŖzik, s ezt azzal lehet ®rz®keltetni, ha ²gy ²rjuk §t: lako-

dalmm§. Mindez ellent®tben §ll a kiejt®ssel, viszont vil§goss§ teszi a sz·alakok morfo-

l·giai fel®p²t®s®t, s a meg®rt®s szempontj§b·l ez az elsŖdleges szempont. Az, hogy az 
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²r§s ®s a kiejt®s nem fedi egym§st tºk®letesen, mindenki sz§m§ra nyilv§nval· ï m§rpedig 

a mi eset¿nkben egy ²rott v§ltozat elŖ§ll²t§sa a c®l. 

A fenti elvek kºvet®se persze nem mindig egyszerŤ. L®teznek m§sfajta dilemm§k 

is. Ezek kºz® tartozik egyes m§ssalhangz·k el®g rendszeres hangz·kºzi ny¼l§sa, mely-

nek legjellegzetesebb esetei az s ®s az l hangokat ®rintik (dicsŖss®g, psalmossa; tŖllº, 

belŖllº). A hajdani ²r§sm·d ezeket tºbbnyire jelºli is, b§r nem mindig kºvetkezetesen. 

De kºvess¿k-e ebben mi is? Sok-sok m®rlegel®s eredm®nye v®g¿l az lett, hogy helyesebb 

e t®ren is a mai helyes²r§shoz igazodni, mivel ilyen ny¼l§sokkal az ejt®sben ma is tal§l-

kozunk (vº. kisebb, erŖsen, tŖle, melyet), de ezeket az ²r§s nem jelºli. 

Igazi ·magyar probl®ma a palat§lis, illetve nem palat§lis m§ssalhangz·k meg-

²t®l®se. Ezek bizonyos fonotaktikai helyzetekben v§ltakoznak is (vº. szeg®nyek, de sze-

g®nt). Vel¿k kapcsolatban k®t p§rhuzamos neh®zs®ggel kell sz§molni: az ejt®sm·d 

kapcs§n felmer¿lŖ k®rdŖjelekkel ®s az ²r§sm·d gyakori bizonytalans§g§val (vº. egyes 

mell®kjelek elmarad§sa). Ilyenkor c®lszerŤ kit§g²tani a vizsg§latot ¼gy, hogy a m®rlege-

l®s ne csak az adott helyre, hanem min®l nagyobb sz§m¼ hasonl· esetre t§maszkodjon 

(vº. Korompay 2019: 255ï257). 

Van mindezek mellett egy igaz§n kºzponti k®rd®s. Egy becs¿letes §tirat a lehetŖ-

s®gig j·l olvashat·, ®rthetŖ ®s koherens. A c®l pontosan az, hogy ilyen legyen, teh§t ami-

kor elk®sz¿lt, ez fel sem tŤnik. Ćm az ide vezetŖ ¼t kanyarg·s ®s k¿zdelmes, mivel 

vannak hom§lyos vagy zavaros szºveghelyek is, amelyek nem kºnnyen adj§k ki a titku-

kat. Ennek kapcs§n hadd jelezzem r®gi meggyŖzŖd®semet: elolvasni csak azt tudjuk, 

amit meg is ®rt¿nk. Az eg®sz §t²r§si folyamat sz§momra rºviden ²gy ºsszegezhetŖ: ¼t a 

meg®rt®s fel®. M§rpedig ehhez sokf®le forr§s mozg·s²t§sa sz¿ks®ges. 

 

4.2. Az §t²r§shoz sz¿ks®ges §lland· forr§sok kºre 

A kiindul·pontot term®szetesen az adott szºveg betŤhŤ §tirata jelenti (az Apor-

k·dexhez: HaaderïKocsisïKorompayïSzentgyºrgyi 2014). Mivel eset¿nkben egy bib-

liai kºnyvrŖl van sz·, ehhez t§rsul a latin Vulgata (Vulg.) ®s a mai bibliaford²t§sok kºre 

(RĐF, SZIT). Minthogy az adott kºnyv a Zsolt§rok kºnyve, a fentiek mellett igen j· 

szolg§latot tesz ennek leg¼jabb ford²t§sa (STL) ®s a Latinïmagyar zsolt§roskºnyv 

(LMPs.). Abb·l kiindulva, hogy az Apor-k·dex a 15. sz§zadb·l sz§rmazik, n®lk¿lºzhe-

tetlen az ·magyar korb·l r§nk maradt m§s korai zsolt§roskºnyvek tan¼s§ga is (DºbrK., 

KeszthK.). Egy-egy adat§nak pontos ®rtelmez®s®hez kitŤnŖ seg²ts®get ny¼jt a sz·t§r tel-

jes anyag§t tartalmaz· §b®c®rendes adatt§r (JakabïKiss 1997). Mindezekhez j§rulnak 

k¿lºnf®le nyelvtºrt®neti sz·t§rak (NySz., TESz., Gl.) ®s ï adott esetben ï a latin forr§s-

szºveg pontos meg®rt®s®t lehetŖv® tevŖ latinïmagyar sz·t§r (Fin§ly). A sort Hadrovics 

L§szl· (1994) monogr§fi§ja z§rja, amely ¼tjelzŖ¿l szolg§l saj§tos hib§k felismer®s®hez 

(l§sd al§bb). Az §t²r§si folyamat teh§t ide§lis esetben ¼gy zajlik, hogy nyitott kºtetek 

eg®sz sora seg²ti egy-egy bonyolult szºveghely pontos ®rtelmez®s®t.  

A fenti, kºzel 15 elembŖl §ll· ºssze§ll²t§s nem elŖzetes megfontol§sok alapj§n 

§llt elŖ, hanem fokr·l fokra alakult ki, ahogy a munk§latok az ¼jabb ®s ¼jabb k®rd®seket 

felsz²nre hozt§k. A forr§sok ut·lagos tudatos²t§sa ugyanakkor hasznos lehet, mivel (mu-

tatis mutandis) kiindul·pontk®nt szolg§lhat m§s hasonl· szºvegek §t²r§s§hoz. 
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4.3. A szºvegtagol§s saj§tos k®rd®sei 

4.3.1. Ćltal§nos megfontol§sok 

A fenti Ăsaj§tosò jelzŖ arra utal, hogy ez¼ttal nem a tagol§s szok§sos szempont-

rendszere ker¿l a kºz®ppontba (melynek j·l ismert elemei: a mondatok ®s a tagmondatok 

elk¿lºn²t®se, ²r§sjelek, kis- ®s nagybetŤk haszn§lata stb.), hanem olyan k®rd®sek, ame-

lyek kifejezetten a bibliai szºvegek tagol§s§val ®s kºzelebbrŖl a Zsolt§rok kºnyv®vel 

kapcsolatosak. Ez a kºnyv olyan r®sze a Bibli§nak, amely kiemelkedŖ szerepet j§tszik 

tºbb felekezet gyakorlat§ban, s az egyes hagyom§nyok a sz§moz§s tekintet®ben is nem-

egyszer elt®rnek egym§st·l, fŖk®nt a zsolt§rsz§mok, de ï kisebb m®rt®kben ï m®g a vers-

sz§mok tekintet®ben is. A nagy k®rd®s val·j§ban ez: ha a fenti sz§mokat be akarjuk 

iktatni (m§rpedig a mai olvas· szempontj§b·l ez n®lk¿lºzhetetlen), akkor van-e lehetŖ-

s®g a k¿lºnf®le mint§k ºsszehangol§s§ra, ®s ha nincs, melyiket kºvess¿k? 

 

4.3.2. A zsolt§rsz§mok 

E tekintetben k®t p§rhuzamos hagyom§ny ®l egym§s mellett. Az egyiknek a kez-

det®t a h®ber maszor®ta szºveg jelenti. Erre mennek vissza a protest§ns ford²t§sok, ®s 

¼jabban ezt kºvetik a katolikus bibliaford²t§sok is, amikor elsŖ helyre teszik az elŖbbinek 

megfelelŖ sz§mot, majd ut§na z§r·jelben adj§k meg a liturgikus ford²t§s szerintit.  

A m§sik hagyom§ny a Vulgat§n alapul. Ezzel tal§lkozunk a kºz®pkori k®zira-

tokban (²gy az Apor-k·dexben is), ez ®rv®nyes¿lt hossz¼ idŖn §t a katolikus bibliaford²-

t§sokban, s ez van jelen ma is p®ld§ul a Latinïmagyar zsolt§roskºnyvben (LMPs.). Az 

elŖzŖ t²pushoz k®pest a fŖ k¿lºnbs®g az, hogy a Vulgat§ban ®s kºvetŖiben a zsolt§rsz§m 

legtºbbszºr eggyel kisebb. (Ennek elsŖ sz§m¼ oka a 9. ®s a 10. zsolt§r ºsszevon§sa.) Egy 

p®lda a k¿lºnbs®gre: ĂAz Đr az ®n p§sztoromò a katolikus hagyom§nyban a 22., a H®ber 

Bibli§ban ®s a protest§ns bibliaford²t§sokban pedig a 23. zsolt§r. 

Mindezeken t¼l az Apor-k·dexben nem 150, hanem 160 zsolt§rral tal§lkozunk, 

mert a kiv®telesen hossz¼ 119. (118.) zsolt§r itt liturgikus okokb·l kisebb egys®gekre 

tagol·dik, ez®rt nem 1, hanem 11 zsolt§rk®nt jelenik meg; ezzel egy¿tt j§r a zsolt§rsz§-

mok tov§bbi eltol·d§sa is.  

Ezek ismeret®ben kell feltenn¿nk a k®rd®st: melyik sz§moz§st vegy¿k alapul? 

Az Apor-k·dex®t? A Vulgat§®t? Vagy a ma haszn§latos bibliaford²t§sok®t? Magam abb·l 

indultam ki, hogy a jelen kiad§s a mai olvas·k lehetŖ legsz®lesebb kºre sz§m§ra k®sz¿l, 

ez®rt az a helyes, ha a zsolt§rok ®l®n a mai bibliaford²t§sok szerinti zsolt§rsz§m jelenik 

meg. Ehhez elsŖdleges forr§snak a Magyar Bibliat§rsulat §ltal kiadott Ărevide§lt ¼j for-

d²t§sò-t v§lasztottam (RĐF); ezzel egybev§g tºbb m§s ¼j ford²t§s sz§moz§sa is. Ugyan-

akkor nagyon l®nyeges, hogy a Vulgata szerinti zsolt§rsz§m is mindig megjelenjen 

valamilyen form§ban. 

 

4.3.3. A bibliai versek sz§moz§s§r·l §ltal§ban 

A kºz®pkori k®ziratokban nincsenek verssz§mok; ezt a nyomtatv§nyok fogj§k be-

vezetni a 16. sz§zad kºzep®tŖl. Ennek f®ny®ben igaz§n figyelemre m®lt·, hogy vannak 

olyan kiad§sok, amelyek egy-egy ·magyar k·dex betŤhŤ szºveg®be beiktatj§k a bibliai 

versek sz§m§t is. Ezt ®rv®nyes²ti M®szºly Gedeon (1916) az §ltala mintaszerŤen kºzre-

adott B®csi k·dexben (amit ma is alapmŤk®nt haszn§lunk, tºbb mint sz§z ®vvel megje-

len®se ut§n!), s ezt kºveti Ny²ri Antal (1971) is a M¿ncheni k·dex kiad§s§ban. R§ad§sul 
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a magyar szºveggel p§rhuzamosan mindketten kºzlik a latin forr§sszºveget is, szint®n 

a verssz§mok felt¿ntet®s®vel. H·dolattal ad·zom nekik ez®rt az elj§r§s®rt, hiszen ezzel 

felm®rhetetlen seg²ts®get ny¼jtanak ahhoz, hogy egy-egy bibliai vers kºnnyen ºsszevet-

hetŖ legyen m§s bibliaford²t§sok megfelelŖ hely®vel. Ezt az elŖz®kenys®get az tudja iga-

z§n megbecs¿lni, aki m§s t²pus¼ kiadv§nyok alapj§n pr·b§lja meg ugyanezt. A R®gi 

Magyar K·dexek kºtetei nem k²n§lnak ilyen lehetŖs®get, mivel ezek a bibliai szºvegeket 

is a k®ziratnak megfelelŖen, azaz verssz§mok n®lk¿l kºzlik. £rdekes tºrt®neti adal®k vi-

szont, hogy a Nyelveml®kt§r ez ut·bbiakat is felt¿ntette. 

 

4.3.4. A zsolt§rversek sz§moz§sa 

A mintakeres®s e t®ren sem egyszerŤ. A forr§sok ºsszehasonl²t§sa sz§momra az-

zal az eredm®nnyel j§rt, hogy a Vulgata, a RĐF ®s Simon Tam§s L§szl· ¼j ford²t§sa 

(STL) a verssz§moz§s ®s a vershat§rok tekintet®ben szinte tºk®letesen azonos. Ezzel 

szemben a Latinïmagyar zsolt§roskºnyv (LMPs.) mindk®t vonatkoz§sban kisebb elt®r®-

seket mutat hozz§juk k®pest (mivel a tagol§sm·d itt nem a Vulgat§t, hanem a Neovulga-

t§t kºveti).2 

A dºnt®s itt is azonos a kor§bbiakkal: a mai olvas·k sz§m§ra a legjobb forr§s egy 

mai bibliaford²t§s. ĉgy a verssz§mok beiktat§s§t is az elŖbbiekhez igaz²tottam. 

V®g¿l egy §ltal§nos megjegyz®s. B§r a fenti ir§ny m§r r®g·ta egy®rtelmŤ sz§-

momra (vº. Korompay 2019: 253ï255), nem gondoltam volna, hogy a kiad§s sok szº-

vev®nyes probl®m§ja kºz¿l az egyik legbonyolultabb a sz§mok beiktat§sa lesz. (Enn®l 

tºbb k®rd®st csak a jegyzetanyag vetett fel.) Ugyanakkor semmi k®ts®g afelŖl, hogy az 

olvas·k sz§m§ra ez kulcsfontoss§g¼. 

A szºvegtagol§s m§s k®rd®seire n®zve csak ºsszegezem a kºvetkezŖ tapasztala-

tot: a kºzpontoz§st mag§nak a kºzread·nak kell kialak²tania. A kiindul·pontot term®-

szetesen a k·dex ²r§sm·dja jelenti, de a munk§latok sor§n ettŖl lehet ®s sz¿ks®ges is 

elt§volodni. A c®l ugyanis a szºveg ®rtelm®nek a visszaad§sa, s hogy ez ma milyen ²r§s-

jelekkel val·s²that· meg a legjobban, azt nek¿nk kell eldºnten¿nk. 

 

5. A jegyzetanyag 

5.1. A jegyzetek rendeltet®se 

A legfontosabb ®s leggyakoribb jegyzetek funkci·j§t abban l§tom, hogy megvil§-

g²ts§k azokat a m§r eml²tett ®rtelmi zºkkenŖket, amelyek vagy ford²t§si probl®m§b·l 

ad·dnak (²gy tºbbnyire a latin forr§sszºveggel kapcsolatosak), vagy m§sol·i hibak®nt 

§lltak elŖ (azaz a magyar elŖzm®nyszºveggel f¿ggnek ºssze). Az Apor-k·dexben mind-

k®t t²pussal rendk²v¿l nagy sz§mban tal§lkozunk. Mivel egy ilyen term®szetŤ anyag ki-

ad§s§hoz szakirodalmi minta nem §llt rendelkez®sre, ki kellett dolgozni ï folyamatos 

k²s®rletez®ssel ®s sokf®le megfontol§s alapj§n ï azokat az elj§r§sokat, amelyek a k¿lºn-

f®le esetek bemutat§s§ra ®s ®rtelmez®s®re szolg§lnak. A jelen alkalom lehetŖs®get k²n§l 

arra, hogy az ²gy kialakult ir§nyokr·l §tfog·bb m·don sz·ljak. 

A probl®m§k felismer®s®hez ®s elemz®s®hez alapvetŖ ind²ttat§st jelentett sz§-

momra Hadrovics L§szl· (1994) kºnyve: A magyar Huszita Biblia n®met ®s cseh ro-

kons§ga. E nevezetes mŤre gyakran tºrt®nik hivatkoz§s §ltal§noss§gban, §m 

 
2 Ezt az inform§ci·t Szentgyºrgyi Rudolfnak kºszºnºm. 
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tapasztalataim szerint az a kincsesb§nya, amely az egyes fejezetek r®szleteiben rejtŖzik, 

l®nyeg®ben m§ig kiakn§zatlan. £pp ez®rt szeretn®m felh²vni a figyelmet arra, hogy a 

k·dexszºvegek hom§lyos helyeinek megfejt®s®hez ezek val·di ir§nymutat§st adnak.  

A kºnyv nagyobbik r®sze a M¿ncheni k·dexhez kapcsol·dik. Ez ut§n kºvetkezik 

egy mintegy 20 lapos fejezet (Hadrovics 1994: 76ï95), mely az Apor-k·dex m§sol·i ®s 

ford²t·i hib§it veszi sz§mba. Az egyes pontok fogalmaz§sm·dja olyan tºmºr, hogy ezek 

szinte egy-egy sz·cikk hat§s§t keltik: zsolt§rsz§m ®s verssz§m megad§sa ut§n megjele-

nik a Vulgata egy rºvid r®szlete, ut§na annak Apor-k·dexbeli ford²t§sa, majd ï egyenlŖ-

s®gjellel bevezetve ï a kritikus elem jav²tott v§ltozata, v®g¿l az adott r®sz megfelelŖje a 

Dºbrentei-k·dexben. Mindez 1-2 sorban ºsszefoglalva. Ezek ut§n t®r r§ a szerzŖ a n®met 

®s a cseh p§rhuzamok k®rd®skºr®re. 

E kºnyv m·dszerei ®s eredm®nyei nyom§n indultam el, bevonva a vizsg§latba a 

kor§bban eml²tett forr§sok sor§t, tov§bb§ felfegyverkezve azokkal a tanuls§gokkal, me-

lyek Haader Lea (2014, 2015) hibatipol·giai munk§ib·l ad·dnak a m§sol·kra n®zve.  

ĉgy ker¿lt sor a l§bjegyzetek kialak²t§s§ra, melyeknek szint®n igyekeztem Ăolva-

s·bar§tò form§t adni. Fel®p²t®s¿kben bizonyos szerkezeti elemek is kikrist§lyosodtak. 

Elºlj§r·ban §ltal§ban egy rºvid jelz®s szerepel arra n®zve, hogy ford²t§si probl®m§r·l 

vagy m§sol·i hib§r·l van-e sz·. Legtºbbszºr ez ut§n kºvetkezik a jelens®g tºmºr ma-

gyar§zata (szakirodalmi utal§sokkal). V®g¿l k¿lºn egys®get alkotnak az adott elem meg-

felelŖi m§s forr§sokban (Vulg., DºbrK., KeszthK.; esetleg RĐF, STL stb. is), melyek 

lehetŖv® teszik, hogy minden meg§llap²t§s ellenŖrizhetŖ legyen. 

 

5.2. A m§sol·i hib§kr·l 

Az Apor-k·dexben elŖfordul· hib§k sokas§ga nyilv§nval·an mutatja, hogy tºb-

bedik m§solatr·l van sz·. A k®rd®s az, hogy egy olvas·bar§t kiad§snak feladata-e, hogy 

minden hib§r·l sz§mot adjon. A v§laszom erre egy®rtelmŤen az, hogy nem. Kºz¿l¿k 

azokat kell megvil§g²tani, amelyek a jelent®s felŖl n®zve fontosak ®s tanuls§gosak. 

Az al§bbiakban egy v§logat§s kºvetkezik a fŖbb t²pusokb·l, minden esetben an-

nak jelz®s®vel, hogy a kiad§s szempontj§b·l, kºzelebbrŖl a fŖszºveg ®s a jegyzetanyag 

viszony§t tekintve mikor milyen megold§s bizonyult c®lszerŤnek. 

AporK. 162: Ăkºdºt h¼nt, mik®nt hamat (ôhamutô)ò (Zsolt 147,16) ï Ănebulam 

sicut cinerem spargitò (Vulg.) ï A kiemelt (itt betŤhŤ) alak ®rtelmetlen; a latin forr§s ®s 

a hibatipol·gia alapj§n vil§gosan kikºvetkeztethetŖ elŖzm®nye a himt ige, mely m§shol 

is elŖfordul a k·dexben. (A hiba term®szete: im Ÿ un, Ăl§basò ®s Ăfordul·sò betŤkkel 

kapcsolatos zavar.) ï A megold§s: jav²t§s mag§ban a fŖszºvegben. 

AporK. 177ï178: ĂMinket sz·lt erektŖl fogv§n Ŗ szent pr·f®t§j§nak sz§jok mi§ò 

(Benedictus) ï ĂSicut locutus est per os sanctorum [é]ò (Vulg.), vº. sicut ômik®ntô. ï A 

sz· ºnmag§ban ®rtelmes, de nem illik a kontextusba. Egy®rtelmŤen kikºvetkeztethetŖ 

elŖzm®nye a mik®nt. ï A megold§s ilyenkor is: jav²t§s a fŖszºvegben. 

AporK. 46: ĂIsten jelentett ®nnekem ®n ellens®gimen. Ne ºleljed meg Ŗketò (Zsolt 

59,11ï12) ï ĂDeus ostendet mihi super inimicos meos, ne occidas eosò (Vulg.), vº. oc-

cido ôºlô. ï Az adott sz· ®rtelmes, mondattani zavart sem okoz, de val·j§ban sz·t®veszt®s 

eredm®nye. Az elŖzm®ny egy alakilag hasonl· m§sik sz·: ºljed. ï Megold§s: a fŖszºveg 

v§ltozatlan marad, a kritikus sz·hoz l§bjegyzet kapcsol·dik. Indokl§s: ha a m§sol· az 

adott mondatot ²gy ®rtette, akkor azt ²gy helyes visszaadni. 
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AporK. 156: „®n lelkem, mik®nt foly· v²z n®lk¿l, tenekedò (Zsolt 143,6) ï ĂAnima 

mea sicut terra sine aqua tibiò (Vulg.), vº. terra ôfºldô. ï A sz· minden szempontb·l 

beleillik a szºvegbe, a kºltŖi k®p ï a kisz§radt foly· k®pe ï m®g erŖsebb is, mint az 

eredeti. M®gis: itt egy ²rott forma t®ves olvasat§r·l lehet sz·;3 elŖzm®nye a fºld. ï Meg-

old§s itt is: a fŖszºveg v§ltozatlan marad, magyar§zat l§bjegyzetben. Az indokl§s 

ugyanaz, mint az elŖzŖ esetben. 

E r®sz tanuls§gai ²gy foglalhat·k ºssze: az ®rtelmetlen m§sol·i hib§k mag§ban a 

fŖszºvegben jav²tand·k k¿lºn jelz®s n®lk¿l; a mondatszerkezetbe nem illŖ ®rtelmes sza-

vak szint®n. Ha viszont egy hib§b·l ad·d· alak tºk®letesen illeszkedik a szºvegbe, akkor 

azt meg kell hagyni ott, s a probl®ma h§tter®t l§bjegyzetben kell megvil§g²tani. Itt jelzem, 

hogy a kºtetben a m§sol·i hib§kat elemzŖ jegyzetek sz§ma 100 kºr¿l van. 

 

5.3. A ford²t§si probl®m§kr·l 

Ezek nemegyszer olyan meglepŖ eredm®nyre vezetnek, hogy rºgtºn felh²vj§k 

magukra a figyelmet. K®t p®lda erre: 

AporK. 44: Ăfºldºn hamiss§gokat t¿ kezeitek ®nekelnekò (Zsolt 58,3) ï Ăin terra 

iniustitias manus vestrÞ concinnantò (Vulg.) ï A jelens®g h§tter®t k®t latin ige hasonl·-

s§ga adja meg: concinnare ôºsszerak, alkotô, illetve concinere ôegy¿tt ®nekelô (Hadrovics 

1994: 81). Itt az elŖbbirŖl van sz·. ï Megold§s: magyar§zat l§bjegyzetben. 

AporK. 57: ĂIstennek hegye kºv®r hegy, aludt hegy kºv®r hegyò (Zsolt 68,16) ï 

Ămons Dei, mons pinguis. Mons coagulatus, mons pinguisò (Vulg.) ï Ă[é] sokcs¼cs¼ 

hegy a B§s§n-hegyò (RĐF, h®berbŖl val· ford²t§s). ï A hegy tagolt form§j§t a latin for-

d²t§s a coagulatus ôºsszetºmºrºdºtt, ºsszetapadtô sz·val adja vissza. Az ut·bbi fŖk®nt 

folyad®kb·l szil§rdult elemek kapcs§n szokott elŖfordulni, ezekre pedig a magyarban 

jellemzŖ m·don az alszik ige sz§rmaz®kai utalnak (vº. aludttej, alvadt v®r). A coagulatus 

= aludt megfeleltet®s h§tter®ben val·sz²nŤs²teni lehet egy latinïmagyar sz·jegyz®k hasz-

n§lat§t. ï Megold§s itt is: magyar§zat l§bjegyzetben. 

Rºvid ºsszegz®s: ford²t§si probl®m§k eset®n a szºveget ¼gy kell kºzºlni, ami-

lyenn® alakult; a folyamat megvil§g²t§sa minden esetben l§bjegyzetet k²v§n. Az ilyen 

jellegŤ jegyzetek sz§ma a kºtetben meghaladja a 80-at. 

 

5.4. K¿lºnleges, ºsszetett esetek 

Ford²t§si probl®m§k ®s m§sol·i hib§k ºssze is fon·dhatnak; m§skor egy®b, nem 

v§rt szempontok is belej§tszhatnak egy-egy sz· olvasat§ba ®s ®rtelmez®s®be. Ism®t k®t 

p®ld§t id®zek e kºrbŖl. Term®szetesen ezekhez is jegyzetek kapcsol·dnak. 

AporK. 59 (betŤ szerint id®zve): Ăbyaloknak meiekbenò (Zsolt 68,31) ï Ăin vac-

cis populorumò (Vulg.), azaz ôn®pek teheneibenô (ôtehenei kºzºttô). ï Az elsŖ sz·val 

kapcsolatos f®lre®rt®s a latin populus ôn®pô ®s bubalus ôbivalyô hasonl·s§g§n alapul (vº. 

Hadrovics 1994: 82). Megjegyzem: ebbe belej§tszhattak a zsolt§rversben szereplŖ m§s 

§llatnevek is (ôteh®nô, valamint elŖtte: Ăbik§knak gy¿lekezetekò). ï A rejt®lyes m§sodik 

 
3 Tanulm§nyom egyik lektora felh²vja a figyelmet arra, hogy a Vulgata Weber-f®le kritikai 

kiad§sa (Stuttgart, 19752) a fenti vers kapcs§n utal a foly·v²z ut§n v§gyakoz· szarvas k®p®re (Zsolt 

42,2ï3, a Vulgat§ban 41,2ï3), ²gy ennek asszociat²v hat§s§ra is gondolni lehet. ï Kºszºnºm ezt az 

®szrev®telt.  
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sz·alak (melynek jelent®se ôteheneibenô) egyr®szt a szinonim§k felŖl fejthetŖ meg, m§s-

r®szt a hibatipol·gia alapj§n. Az ŤnŖ ô(fiatal) teh®nô sz·nak az ·magyarban jellegzetes 

alakja az ²n®. Ennek elsŖ k®t betŤje a m§sol§s sor§n ²gy m·dosulhatott: in Ÿ m. A re-

konstru§lhat· sz·alak teh§t: ²n®jekben, azaz ô¿nŖj¿kbenô, az eg®sz szerkezet jelent®se 

pedig: ôbivalyoknak ŤnŖi kºzºttô. Hogyan alakuljon itt maga a fŖszºveg? A fenti meg-

fontol§sok alapj§n ²gy alak²tottam: Ăbialoknak ²n®jekbenò. ¥sszegezve: itt egyfelŖl egy 

latin h§tterŤ probl®ma, m§sfelŖl egy magyar m§sol·i hiba eredm®nye §ll elŖtt¿nk. Mivel 

azonban a latin szºveg is m§solatokban terjedt, ennek kapcs§n is sz·ba jºhet a hib§s 

m§solat vagy a hib§s olvasat lehetŖs®ge.4 

AporK. 109: Ămagas hegyek szarvasoknak, szirtjok bizodalm szŖlŖknek (?)ò 

(Zsolt 104,18) ï Ămontes excelsi cervis: petra refugium herinaciisò (Vulg.). ï A k·dex 

helyes²r§sa alapj§n (vº. zvlvknek) a fenti olvasat egy®rtelmŤnek l§tszott. Egy valami kel-

tett gyan¼t: logikus-e, hogy a szŖlŖk kŖszirteken tal§ljanak mened®ket? M§s bibliaford²-

t§sok p§rhuzamos helyei a k®rd®sre hat§rozott v§laszt adnak: ezekben g²mekrŖl, 

hºrcsºgºkrŖl, mormot§kr·l, borzokr·l van sz·. ï Ha ²gy §ll a helyzet, milyen §llatn®v 

rejtŖzhet a fenti alak h§tter®ben? Ehhez a latin adja meg a kulcsot: a herinaceus jelent®se 

ôs¿nô. ï Itt l®p be a vizsg§latba a sz·tºrt®net ®s a hangtºrt®net: lehets®ges-e a fenti alakot 

a s¿n sz·hoz kapcsolni? Ennek ·magyar adatai kºzºtt sz®p sz§mmal vannak sz-es v§l-

tozatok, s l®tezett egy ilyen forma is: szŖl vagy szºl. Mindezek nyom§n ez a sz· ôs¿nô 

jelent®ssel beker¿lt a sz·t§ri r®szbe (ezzel rokon ir§ny: JakabïKiss 1997: 248, sz¿l2), az 

§tirat fenti eleme pedig ²gy m·dosult: szŖlºknek. A legfŖbb tanuls§got ennek kapcs§n 

abban l§tom, hogy a nyelv®szeti szempontok eg®sz sora mellett a val·s§gr·l val· tud§-

sunk is alapvetŖ szerepet j§tszik. A fenti hely m§sfelŖl arra figyelmeztet, hogy nem csak 

hib§k okozhatnak zavart: szab§lyos ·magyar form§k is f®lre®rt®sek forr§sai lehetnek. 

 

6. Tudom§nyoss§g ®s kºzmŤvelŖd®s 

ErrŖl a k®rd®srŖl tºbbf®lek®ppen lehet gondolkodni. Lehet ¼gy, hogy a kettŖ kºzti 

kapcsolatot hangs¼lyozzuk, ®s lehet ¼gy is, hogy ®rt®krendbeli k¿lºnbs®get keres¿nk kº-

zºtt¿k, aminek az eredm®nye aligha lehet m§s, mint az, hogy a tudom§ny komoly dolog, 

a tudom§nyos ismeretterjeszt®s pedig kev®sb® az. Ehhez elgondolkodtat· adal®kot szol-

g§ltat egy saj§tos sz·haszn§lat. Ha egy r®gi szºvegnek van olyan §tirata is, amely a sz®-

lesebb olvas·kºzºns®g sz§m§ra k®sz¿lt, az ut·bbit ®lŖsz·ban n®ha ²gy emlegetik: Ăa 

lebut²tott v§ltozatò. MeggyŖzŖd®sem, hogy ezt a kifejez®st nem lenne szabad haszn§lni. 

FŖleg az®rt nem, mert (kimondva-kimondatlanul) azokat is minŖs²ti, akiknek az adott 

v§ltozat sz·l. M§rpedig az olvas· nem buta, legfeljebb hi§nyosak az ismeretei. Ha pedig 

ismereteket akar szerezni, akkor tiszteletet ®rdemel, teh§t r§ gondolva mindig ¼gy kell 

²rni, hogy a tudom§ny eredm®nyei sz§m§ra is befogadhat·k legyenek. 

Vil§gos ir§nyjelz®st ad erre n®zve Horv§th J§nos (1913/2009: 204) felfog§sa: 

ĂNem èn®pszerŤs²t®sç ez, nem devalv§l§sa ez a tudom§nynak. EllenkezŖleg! Csak sz¿k-

s®gszerŤ fejlem®nye, betetŖz®se mag§nak a szaktudom§nynak is [é]. A kºzmŤvelts®g 

 
4 A 2014-es Apor-kiad§s betŤhŤ §tirat§ban meiekben alak §ll; ehhez a k·dex digitaliz§lt v§ltozata 

szolg§lt kiindul·pontul. A tanulm§ny lead§sa ut§n tŤnt fel nekem, hogy a Hadrovics §ltal id®zett r®szletben ®s 

a Nyelveml®kt§rban (8: 168) a fenti kritikus sz·alak ²gy szerepel: ineiekben. Ezek szerint a kºzread·k is ugyan-

olyan dilemm§kkal k¿zdºttek, mint a hajdani m§sol·k? 
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szempontj§b·l pedig a tudom§ny teljesebb ®rt®ke ott kezdŖdik, mikor eredm®nyei, gon-

dolatt§ ®rlelten, minden mŤvelt embernek, vagy gyakorlatilag ®rv®nyes¿lve az eg®sz t§r-

sadalomnak kºzºs oszt§lyr®sz®v® v§lhatnak.ò Ugyanitt a Budapesti Szemle kapcs§n 

kiemeli, Ămint lehet nyers adal®kokat egyetemes ®rt®kŤ mŤvelts®gi t®nyezŖkk® var§-

zsolni a gondolat erej®vel s a kºz®rthetŖ sz·l§s sz®p mŤv®szet®vel.ò A kºzkinccs® t®telrŖl 

pedig ezt vallja: Ămag§nak a szaktudom§nynak kell azt elv®gezniò. 

Ezen a t®ren magam is v§ltozatos tapasztalatot szereztem. Amikor Franciaorsz§g-

ban tan²tottam, sokszor ker¿ltem olyan helyzetbe, hogy nem szakemberekhez kellett 

sz·lnom (²gy a P§rizsi Magyar Int®zetben, k¿lºnf®le kerekasztalok r®sztvevŖjek®nt, 

egyes¿letekben, olvas·kºrben, §ltal§nos iskol§ban). Szerettem az ilyen megh²v§sokat, 

ºrºmmel mondtam r§juk igent, ®s legal§bb olyan komolyan k®sz¿ltem r§juk, mint az 

egyetemi ·r§imra. Ćt®reztem annak a felelŖss®g®t, hogy a hallgat·s§g elŖszºr hall az 

adott t®m§r·l, teh§t a mondand·nak ®rthetŖnek ®s lehetŖleg ®rdekesnek kell lennie.  

Az ut·bbi szempontokhoz hadd id®zzem Szerb Antal halhatatlan mondat§t: ĂAz 

emberek n§lunk megszokt§k, hogy a tudom§nyos kºnyveket nem lehet elolvasni, amibŖl 

azt a logikailag is helytelen kºvetkeztet®st vonj§k le, hogy amit el lehet olvasni, az nem 

lehet igaz§n tudom§nyos kºnyvò (id®zi: Nemes Nagy 1975: 158).  

Szerencs®re sokan tal§lkoztunk olyan mesterekkel, akik m§sfajta szellemis®get 

k®pviseltek. Pais DezsŖ egy interj¼ban ezt mondta: ĂGyºnyºrkºdºm a tudom§nybanò. 

(Ekºzben latin alapon el is j§tszott a sz·val, mondv§n, hogy Ŗ val·j§ban dilett§ns, azaz 

ôgyºnyºrkºdŖô, vº. latin delecto.) TŖle sz§rmazik egy lapid§ris mondat, melybe eg®sz 

®lethivat§s§t belefoglalta: ĂA tudom§ny az ®let®rt van ï ®s a mi ®let¿nk legyen a tudo-

m§ny®rt!ò A mondat elsŖ fel®nek most k¿lºn hangs¼lyt adn®k. Hosszan sz·lhatn®k m®g 

B§rczi G®z§r·l, akinek sz²v¿gye volt a tudom§nyos ismeretterjeszt®s. Felid®zem Erd®-

lyi Zsuzsanna mag§val ragad· alakj§t, aki ugyanolyan f§radhatatlanul j§rta az orsz§got, 

hogy elŖad§sokat tartson mindenhol, ahov§ h²vt§k, amilyen f§radhatatlanul gyŤjtºtte az 

archaikus n®pi im§ds§gokat az §ltala nagyon tisztelt ºregektŖl.  

Azok a nagy tud·sok, akiket ismertem ®s akiktŖl tanultam, fontosnak tartott§k, 

hogy a tudom§ny eredm®nyei a kºzmŤvelŖd®st is gazdag²ts§k. Egy ilyen folyamatban 

kºzvet²tŖ szerepre ï most a sz·ban forg· kºtettel ï magam is sz²vesen v§llalkozom. 
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J. G. GEORGI 18. SZĆZADI  

CSEREMISZ NYELVI ANYAGA 
 

MATICSĆK SĆNDOR 
 

Johann Gottlieb Georgi neve nem cseng ismerŖsen finnugor kºrºkben, holott je-

lentŖs nyelvi ®s n®prajzi anyagot gyŤjtºtt ®s adott kºzre az orenburgi exped²ci·1 tagja-

k®nt. Nev®hez fŤzŖdik Oroszorsz§g n®peinek elsŖ tudom§nyos ig®nyŤ n®prajzi le²r§sa. 

ĉr§somban Georgi cseremisz anyag§t mutatom be; kor§bbi tanulm§nyaimban mordvin ®s 

votj§k gyŤjt®s®t dolgoztam fel (Matics§k 2020, 2021, 2022). 

Johann Gottlieb Georgi Pomer§ni§ban, egy Wachholzhagen nevŤ telep¿l®sen sz¿-

letett 1729-ben. Uppsal§ban j§rt egyetemre, ahol orvostudom§nyt, k®mi§t ®s §sv§nytant 

tanult. Az egyetem ut§n hazat®rt, gy·gyszer®szi §ll§st kapott, majd 1770-ben ï kor§bbi 

iskolat§rsa, J. P. Falck kezdem®nyez®s®re, aki az orenburgi exped²ci· egyik r®szleg®nek 

a vezetŖje volt ï megh²vt§k P®terv§rra.  

Georgi 1770 nyar§n t§rsult Falck exped²ci·j§hoz. ElŖbb Asztrahany kºrny®k®n, 

majd az orenburgi ®s a tobolszki korm§nyz·s§gban gyŤjtºttek, a kºvetkezŖ ®vben elju-

tottak az Altaj-vid®kig. 1772-ben csatlakozott Peter Simon Pallas r®szleg®hez. Felder²-

tette a Bajk§l-t· t®rs®g®t, majd eljutott eg®szen az oroszïmongolïk²nai hat§rvid®kig. 

1773-ban Irkutszkon, Krasznojarszkon, Jekatyerinburgon §t visszaindult. Đtj§nak §llo-

m§sai Bask²ria, Orenburg, Caricin (a mai Volgogr§d) ®s Asztrahany voltak. 1774 elej®n 

elindult a Volg§n felfel®. Falck 1774. m§rcius v®g®n ºngyilkos lett Kazanyban, az Ŗ ve-

zetŖ szerep®t vette §t Georgi,2 aki ezut§n bej§rta Kazany kºrny®k®t, majd Nyizsnyij Nov-

gorodon, Moszkv§n ®s Tveren kereszt¿l ®rt haza 1774 szeptember®ben Szentp®terv§rra.  

Hazat®rve II. Katalin c§rnŖ kit¿ntette. Georgi ¼gy dºntºtt, hogy v®gleg Oroszor-

sz§gban telep¿l le. 1776-ban adjunktuss§, majd 1783-ban akad®mikuss§ v§lasztott§k, s 

kinevezt®k a k®miai tudom§nyok professzor§v§. Tudom§nyos munk§ss§ga elismer®se-

k®nt a Porosz Akad®mia, ill. a b®csi ®s a berlini tudom§nyos t§rsas§g is tagjai kºz® v§-

lasztotta. 1790-ben jelentette meg Szentp®terv§r r®szletes le²r§s§t, a maga mŤfaj§ban az 

elsŖ ilyen jellegŤ kºnyvek egyik®t. 1797ï1802 kºzºtt Kºnigsbergben l§tott napvil§got 

 
1 A P®terv§ri Akad®mia 1768-ben ºt exped²ci·t ind²tott el Oroszorsz§g t§voli t§jai nºv®ny- 

®s §llatvil§g§nak, geol·giai ®s meteorol·giai jellegzetess®geinek a felt®rk®pez®s®re. Az utaz·k az 

¼tba ejtett telep¿l®sek lakoss§g§r·l, szok§saikr·l, ®letm·djukr·l, kult¼r§jukr·l ®s nyelv¿krŖl is sok 

hasznos inform§ci·t szereztek. Tapasztalataikr·l ¼tle²r§sokban sz§moltak be. Az exped²ci· ®s egy-

ben az elsŖ orenburgi r®szleg vezetŖje a n®met Peter Simon Pallas volt, a m§sik k®t orenburgi 

csoportot a sv®d Johann Peter Falck ®s az orosz Ivan Ivanovics Lepjohin ir§ny²totta. ŕk a Kºz®psŖ-

Volga-vid®ktŖl ®s a kalm¿k sztyepp®tŖl Bask²ri§n ®s Nyugat-Szib®ri§n §t a k²naiïorosz hat§rig 

jutottak el. A negyedik ®s ºtºdik r®szleg Asztrahany, a Kaszpi-tenger ®s a Kauk§zus vid®k®n kuta-

tott, Samuel Gottlieb Gmelin ®s Johann Anton G¿ldenstªdt vezet®s®vel.  
2 Georgi rendezte sajt· al§ Falck ¼tle²r§s§t is, ez Beytrªge zur topographischen Kenntniss des 

Russischen Reichs IïIII. [Adal®kok az Orosz Birodalom topogr§fiai ismereteihez] c²mmel jelent 

meg (1785ï1787). 
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kilenckºtetes, gazdagon illusztr§lt munk§ja, az orosz birodalom fºldrajzi-fizikai ®s ter-

m®szettºrt®neti le²r§sa. (Georgi utaz§sair·l ®s tudom§nyos munk§ir·l: GolovnyovïKis-

szer 2015: 65ï66; Haltsonen 1970: 155ï156; Kisszer 2016: 57ï59; Sirokovaï

Alekszandrovszkaja 2019: 275ï276; ShirokovaïSobisevich 2015; Zagrebin 2006: 127ï

156, 2007, 2011.) 

Georgi az orenburgi exped²ci·ban szerzett tapasztalatait kºnyvbe foglalta. A k®t-

kºtetes mŤ Bemerkungen einer Reise im Russischen Reich im Jahre 1772ï1774 [Fel-

jegyz®sek az Orosz Birodalomban 1772ï74 kºzºtt tett utaz§sr·l] c²mmel jelent meg 

1775-ben. Az elsŖ r®szben a Bajk§l-t· t®rs®g®nek nºv®ny- ®s §llatvil§g§t mutatta be, a 

m§sodik kºtetben az Irkutszkt·l Szentp®terv§rig tart· ¼tj§r·l sz§molt be.  

Georgi javar®szt ¼ti tapasztalai alapj§n ²rta meg fŖ mŤv®t, a Beschreibung aller 

Nationen des Russischen Reichs, ihrer Lebensart, Religion, Gebrªuche, Wohnungen, 

Kleidung und ¿brigen Merkw¿rdigkeiten [Az Orosz Ćllamban ®lŖ ºsszes n®pek le²r§sa: 

®letm·d, vall§s, szok§sok, lak§s, viselet ®s m§s jellegzetess®gek] c²mŤ n®gykºtetes mun-

k§j§t. Ez Oroszorsz§g n®peinek elsŖ tudom§nyos megkºzel²t®sŤ, r®szletes bemutat§sa. A 

hetvenn®gy illusztr§ci·t tartalmaz· munka 1776 ®s 1780 kºzºtt jelent meg P®terv§rott, s 

ezzel egy idŖben oroszul is napvil§got l§tott3 (ez is mutatja, mennyire fontosnak tartott§k 

a mŤvet, hiszen akkoriban a t§voli t§jak n®peirŖl m®g igen keveset tudtak).  

Georgi a n®gy kºtet anyag§t nyelvi, tºrt®neti ®s fºldrajzi alapon csoportos²tja. Az 

elsŖ r®szben a Ăfinn n®peketò (azaz a finnugorokat) mutatja be, itt szerepelnek a lappok, 

finnek, inkeriek, ®sztek, l²vek, cseremiszek, mordvinok, votj§kok, vogulok ®s osztj§kok.4 

A m§sodik r®sz a tat§r (azaz tºrºks®gi) n®pek le²r§sa. A harmadik r®sz a szamoj®d, man-

dzsu ®s kelet-szib®riai tat§r n®pekkel, a negyedik pedig a mongolokkal, ºrm®nyekkel, 

gr¼zokkal, n®metekkel ®s lengyelekkel foglalkozik. MŤv®ben ºsszesen 80 n®p etnogr§-

fiai le²r§sa kapott helyet. Georgi az egyes n®pek bemutat§sa sor§n igyekezett minden¿tt 

ugyanazt a fel®p²t®st kºvetni: az adott n®p elnevez®se (k¿lsŖ ®s belsŖ nevek), lak·ter¿let 

egykor ®s most, eredet, k¿lsŖ jegyek, nyelv, gazdas§gi tev®kenys®gek, lak§skºr¿lm®-

nyek, ruh§zat, erkºlcs, ®tkez®s, n®pszok§sok, vall§s, hiedelmek. Az egyes n®pek le²r§sa 

v§ltakoz· hossz¼s§g¼. 

Đgy tŤnik, Georgi tiszt§ban volt a nyelvrokons§ggal (amit akkor a n®prokons§ggal is 

azonosnak tekintettek). Mikºzben Magyarorsz§gon m®g bŖszen tagadt§k a Sajnovics J§-

nos §ltal 1770-ben bizony²tott magyarïlapp rokons§got, Georgi m§r kºzli azt a felt®tele-

z®st, hogy a magyarok az obi-ugorok rokonai. ĂA vogulok (vagy vagulok ®s vogulicsek), 

akik magukat manysinak nevezik, finn sz§rmaz§s¼ ®s nyelvŤ n®p, akik, noha sok nyelv-

j§r§st besz®lnek, de nyelv¿k m®gis annyira saj§ts§gos, hogy az joggal tekinthetŖ ºn§ll· 

nyelvnek. [é] Tov§bbi vizsg§latokat ig®nyel, hogy a nyelvek szembetŤnŖ hasonl·s§ga 

 
3 ʆʧʠʩʘʥiʝ ʚʩⱲʭʲ ʦʙʠʪʘʶʱʠʭʲ ʚʲ ʈʦʩʩiʡʩʢʦʤʲ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚⱲ ʥʘʨʦʜʦʚʲ. ʀʭʲ ʞʠʪʝʡ-

ʩʢʠʭʴ ʦʙʨʷʜʦʚʲ, ʦʙʳʢʥʦʚʝʥµʡ, ʦʜʝʞʜʲ, ʞʠʣʠʱʲ, ʫʧʨʘʞʥʝʥµʡ, ʟʘʙʘʚʲ, ʚⱲʨʦʠʩʧʦʚⱲʜʘʥiʠ ʠ 

ʜʨʫʛʠʭ ʜʦʩʪʦʧʘʤʷʪʥʦʩʪʝʡ. ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ, 1776ï77.  
4 Georgi ide vette a letteket (Ŗket finnïszl§v kever®kn®pess®gnek tartotta) ®s a csuvasokat 

is, akiket a tud·s kºzv®leked®s a 19. sz§zad m§sodik fel®ig a finnugorok kºz® sorolt. 
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miatt az Ŗsi ugorok ®s a mai magyarok testv®reinek tekints¿k-e Ŗket, ahogy egyes szer-

zŖk azt szeretn®kò (Beschr. 1: 65).5 

Georgi az egyes n®pek n®prajzi bemutat§sa sor§n jelentŖs nyelvi anyagot is kºzºl. 

Đtle²r§sa elsŖ kºtet®ben, a Bajk§l-t· vid®k®nek felt®rk®pez®se sor§n tunguz ®s burj§t 

szavakat is gyŤjtºtt, tºbbek kºzºtt pog§ny istenek nev®t, f®rfi- ®s nŖi neveket, h·napne-

veket, s mintegy k®tsz§z §llatnevet. Ebben a kºtetben szerepel egy 263 szavas n®metï

tunguz sz·jegyz®k is. A Bemerkungené m§sodik r®sz®ben arab, tat§r, csuvas, vogul, 

cseremisz ®s mordvin szavakat ad kºzre: istens®gek nev®t, §llatneveket, az ºltºzkºd®s 

sz·kincs®t, ¿nnepeket, szok§sokat. Ezeket az adatokat §temelte a Beschreibungba is, ki-

eg®sz²tve a tºbbi nyelv ugyanilyen fogalmi kºrºkbe sorolhat· szavaival. 

A Beschreibung adatgazdag munka. Georgi a lappok le²r§sa sor§n az istenek ne-

v®t, kºszºn®seket, §llatneveket jegyzett le. A finnek kapcs§n csak n®h§ny sz· bukkan fel: 

az isten ®s az ºrdºg finn neve, egy ¿nnepnap, egy-k®t kºzsz·. A cseremiszek istennevei 

®s az ¿nnepek neve mellett az ºltºzkºd®s n®h§ny szava, hangszerek neve, az apa, anya, 

f®rj, feles®g megnevez®se ker¿l elŖ, valamint n®h§ny f®rfi- ®s nŖi n®v. A mordvinb·l 

istenek ®s szellemek nev®t, ruhadarabok ®s ®kszerek megnevez®seit adatolta, ®s lejegy-

zett egy esk¿vŖi mond·k§t is, valamint n®gy f®rfi- ®s ugyanannyi nŖi nevet. A votj§kb·l 

h·nap- ®s napneveket, kºszºn®seket, n®h§ny ruhanevet, p§r f®rfi- ®s nŖi nevet kºzºl, 

valamint gazdagon adatolja a pog§ny hitvil§g sz·kincs®t: istenek ®s szellemek, §ldozati 

helyek nev®t, r®gi ¿nnepek megnevez®seit. A vogulb·l a fŖisten ®s a gonosz szellem 

neve, ¿nnepek megnevez®se, az osztj§kb·l istennevek ®s pog§ny nevek szerepelnek az 

anyagban. 

 

Georgi a cseremiszekrŖl 

Georgi a cseremiszekrŖl a Beschreibung elsŖ kºtet®nek 28ï37. oldalain ²r. ElsŖ-

k®nt az elnevez®s¿krŖl sz·l: saj§t nev¿k mari, a csuvasok kurmari-k®nt, azaz hegyi csere-

miszk®nt emlegetik Ŗket. A Kazanyi ®s a Nyizsnyij Novgorod-i Korm§nyz·s§gban ®lnek, 

tºbbs®g¿k a Volga bal partj§n, kisebb r®sz¿k a jobb parton. A finnek rokonai, ®s a finnhez 

hasonl· nyelvet besz®lnek, de ²r§sbelis®g¿k nincs, az ®veket ®s a h·napokat nem sz§mol-

j§k. Kor§bban a tat§rok, mostans§g az oroszok fennhat·s§ga alatt ®lnek.  

F®l®nk term®szetŤek, nem gyorsak, de szorgalmasak, ugyanakkor makacsak ®s 

gyanakv·ak. Soha nem ®ltek v§rosokban, falvaikban elºlj§r·kat v§lasztanak. FºldmŤve-

l®ssel ®s m®h®szettel foglalkoznak, t®len horg§sznak. A nŖk fonnak, varrnak, v§szonru-

h§kat h²meznek.  

A f®rfiak viselete hasonl²t az oroszok®hoz. Inggall®rjuk ®s ruhaujjuk szeg®lye sz²-

nessel van kih²mezve. Vastag gyapj¼kºntºst hordanak. A l§nyok ®s asszonyok egyform§n 

ºltºzkºdnek, de az elŖbbiek, ak§rcsak a mordvinokn§l ®s a votj§kokn§l, szebben. A nŖk 

ny§ron ingben ®s nadr§gban j§rnak, a ruha szeg®ly®t ®s a gall®rt tark§n d²sz²tik, a ruha 

 
5 ĂDie Wogulen auch Wagulen und Wogulitzen, die sie selbst Mansi nennen, sind ein Folk 

finnischer Abkunft und Sprache, die doch, ausser sehr verschiedenen Dialekten, so viel Eigenth¿m-

liches hat, daÇ sie f¿r eine eigene Sprache mit Recht gehalten wird. [é] wegen vorz¿glicher Aeh-

nlichkeit der Sprachen f¿r Br¿der der alten Ugrier und heutigen Ungarn zu halten, wie einige 

Schriftsteller wollen, erfordert eine weitere Untersuchung.ò 
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nyak§t nagy csattal fogj§k ºssze. ¥ltºz®k¿k tartoz®ka az ºv. L§bbelij¿k bocskor. A fel-

sŖkab§tjuk poszt·b·l k®sz¿lt. Sapk§juk magas, ny²rfak®regbŖl csin§lj§k, ezt bŖrrel bo-

r²tj§k, ®s kis ez¿stp®nzekkel d²sz²tik. N®h§nyan ehelyett sz®les, szint®n p®nzekkel 

d²sz²tett fejfedŖt hordanak. 

A pog§ny cseremiszekn®l m®g mindig d²vik a tºbbnejŤs®g. A feles®geiket v§s§-

rolj§k. Az esk¿vŖ a vŖleg®ny h§z§ban zajlik, a pap a h§zi b§lv§ny elŖtt im§dkozik. A 

szertart§st eb®d kºveti, majd megkezdŖdik a vigadoz§s, amely m§snap is folytat·dik.  

A halottakat a legjobb ruh§ikban temetik el. A temet®s m®g a hal§l napj§n lezajlik. 

A s²rba ed®nyeket ®s egy®b h§ztart§si eszkºzºket tesznek, a halott ºv®be p®nzt dugnak, 

a s²rj§ra ®telt visznek; hit¿k szerint a halott ®lete a t¼lvil§gon folytat·dik. Hazat®rve tort 

¿lnek. A hal§l ut§ni hetedik ®s negyvenedik napon ism®t ºsszegyŤlnek, hogy megeml®-

kezzenek az elhunytr·l.  

Georgi bemutatja a pog§ny cseremisz isteneket ®s istennŖket, j· ®s rossz szelle-

meket. A vall§si szertart§sok a szent ligetekben, a keremetekben zajlanak, a szent f§k 

alatt. Ide nŖknek szigor¼an tilos bel®pni, de a f®rfiak is csak megtiszt§lkodva, sz®pen 

felºltºzve mehetnek be. Az im§dkoz§sra a legjobb nap a p®ntek. A keremetben gyakran 

hajtanak v®gre §llat§ldozatokat, fŖk®nt lovat, szarvasmarh§t, juhot, kecsk®t, diszn·t ®s 

lib§t §ldoznak. Az egybegyŤltek pirogot esznek, sºrt isznak.  

A legnagyobb ¿nnep¿k a fŖisten ¿nnepnapja. Az §ldozati napon a keremetben h®t 

t¿zet gy¼jtanak. Az ®szaknyugati oldalon l®vŖ tŤz a fŖistennek van szentelve, a kºvet-

kezŖ az istenany§nak. A fŖistennek csik·t §ldoznak. Az §llat h¼s§t megfŖzik, megeszik. 

Georgi rºviden le²rja k®t m§sik, mezŖgazdas§gi ¿nnep menet®t is. A sz§nt§si ®s az arat§si 

¿nnepet kint a mezŖn tartj§k. 

A le²r§s v®g®n statisztikai adatokat olvashatunk a megkeresztelkedett cseremi-

szekrŖl. Sz§muk, ²rja Georgi, 1723 ®s 1774 kºzºtt megtºbbszºrºzŖdºtt, a Kazanyi Kor-

m§nyz·s§gban 6580 f®rfi ®s 5951 nŖ vette fel a kereszt®nys®get.  

 

Georgi cseremisz nyelvi anyaga 

Georgi kºnyv®ben ï a sz·ºsszet®telek elemeit k¿lºn sz§molva, az alakv§ltozato-

kat egy lex®m§nak tekintve ï ºsszesen 38 cseremisz sz· fordul elŖ,6 ezek legtºbbje is-

tenn®v ®s ¿nnepn®v. Az adatok mind a Beschreibung elsŖ kºtet®ben szerepelnek, a 

tov§bbiakban ezt (Beschr.) form§ban jelºlºm. 

 

a) Cseremisz istenek, szellemek 

A Kºz®psŖ-Volga-vid®ken a cseremiszek hitvil§ga maradt meg legtov§bb, sŖt, 

Eur·pa egyetlen n®pek®nt az animizmus ma is hivatalos vall§s n§luk. Vil§gk®p¿k, ha-

sonl·an sok m§s n®phez, h§romosztat¼. Az animizmus fontos eleme a term®szet erŖinek 

kultusza, bizonyos nºv®nyek (fŖleg f§k) ®s §llatok tisztelete. Hisznek abban, hogy a nº-

v®nyeknek ®s az §llatoknak, sŖt a t§rgyaknak, h§zaknak is lelke van. Szint®n jellemzŖ 

r§juk a sokistenhit: sz§mos isten¿k ®s szellem¿k van, j· ®s rossz egyar§nt. Hitvil§guk 

erŖsen Ŗrzi az Ŗsi matriarch§tus nyomait: az istennŖik jelentŖsebbek, mint f®rjeik. (A 

cseremisz istenekrŖl, szellemekrŖl, hitvil§gr·l: Beke 1927: 14ï17, 52ï55; Holmberg 

 
6 GyŤjt®s®ben szerepel h®t, etimol·giailag nem §tl§that· tulajdonn®v is, ezekkel itt nem 

foglalkozom. 
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1914: 30ï113, 122ï124; Kerezsi 2009: 166ï170; Kudrjavcev 2005: 390ï395; Popov 

2005b: 215ï227; Ġkalina 2005: 310ï318; Szmirnov 1980: 293ï303.) 

Georgi istennevei: Juma, Kojujuma, Jumon Awa, Pugurȓcha Juma, Puembar 

Juma, Kudortȓcha, Jumon Schuktȓcha, Kitȓcheba, Kaba, Schaitan, Waᶗdaȓch, Kuda 

Wadaȓch. 

 

Jumo7 vagy Kugu-jumo (ônagy istenô) a felsŖ vil§g fŖistene. ŕ az ®g ura, aki soha 

nem ereszkedik le a fºldre, a vil§got seg²tŖi, Pujurġ-jumo ®s Pijambar r®v®n ir§ny²tja. A 

fŖisten neve k®sŖbb tºbb m§s istenn®vbe is beker¿lt, ôvalamilyen istenô jelent®sben. 

 

 ǒ Gott ¿berhaupt heiÇt in ihrer Sprache Juma auch Kojujuma8 ôaz istent az Ŗ 

nyelv¿kºn §ltal§ban Juma-nak ®s Kojujuma-nak nevezikô (Beschr. 33).  

 ǒ Der Geistliche des Juma hebet einen Kuchen und ein GefªÇ mit Getrªnk in die 

Hºhe und betet lauté ôJuma papja a magasba emel egy s¿tem®nyt9 ®s egy iv·-

ed®nyt, ®s hangosan im§dkozikô (Beschr. 36).  

 ǒ Wenn das von allen geschehen, bringen sie dem Priester des Juma, welches ein 

Oberpriester seyn sollte, die Sch¿sselné ôha mindez megtºrt®nik, elviszik [az 

§ldozati ed®nyeket] Juma papj§nak, aki minden bizonnyal egy fŖpapô (Beschr. 

36).  

 

Jumon ava10 a fŖisten, Jumo feles®ge, az istenek anyja. ŕ is az ®gben lakik. 

 

 ǒ Um ihn recht gl¿cklich denken zu kºnnen, verehren sie in der Jumon Awa (Gºt-

termutter) dessen Gemahlin nªchst Gott am meisten ôaz®rt, hogy igaz§n boldog-

nak tarts§k Ŗt [Jumo istent], a Jumon Awa-ban (az istenany§ban) a feles®g®t 

tisztelik legink§bbô (Beschr. 33).  

 ǒ Ihm folgt der Priester der Jumon Awa und denn die ¿brigen ôŖt kºveti [az 

im§dkoz§s sor§n] Jumon Awa papja, majd a tºbbiekô (Beschr. 36).  

 ǒ Der ansehnlichste Baum ist dem Juma, der ihm folgende der Jumon Awa und die 

¿brigen andern Gottheiten heilig ôa legnagyobb tiszteletet ®rdemlŖ fa Juma-®, a kº-

vetkezŖ Jumon Awa-nak ®s a tºbbi m§s istens®gnek van szentelveô (Beschr. 35).  

 

 
7 ʶʤʦ ôʙʦʛô (MRS 456, SMJa 10: 174), jumo ôGott; Himmel; Ikoneô (TschWb 194), Ņumo, 

jumo, jumϸᴗ ô®g, idŖj§r§s; isten / Himmel, Wetter; Gottô (Beke 2: 554). Finn-volgai eredetŤ sz·, vº. 

fi. jumala, ®. jumal, lpN ibmel ôGotô. Tal§n ide tartozik a mordvin E jondol, M jondϸᴗl ôvill§m; 

Blitzô sz· elŖtagja (az ut·tag: tol ôtŤzô) ®s a Strahlenberg §ltal lejegyzett Jumischipas ômordwini-

sche Gºtterô sz· elsŖ eleme is (vº. ġi ®s pas ôistenô) (EWTsch 36, SSA 1: 247, UEW 638). 
8 ʢʫʛʫ ôʙʦʣʴʰʦʡô (MRS 137, SMJa 3: 75), kuɔu, kuɔo ôgroÇô (TschWb 285), ônagy; fŖ- / 

groÇ; Ober-ô (Beke 4: 1001). 
9 Georgi s¿tem®nyrŖl ²r, az §ldozati szertart§sokon §ltal§ban pirogot fogyasztottak. 
10 ʘʚʘ ôʤʘʪʴ; ʩʚʝʢʨʦʚʴ, ʤʘʪʴ ʤʫʞʘô (MRS 10, SMJa 1: 21), aÇa, abaiᵲ ôMutter; Weibchenô 

(TschWb 1), ôanya / Mutterô (Beke 1: 19). 
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Pujurso11 jumo a fŖisten seg²tŖje, a vil§g ura. ŕ Ŗrzi azt a kºnyvet, amelyben 

minden ember sorsa meg van ²rva. ŕ a bask²riai cseremiszek fŖistene, valamint az §lla-

tok, a gabonaf®l®k ®s a m®z istene is. Pijambar12 kºzvet²t a fŖisten ®s az als·bb rendŤ 

istenek kºzºtt, meghallgatja az emberek im§it, v®di az embereket a gonosz ellen, ·vja a 

h§zi§llatokat a medv®tŖl ®s a farkast·l. Fekete bik§t ®s m§s fekete §llatot §ldoznak neki. 

 

 ǒ Die ihnen gelªuffigsten Gºtter sind Puruᶗkȓcha auch Pugurȓcha Juma, Ku-

dortȓcha Juma, unter welchen sie das Gewitter verstehen, Puembar Juma, der 

von den Tataren angenommene Prophet seyn wirdé ôa sz§mukra legismertebb 

istenek Puruᶗkȓcha ®s Pugurȓcha Juma, Kudortȓcha Juma, amely alatt zivatart ®r-

tenek; Puembar Juma, aki val·sz²nŤleg a tat§rok §ltal legink§bb tisztelt pr·f®taô 

(Beschr. 34).  

 

K¿d¿rļ13 jumo a mennydºrg®s istene. ŕ adja az esŖt, felel a term®kenys®g®rt. 

Ikertestv®re a vill§ml§s istene. 

 

 ǒ Ld. a fentebbi mondatot. 

 ǒ Von Gºtzen machen sie wenig, weil sie aber den Donnergott (Kudortȓcha) am 

meisten f¿rchten und ihm die Fruchtbarkeit der Erde zuschreiben ôkev®s b§lv§nyt 

k®sz²tenek, mert a mennydºrg®s isten®tŖl (Kudortȓcha) f®lnek a legjobban, ®s neki 

tulajdon²tj§k a fºld term®kenys®g®tô (Beschr. 34).  

 

Jumon ġukļa.
14
 A bask²riai cseremiszek azt tartj§k, hogy ï Juma ®s Pijambar ut§n 

ï a harmadik fŖisten, Ġukļa az emberek kºzºtt ®l, gondoskodik r·luk, ®s feljegyzi mindenki 

bŤneit ®s j·t®tem®nyeit. Ġukļa nem egy van, hanem sok. Ćldozati §llata a feh®r l¼d. 

 

 ǒ Sie sind verheyrathet oder ledig. Die gesammten Gottheiten nennen sie Gottes 

Familie (Jumon Schuktȓcha) ôŕk h§zasok vagy hajadonok. Az istens®gek ºsz-

szess®g®t Isten csal§dj§nak nevezikô (Jumon Schuktȓcha)ô (Beschr. 34).  

 
11 ʧ÷ʨʳºh ôʙʦʛ-ʧʨʝʜʦʧʨʝʜʝʣʠʪʝʣʴ (ʠʤʝʶʱʠʡʩʷ ʦʪʜʝʣʴʥʦ ʚ ʰʪʘʪʝ ʧʨʠ ʚʩʝʭ ʙʦʛʘʭ)ô 

(SMJa 5: 423), pujurġo, pujϸᴗrġo ôGott-Schºpferô (TschWb 552), pujurġo jumo ôder schºpfende 

Gottô, pujurġo, pujϸᴗrġϸᴗ ôteremtŖ / Schºpferô (Beke 6: 1992). ï A cser. pujrem ôrendel, teremt / 

bestimmen, schaffenô sz§rmaz®ka (Beke 6: 1991). Ezt Uno Holmberg (1914: 61) tºrºks®gi erede-

tŤnek tartja. N§la a n®v puirġϸᴗ alakban fordul elŖ. 
12 ʧʠʷʤʙʘʨ ôʧʨʦʨʦʢô (MRS 250), ôʧʦʢʨʦʚʠʪʝʣʴ, ʧʨʦʨʦʢ, ʧʨʦʚʦʟʚʝʩʪʥʠʢô (SMJa 5: 125), 

pijambar ôProphet; Mittler zwischen Gott und den Menschen; ein gºttliches Wesenô (TschWb 512), 

pijambar, piɔҊmbªr ôpr·f®ta (isten) / Prophet (ein Gott)ô (Beke 6: 1864). A pijambar miser tat§r 

jºvev®nysz·, l. Rªsªnen 1923: 53. 
13 ʢ÷ʜʳʨʯº ôʛʨʦʤô (MRS 149, SMJa 3: 215), k¿ŭϸᴗrŠġº, k¿ŭ¿rŠġº ôDonnerô (TschWb 305), 

ômennydºrg®s / Donnerô (Beke 4: 1099). 
14 ʶʤʦ-ʩʫʢʩʦ ôʘʥʛʝʣ ʥʝʙʝʩʥʳʡ (ʙʫʢʚ. ʙʦʛ-ʘʥʛʝʣ)ô (SMJa 10: 176), jumϸᴗn sakŠġϸ͕ᴗ ôGott 

folgender Engel, himmlischer Sendbote Gottesô (TschWb 194) | ʰʫʢʯʦ ôʘʥʛʝʣô (MRS 426), sukso, 

ġukŠġ͕o ôEngel; Schutzengel (jede Gottheit hat ihren eigenen suksϸᴗ)ô (TschWb 642), ôangyal / Engelô 

(Beke 7: 2535), sakŠġe͕ ôŖrangyal / Schutzengelô (Beke 6: 2166). 



J. G. Georgi 18. sz§zadi cseremisz nyelvi anyaga 259 

 

Keļ-ava15 a Nap istennŖje, f®rje Keļ-on. ŕk a meleg idŖj§r§s, a vil§goss§g fele-

lŖsei. JelentŖs kultuszuk volt, a cseremiszek a szabadt®ri szertart§sokon a Nap fel® for-

dulva im§dkoztak. Keļ-ava a csal§d v®delmezŖje, Ŗ ·v meg a j§rv§nyokt·l is. Kava, 

kaba16 a sors istennŖje, aki a Fºldºn lakik. Georgi e k®t istennŖt egy mondatban eml²ti: 

 

 ǒ Weibliche Gottheiten sind Kitȓcheba, die Mutter der Sonne, Kaba und mehrere 

ôa nŖi istens®gek Kitȓcheba, a nap anyja, Kaba ®s a tºbbiekô (Beschr. 34).  

 
Ġajtan,17 a Kºz®psŖ-Volga-vid®k m²toszaiban a gonosz isten. A vil§g teremt®se-

kor a fŖisten Ġajtant k¿ldte le a mindent elbor²t· ·ce§n fenek®re, hogy hozzon fºldet. 

Ġajtan felhozott egy darab fºldet, ebbŖl lett a mi vil§gunk, de egy keveset a sz§j§ban 

tartott. Amikor a fºld nŖni kezdett, kikºpte, ²gy keletkeztek a hegyek. Ġajtan k®sŖbb 

rossz szellemm® v§lt, Ŗ a legfŖbb gonosz, a bajok okoz·ja, a betegs®gek szelleme, a l§z 

®s a fertŖz®sek terjesztŖje. A Volga-vid®ki m²toszok ®rdekes von§sa, hogy Ġajtannak tu-

lajdon²tj§k a sºrfŖz®s feltal§l§s§t ®s az italoz§s elterjeszt®s®t is. 

 

 ǒ Der Stammvater der Gºtter bºser Naturen ist der Satan (Schaitan) ôa gonosz 

term®szetŤ istenek Ŗsatyja a S§t§n (Schaitan)ô (Beschr. 34).  

 

Vodiģ, Kudo-vodiģ18 a h§z, a csal§d szelleme. Sokszor egy fenyŖ§g, egy vesz-

szŖnyal§b jelk®pezi, amit tavasszal sz®tsz·rnak a mezŖn. Meg·v a betegs®gektŖl, de ha 

nem tisztelik el®gg®, akkor bajt hoz a h§ziakra. 

 

 
15 ketġ-aÇa, ketġϸ-aÇa ôdie Mutter Sonneô (TschWb 233), ketġ-aÇa ônap-anya / Sonnenmut-

ter, Sonnengºttinô (Beke 3: 716) | ʢʝʯʝ ôʩʦʣʥʮʝ, ʜʝʥʴô (MRS 113, SMJa 2: 320), keļe͕, keŠġϸ 

ôSonne; Tag; Wetterô (TschWb 232), ônap / Sonne; Tagô (Beke 3: 713) | aʚʘ; aÇa ôanyaô, ld. fentebb. 
16 ʢʘʚʘ ôʥʝʙʦô (MRS 97, SMJa 2: 209), kaÇa ôHimmel, Hºhe; eine Gottheitô, kaÇa-jumϸᴗ 

ôGottheit, der man opfertô (TschWb 212), kaÇa ô®gbolt / Himmel, Gewºlbeô, kaÇa-jumo ô®gi isten 

/ himmlischer Gottô (Beke 3: 603). 
17 ʰʘʡʪʘʥ ô(ʚ ʥʘʨʦʜʥʦʤ ʤʠʬʦʣʦʛʠʠ) ʜʴʷʚʦʣ, ʯʝʨʪ, ʰʘʡʪʘʥô (MRS 399), ôʰʘʡʪʘʥ, 

ʜʴʷʚʦʣ, ʯʸʨʪ; ʥʝʯʠʩʪʘʷ ʩʠʣʘô (SMJa 9: 13), ġajtan ôTeufel, Satanô (TschWb 659). V®gsŖ soron 

arab eredetŤ sz· (a zsid·-kereszt®ny kult¼rkºr s§t§n-j§val rokon). Tat§r/csuvas kºzvet²t®ssel be-

ker¿lt a mordvinba (E ġajŠan, M ġҢjŠan ôʯ±ʨʪ / bºser Geist, Teufelô, MdWb 2211), a votj§kba 

(ôSatan, Teufel, bºser Geistô, Wichm. 242a) ®s az oroszba (ʰʘʡʪʘʥ ôʯ±ʨʪ, ʜʴʷʚʦʣ, ʙʝʩ, ʩʘʪʘʥʘô) 

is. A ġajtan funkci·inak le²r§s§t ®s a sz· tºrt®net®t l. Dallos 2020: 240ï241, 2022: 408.  
18 ʚʦʜʳʞ ô(ʚ ʥʘʨʦʜʥʦʡ ʤʠʬʦʣʦʛʠʠ) ʥʘʟʚʘʥʠ ʥʠʟʰʝʛʦ ʙʦʞʝʩʪʚʘô (MRS 43, SMJa 1: 

255), Çoŭϸᴗģ, Çaŭϸᴗģ ôGeist, Gottheitô (TschWb 45), ôv®dŖszellem, szellem / Geist, Schutzgeist, Ko-

boldô (Beke 1: 163) | kuŭo Çoŭϸᴗģ, kuŭo Çaŭϸᴗģ ôHausgeistô (TschWb 283), ôny§ri s§tor, r®gi h§z 

szelleme / Geist der Sommerh¿tte, des alten Hausesô (Beke 4: 995) | ʢʫʜʦ ôʣʘʯʫʛʘ, ʰʘʣʘʰ; ʣʝʪʥʷʷ 

ʢʫʭʥʷ; ʫʩʘʜʴʙʘ; ʜʚʦʨô (MRS 139, SMJa 3: 90), kuŭo ôtscheremissische Sommerh¿tte, in der man 

im Sommer kocht und speistô (TschWb 283), ôh§z, ny§ri kunyh· / Haus; Sommerh¿tteô (Beke 4: 

992). 
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 ǒ Waᶗdaȓch sind Waldteufel, die ¿ber Wald und Wild gebieten, die Jagd verderben 

oder begl¿cken ôa Waᶗdaȓch erdei ºrdºgºk, akik uralkodnak az erdŖn ®s a vada-

kon, elrontj§k vagy sikeress® teszik a vad§szatotô (Beschr. 34). 

 ǒ In Wªldern hangen an einigen geachteten Bªumen Bretterchen von einer 

Spanne ins Gevierte, aus Birkenrinde geschnitten, ohne aller Bilder oder bedeu-

tende Zeichen, die sie Kuda Wadaȓch nennené ôaz erdŖkben n®h§ny szent f§ra 

ny²rfak®regbŖl v§gott n®gyszºgletŤ, arasznyi kis deszk§kat f¿ggesztenek, k®p 

vagy m§s jel n®lk¿l, ezt Kuda Wadaȓch-nak nevezikô (Beschr. 34).  

 

b) Cseremisz §ldozati helyek 

Keremet.19 Eredetileg a gonosz szellem, Ġajtan m§sik neve. K®sŖbb a n®v §tvo-

n·dott az §ldozati hely megnevez®s®re is. A szent ligeteket nagyon tisztelt®k, megszent-

s®gtelen²t®se kiv²vta az istenek haragj§t, ez®rt nem volt szabad ott hangoskodni, fa§gat 

letºrni. 

 

 ǒ Nach den Begriffen vieler ist der Keremet selbst eine mªchtige, wohlthªtige 

Gottheité ôsokak szerint a Keremet hatalmas, j·s§gos istens®g...ô (Beschr. 35).  

 ǒ Ein Keremet ist ein mit Bªumen oder einem Zaum [Zaun] umgebener Platzé 

ôa Keremet f§kkal vagy ker²t®ssel kºr¿lvett helyô (Beschr. 35).  

 ǒ éund neben dem Keremet ist ein Schoppen, unter welchen das Opferfleisch 

gekocht wird ô®s a Keremet mellett van egy [nyitott, szalm§val fedett] sz²n, ahol 

az §ldozati h¼st fŖzikô (Beschr. 35).  

 ǒ Kein Frauenzimmer darf sich dem Keremet nªherné ôegy nŖ sem kºzel²theti 

meg a Keremet-etô (Beschr. 35).  

 ǒ éreinigen Fleisch und Eingeweide ausser dem Keremet und kochens unter dem 

Schoppen ômegtiszt²tj§k a h¼st ®s a belsŖs®geket a Keremet-en k²v¿l, ®s megfŖzik 

a nyitott sz²n alattô (Beschr. 36).  

 ǒ édie Haut des Hengstes wird beym Keremet auf einen Baum gehangené ôa m®n 

bŖr®t egy f§ra akasztj§k a Keremet kºzel®benô (Beschr. 37).  

 

 
19 ʢʝʨʝʤʝʪ ô(ʚ ʩʫʝʚʝʨʥʳʭ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʷʭ) ʟʣʦʡ ʜʫʭ (ʫ ʣʫʛʦʚʳʭ ʠ ʛʦʨʥʳʭ ʤʘʨʠʡʮʝʚ); 

ʨʦʜʦʚʦʡ ʜʫʭ-ʭʨʘʥʠʪʝʣʴ (ʫ ʚʦʩʪʦʯʥʳʭ ʤʘʨʠʡʮʝʚ); ʨʦʱʘ, ʛʜʝ ʩʦʚʝʨʰʘʣʠʩʴ ʞʝʨʪʚʦʧʨʠʥʦʰʝʥʠʷ 

ʜʫʭʫ-ʭʨʘʥʠʪʝʣʶô (MRS 113, SMJa 2: 316), keremet ôbºser Geist; Familienschutzgeist; Teufel; 

Opferhainô (TschWb 240), ô§ldoz·hely; szellem / Platz, wo geopfert wird; Geistô (Beke 3: 705). 

Tºrºks®gi eredetŤ sz·, vº. csuv. ʢʠʨʝʤʝʪ, ʢʝʨʝʤʝʪ ôʩʚʷʱʝʥʥʠʦʝ ʤʝʩʪʦ; ʤʝʩʪʦ, ʛʜʝ ʧʨʝʙʳʚʘʝʪ 

ʟʣʦʡ ʜʫʭô, tat. ʢʠʨϸʤϸʪ (Fedotov 1: 297; Wichmann 1903: 72). Beker¿lt a mordvinba, a votj§kba 

®s az oroszba is: mdE keŘemeŠ, M keŘŮmŮŅ, keŘªmªŠ ôʙʦʞʝʩʪʚʦ; ʷʟʳʯʝʩʢʘʷ ʞʝʨʪʚʘ, ʤʝʩʪʦ 

ʞʝʪʚʦʧʨʠʥʦʰʝʥʠʷ / ein Gott; heidnisches Opfer, Opferplatzô (MdWb 723), vtj. keremet ôeine bºse 

Gottheit, Widersacher der guten Gottheiten; der Opferplatz, wo dieser Gottheit geopfert wird; ein-

gezªunter Platz im Wald, wo man opfertô (Wichm. 99b), or. ʢʝʨʝʤʝʪʴ ôʜʫʭ ʟʣʘ; ʯʫʚʘʰʩʢʘʷ, ʯʝ-

ʨʝʤʠʩʩʢʘʷ ʠʣʠ ʚʦʪʷʮʢʘʷ ʙʦʞʥʠʮʘô (DaŎ 2: 105). ï V®gsŖ soron perzsa kºzvet²t®sŤ arab 

jºvev®nysz· (eredeti jelent®se: ôszent, ®rinthetetlenô). A keremet funkci·j§r·l l. Dallos 2020: 78ï

86, 2022: 405ï406. 
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c) Cseremisz kºzvet²tŖk az ®gi ®s a fºldi vil§g kºzºtt 

Kart,20 cseremisz pap. 

 

 ǒ Im Hochzeitshause steht der Hausgºtze auf dem Tische, vor welchem der Kart 

ein Gebet verrichtet ôa lakodalmas h§zban a h§zi b§lv§ny az asztalon §ll, elŖtte a 

Kart im§dkozikô (Beschr. 31). //  

 ǒ Der Kart opfert den Gºttern davon etwas unter Gebeté ôa Kart az ima kºzben 

§ldoz belŖle az isteneknekô (Beschr. 37).  

 ǒ Der Brªutigham f¿hret sie nach der Gaststube, wo sie wªhrend eines Gebetes 

des Juᶗktuᶗlȓch oder Karts niederknieté ôa vŖleg®ny a vend®gszob§ba vezeti [a 

menyasszonyt], ahol a l§ny let®rdel a Juᶗktuᶗlȓch vagy a Kart-ok im§ja kºzbenô 

(Beschr. 31).  

 ǒ Gegenwªrtig sind wenig Priester, statt derselben aber erwªhlet sich jede Ge-

meinde in einem alten, klugen Mann von unbescholtenen Wandel einen Kart und 

der hat in einem Udschoᶗ einen Geh¿lfen ôjelenleg kev®s a pap, de helyett¿k min-

den kºzºss®g v§laszt egy kart-ot egy ºreg, bºlcs, feddhetetlen viselked®sŤ ember 

szem®ly®ben, akinek van egy seg®dje, az Udschoᶗô (Beschr. 33).  

 ǒ Jedes Feuer hat seinen Muschan oder Kart und Udȓchoᶗ ôminden tŤznek megvan 

a saj§t Muschan-ja vagy Kart-ja ®s Udȓchoᶗ-jeô (Beschr. 36).  

 ǒ Die Muȓchans oder Karts z¿nden am Opfertage in dem Keremet sieben Feuer 

in einer Reihe von Nordwest in S¿dost ané ôa Muȓchan-ok vagy Kart-ok h®t t¿zet 

gy¼jtanak egym§s ut§n ®szaknyugatr·l d®lkeletre a keremet-ben az §ldozat nap-

j§nô (Beschr. 36).  

 

Muģan,21 cseremisz pap. 

 

 ǒ éein Muȓchan kennet viele [Namen der Gºtter], ein anderer wenigeé ôegy 

Muȓchan sokat ismer [az istenek neveibŖl], m§sok kevesetô (Beschr. 34).  

 ǒ Im Gºtzendienste lassen sie sich durch ihre Priester, die sie Muȓchan, 

Maȓchan [...] nennen blindlings leitené ôa b§lv§nyim§d§sban hagyj§k magukat 

vakon vezetni papjukt·l, akit Muȓchan-nak, Maȓchan-nak h²vnakô (Beschr. 33).  

 ǒ Ld. m®g a kart-okr·l sz·l· p®ldamondatok kºz¿l az utols· kettŖt. 

 

 
20 ʢʘʨʪ ôʞʨʝʮô (MRS 105, SMJa 2: 263); kart ôOpferpriesterô (TschWb 226), ô§ldoz· pap, 

mari pap / Opferpriester, tscheremissischer Priesterô (Beke 3: 656).  
21 ʤʫʞʘḽʯʝ, ʤʫʞʘʥ ôʚʦʨʦʞʝʷ, ʛʘʜʘʣʢʘô (MRS 194, SMJa 4: 90), muģan, muģaɖ, moģaɖ, 

muģaɖŅģe͕, muģaɖģe ôWahrsager, Weissager; Prophetô (TschWb 399), ôjºvendŖmond·, javasasz-

szony / Wahrsager(in), Zauberinô (Beke 5: 1522). A sz· szerepel DaŎ orosz ®rtelmezŖ sz·t§r§ban 

is: Ăʤʫʰʘʥʲ ʠʣʠ ʢʘʨʪʲ ʯʝʨʝʤʠʩʢiʡ ʞʨʝʮʲ ʠ ʢʫʜʝʩʥʠʢʲò (DaŎ 2: 363). 
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Udġº,22 a pap seg²tŖje. 

 

 ǒ Jeder Udȓchoᶗ begieÇt denn sein Thier mit kaltem Wasser ôminden Udȓchoᶗ hideg 

v²zzel leºnti az §llat§tô (Beschr. 36).  

 ǒ Jeder Udȓchoᶗ stellt sich mit seinem Opferthier vor sein Feueré ôminden 

Udȓchoᶗ a t¿ze elŖtt §ll §ldozati §llat§valô (Beschr. 36).  

 ǒ Ld. m®g a kart-okr·l sz·l· p®ldamondatokat. 

 

J¿kt¿ļ,23 imaolvas·, pog§ny pap. 

 

 ǒ Der Brªutigham f¿hret sie nach der Gaststube, wo sie wªhrend eines Gebetes 

des Juᶗktuᶗlȓch oder Karts niederknieté ôa vŖleg®ny a vend®gszob§ba vezeti [a 

menyasszonyt], ahol a l§ny let®rdel a Juᶗktuᶗlȓch vagy a Kart im§ja kºzbenô 

(Beschr. 31).  

 ǒ Im Gºtzendienste lassen sie sich durch ihre Priester, die sie Muȓchan, Maȓchan 

und den Oberpriester Juᶗgtuᶗȓch nennen blindlings leitené ôa b§lv§nyim§d§sban 

hagyj§k magukat vakon vezetni papjukt·l, akit Muȓchan-nak, Maȓchan-nak h²vnak 

®s a fŖpapjukt·l, a Juᶗgtuᶗȓch-tŖlô (Beschr. 33).  

 

d) Cseremisz esk¿vŖi szok§sok24 

Georgi szerint a cseremiszekn®l a feles®g®rt §ltal§ban 30ï50, n®ha 80ï100 rubel 

kºzºtti ºsszeget fizettek. A menyasszonyp®nz (vº. or. ʢʘʣʳʤ) cseremisz neve olon.25  

 

 ǒ Sie kaufen ihre Weiber und nennen den Brautpreis Olon ôasszonyaikat megv§-

s§rolj§k, ®s a menyasszony §r§t olon-nak h²vj§kô (Beschr. 31).  

 ǒ Der Brªutigam entrichtet den Rest des Olonsé ôa vŖleg®ny fizeti az olon fenn-

marad· r®sz®tô (Beschr. 31).  

 ǒ einige arme irrende Ritter fassen die hochzeit ins Kurze, ins dem sie ihr 

Mªdchen rauden, es schwªngern und denn dem Vater an Olon was sie wollen 

geben und so ohne die HochzeitgrimaÇen eine Frau erhalten ôn®h§ny k·bor lovag 

igen rºvidre fogja a menyegzŖt, ugyanis a l§nyt teherbe ejtik, ®s ut§na az ap§nak 

 
22 ʫʯʦ, ÷ʩʩº ôʧʦʤʦʱʥʠʢ ʞʨʝʮʘô (SMJa 8: 134, 195), uļo͕ ôGehilfen des Mullah beim 

Opferfest; Gehilfe des Zauberersô (TschWb 861), uŠġo͕, uŠo, ¿Šġº͕ ôa molla seg®dje / Gehilfe des 

Molla (des marischen Priesters)ô (Beke 9: 3287). 
23 A mai sz·t§rak nem adatolj§k ezt a sz·t. A 18. sz§zadi forr§sokban ʶʢʪʶʯʲ, ʶʛʪʠʰ, 

ʶʛʪʠʯ(ʠ), ʶʢʪʶʯ alakban fordul elŖ, eredeti jelent®se ôʯʪʝʮ (ʤʦʣʠʪʚ) [(ima)olvas·]ô lehetett. Ez 

idŖ t§jt m®g sz®les kºrben ®lt az ôolvasô jelent®sŤ ʶʢʪʘʰ ige, amelyet k®sŖbb az irodalmi nyelvben 

a ʣʫʜʘʰ v§ltott fel (SMJa 10: 171). Alapja a ʶʢ (hegyi nyj.), ʡ¿ʢ (mezei nyj.) ôʛʦʣʦʩ, ʟʚʫʢô (MRS 

90, 456, SMJa 2: 154). 
24 Az esk¿vŖi szok§sokr·l: Kerezsi 2009: 159ï162; SzmirnovïPopov 2005: 156ï173. 
25 ʦʣʥʦ ôʢʘʣʳʤ; ʚʳʢʫʧ ʟʘ ʥʝʚʝʩʪʫô (MRS 221), olno, olon, olϸᴗn ôBezahlung f¿r die Brautô 

(TschWb 449), olϸᴗn, olnϸᴗ, olno ômenyasszonyi d²j / Brautpreis, Lºsegeld die Brautô (Beke 5: 1657). 

Csuvas jºvev®nysz· (Rªsªnen 1920: 162). 
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az olon-t megfizetik, ®s minden esk¿vŖi ¿nneps®g n®lk¿l megkapj§k a nŖtô 

(Beschr. 32).  

 
e) Cseremisz temetkez®si szok§sok26  

Georgi rºviden sz·l a temetkez®si szok§sokr·l, ezek kapcs§n k®t cseremisz sz·t 

jegyzett fel. 

 

 ǒ Ihre Leichen legen sie in der besten Kleidung in den Sarg (Schuᶗpar)27 ôa leg-

jobb ruh§jukban tett®k a kopors·ba a holttestetô (Beschr. 32).  

 ǒ Auf dem Todtenacker (Suᶗluᶗ Gartla)28 ist das Grab von Westen in Osten; der 

Kopf der Leiche liegt in Westen ôa temetŖben (Suᶗluᶗ Gartla) a s²r nyugatr·l keletre; 

a holttest feje nyugatra fekszikô (Beschr. 32).  

 

f) Cseremisz ¿nnepek  

A cseremiszek r®gi ¿nnepei is elsŖsorban a mezŖgazdas§gi munk§k kºr® szerve-

zŖdtek. A tavasz eljºvetel®t egyhetes ¿nneps®gsorozattal kºszºntºtt®k, ez volt az 

¿jarŒa,29 melynek r®sze volt a kultikus lovagl§s is, mellyel a Napot k²v§nt§k elŖcsalo-

gatni (a l· Ŗsi napszimb·lum volt). A vet®s elŖtti tavaszi ¿nnep az aga-pajrem volt, ennek 

sor§n a fºldmŤvel®s isteneit kºszºntºtt®k a falukºzºss®g szent liget®ben. A ġoġun paj-

rem30 otthoni ¿nnep volt, ennek sor§n az emberek boldogul§s§t seg²tŖ istenekhez im§d-

koztak. Erre az ¿nnepre r®tegzŖdºtt r§ a h¼sv®t.  

A ny§r fŖ ¿nnepe a s¿rem31 volt. Ennek sor§n kiŤzt®k a h§zakb·l a gonoszt. A fŖ 

szertart§st a szent berekben tartott§k, ezen nŖk nem lehettek jelen. Ny§r v®g®n, az arat§s 

befejezt®vel ¿lt®k meg az ¼j keny®r ¿nnep®t (uginde), ekkor a j· term®s®rt mondtak h§l§t. 

Az Ŗszi munk§k v®gezt®vel a h§zi szellemek j·indulat§t akart§k megnyerni. A legna-

gyobb t®li ¿nnep a ġorϸᴗkjol32 volt, a t®li napfordul· (majd a pravoszl§v kar§csony) idej®n. 

 
26 A temetkez®si szok§sokr·l: Kerezsi 2009: 164ï166; Markelov 1980; Popov 2005a: 180ï186. 
27 ÷hʛʘʨ ôʤʦʛʠʣʘô (MRS 431, SMJa 9: 374); ġ¿ɔar ôGrab; Friedhofô (TschWb 743), ġ¿ɔªr, 

ġ¿ɔar ôs²r; temetŖ / Grab; Friedhofô (Beke 7: 2593), vº. m®g ġ¿ɔar-oɖa ôkopors· / Sargô (Beke 7: 

2593). Az UEW a magy. s²r ôGrabô sz·val kapcsolta ºssze (UEW 59), de ez a bizonytalan etimo-

l·gia megdŖlt, a sz· tºrºk eredetŤ (Agyag§si 2017: 261ï264). 
28 ÷hʛʘʨʣʘ ôʢʣʘʜʙʠʱʝô (MRS 431, SMJa 9: 375), ġ¿ɔarla, ġ¿ɔªrlª ôFriedhofô (TschWb 743); 

ġ¿ɔªrlª, ġ¿ɔªrla, ġ¿ɔarla ôtemetŖ / Friedhofô (Beke 7: 2593).  
29 ¿jarŒa, ÷ʷʨʥʷ ôFastnachtswoche, Butterwoche; ʤʘʩʣʝʥʠʮʘ, ʧʨʘʟʜʥʠʢ ʧʨʦʚʦʜʦʚ ʟʠʤʳ 

ʩ ʦʙʳʣʥʳʤʫ ʫʛʦʱʝʥʠʷʤʠ ʠ ʫʚʝʩʝʣʝʥʠʷʤʠô < ¿j, ÷ʡ ôButter, Fett; ʤʘʩʣʦô | arŒa, ʘʨʥʷ ôWoche; 

ʥʝʜʝʣʷô (MRS 23, 377, SMJa 1: 104, 8: 169, 217, TschWb 16, 890). Ez a kereszt®ny kult¼rkºrben 

az ortodox nagybºjt elŖtti h®t. A ôvajh®tô elnevez®s onnan ered, hogy ilyenkor m§r tilos volt h¼st 

enni, de tejterm®ket m®g lehetett. Az ¿jarŒa a csuvas ŜŁvarni ôʤʘʩʣeʥʠʮʘô t¿kºrford²t§sa (Agya-

g§si 1982: 11ï12). 
30 ġoġo, ʰʦʰʦ ôFr¿hling; ʚʝʩʥʘô, ġoġϸᴗm, hʦʰʳʤ ôim Fr¿hling; ʚʝʩʥʦʡô (TschWb 713, 

MRS 421, SMJa 9: 261). 
31 Ld. az anga soaren alatt. 
32 ġorϸᴗkjol, ʰʦʨʳʢʡʦʣ ôWeihnachten, ĂSchaffuÇô, altes Fest, das kurz vor Weihnachten ge-

feiert wurde; dreitªgiges Fest um Neujahr; ʨʦʞʜʝʩʪʚʦ; ʟʠʤʥʠʡ ʧʨʘʟʜʥʠʢ, ʧʦʩʚʷʱʸʥʥʳʡ 
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Ekkor a gazdag term®s®rt, bŖs®ges §llatszaporulat®rt im§dkoztak, ®s ekkor mondtak im§t 

az Ŗsºk®rt is. 

Az ¿nnepek §ltal§ban tºbbnaposak voltak, s meg volt szabva, melyik napon kez-

dŖdhettek. A ġorϸᴗkjol p®ld§ul mindig a legszerencs®sebb napon, p®nteken vette kezdet®t, 

a s¿rem pedig h®tfŖn. A k®t szerencs®tlennek tartott napon, szerd§n ®s szombaton nem 

¿nnepeltek. (A cseremisz ¿nnepekrŖl: Holmberg 1914: 113ï122; Kahrs 2005: 366ï384; 

KalinyinaïPopov 2005: 200ï214; Kerezsi 2009: 170ï173.) 

Georgi eml²ti mag§t az ¿nnepnapot (pajrem), az ¼j keny®r ¿nnep®t (uginde) ®s az 

aga-s¿rem nevŤ tavasz¿nnepet. 

  

 ǒ Die Benennung Bayran33 (Fest) haben sie so wie das Baden vor den Festen von 

den Tataren angenommen ôa Bayran (¿nnep) nev®t a tat§rokt·l vett®k §t, ak§rcsak 

az ¿nnep elŖtti f¿rd®s®tô (Beschr. 36).  

 ǒ Das vornehmste Fest, welches der ganzen Gºtterfamilie angeht heiÇt Jumon 

Bayran ôa legnagyobb ¿nnepet, amely az istenek eg®sz csal§dj§t ®rinti, Jumon 

Bayran-nak h²vj§kô (Beschr. 36).  

 ǒ Ein Erntefest (Utkinde34 Bayran) feyert jeder Hausvater f¿r sich ôminden h§-

zigazda mag§ban ¿l egy arat·¿nnepet (Utkinde Bayran)ô (Beschr. 37).  

 ǒ Anga Soaren35 ist ein Fr¿hlingsfest jeden Dorfs ôaz Anga Soaren minden falu-

ban egy tavaszi ¿nnepô (Beschr. 37).  

  

g) Az ºltºzkºd®s cseremisz sz·kincse 

Georgi n®gy ruhadarabot/kieg®sz²tŖt eml²t. 

 

ʨʦʞʜʝʥʠʶ ʍʨʠʩʪʘô < ġorϸᴗk, ʰʦʨʳʢ ôSchaf; ʦʚʮʘ; juhô, jol, ʡʦʣ ôBein, FuÇ; ʥʦʛʘ; l§bô (MRS 83, 

419, SMJa 2: 101, 9: 243, 244, TschWb 180, 712). ï Az ¿nnep neve onnan eredt, hogy a h§zr·l 

h§zra j§r· gyerekek bementek az ist§ll·kba, ahol megr§ngatt§k az §llatok l§b§t, ez a j· §llatszapo-

rulatot szimboliz§lta. A ġorϸᴗk csuvas jºvev®nysz· (Rªsªnen 1920: 213). 
33 ʧʘʡʨʝʤ ôʧʨʘʟʜʥʠʢ; ʜʝʥʴ ʪʦʨʞʝʩʪʚʘ, ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʥʳʡ ʚ ʯʝʩʪʴ ʠʣʠ ʚ ʧʘʤʷʪʴ ʢʦʛʦ-ʯʝʛʦ-

ʣ.ô (MRS 235, SMJa 5: 17), pajrem, pajram ôFest, Feier; Feiertagô (TschWb 486), ô¿nnep / Fest, 

Feiertagô (Beke 6: 1753). Tºrºks®gi eredetŤ sz·, vº. tat. ʙϸʡʨϸʤ ôʧʨʘʟʜʥʠʢ, ʧʨʘʟʜʥʝʩʪʚʦ, 

ʪʦʨʞʝʩʪʚʦô (TRSl 135). 
34 ʫ ôʥʦʚʳʡô (MRS 360, SMJa 8: 6), u ôneu; frischô (TschWb 860), Ȋ ô¼j, neuô (Beke 9: 

3222) | ʢʠʥʜʝ ôʭʣʝʙô (MRS 115, SMJa 2: 335), kinde ôBrot; Kornô (TschWb 242), ôkeny®r; gabona 

/ Brot; Getreideô (Beke 3: 786). 
35 ʘḽʘ ôʧʦʣʦʩʘ, ʫʯʘʩʪʦʢ ʟʝʤʣʠô (MRS 20, SMJa 1: 86), aɖa ôAckerstreifenô (TschWb 12), 

ôegy t§bla sz§nt·fºld / Ackerbeetô (Beke 1: 52) | ʩ÷ʨʝʤ ôʥʘʟʚʘʥʠʝ ʤʘʨʠʡʩʢʦʛʦ ʧʨʘʟʜʥʠʢʘ ʚ ʠʶʣʝ, 

ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʘʶʱʝʛʦʩʷ ʞʝʨʪʚʦʧʨʠʥʦʰʝʥʠʝʤ ʙʦʛʘʤ, ʘ ʚ ʢʦʥʮʝ ï ʠʟʛʥʘʥʠʝʤ ʟʣʳʭ ʜʫʭʦʚô (MRS 

317, SMJa 6: 336), s¿rem ôein Fest (im Sommer); ein Fest im Fr¿hjahr; heidnische Opferfest Ende 

Augustô (TschWb 648). ï A s¿rem-nek Georgin§l §ltal§nosabb, ô¿nnepô jelent®se van. 
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Oġpu36 ônŖi fejfedŖô 

 

 ǒ Einige tragen statt der Schurks breite mit M¿nzen und Korallen bedeckte 

Stirnbinden (Oȓchpu) ôvannak, akik a sapka (Schurks) helyett ®rm®kkel ®s korall-

gyºngyºkkel bor²tott sz®les fejp§ntot (Oȓchpu) viselnekô (Beschr. 30).  

 ǒ édas ist man enth¿llet sie [die Braut] und verwechselt einen bessern Schurk 

oder Oȓchpu mit einem geringern ôleveszik a menyasszony fej®rŖl a sz®p sapk§t 

(Oȓchpu-t) ®s kicser®lik egy sil§nyabbraô (Beschr. 31).  

 

Ġurka37 ônŖi sapkaô, ġirkama38 ômellcsatô 

 

 ǒ Die hohe kegelfºrmige M¿tze (Schurk) ist von Birkenrinde, mit Leder oder Le-

inewand ¿berzogen und ganz mit Korallen, kleinen silbernen M¿nzen und 

Schlangenkºpfen (Cyprea Moneta) bedeckt. Eine solche Bedeckung erhªlt auch 

der Handbreite von der M¿tze auf den R¿cken herabhangende Riemen (Schir-

kama) ôA magas, k¼p alak¼ sapka (Schurk) ny²rfak®regbŖl k®sz¿lt, bŖrrel vagy 

v§szonnal van bevonva, ®s teljes eg®sz®ben korallgyºngyºkkel, apr· ez¿stp®n-

zekkel ®s k²gy·fejekkel (Cyprea Moneta) van bor²tva. Ilyen bor²t§st kap az a k®t, 

teny®rnyi sz®les anyagdarab is, amely a sapk§r·l a h§t§ra l·g leô (Beschr. 30). 

 

¦pϸᴗŒe39 ôhajd²szô (Georgin§l: ôbojtkºtegô) 

 

 ǒ Die Ufaischen und Wiªtkischen TscheremiÇinnen hangen an den Gurt vor der 

Hinterth¿re eine Sammlung von Quasten (Upinen) mit Nªheringen und allerley 

Klimperwerké ôAz ufai ®s a vjatkai cseremisz nŖk h§tul az ºv¿kre akasztanak 

egy fenek¿kig lel·g· bojtkºteget (Upinen), varr·gyŤrŤkkel, gyŤszŤkkel ®s min-

denf®le csilingelŖkkelô (Beschr. 30).  

 

 
36 ʦʰʧʫ ôʫʩʪ. ʥʘʟʚʘʥʠʝ ʩʚʘʜʝʙʥʦʛʦ ʛʦʣʦʚʥʦʛʦ ʫʙʦʨʘ ʠʟ ʩʝʨʝʙʨʷʥʳʭ ʤʦʥʝʪ ʫ ʤʘʨʠʡʩʢʠʭ 

ʞʝʥʱʠʥô (MRS 231, SMJa 4: 367), oġpu ôKopfschmuck der Frauenô (TschWb 475). A cser. oġpu 

a csuvas xoġpu §tv®tele (Rªsªnen 1920: 171). 
37 h ʫʨʢʘ ôʥʘʟʚʘʥʠʝ ʛʦʣʦʚʥʦʛʦ ʫʙʦʨʘ ʟʘʤʫʞʥʝʡ ʞʝʥʱʠʥʳô (MRS 430, SMJa 9: 356), 

ġurka ôkonischer Frauenhut, mit Silber geschm¿ckt; altert¿mliche festliche Kopfbedeckung der 

Frauenô (TschWb 737), ôhegyes nŖi fejd²sz / spitzer Frauenkopfschmuckô (Beke 7: 2558). 
38 hʳʨʢʘʤʘ ôʙʨʦʰʢʘ (ʚ ʚʠʜʝ ʦʚʘʣʴʥʦʛʦ ʢʦʣʴʮʘ ʩ ʟʘʢʦʣʢʦʡ)ô (MRS 442) ôʞʝʥʩʢʦʝ ʫʢʨʘ-

ʰʝʥʠʝ ʚ ʚʠʜʝ ʦʚʘʣʴʥʦʛʦ ʢʦʣʴʮʘ ʩ ʟʘʢʦʣʢʦʡô (SMJa 9: 504), ġϸᴗrkama, ġirkama ôBrustspange (der 

Frauen); Brustschmuck; breiter Lederstreifen von Brustbreiteô (TschWb 767), ômelltŤ, mellcsat / 

Brustspange, Brosche, Busenschnalle der Frauenô (Beke 7: 2362). 
39 ÷ʧʧʫʥʝʤ ôʢʦʩʘ (ʟʘʧʣʝʪʝʥʥʳʝ ʚʦʣʦʩʳ)ô (MRS 374, SMJa 8: 191), ¿p-punem, ¿p-pϸᴗŒem, 

¿pϸŒem, ¿pϸŒe ôHaarflechte, Zopf; hinten am Stirnband de Mªdchen hªngender, zweiteiliger 

Schmuckschwanzô (TschWb 896), ¿pϸᴗŒe ôfejd²sz / Kopfschmuckô, ¿p¿Œem ôhajd²sz / Haarsch-

muckô (Beke 9: 3318) | ÷ʧ ôʚʦʣʦʩ, ʚʦʣʦʩʳ (ʥʘ ʛʦʣʦʚʝ)ô (MRS 374, SMJa 8: 189), ¿p ôhaj / Haareô 

(TschWb 895, Beke 9: 3317) | ʧʫʥʝʤ ôʢʦʩʘ; ʟʘʧʣʝʪʸʥʥʳʝ ʚʦʣʦʩʳô (MRS 270, SMJa 5: 333), 

punem ôhajfonat / Haarzopf, Haarflechte; Schnurô (TschWb 556, Beke 6: 2001). 
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h) Egy®b cseremisz szavak 

Georgi a cseremiszek bemutat§sa sor§n hat olyan sz·t is kºzread, amelyek nem 

sorolhat·k be a fentebbi kateg·ri§kba. Ezek a szavak: az apa ®s anya, a f®rfi ®s nŖ csere-

misz megnevez®se ®s k®t hangszer neve. 

 

 ǒ Der erste Mann, der einen Besuch abstattet, giebt einen Knaben und die erste 

Frau einem Mªdchen einen Namen und diese Leute werden denn bestªndig von 

den Kindern Vater (Atai)40 und Mutter (Abai) genennet ôaz elsŖ f®rfi, aki megl§-

togatja az ¼jsz¿lºttet, nevet ad a fi¼nak, az elsŖ nŖ pedig a l§nynak, ®s ezeket az 

embereket a gyerekek a legut·bbi idŖkig ap§nak (Atai) ®s any§nak (Abai) nevez-

t®kô (Beschr. 30).  

 ǒ Mann und Frau rufen sich Wata!41 Frau, und Mari! 42 Mann (oder TscheremiÇ) 

ôa f®rj ®s a feles®g Wata-nak, feles®gnek ®s Mari-nak, f®rjnek (vagy cseremisz) 

h²vj§k egym§stô (Beschr. 30).  

 ǒ Darauf folgt eine Mahlzeit und Lustbarkeiten, die im Tanzen nach der 

ruÇischen Harfe (Gusli), dem Dudelsack (Schuᶗbber)43 und der Maultrommel (Ko-

basch),44 Gesªngen und dergleichen bestehen ôezt kºveti az ®tkez®s ®s a mulat-

s§g, amely orosz h§rf§ra45 (Gusli), dud§ra (Schuᶗbber) ®s dorombra (Kobasch) 

val· t§ncb·l, ®nekl®sbŖl ®s hasonl·kb·l §llô (Beschr. 31).  

 

* 

 

Az orenburgi exped²ci· tagjai rengeteg inform§ci·t gyŤjtºttek Oroszorsz§g t§voli 

n®peinek ®let®rŖl, nyelv®rŖl. Pallas, Georgi, Falck ®s Lepjohin sz§m²t§saim szerint ºsz-

szesen mintegy m§sf®l ezer sz·t adott kºzre, ennek a fele finnugor adat (kºzt¿k sok elsŖ 

²r§sos elŖfordul§s). GyŤjtŖmunk§juk r®v®n egyre tºbb inform§ci· jutott el a keleti n®-

pekrŖl a birodalom fŖv§ros§ba, a p®terv§ri ®rtelmis®g egyre tºbb adatot szerzett az or-

sz§g finnugor (®s m§s) n®peirŖl.  

 

 

 
40 ʘʯʘ [voc. ʘʯʘʡ] ôʦʪʝʮ; ʩʚʝʢʦʨʴô (MRS 24), aļa͕, aŠa ôVaterô (TschWb 2), aŠġ͕a, aŠa ôatya 

/ Vaterô (Beke 1: 80). Az ava lex®m§t ld. a 10. l§bjegyzetben. 
41 ʚʘʪʝ ôʞʝʥʘ, ʞʝʥʱʠʥʘô (MRS 34, SMJa 1: 189); Çate, Çatϸᴗ ôEhefrau, Alte, Weibô 

(TschWb 32), ôasszony, feles®g / Weib, Frau, Ehefrau, Gattinô (Beke 1: 112). 
42 ʤʘʨʠʡ ôʤʘʨʠ, ʤʘʨʠʝʮ; ʤʫʞ, ʤʫʞʯʠʥʘô (MRS 185, SMJa 4: 21); marij, mari ôTsche-

remisse, Mari; Mann; Ehemannô (TschWb 372), ôf®rfi, f®rj / Mann, Ehemann; mari / Tscheremisseô 

(Beke 5: 1411). 
43 ÷hʚʳʨ ôʧʫʟʳʨʴ, ʚʦʣʳʥʢʘ (ʤʘʨʠʡʩʢʠʡ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʡ ʤʫʟʳʢʘʣʲʥʳʡ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ)ô 

(MRS 431, SMJa 9: 373); ġ¿Çϸᴗr ôDudelsack, Sackpfeife, Hummelô (TschWb 740), ġ¿Ç¿r, ġ¿Çϸᴗr, 

ġϸᴗÇϸᴗr ôduda / Dudelsack, Sackpfeifeô (Beke 7: 2582). Csuvas jºvev®nysz· (Rªsªnen 1920: 217). 
44 ʢʦʚʳʞ ôʤʘʨʠʡʩʢʠʡ ʛʫʙʥʦʡ ʤʫʟʳʢʘʣʴʥʳʡ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ; ʤʘʨʠʡʩʢʘʷ ʩʢʨʠʧʢʘ-ʜʦʣ-

ʙʣʝʥʢʘô (MRS 117, SMJa 2: 356); koÇϸᴗģ ôMaultrommel; Geigeô (TschWb 249), ôdoromb / 

Maultrommelô (Beke 3: 813). 
45 Ez val·j§ban citeraszerŤ hangszer. 
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ĂNAGY FOGYATKOZĆSBAN ESTENEK VOLTò 

A -T + VALA/VOLT MĐLT IDŕ A K¥Z£PMAGYAR KORI 

 BOSZORKĆNYPEREKBEN  

DIMENZIONĆLIS NYELV£SZETI MEGK¥ZELĉT£SBEN 

 

MOHAY ZSUZSANNA 
 

1. Bevezet®s1 

Az ¼jabb nyelv®szeti kutat§sok egyre ®l®nkebb figyelemmel fordulnak a tºrt®neti 

m¼lt idŖk fel®, legyen sz· ·-, kºz®p- vagy ak§r ¼jmagyar kori vonatkoz§saikr·l (vº. 

Bagyinszki 2016; HegedŤs 2016; Kalla 2015; £. Kiss 2005, 2013, 2014, 2018; Mohay 

2015, 2018, 2020, 2021; Szentgyºrgyi 2014, 2017; Tolcsvai Nagy 2017, 2021). A kuta-

t§sok az ®lŖnyelvkºzeli regisztert illetŖen is jelentŖs ¼j eredm®nyeket hoztak. A kºz®p-

magyar kori misszilisekben jellemzŖ funkci·k vizsg§lat§val magam is r®szletesen 

foglalkoztam (Mohay 2018, 2020). A korszak perszºvegeit azonban §tfog· jelleggel 

mindeddig m®g nem t§rgyalt§k, j·llehet vannak vizsg§latok a m¼lt idŖk t§rgykºr®ben 

peres anyagok alapj§n (Mohay 2015, 2021), illetve dimenzion§lis nyelv®szeti keretben 

is (Szentgyºrgyi 2017).  

A kºz®pmagyar kori periratok m¼ltidŖ-haszn§lat§ra ir§nyul· nagyobb kutat§s2 r®-

szek®nt e tanulm§nyban egyetlen igeidŖre ºsszpontos²tva az ºsszetett m¼lt idŖk egyik®t, 

a -t + vala/volt szerkezetŤ m¼lt elŖfordul§sait elemzem boszork§nyperekben. A kutat§s 

c®lja r§vil§g²tani arra, hogy b§r sz·rv§nyosan megjelenŖ t²pusr·l van sz·, elŖfordul§sa a 

szºvegekben nem felt®tlen¿l esetleges. A tºbbf®le m¼lt idŖ alkalmaz§s§nak egyik lehet-

s®ges motiv§ci·jak®nt felmer¿lhet a v§ltozatoss§gra tºrekv®s, amely sok m§s t®nyezŖ 

mellett val·ban szerepet j§tszhat a korszak m¼ltidŖ-haszn§lat§nak alakul§s§ban, ®s ²gy a 

boszork§nyperekben is. Ugyanakkor a m®lyebb elemz®s arra enged kºvetkeztetni, hogy 

a -t + vala/volt igeidŖnek vannak j·l kitapinthat·, meghat§rozott kºzl®sbeli szerepei. 

Mindezeket a jelen tanulm§nyban egy a kor§bbin§l r®szletesebben felt§rt korpuszon, ki-

bŖv²tett szempontrendszer seg²ts®g®vel k²v§nom bemutatni, statisztikai adatokkal is al§-

t§masztva a felt§rt tendenci§kat.  

A t®ma feldolgoz§sa sor§n a dimenzion§lis nyelvszeml®letet ®rv®nyes²tem. Ennek 

l®nyege, hogy a nyelvi jelens®geket a nyelv alapvetŖ l®tez®si dimenzi·iban, a ter¿letis®g, 

az idŖbelis®g ®s a hum§n dimenzi· metszeteiben vizsg§lja, amely ut·bbi mag§ban fog-

lalja a nyelvhaszn§l· t§rsadalmi-kultur§lis-l®lektani be§gyazotts§g§t (vº. Juh§sz 2011; 

Farkas 2014; Szentgyºrgyi 2015, 2017). A dimenzion§lis nyelv®szeti megkºzel²t®s e di-

menzi·k egy¿ttes elemz®s®nek m·dszer®vel hozz§j§rul ahhoz, hogy a m¼ltidŖ-haszn§lat 

 
1 Ez¼ton mondok kºszºnetet n®vtelen lektoraimnak hasznos megjegyz®seik®rt, javasla-

taik®rt.  
2 A kutat§s a Nyelvtudom§nyi Kutat·kºzpontban zajl·, NKFI/FK 135186. sz. Regiszter-

f¿ggŖ v§ltozatok a kºz®pmagyarban c²mŤ OTKA-projektum keret®ben val·sul meg.  
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saj§toss§gait a diakr·n v§ltoz§s, a nyelvfºldrajzi megoszl§s, illetve a kultur§lis-t§rsa-

dalmi-hum§n vonatkoz§sok figyelembev®tel®vel t§rgyalhassuk, ®s ez§ltal komplexebb 

eredm®nyre juthassunk ann§l, mint ha mindezeket k¿lºn-k¿lºn vizsg§ln§nk. A jelen ta-

nulm§nyban teh§t az al§bbi k®rd®sek megv§laszol§s§val szeretn®m tov§bb §rnyalni a kº-

z®pmagyar kor inform§lis, besz®lt nyelvi regiszter®ben az igeidŖ-v§laszt§s jelens®geirŖl 

eddig kirajzol·d· k®pet: Milyen kºzl®sbeli szerepeket tºlt be a t§rgyalt m¼lt idŖ a per-

szºvegekben? E funkci·k mutatnak-e idŖbeli v§ltoz§st, illetve ter¿leti v§ltozatoss§got? 

Tov§bb§: megfigyelhetŖk-e seg®dig®k (vala ®s volt) szerinti k¿lºnbs®gek a funkci·kat 

illetŖen?  

A tºrt®neti m¼lt idŖk misszilisek alapj§n v®gzett kutat§sa folyam§n v§lt nyilv§n-

val·v§, hogy a k¿lºnf®le szerepkºrºk olyan szerte§gaz· k®pet rajzolnak ki, amelyet az 

eredm®nyek §ttekinthetŖbb® t®tele ®rdek®ben ï ®s term®szetesen a k®sŖbbi vizsg§latokra 

is tekintettel ï ®rdemes tov§bb differenci§lni, rendszerezni. ĉgy alak²tottam ki azt a h§r-

mas szempontrendszert, amelynek seg²ts®g®vel az igeidŖk szerepei vil§gosabban struk-

tur§lhat·k. A fentieket kieg®sz²tve teh§t a m¼lt idŖ szerepeit a kºvetkezŖ krit®riumok 

ment®n elemzem: 1. Az idŖszerkezet reprezent§ci·ja; azaz milyen inform§ci·t kºzvet²t 

az igeidŖ az idŖszerkezetrŖl? 2. Az ige jelent®se; vagyis mely igei szemantikai csoportok 

k¿lºn²thetŖk el az igeidŖ haszn§lat§ban? 3. A szºvegstrukt¼ra reprezent§ci·ja; azaz mi-

lyen m·don vesz r®szt az igeidŖ a szºvegszerkezet alak²t§s§ban? (Vº. Mohay 2018, 

2020.) 

 

2. A korpuszr·l 

A vizsg§lat forr§sak®nt a Schram Ferenc szerkeszt®s®ben megjelent Magyaror-

sz§gi boszork§nyperek 1529ï1768 c²mŤ kiadv§nynak (MB., Schram 1970/1983) a nyil-

v§nosan hozz§f®rhetŖ, morfol·giailag elemzett Tºrt®neti mag§n®leti korpuszban (TMK; 

tmk.nytud.hu; DºmºtºrïGug§nïNov§kïVarga 2017; Nov§kïGug§nïVargaïDºmºtºr 

2018) el®rhetŖ teljes anyag§t felhaszn§ltam, valamennyi kijelentŖ m·d¼ -t + vala/volt 

m¼lt idejŤ igealakot sz§m²t§sba v®ve. Az®rt csak a kijelentŖ m·d¼akat, mert csak ezek 

mutatnak vari§ci·t az idŖjel tekintet®ben. 

A perek lejegyz®si strat®gi§ival r®szletesen Varga M·nika (2018) foglalkozott. A 

perszºvegek a tan¼vallom§sokon k²v¿l tartalmazhatj§k a v§dbesz®det, a v§dlott kihall-

gat§s§t ®s az ²t®letet is, maguk a tan¼vallom§sok pedig 1. ®s 3. szem®lyben is §llhatnak. 

E szºvegt²pusok mindegyike r®sz®t k®pezi a forr§sanyagnak. Kºz¿l¿k is a tan¼vallom§-

sok ®s a v§dlottak kihallgat§si szºvegei k®pviselik a legink§bb az inform§lis regisztert, 

ezek §llnak a legkºzelebb a sz·belis®ghez (Pusztai 1999: 358; Haader 2003: 678; Varga 

2018: 186; vº. KytºïWalker 2003; Hiltunen 2010; CulpeperïKytº 2010). A boszork§ny-

s§ghoz kºtŖdŖ legmeghat§roz·bb fogalom a ront§s (malef²cium) (Klaniczay 1986: 282ï

285). A b²r·s§g ®s a boszork§nyperek elsŖdleges c®lja, hogy bizony²ts§k vagy ®ppen c§-

folj§k a ront§s v§dj§t (Ilyefalvi 2010; Varga 2019a, 2019b). Ennek ®rdek®ben hallgatt§k 

ki a tan¼kat mintegy a bizony²t®kgyŤjt®s r®szek®nt. A tan¼k a v§dlott elŖ®let®re, viselke-

d®s®re vonatkoz· k®rdŖpontokra v§laszolva tettek vallom§st (Koncz 2007: 198). A jegy-

zŖkºnyv alakul§s§ban ®pp¼gy szerep¿k volt az elbesz®l®seknek, ahogy a lejegyzŖ 

kºzbeavatkoz§sainak is, teh§t nyilv§nval·, hogy az elhangzottak m·dosultak az ²rott szº-

vegg® form§l·d§s folyamat§ban. Hogy ez milyen v§ltoz§sokat, v§ltoztat§sokat jelentett, 
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azt pontosan nem tudhatjuk, ²gy azzal kapcsolatban sem lehetnek biztos meg§llap²t§sa-

ink, hogy a m¼lt idŖk haszn§lata a periratokban kihez kºthetŖ val·j§ban: a kik®rdezett 

szem®lyhez vagy az ²rnokhoz. A t§rgyalt m¼lt idŖ kºzl®sbeli szerepeinek felt§r§sa ennek 

ellen®re relev§ns ®s fontos c®lkitŤz®s. Annak vizsg§lata pedig mag§b·l a megnyilatko-

z§sb·l kiindulva is lehets®ges, hogy e m¼lt idŖ milyen funkci·t tºlt be az adott kºzl®sben. 

A vizsg§lt igeidŖ haszn§lat§ra vonatkoz·an a legkor§bbi adat 1562-bŖl val·, a 

legk®sŖbbi az 1756-os ®vbŖl. Az idŖbelis®get tekintve az adatok eloszl§sa nem egyenle-

tes, a perszºvegek ®s ²gy a benn¿k elŖfordul· -t + vala/volt m¼lt¼ ig®k jelentŖs tºbbs®ge 

a 18. sz§zadb·l sz§rmazik, kisebb r®sz¿k 17. sz§zadi, a 16. sz§zadb·l viszont igen kev®s 

pert tartalmaz Schram gyŤjtem®nye, ²gy ebben az ®vsz§zadban mindºssze egyetlen ilyen 

igealakot tart sz§mon a TMK. A korpusz ter¿letileg nagy v§ltozatoss§got mutat.  

 

3. A vizsg§lat eredm®nyei  

3.1. A -t + vala/volt m¼lt idŖ ®s seg®dig®i szerinti megoszl§sa a korpuszban  

A forr§sanyag ºsszesen 257 -t + vala/volt igealakot tartalmaz, ez valamennyi ki-

jelentŖ m·d¼ m¼lt idejŤ igealakhoz (48 978) viszony²tva 0,52%-os, sz·rv§nyos elŖfor-

dul§st jelent.  

Itt jegyzem meg, hogy a TMK keresŖj®ben nem szerepel k¿lºn a -t + vala/volt 

m¼lt idejŤ igealakokra mint ºn§ll·, ºsszetett grammatikai kateg·ri§ra val· keres®si le-

hetŖs®g, ²gy a gyors ®s egyszerŤ adatgyŤjt®s nem volt eleve adott. Tºbbf®le keres®si be-

§ll²t§s lefuttat§sa, majd az adatok egyenk®nti manu§lis szŤr®se ®s tºbbf§zis¼ ellenŖrz®se, 

v®g¿l az ²gy kapott eredm®nyek kºr¿ltekintŖ ºsszegz®se volt sz¿ks®ges ahhoz, hogy va-

lamennyi, t®nylegesen hiteles annot§ci·j¼ adat a rendelkez®sre §lljon. 

A viszonylag t§g idŖszakon bel¿li diakr·n v§ltoz§s szeml®ltet®s®re a kºvetkezŖ 

m·dszert alkalmaztam: a kºz®pmagyar kort szimbolikus kezdŖ ®vsz§m§t·l, 1526-t·l az 

1772-es jelk®pes korszakhat§rig 50 ®ves peri·dusokra osztottam (1526ï1576; 1577ï

1626; 1627ï1676; 1677ï1726; 1727ï1772; az utols· szakasz a korszakhat§r miatt vala-

mivel rºvidebb, mint az azt megelŖzŖek). Mivel a perek tºbbs®ge pontosan dat§lt, az 

adott idŖegys®gbe esŖ szºvegek m¼lt idejŤ igealakjai kºnnyed®n csoportos²that·k. ĉgy 

az egyes idŖintervallumokban k¿lºn is szeml®ltethetŖ egyr®szt a -t + vala/volt ar§nya a 

tºbbi m¼lt idŖhºz k®pest, m§sr®szt az, hogy az adott szakaszokban mennyire jellemzŖek 

a k¿lºnbºzŖ funkci·k. B§r a forr§sanyag legkor§bbi, -t + vala/volt m¼ltat tartalmaz· 

boszork§nypere 1562-bŖl val·, a feloszt§st m®gis indokolt az 1526-os ®vtŖl kezdeni, mi-

vel ez ï a tov§bbi kutat§sokat is szem elŖtt tartva ï k®zenfekvŖ m·don teszi lehetŖv® a 

k®sŖbbiekben az egy®b forr§sszºvegekkel ®s regiszterekkel val· ºsszehasonl²t§st, egy-

s®ges idŖbeli feloszt§si strukt¼r§t k²n§lva a kºz®pmagyar szºvegek korszakon bel¿li di-

akr·n vizsg§lat§hoz.  

Minthogy az elsŖ k®t idŖintervallumban ºsszesen csup§n 1 igealakot adatolhattam 

(ez abb·l ad·dik, hogy a korszak elej®rŖl eleve nagyon kev®s pert tartalmaz a gyŤjte-

m®ny), a tov§bbiakban csak az 1627-tel kezdŖdŖ szakaszok adatait kºzlºm. A korpusz-

ban adatolhat· -t + vala/volt m¼lt idejŤ igealakoknak ºsszess®g®ben csek®ly ar§nya az 

idŖbeli v§ltoz§st tekintve m®g ehhez k®pest is tov§bbi csºkkenŖ tendenci§t mutat: m²g 

az 1627ï1676 kºzti peri·dusban m®g 1,3%-os az ar§nyuk, a korszak v®g®re m§r csup§n 

0,4% (l. 1. t§bl§zat).  
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IdŖszakasz 

A -t + vala/volt 

m¼lt idejŤ ige-

alakok sz§ma 

Az ºsszes kije-

lentŖ m·d¼ m¼lt 

idejŤ igealak 

sz§ma 

A -t + vala/volt m¼lt 

idejŤ igealakok ar§nya 

az ºsszes kijelentŖ 

m·d¼ m¼lt idejŤ ige-

alakhoz viszony²tva 

1526ï1576 1   

1577ï1626 0   

1627ï1676 29 2157 1,3% 

1677ï1726 80 10733 0,7% 

1727ï1772 147 36087 0,4% 

1. t§bl§zat. A -t + vala/volt m¼lt idŖ idŖbeli megoszl§sa 

®s a korpusz valamennyi kijelentŖ m·d¼ m¼lt idejŤ igealakhoz viszony²tott ar§nya 

 

A t§rgyalt m¼lt idŖ k®tf®le alakv§ltozatban terjedt el: volt ®s vala seg®dig®vel is 

§llhat. A kºz®pmagyar boszork§nyperekben mindk®t v§ltozat haszn§latos, azonban mind 

az idŖbelis®get, mind a ter¿letis®get figyelembe v®ve elt®rŖ ar§nyban. Az igealak a lexi-

kai ige + seg®dige sorrendet kºveti, ettŖl egyetlen esetben t®r el a forr§sanyag egy 1734-

es perben: egy Tin· nagy sirva, bŖgve az ablak§ra v·lt ment (MB. 84., Csongr§d megye).  

Az al§bbiakban a seg®dig®k szerinti megoszl§st mutatom be. A -t jeles ºsszetett 

m¼lt a korpuszban dºntŖ tºbbs®ggel volt seg®dig®s alakban szerepel (91,4%), a val§-val 

§ll· v§ltozat ar§nya csup§n 8,6%, azaz a volt-tal megjelenŖ alakok sz§ma tºbb mint t²z-

szerese a val§-val §ll·k®nak. A seg®dig®k ar§nya idŖben tºbbir§ny¼ v§ltoz§st mutat (l. 

2. t§bl§zat): a volt elŖfordul§sa az 1627ï1676 kºzºtti szakaszban a val§-hoz k®pest 

93,1%. Ezut§n valamelyest nŖ, az 1677ï1726 kºzti peri·dusban a legmagasabb (96,3%), 

majd az utols· szakaszban 88,4%-ra csºkken. A vala seg®dig®s adatok sz§ma ennek meg-

felelŖen 1677ï1726 kºzºtt a legalacsonyabb (3,7%), a korszak v®g®re azonban nºvekvŖ 

tendenci§t tapasztalunk (11,6%).  

 

2. t§bl§zat. A volt ®s a vala seg®dig®s v§ltozat idŖbeli megoszl§sa a korpuszban 

 

IdŖsza-

kasz 

A volt seg®dig®s v§ltozat A vala seg®dig®s v§ltozat 
 

sz§ma 

ar§nya a  

-t + vala/volt  

igealakok kºzºtt 

sz§ma 

ar§nya a  

-t + vala/volt  

igealakok kºzºtt 

¥sszesen 

1627ï1676 27 93,1% 2 6,9% 29 (100%) 

1677ï1726 77 96,3% 3 3,7% 80 (100%) 

1727ï1772 130 88,4% 17 11,6% 147(100%) 

¥sszesen 234  22   
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A kutat§s sor§n felmer¿lt a k®rd®s, hogy vajon kimutathat·-e k¿lºnbs®g a seg®d-

ig®k ar§nyait tekintve az inform§lis regisztert k®pviselŖ korpuszon bel¿l tov§bb differen-

ci§lhat· alregiszterekben: az 1. ®s a 3. szem®lyŤ megnyilatkoz§sokban az idŖbeli ®s a 

ter¿leti v§ltoz§sok t¿kr®ben. Ez®rt k¿lºn adatoltam a seg®dig®k megoszl§s§t e szempon-

tok figyelembev®tel®vel. Ar§nyuk ºsszess®g®ben v§ltozatlannak mutatkozik: mind az 1., 

mind pedig a 3. szem®lyŤ tan¼vallom§sokban t²zszer annyi -t + volt ºsszetett m¼lt idŖt 

adatolhatunk (90,9%, illetve 91,3%), mint -t + vala t²pus¼t (9,1%, illetve 8,7%). 

   

A ter¿leti megoszl§st ®s az idŖbeli v§ltoz§st egy¿ttesen vizsg§lva ugyanakkor §r-

nyal·dik a k®p, ily m·don m§r megragadhat·k elt®r®sek. A volt seg®dig®s v§ltozatr·l 

meg§llap²that·, hogy az 1627ï1676 kºzºtti peri·dusban kiz§r·lag 1. szem®lyŤ megnyi-

latkoz§sokban csak Nyitra megy®ben fordul elŖ, kiz§r·lag 3. szem®lyŤekben GyŖr, Ko-

m§rom, Vas, Zala, Hajd¼ ®s Borsod megy®kben is. Veszpr®m megyei perszºvegekben 

megtal§lhat· mindk®t t²pus¼ tan¼vallom§sban. 1677ï1726 kºzºtt a legtºbb megy®ben 

tºbbs®gben van a 3. szem®lyŤ kºzl®sekben haszn§latos, volt-tal jelºlt alak (pl. Tolna, 

Borsod, Zempl®n megy®kben). Esztergom, Pozsony ®s B®k®s megyei periratokban csak 

3. szem®lyŤ tan¼vallom§s tartalmazza, GyŖr, Bereg ®s Szabolcs-Szatm§r megy®ben 

azonban kiz§r·lag 1. szem®lyŤ. Bihar az a megye, ahol jellemzŖen, nagy tºbbs®gben 1. 

szem®lyŤ megnyilatkoz§sokban ®rhetŖ tetten. K®rdŖpontban csak Kom§rom megy®bŖl 

sz§rmaz· perszºvegben szerepel a volt-tal jelºlt alak. Az 1727ï1772 kºzºtti szakaszra 

jellemzŖ, hogy Csongr§d, Sopron ®s Szabolcs-Szatm§r megy®ben adatolhat· jellemzŖen 

3. szem®lyŤ kºzl®sekben, kiz§r·lag 3. szem®lyŤ tan¼vallom§sban pedig Aba¼j-Torna, 

B®k®s, Bihar, Heves, Tolna ®s Zala megyei szºvegekben, m²g 1. szem®lyŤ megnyilatko-

z§sban csak Szolnok megy®ben. Az elŖzŖ peri·dushoz k®pest teh§t csºkken a sz§ma 

azon megy®knek, amelyekben csak 1. szem®lyŤ kºzl®sekben fordul elŖ. EbbŖl az idŖin-

tervallumb·l csak Szabolcs-Szatm§r megy®bŖl ismeretes olyan perszºveg, amelyben 

k®rdŖpontban tal§lhat· a -t + volt igeidŖ.  

A vala seg®dig®s v§ltozatr·l az adatok idŖbeli megoszl§sa miatt legink§bb csak 

az utols· szakaszra vonatkoz·an tehet¿nk relev§ns meg§llap²t§sokat, minthogy az ezt 

megelŖzŖ peri·dusokban igen csek®ly a sz§ma (2, illetve 3 adat). Az 1727 ®s 1772 §ltal 

hat§rolt ®vtizedekben a legtºbb megy®ben kiz§r·lag 3. szem®lyŤ kºzl®sben figyelhetŖ 

meg (jellemzŖen Csongr§d, Hajd¼, Somogy, Sopron, Szabolcs-Szatm§r, Tolna, Zala ®s 

Zempl®n megy®kben). Csak 1. szem®lyŤ tan¼vallom§sokban Veszpr®m ®s Szolnok me-

gyei periratokban ®lnek vele a megnyilatkoz·k. 

J·llehet a t§rgyalt igeidŖt egyazon m¼lt idŖk®nt tartjuk sz§mon, amely k®t vari§-

ci·ban l®tezik a kºz®pmagyarban, felvetŖdik a k®rd®s, hogy van-e k¿lºnbs®g a k®t se-

g®dig®s v§ltozat kºzºtt funkcion§lis szempontb·l, illetve hogy a funkci·k milyen 

v§ltoz§sokat mutatnak az idŖbelis®g ®s a ter¿letis®g dimenzi·j§ban. Ez®rt a fenti szem-

pontokat figyelembe v®ve a volt ®s a vala seg®dig®s v§ltozat haszn§lat§nak mibenl®t®t 

illetŖen tov§bbi kutat§sokat v®geztem, egyszerre bemutatva a hasonl·s§gokat ®s az eset-

leges k¿lºnbs®geket is, vizsg§lva az idŖbeli ®s a ter¿leti megoszl§st egyar§nt. Fontos 

elŖrebocs§tani, hogy a seg®dig®k szerinti ®s ezzel p§rhuzamosan az idŖbeli szakaszokra 

bont§s, illetve az egyes kºzl®sbeli szerepek k¿lºn-k¿lºn val· vizsg§lata kºvetkezt®ben 

a m¼lt idŖ elŖfordul§sainak sz§ma ®s ar§nya n®mely kateg·ri§kban m§r meglehetŖsen 

alacsony. ĉgy az eredm®nyek bemutat§sa ®s ®rtelmez®se folyam§n tekintettel kell lenni 
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arra, hogy csak azokra a peri·dusokra n®zve vonhatunk le messzemenŖbb kºvetkeztet®-

seket, ahol kellŖ mennyis®gŤ (min®l tºbb) adat §ll rendelkez®sre. Ez®rt csak bizonyos 

funkci·k eset®ben ®rdemes jelentŖs®get tulajdon²tani a seg®dig®k szerinti megoszl§snak. 

Ahol az adatok sz§ma nagyon alacsony, ott mindezeket ink§bb csak jelz®s®rt®kkel eml²-

tem meg, ®s ®rdemes ·vatosabban kezelni e csoportok statisztikai jellemzŖit is. Ezek a ï 

b§r kissz§m¼ elŖfordul§s alapj§n meg§llap²tott ï jelens®gek ®s kateg·riajellemzŖk 

ugyanakkor semmik®pp sem elhanyagolhat·k ®s elhagyand·k, hiszen elengedhetetlenek 

a m¼lt idŖrŖl kialakul· soksz²nŤ k®p l§ttat§s§hoz, illetve mint ºsszehasonl²t§sra k²n§l-

koz· inform§ci·k fontosak a tov§bbi kutat§sok szempontj§b·l is, ak§r kibŖv²tett korpu-

szon, ak§r a k¿lºnf®le regiszterekkel val· ºsszevet®s c®lj§b·l.  

Sz·rv§nyos elŖfordul§sa ellen®re a -t + vala/volt m¼lt idŖ mind az idŖreprezen-

t§ci·, mind az ige jelent®se, mind pedig a szºvegstrukt¼ra alak²t§s§t tekintve v§ltozatos 

szerepekben mutatkozik meg a kºz®pmagyar kori boszork§nyperekben. 

 

3.2. Az idŖszerkezetet reprezent§l· funkci·k 

Az idŖrŖl ®s az idŖviszonyr·l kºzvet²tett inform§ci· az igeidŖk legjellemzŖbb, 

legprototipikusabb saj§toss§ga. A boszork§nyperekben vizsg§lt -t + vala/volt m¼lt idejŤ 

igealakok egyar§nt kifejezhetnek viszony²tott, azaz egy m§sik, jellemzŖen m¼ltbeli ese-

m®nyhez k®pest megjelºlt esem®nyt, ahogy idŖviszony²t§s n®lk¿li m¼lt idejŤ tºrt®n®st, 

cselekv®st is. A kontextus figyelembev®tel®vel v®gzett r®szletes elemz®s alapj§n az idŖ-

szerkezetet reprezent§l· funkci·knak ºt csoportj§t §ll²thattam fel (l. 3ï7. t§bl§zat). A kor-

pusz ºsszes -t + vala/volt igealakja besorolhat· volt ezek valamelyik®be: 1. ElŖidejŤs®g. 

2. Az esem®nysor egy-egy mozzanata, amely egyszerre fejez ki elŖ- ®s ut·idejŤs®get. 

3. IdŖviszony²t§s n®lk¿li m¼ltbeli esem®ny. 4. EgyidejŤs®g egy m§sik m¼ltbeli esem®ny-

nyel. 5. Ut·idejŤs®g.  

 

3.2.1. ElŖidejŤs®g 

Az idŖszerkezetrŖl kºzvet²tett inform§ci·kat felºlelŖ szerepkºrºk kºz¿l az elŖ-

idejŤs®g messze a leggyakoribb, 56,8%-os ar§nya kiemelkedŖ tºbbs®get jelent (l. 3. t§b-

l§zat). A -t + vala/volt ºsszetett m¼lt idŖnek ez a szerepe m§r az ·magyar korban is 

domin§ns (Szarvas 1872: 299; Klemm 1928: 95ï97; B§rczi 1963: 163; £. Kiss 2005: 

426; E. Abaffy 1992: 162; Szentgyºrgyi 2014: 265; Mohay 2020: 26ï28), b§r HegedŤs 

csak a val§-val §ll· szerkezetnek tulajdon²t elŖidejŤs®get kifejezŖ szerepet a k®sei ·ma-

gyar korban (HegedŤs 2016: 77ï78). A kºz®pmagyarban az elŖidejŤs®g m§s kutat§sok 

alapj§n is nagy ar§nyban adatolhat· a -t jeles ºsszetett m¼lt idŖvel ºsszef¿gg®sben (B§n-

hidi 1957: 19ï21; B§rczi 1963: 277; N®meth 2001: 136; Mohay 2015: 126; Bagyinszki 

2016), ahogy a korszak missziliseiben is az elŖidejŤs®g e m¼lt idŖ legjellemzŖbb funk-

ci·ja (Mohay 2020: 160ï168). A boszork§nyperekben mind a volt, mind a vala seg®dig®s 

alakok kºzºtt bŖs®gesen tal§lunk elŖidejŤs®get jelºlŖket, igaz, a val§-val §ll· szerkezet 

ar§nyaiban gyakrabban utal egy m§sik esem®nyn®l kor§bban bekºvetkezett tºrt®n®sre, 

cselekv®sre. Mindk®t seg®dig®t illetŖen megfigyelhetŖ tendencia, hogy a kºz®pmagyar 

kor k®sei szakasza fel® haladva egyre csºkken az elŖidejŤs®get ®rz®keltetŖ igealakok 

elŖfordul§sa. A volt eset®ben az 1627ï1676 kºzºtti szakasz 74,1%-§hoz k®pest 50,0%-

ra v§ltozik az ar§ny, a vala seg®dig®s alakok kºr®ben pedig, m²g 1627ï1676 kºzºtt va-

lamennyi alak elŖidejŤs®gre utal (100,0%), az utols· idŖszakaszban ez az ar§ny m§r csak 
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58,8%. Az elŖidejŤs®g jellemzŖen egy m§sik m¼ltbeli esem®nyhez k®pest fejezŖdik ki 

(ez ut·bbit al§h¼z§s jelºli):  

 

1) 1648: Hogy egikor az Fatenst megh ueztettek uolt , es Varsanyi Vinczene harmad nap 

alat megh giogetotta, mivel az Polgarok mondottak neky, ha te ueztetted megh 

giogetchad megh. (MB. 126., GyŖr megye) 

2) 1717: L§tta a fatens ully§nak serelmit, de nem tudgya, mi lelte volt. (MB. 31., Bihar 

megye) 

3) 1738: E fatensnek feles®ge ennek elºtte circit. H®tt Esztendºvel k®tt s§kot vett vala 

Ross Susa Boszork§ny Aszszonytul, kitt e Fatens dr§g§llott (MB. 220., Somogy 

megye) 

4) 1756: Most tavali esztendŖben Lutza napj§nak k®t h®ttel elºl; jºn a Deutr§lis aszony 

kor§n reggel a f§tenshez, mikor m§r a Teheneit meg itatta v·lt, ®s meg kerdezte 

Ŗtett h§romszor, ugyan a Tehenek a f§tens® v·ln§nak ®. (MB. 482., B®k®s megye) 

 

Az elŖidejŤs®get kifejezŖ -t + vala/volt igealakok sz§ma ®s %-os ar§nya  

146 igealak: 56,8% a korpusz ºsszes -t + vala/volt igealakj§hoz (257) viszony²tva  

IdŖszakasz 

Az elŖidejŤs®get 

kifejezŖ  

-t + vala/volt  

igealakok sz§ma  

®s seg®dig®k sze-

rinti megoszl§sa 

Az ºsszes  

-t + vala/volt  

igealak sz§ma az 

adott idŖszakasz-

ban 

Az elŖidejŤs®get 

kifejezŖ  

volt seg®dig®s  

igealakok ar§nya 

az adott idŖszakasz 

volt seg®dig®s ige-

alakjaihoz  

viszony²tva 

Az elŖidejŤs®get 

kifejezŖ  

vala seg®dig®s  

igealakok ar§nya 

az adott idŖszakasz 

vala seg®dig®s ige-

alakjaihoz  

viszony²tva 

1627ï1676 
22 

(20 volt+2 vala) 

29 

(27 volt+2 vala) 
74,1% 100,0% 

1677ï1726 
49 

(47 volt+2 vala) 

80 

(77 volt+3 vala) 
61,0% 66,7% 

1727ï1772 
75 

(65 volt+10 vala) 

147 

(130 volt+17 vala) 
50,0% 58,8% 

3. t§bl§zat. ElŖidejŤs®get kifejezŖ -t + vala/volt igealakok  

®s idŖbeli, valamint seg®dig®k szerinti megoszl§suk 

 

3.2.2. Az esem®nysor egy-egy mozzanata (elŖ- ®s ut·idejŤs®g kifejez®se egy-

szerre)  

K¿lºn kateg·riak®nt vettem fel azokat a -t + vala/volt igealakkal jelzett esem®-

nyeket, amelyek valamely narrat²v r®szlet egy-egy mozzanat§t jelºlve egyszerre fejeznek 

ki elŖ- ®s ut·idejŤs®get, minthogy ezekben az esetekben a t§rgyalt m¼lt idŖben §ll· cse-

lekv®s vagy tºrt®n®s egy esem®nyl§ncolat kºzb¿lsŖ szakasz§ban, azt megelŖzŖ ®s idŖben 

k®sŖbb bekºvetkezŖ esem®nyek kºzºtt kap helyet a tan¼vallom§sban. E p®ld§kban a 

m¼lt idŖ t²pus§nak az esem®nyek egym§sut§nis§g§ban, idŖbeli egym§sra kºvetkez®s®-

ben betºltºtt szerepe v§lik jelentŖss®, amely a -t + vala/volt szerkezetŤ igealakoknak 

tºbb mint negyed®re (26,9%) jellemzŖ (l. 4. t§bl§zat). Nem halmozott haszn§latr·l van 
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sz·, csup§n egy-egy esem®ny kiemel®s®rŖl a sz·ban forg· m¼lt idŖvel (a kor§bban ®s a 

k®sŖbb bekºvetkezŖ esem®nyek ig®it al§h¼z§ssal jelºlºm):  

 

5) 1736: az Bagoly pedig nem mert utanna mennj fel huszta v·lt az Pusk§j§t, de nem 

mert hozz§ lŤny, mivel att¼l tartott ha nem talallya, meg rontotta volna (MB. 1a, 

Aba¼j-Torna megye) 

6) 1754: s az ut§n mint egy, egy H®t mulva eczaka valami b® jºtt a H§z§ba, s aszt ®rzette 

is e Tanu, s fektebe e Tanunak neki ment vala mint a Veszet Kutya, s ugy megh 

mardosta, ®s marczongatta, hogy m§s nap a teste ollyan v·lt mint a k®k poszt· s 

a k®ks®g e Tanunak a Testen sok§igh tartott de nem fajt (MB. 332., Szabolcs-

Szatm§r megye) 

7) 1755: Tºrt®nt ez elŖtt nyolcz vagy kilencz EsztendŖvel, eml®tett Kiss Ferencz rosz kºz-

kertet tartv§n, Malaczai a tanunak kerty®ben §ltal szoktak, ®s felessebb k§rokat 

okoztak volt, melyeket minek ut§na ell nem szenvedhetett, tulajdon Tars§t eml®tett 

Kiss Ferenczhez ell k¿ldºtte, hogy az r®st csin§ln§ b® (MB. 296., Sopron megye) 

 

Az esem®nysor egy-egy mozzanat§t kifejezŖ szerep a volt seg®dig®s igealakok 

kºr®ben egyre magasabb ar§nyban ®rhetŖ tetten a korpuszban a 17. sz§zadt·l a 18. sz§zad 

fel® haladva. M²g az elsŖ idŖszakaszban a volt-tal §ll· szerkezetek 18,5%-§ban figyel-

hetŖ meg e funkci·, addig a korszak v®ge fel® ez 31,5%. A vala seg®dig®s alakok kºzºtt 

viszont csak az 1727ï1772 kºzºtti peri·dusban figyeltem meg effajta haszn§lat§t 

(29,4%), az ezt megelŖzŖ szakaszokban nem.  

 

Az esem®nysor egy-egy mozzanat§t (elŖ- ®s ut·idejŤs®get egyszerre) kifejezŖ  

-t + vala/volt igealakok sz§ma ®s %-os ar§nya  

69 igealak: 26,9%  a korpusz ºsszes -t + vala/volt igealakj§hoz (257) viszony²tva  

IdŖszakasz 

Az esem®nysor 

egy-egy mozzana-

t§t kifejezŖ  

-t + vala/volt  

igealakok sz§ma ®s 

seg®dig®k szerinti 

megoszl§sa 

Az ºsszes  

-t + vala/volt  

igealak sz§ma az 

adott idŖszakasz-

ban 

Az esem®nysor 

egy-egy mozzana-

t§t kifejezŖ  

volt seg®dig®s  

igealakok ar§nya 

az adott idŖszakasz 

volt seg®dig®s ige-

alakjaihoz  

viszony²tva 

Az esem®nysor 

egy-egy mozzana-

t§t kifejezŖ 

vala seg®dig®s 

igealakok ar§nya 

az adott idŖszakasz 

vala seg®dig®s ige-

alakjaihoz  

viszony²tva 

1627ï1676 
5  

(5 volt+0 vala) 

29 

(27 volt+2 vala) 
18,5% 0,0% 

1677ï1726 
18  

(18 volt+0 vala) 

80 

(77 volt+3 vala) 
23,4% 0,0% 

1727ï1772 
46  

(41 volt+5 vala) 

147 

(130 volt+17 vala) 
31,5% 29,4% 

4. t§bl§zat.  

Az esem®nysor egy-egy mozzanat§t (elŖ- ®s ut·idejŤs®get egyszerre) kifejezŖ 

 -t + vala/volt igealakok ®s idŖbeli, valamint seg®dig®k szerinti megoszl§suk 



ĂNagy fogyatkoz§sban estenek voltò ï A -t + vala/volt m¼lt idŖé 279 

 

 

3.2.3. IdŖviszony²t§s n®lk¿li m¼ltbeli esem®ny 

A -t + vala/volt m¼lt idŖ ï j·val ritk§bban ugyan, de ï megjelenhet idŖviszony²t§s 

n®lk¿li m¼ltbeli esem®nyek kifejez®s®re is (6,2%), azaz olyankor, amikor haszn§lata nem 

kºtŖdik k®t esem®ny egym§ssal val· idŖbeli viszony§hoz (l. 5. t§bl§zat). Ez jelenthet 

idŖhat§roz·val konkr®tabban meg nem hat§rozott, de ak§r idŖhat§roz·val is kifejezett, 

kºzeli vagy r®gebben tºrt®nt esem®nyt is. B§r az adatok sz§ma meglehetŖsen alacsony, 

e kateg·ria a korszak elŖrehaladt§val valamelyest nºvekvŖ ar§nyt mutat: a volt seg®dig®s 

szerkezetet az 1727ï1772 kºzºtti szakasz k®pviseli a legnagyobb ar§nyban (10,0%) a 

megelŖzŖ szakaszban kimutatott 2,6%-kal szemben: 

 

8) 1734: Nem nevezem biz ®n, mert ®n nem tudok senkinek is semmi boszorkans§g§t, 

hanem meg r®gen engemet is GyŖrrel meg nyargaltak v·lt. (MB. 346., Szolnok 

megye) 

 

A val§-val §ll· szerkezetek kºzºtt csak az 1727ï1772 kºzºtti ®vtizedekben tud-

tam adatolni (5,8%). 1627ï1676 kºzºtt sem a volt, sem a vala seg®dig®s m¼lt idŖre nem 

jellemzŖ az idŖviszonyt nem jelºlŖ m¼ltbeli esem®nyek kifejez®se (0,0-0,0%).  

 

Az idŖviszony²t§s n®lk¿li m¼ltbeli esem®nyt kifejezŖ -t + vala/volt igealakok sz§ma 

®s %-os ar§nya  

16 igealak: 6,2%  a korpusz ºsszes -t + vala/volt igealakj§hoz (257) viszony²tva  

IdŖszakasz 

Az idŖviszony²t§s 

n®lk¿li m¼ltbeli 

esem®nyt kifejezŖ  

-t + vala/volt  

igealakok sz§ma ®s 

seg®dig®k szerinti 

megoszl§sa 

Az ºsszes  

-t + vala/volt 

igealak sz§ma az 

adott idŖszakasz-

ban 

Az idŖviszony²t§s 

n®lk¿li m¼ltbeli 

esem®nyt kifejezŖ 

volt seg®dig®s  

igealakok ar§nya 

az adott idŖszakasz 

volt seg®dig®s 

igealakjaihoz  

viszony²tva 

Az idŖviszony²t§s 

n®lk¿li m¼ltbeli 

esem®nyt kifejezŖ 

vala seg®dig®s 

igealakok ar§nya 

az adott idŖszakasz 

vala seg®dig®s  

igealakjaihoz  

viszony²tva 

1627ï1676 
0 

(0 volt+0 vala) 

29 

(27 volt+2 vala) 
0,0% 0,0% 

1677ï1726 
2 

(2 volt+0 vala) 

80 

(77 volt+3 vala) 
2,6% 0,0% 

1727ï1772 
14 

(13 volt+1 vala) 

147 

(130 volt+17 vala) 
10,0% 5,8% 

5. t§bl§zat. Az idŖviszony²t§s n®lk¿li m¼ltbeli esem®nyt kifejezŖ  

-t + vala/volt igealakok ®s idŖbeli, valamint seg®dig®k szerinti megoszl§suk 

 

3.2.4. EgyidejŤs®g egy m§sik m¼ltbeli esem®nnyel 

Szint®n kisebb ar§nyban, de van p®lda arra is, amikor a -t + vala/volt m¼lt idejŤ 

ige egyidejŤs®get fejez ki egy m§sik esem®nnyel (ºsszesen 5,8%). Ezek egy r®sz®ben azt 

figyelhetj¿k meg, hogy valamely huzamosabban tart· h§tt®resem®nyhez vagy §llapothoz 
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k®pest, mintegy annak elŖter®be ker¿lve jelenik meg a pillanatnyi vagy egyszeri, rºvi-

debb ideig tart·, -t + vala/volt igeidŖvel jelºlt mozzanat: 

 

9) 1721: hogy mid¿n emlitett Jobbagy ¥rse Gerendasikn§l lakott volna, ighen beteg volt 

Jobbagy ¥rse a mint mar meg is gyont volt kaplannak Pater Istv§nnak (MB. 114., 

Esztergom megye) 

 

Olyan szºveghelyeket is adatolhattam, ahol tºbb -t + vala/volt igealak jelez egy-

m§ssal egyidejŤ esem®nyeket. Ilyenkor valamennyi r®szt vevŖ igealakot belesz§m²tot-

tam a statisztikai adatokba (l. 6. t§bl§zat). 

 

10) 1723: azon napon b®k®let volt meg Orosz Istvannal hogy tºrv®nyre id®zte volt meg 

veszt®s®ert (MB. 36., Bihar megye) 

 

 

Az egyidejŤs®get kifejezŖ -t + vala/volt igealakok sz§ma ®s %-os ar§nya  

15 igealak: 5,8%  a korpusz ºsszes -t + vala/volt igealakj§hoz (257) viszony²tva  

IdŖszakasz 

Az egyidejŤs®get 

kifejezŖ  

-t + vala/volt 

igealakok sz§ma 

®s seg®dig®k sze-

rinti megoszl§sa 

Az ºsszes  

-t + vala/volt  

igealak sz§ma az 

adott idŖszakasz-

ban 

Az egyidejŤs®get 

kifejezŖ  

volt seg®dig®s 

igealakok ar§nya 

az adott  

idŖszakasz  

volt seg®dig®s  

igealakjaihoz  

viszony²tva 

Az egyidejŤs®get 

kifejezŖ  

vala seg®dig®s 

igealakok ar§nya 

az adott 

idŖszakasz  

vala seg®dig®s 

igealakjaihoz  

viszony²tva 

1627ï1676 
0 

(0 volt+0 vala) 

29 

(27 volt+2 vala) 
0,0% 0,0% 

1677ï1726 
8 

(8 volt+0 vala) 

80 

(77 volt+3 vala) 
10,4% 0,0% 

1727ï1772 
7 

(6 volt+1 vala) 

147 

(130 volt+17 vala) 
4,6% 5,8% 

6. t§bl§zat. Az egyidejŤs®get kifejezŖ -t + vala/volt igealakok  

®s idŖbeli, valamint seg®dig®k szerinti megoszl§suk 

 

3.2.5. Ut·idejŤs®g 

M®g ritk§bb az ut·idejŤs®gre utal· -t + vala/volt szerkezet (3,9%) (l. 7. t§bl§zat), 

amely tºbbnyire valamely esem®ny kºvetkezm®ny®t, egy¼ttal egy esem®nysz§l lez§rul-

t§t jelzi. Ami az idŖszakaszok ºsszevet®se nyom§n kitŤnik, az az, hogy a volt seg®dige 

eset®ben e funkci· a korszak v®ge fel® haladva fokozatosan csºkkenŖ tendenci§t mutat, 

relat²ve a leggyakoribb az 1627ï1676 kºzºtti peri·dusban (7,4%), az utols· szakaszban 

azonban m§r csak 3,1%-os ar§nyt tapasztalhatunk. 

 



ĂNagy fogyatkoz§sban estenek voltò ï A -t + vala/volt m¼lt idŖé 281 

 

11) 1654: nilvan szememvel lattam hogi Hecik Janosne a varas bikat es az f¿lben 

maszot megh szaritotta es megh tºrte es az kapuszta kŖre hintette, es az maga Uranak 

ugy atta megh enni s mind eldagadoszot volt tŖle. (MB. 181., Nyitra megye) 

 

Az ut·idejŤs®get kifejezŖ -t + vala/volt igealakok sz§ma ®s %-os ar§nya  

10 igealak: 3,9%  a korpusz ºsszes -t + vala/volt igealakj§hoz (257) viszony²tva  

IdŖszakasz 

Az ut·idejŤs®get 

kifejezŖ  

-t + vala/volt  

igealakok sz§ma 

®s seg®dig®k sze-

rinti megoszl§sa 

Az ºsszes  

-t + vala/volt  

igealak sz§ma  

az adott  

idŖszakaszban 

Az ut·idejŤs®get 

kifejezŖ  

volt seg®dig®s 

igealakok ar§nya 

az adott idŖszakasz 

volt seg®dig®s 

igealakjaihoz 

viszony²tva 

Az ut·idejŤs®get 

kifejezŖ 

vala seg®dig®s 

igealakok ar§nya 

az adott idŖszakasz  

vala seg®dig®s 

igealakjaihoz 

viszony²tva 

-1627ï1676 
2 

(2 volt+0 vala) 

29 

(27 volt+2 vala) 
7,4% 0,0% 

1677ï1726 
4 

(3 volt+1 vala) 

80 

(77 volt+3 vala) 
3,9% 33,3% 

1727ï1772 
4 

(4 volt+0 vala) 

147 

(130 volt+17 vala) 
3,1% 0,0% 

7. t§bl§zat. Az ut·idejŤs®get kifejezŖ -t + vala/volt igealakok  

®s idŖbeli, valamint seg®dig®k szerinti megoszl§suk 

 

3.2.6. Az idŖreprezent§ci·hoz kºtŖdŖ funkci·k ter¿leti megoszl§sa  

Az idŖszerkezetet reprezent§l· kºzl®sbeli szerepek ter¿leti megoszl§s§t vizsg§lva 

tov§bb §rnyalhat· a k®p. Minthogy a korpusz eg®sz®ben az elŖidejŤs®get kifejezŖ -t + 

vala/volt m¼lt idŖ ar§nya a legmagasabb, errŖl a funkci·r·l tehetj¿k a legink§bb relev§ns 

®s informat²v meg§llap²t§sokat. A forr§sanyagban a vizsg§lt igealakok 56,8%-a jelºl elŖ-

idejŤs®get, vannak azonban olyan megy®k, amelyekben e szerepkºr m®g enn®l is j·val 

elterjedtebbnek bizonyul. Ezek kºz¿l is kiemelkedik Zempl®n megye, ahol a -t + 

vala/volt m¼lt idŖt tekintve 90%-os az elŖidejŤs®g ar§nya. Tov§bb§ az igealakok tºbb 

mint 70%-a fejez ki elŖidejŤs®get GyŖr (75%), Vas (71%) ®s Veszpr®m (75%) megy®k-

ben, azaz Nyugat- ®s Kºz®p-Dun§nt¼l bizonyos ter¿letein. A korpusz §tlag§hoz k®pest 

ugyanakkor valamivel alacsonyabb, 50%-os vagy ann§l kevesebb Zala (50%), Somogy 

(50%), Bihar (49%), Csongr§d (40%) ®s B®k®s (40%) megy®kben, amelyek a Nyugat- 

®s D®l-Dun§nt¼lt, D®l-Alfºldet, illetve a Tisza-Kºrºs vid®k®t k®pviselik. Az esem®nyek 

egy-egy mozzanat§t jelºlŖ, elŖ- ®s ut·idejŤs®get egyszerre kifejezŖ m¼lt idejŤ igealakok 

Zala (50%), Somogy (50%), B®k®s (50%), Borsod (37%) ®s Sopron megyei (36%) bo-

szork§nyperekben a leggyakoribbak. Zala ®s Somogy megy®ben egy®b m§s, az idŖt rep-

rezent§l· kºzl®sbeli szerep nem is volt kimutathat·. -T + vala/volt igealakkal jelºlt 

idŖviszony²t§s n®lk¿li m¼ltbeli esem®nyekre, illetve ut·idejŤs®gre Bihar ®s Szabolcs-

Szatm§r megyei perszºvegekben volt a legtºbb p®lda, egyidejŤs®gre ugyancsak Bihar, 

valamint Csongr§d megy®ben.  
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3.3. Igei szemantikai csoportok a -t + vala/volt m¼lt idŖ haszn§lat§ban 

A korpusz vizsg§lata tov§bbi figyelemre m®lt· jelens®gekre vil§g²t r§ az igeidŖk 

funkci·i kapcs§n: a misszilisekhez hasonl·an a -t + vala/volt igeidŖ nemcsak az idŖrŖl 

kºzºl inform§ci·t, hanem szerepe lehet bizonyos szemantikai tartalmak kifejez®s®ben, 

kiemel®s®ben is. A sz·ban forg· m¼lt idŖvel ell§tott igealakok kºzºtt szemantikailag j·l 

kºr¿lhat§rolhat· csoportok rajzol·dnak ki, ami arra utal, hogy egy adott tan¼vallom§s 

igeidŖ-haszn§lat§t aktu§lisan ak§r az ige jelent®se ®s annak elŖt®rbe §ll²t§sa is befoly§-

solhatja. Ennek egyik lehets®ges oka ®ppen az igeidŖ sz·rv§nyos elŖfordul§sa, amely 

alkalmass§ teszi a szºvegben bizonyos t®m§k, tartalmak kiemel®s®re, valamely specifi-

kus jelent®s hangs¼lyoz§s§ra. Ez a funkci· vil§gosan megmutatkozik az -§/-® jeles m¼lt 

idŖ kapcs§n is (Mohay 2021), amelynek szint®n boszork§nyperekben szerepe van tºbbek 

kºzºtt a ront§s, testi §llapotv§ltoz§s, megbeteged®s megjelen²t®s®ben.  

A korpusz valamennyi -t + vala/volt igealakj§nak teljess®gre tºrekvŖ, r®szletes, a 

kontextust is figyelembe vevŖ elemz®se tette lehetŖv® a forr§sanyagra jellemzŖ szeman-

tikai csoportok fel§ll²t§s§t. Azokat az igealakokat, amelyek tºbb kateg·ri§ba is besorol-

hat·k voltak, valamennyibe belesz§m²tottam (pl. mozg§sige ®s a ront§s elŖzm®ny®t 

elbesz®lŖ ige, vagy ®rzelemnyilv§n²t§st kifejezŖ ®s kommunik§ci·s ige). Az ºsszes²t®s 

sokatmond· eredm®nyekkel szolg§l (l. 4. t§bl§zat). 

 

A legjellemzŖbb szemantikai 

csoportok 

A legjellemzŖbb szemantikai 

csoportoknak a korpusz valam-

ennyi -t + vala/volt igealakj§hoz  

viszony²tott ar§nya 

A legjellem-

zŖbb idŖ-

szakasz 

1. A ront§st (ritk§bban a 

gy·gyul§st) megelŖzŖ esem®-

nyek  

31,1% 1727ï1772 

2. Ront§s, b§ntalmaz§s, meg-

beteged®s, hal§l  
28,0% 1627ï1676 

3. Kommunik§ci·s ig®k 12,1% 1627ï1676 

4. H®tkºznapi esem®nyek  11,3% 1727ï1772 

5. A boszork§ny megjelen®se, 

azonos²t§sa, illetve a peres el-

j§r§s valamely r§ ir§nyul· cse-

lekv®se 

8,9% 1627ï1676 

8. t§bl§zat. A legjellemzŖbb szemantikai csoportok  

a -t + vala/volt m¼lt idŖ haszn§lat§ban 

 

3.3.1. A ront§st (ritk§bban a gy·gyul§st) megelŖzŖ esem®nyek  

A t§rgyalt m¼lt idŖ legjellemzŖbb m·don (31,1%) a ront§s (ritk§bban a gy·gyu-

l§s) valamely elŖzm®ny®nek tekinthetŖ esem®nnyel hozhat· ºsszef¿gg®sbe, amely tºbb-

nyire balj·s elŖjelŤ, gyan¼s (illetve ut·lag akk®nt ®rtelmezett) cselekedet, tºrt®n®s. 

Jellegzetesek e csoportban az §rt· sz§nd®k¼k®nt azonos²tott boszork§nyos cselekedetek 

kºzvetlen elŖzm®nyeinek tekinthetŖ fenyeget®sek: 
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12) 1729: a mint hogy ez fatenst is az agybul beteg l®v®n fel h¼zta es ugyan a mi§t ma is 

nyomorek a keze, de mar az elŖt ez f§tenst is meg fenyegette v·lt (MB. 311., 

Szabolcs-Szatm§r megye) 

13) 1732: azon itzaka esset rej§ az nyavallya az le§ny§ra, midŖn meg fenyegette volt az 

ºreg Seresn® (MB. 44., Bihar megye) 

 

Ugyanakkor az idesorolhat· esem®nyek nem felt®tlen¿l kºzvetlen elŖid®zŖi, okai 

a ront§snak: bizonyos esetekben egyszerŤen csak megelŖzik a ront§st mint l§tsz·lag min-

dennapi, §rtalmatlannak tŤnŖ cselekv®sek, amelyekrŖl a kontextus ismeret®ben v§lik 

egy®rtelmŤv®, hogy ut·bb h§tr§nyos kºvetkezm®nyekkel j§rnak, ®s ²gy a peres elj§r§s 

folyam§n m§r nyilv§nval·, hogy kapcsolatba hozhat·k a boszork§nyos cselekedettel. A 

m¼ltidŖ-haszn§lat szempontj§b·l fontos t®nyezŖ, hogy erre sz§mos esetben ®ppen a -t + 

vala/volt igeidŖ megjelen®se Ăh²vja fel a figyelmetò. 

 

14) 1730: Egyebet ez Fatens nem tud hanem egy alkalmatoss§ggal ezen Fatens Le-

§nyanak egy kis mizet adott v·lt, Bernath Cl§ra ®s azon meznek meg evese ut§n, 

a Leanyanak a sz§ja f®re vonodott, ®s a Fatensnek az Ura szitta Bern§th Cl§r§t 

hogy mit csin§lt a Le§nya sz§janak. (MB. 313., Szabolcs-Szatm§r megye) 

15) 1730: Az Deutrumban sokszor eml²tett Biro Margit, midŖn a Fatens az elºtt harom 

EsztendŖvel 15 EsztendŖs fiat az SzŖlŖben ki k¿ldette v·ltt. akkor ott ºszve ron-

totta, ugy hogy masok hoztak karjainal fogva haza (MB. 80., Csongr§d megye) 

 

A kºvetkezŖ p®ld§ban a tan¼ testi §llapotroml§s§t megelŖzŖ esem®nyek kºz¿l 

csak egyet jelºl ºsszetett m¼lt idŖ, azt a mozzanatot, amikor a rab asszony (azaz a bo-

szork§ny) saj§t neh®z helyzet®re keresve megold§st, k®r®st int®z a tan¼hoz:  

 

16) 1750: Az el mult ny§rban az Hels®gbeliek magok kºzºt porcziot szedv®n az Rab 

Aszonynak is h§z§hoz el mentek rovassakkal, hogy essendº porcziojat le tenne, 

de az Rab Aszony szºrnyºen mentegette magat, hogy le nem teheti mivel egy 

penzi sem legyen, hanem a Tanut k®rte vala hogy talan le tehetne ellenben. A 

Tan¼ tudv§n csalards§g§t le nem tedte, kiert is meg fenyegette, az utan csak hamar 

kezeiben keserves fajdalmakat szenvedet, mellyek az eº keny®se ®s segedelme 

n®lk¿l meg sem is csillapodtak. (MB. 224., Somogy megye) 

 

A tan¼, miut§n nem tesz eleget a k®r®snek, erŖs f§jdalmakat tapasztal a kezeiben. 

A t¿neteket egy®rtelmŤen a boszork§nynak tulajdon²tj§k. A boszork§ny teh§t k®t fontos 

mozzanat alanyak®nt is megjelenik: a ront§s okoz·jak®nt ®s annak a k®r®snek a kezde-

m®nyezŖjek®nt, amelynek teljes¿l®se fordulatot hozhatna sz§m§ra. Ez ut·bbi a ront§s 

elŖzm®nye. Ezt az ºsszef¿gg®st nyomat®kos²thatja, hogy a -t + vala igeidŖ ®ppen a k®r®st 

kifejezŖ ig®hez j§rul. 
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3.3.2. Ront§s, b§ntalmaz§s, megbeteged®s, hal§l (ritk§bban gy·gy²t§s, 

gy·gyul§s) 

A m§sodik legjellemzŖbb csoport azok® az ig®k®, amelyek ront§st, b§ntalmaz§st, 

testi k§rokoz§st, szabads§gkorl§toz§st, illetve ezek kºvetkezt®ben fell®pŖ megbetege-

d®st, testi t¿neteket, §llapotroml§st, valamilyen testi (vagy szellemi) diszfunkci·t, §rta-

lom elszenved®s®t, hal§lt fejeznek ki (28,0%): 

 

17) 1654: meg regen uolt, hog az fiat megh uertem uolt az megh fogot Azoninak (MB. 

554., Veszpr®m megye) 

18) 1703: az fatensnek ugyan akkorban az szemei nagy fogyatkozasban estenek volt 

(MB. 503., Kom§rom megye)  

19) 1718: a ki megh nyomta, ollyan volt mint a min®m¿t a Szab· Ferencz annya viselt, 

az®rt Ŗ re§ gjanakodik mivel emlitett Szabo Ferenczn® m§r akkor megh holt volt 

r®gen (MB. 564., Zempl®n megye)  

20) 1729: ºrdºgi mesters®g®vel Pap Sofi vesztette volt meg a kezet (MB. 311., Szabolcs-

Szatm§r megye) 

 

Ha meggondoljuk, hogy a ront§s a boszork§nys§ggal ºsszef¿ggŖ legfontosabb 

t®nyezŖ, m®g nyilv§nval·bb a m¼lt idŖ szemantikai saj§toss§gokat hangs¼lyoz· haszn§-

lat§nak jelentŖs®ge, a ront§s ®s a ront§s elŖzm®nyeinek kifejez®s®ben j§tszott mark§ns 

szerepe. Mint a korpuszban ritk§n elŖfordul· igeidŖ kiemelhet egy-egy, a ront§shoz kap-

csol·d· jelentŖs®gteljes esem®nyt, az egy®n ®let®re n®zve sorsdºntŖ fordulatot. Ez§ltal 

k®pes ak§r a megnyilatkoz· (a tan¼ vagy a v§dlott) lelki§llapot§ra vonatkoz· inform§ci·t 

is kºzºlni. A m¼lt idŖ haszn§lat§t teh§t befoly§solhatja a hum§n dimenzi·, azaz az egy®n 

t§rsadalmi-kultur§lis be§gyazotts§ga, aktu§lis l®lektani §llapota is. Ehhez kapcsol·d·an 

a -t + vala/volt igeidŖ nemcsak p§rhuzamba §ll²that· az -§/-® jeles m¼lt kºz®pmagyar 

kori szerep®vel, hanem bizonyos vonatkoz§sban ellenpontozza is azt. M²g ugyanis az 

egyszerŤ m¼lt idŖrŖl a misszilisekben ®s valamelyest a boszork§nyperekben is kimutat-

hat·, hogy a negat²v fordulatok mellett a pozit²v kimenetelŤ, ºrºmteli esem®nyek jelºl®-

s®ben is jelentŖs szerep¿k van, tºbbek kºzºtt a gy·gyul§ssal kapcsolatos ig®ken (Mohay 

2020: 133ï135; Mohay 2021: 100ï101), ez a -t jeles ºsszetett m¼lt idŖrŖl nem mondhat· 

el. A korpuszban csup§n elv®tve tal§lunk olyan -t + vala/volt szerkezetŤ igealakot, amely 

a testi §llapotroml§s t¿neteinek enyh¿l®s®t, a gy·gyul§s, gy·gy²t§s mozzanat§t, illetve 

annak sz§nd®k§t jelºli (azon, hogy a kºvetkezŖ p®ld§ban -t + vala m¼lttal kifejezett, az 

ige jelent®s®t tekintve gy·gy²t§sra tett k²s®rletrŖl van sz·, az sem v§ltoztat, hogy a gy·-

gy²t§s t®nye v®g¿l eredm®nytelennek bizonyul a ront§s makacss§ga miatt):  

 

21) 1756: ®s az ut§n mind ezen most eml²tett nyavala sz¿ntelen gyºtrŖdºtt, amb§r a v®-

gett hogy abbul ki gy·gy¼lhatn§k Tettes V. Isp§n Urnak rendel®s®g¿l (!) az Vrgye 

Doctorja hozz§m j§rv§n mindennap orvosolt vala, de semmi k®ppen rajtam nem 

t®r¿lhetett. (MB. 404., Veszpr®m megye)  

 

Ugyanez a tendencia t¿krºzŖdik a -t + vala/volt m¼lt idŖt illetŖen a misszilisek-

ben is (Mohay 2020: 181ï182). 
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Felmer¿lhet, hogy a t§rgyalt m¼lt idejŤ igealakok kºzºtt a ront§s ®s a boszork§ny-

s§ggal kapcsolatos egy®b cselekedetek nagy ar§nya a korpusznak abb·l a saj§toss§g§b·l 

kºvetkezik, hogy eleve e t®m§k kºr® ºsszpontosulnak a tan¼vallom§sok. A ront§s, meg-

beteged®s, b§ntalmaz§s, hal§l mint t®m§k val·ban §lland·ak a perekben, azonban a -t + 

vala/volt igeidŖ haszn§lat§ban megmutatkoz· nagy sz§m¼ ront§st stb. elbesz®lŖ ig®k jel-

lemzŖen a szºvegkºrnyezetbŖl mintegy kiemelkedve fordulnak elŖ, ¼gy, hogy a kºr¿lºt-

t¿k l®vŖ egy®b ig®k nem -t + vala/volt m¼lt¼ak. EbbŖl ad·dik a t§rgyalt m¼lt idŖnek az 

adott kontextusban megval·sul·, szemantikai motiv§lts§g¼ nyomat®kos²t· szerepe. £s 

term®szetesen a ront§ssal kapcsolatos esem®nyek gyakoris§ga sem jelenti azt, hogy a 

szºvegekben csak ezeket kifejezŖ ig®ket tal§ln§nk. 

 

3.3.3. Kommunik§ci·s ig®k 

A harmadik leggyakoribb szemantikai csoport a kommunik§ci·s ig®k®, ebbe a -t 

+ vala/volt igealakok 12,1%-a sorolhat·. Olyan ig®k tartoznak ide, mint pl. mond, k®r, 

felel, vall, hirdet, ²g®r.  

 

22) 1728: az kallai orvos Aszszony mondotta vala, hogy ¿ volna az Hajdu v§rosi bo-

szork§nyoknak a Kapit§nya. (MB. 141., Hajd¼ megye) 

23) 1742: Kormos Gyºrgynet¿l Buz§t kirt volt  Kas Andr§sn® (MB. 284., Sopron megye) 

 

3.3.4. H®tkºznapi esem®nyek 

Megkºzel²tŖleg hasonl· ar§nyt (11,3%) k®pviselnek a -t + vala/volt igealakok 

kºzºtt azok a h®tkºznapi esem®nyek, tºrt®n®sek, §llapotok, amelyek nem kºzvetlen¿l 

kapcsol·dnak a boszork§nyos cselekedethez, a ront§s szempontj§b·l kºzºmbºsek, nem 

hordoznak §rt· sz§nd®kot, azonban a tan¼vallom§s r®szek®nt kºzvetetten kºtŖdnek a 

v§ddal ºsszef¿ggŖ gyan¼s vagy ®ppen v®gzetes esem®nyekhez. Ez az a halmaz, amely 

szemantikailag kev®sb® specifikus, mint az ezt megelŖzŖ kateg·ri§k, m®gis sz§mottevŖ 

egys®gnek tekinthetŖ a -t + vala/volt igealakok kºr®ben.  

 

24) 1742: Jelen volt ezen F§tens is azon alkalmatoss§ggaal [é], a midŖn tudnj illik Ba-

boti lakosok az Kapuv§rj Majorhoz Đr Dolg§ban t¿sk®t hordottak volt,  Szabo 

Mih§ly szolg§j§val egy¿tt (MB. 282., Sopron megye) 

25) 1755: mivel zell®r¿l laktam v·lt nalla, akkor tan²tott (MB. 10., Csongr§d megye) 

 

3.3.5. A boszork§ny azonos²t§sa, illetve a peres elj§r§s sor§n valamely r§ ir§-

nyul· cselekv®s 

Đjabb tematikus egys®gk®nt k¿lºn²thetŖk el azok az esem®nyek, amelyek a ront§s 

kºvetkezm®nyek®nt zajlanak le, a boszork§ny megjelen®s®t, felismer®s®t besz®lik el, 

azonos²t§s§t jelºlik, vagy valamely, az ²t®let r®sz®t k®pezŖ cselekv®st fejeznek ki (pl. 

elmarasztal§s) (8,9%). 

 

26) 1648: nyilv§n tudgia azt hogy ennek elºtte ugian az Miskolczi par§znas§ga®rt el ma-

rasztott§k volt, ®s kºt®s levelet adot mag§r¼l, hogy, ha annak ut§na ollyan v®-

tekben tal§ltatik, azon sententia szerint legien Executioja (MB. 52., Borsod 

megye) 
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27) 1721: ®s akkor is mar a T§ti Malomnal elŖ tal§lta vala ezen Jobbagy ¥rsit (MB. 

114., Esztergom megye) 

 

Tov§bbi kisebb szemantikai csoportokat alkotnak a kºvetkezŖk: mozg§sig®k; hal-

l§st ®s l§t§st kifejezŖ ig®k, amelyek a saj§t tapasztalat ¼tj§n szerzett inform§ci· forr§s§t 

jelºlik; l®tig®k; t§rgyi, vagyoni ®s anyagi k§rokoz§s; ®rzelemnyilv§n²t§st kifejezŖ ig®k; 

seg®dig®k. Ezeket j·val kisebb sz§m¼ igealak k®pviseli, ez®rt r®szletes vizsg§latukt·l 

eltekintek. 

 

3.3.6. Az egyes szemantikai csoportok gyakoris§ga a ter¿letis®g f¿ggv®ny®ben  

A ront§s (illetve ritk§bban a gy·gyul§s) valamely elŖzm®ny®t megjelen²tŖ esem®-

nyeknek a kºvetkezŖ megy®kben van jelentŖs szerepe a -t + vala/volt m¼lt idejŤ igeala-

kok kºzºtt: Somogy (67%), Vas (57%), Esztergom (50%), B®k®s (50%), Csongr§d 

(40%), Bihar (35%). A ront§s elŖzm®ny®t kifejezŖ -t jeles ºsszetett m¼ltak ar§nya teh§t 

a dun§nt¼li r®gi·ban, illetve a D®l-Alfºldºn ®s a Tisza-Kºrºs vid®ken a legmark§nsabb. 

A ront§s, b§ntalmaz§s, megbeteged®s, hal§l esem®nyei a -t + vala/volt igealakokkal ºsz-

szef¿gg®sben a leggyakoribbak Szabolcs-Szatm§r (50%) ®s Bihar (38%) megyei perszº-

vegekben. Sopron megy®ben pedig a kommunik§ci·s ig®k, valamint a h®tkºznapi 

esem®nyek kateg·ri§inak van kiemelt szerep¿k (26-26%). 

   

3.4. A szºvegszerkezetet alak²t· funkci·k 

A szºvegstrukt¼r§t tºbbf®lek®ppen is alak²thatja az igeidŖ. A korpuszban ennek 

legjellemzŖbb m·dja az, amikor a -t + vala/volt igealak ï egy domin§nsan -t jeles egy-

szerŤ m¼lt¼ szºvegr®szben ï egy ¼j megnyilatkoz§s, pl. egy 1. szem®lyben id®zett tan¼-

vallom§s-r®szlet elsŖ m¼lt idejek®nt vagy elsŖ m¼lt idŖinek egyikek®nt szerepel, 

mintegy szºvegtagol· szerepet betºltve: az ¼j m¼lt idŖ adott szºveghelyen egy¼ttal az ¼j 

kºzl®s kezdet®t is jelzi. Ez mind a volt, mind a vala seg®dig®s v§ltozatra jellemzŖ, ez 

ut·bbira valamelyest nagyobb ar§nyban: a korpusz eg®sz®ben a volt seg®dig®s igealakok 

27,7%-a tºlt be eff®le funkci·t, a val§-val §ll·k®nak 31,8%-a: 

 

28) 1736: Ad secundum: m§s Boszork§nys§g§t nem tudgya a Rab Aszonnak, hanem a 

midŖn a malm§t visg§lta volt, hogy nem forgot a mint ennek elºtte, tal§lta a Ser-

penyŖben a mellyben a Koronknak az also vige §ll ºtt vas szeget (MB. 355., Tolna 

megye) 

29) 1755: ad 1um e Tan¼n§l lakv§n Dombin® Luczon, most Megyasz·n lak· Menyecske 

®s m§s n®ma leany§val egy¿t, azon fon§sokkal var§sokkal szoktak vala elni, es 

innen vagyon re§jok gyan¼s§ga (MB. 451., Zempl®n megye) 

 

A m¼lt idŖnek tov§bbi n®gy olyan saj§toss§g§t tudtam azonos²tani a forr§sanyag-

ban, amely az elŖzŖ szerepekn®l j·val ritk§bban b§r, m®gis tºbbszºr ism®tlŖdve megje-

lenik a vizsg§lt m¼lt idŖhºz kºtŖdŖen. A -t + vala/volt igeidŖ megjelenhet a 

megnyilatkoz§s utols· m¼lt idejek®nt is, mintegy a tan¼vallom§s, illetve az adott nar-

rat²v egys®g lez§rult§t jelezve. Ebben a funkci·ban ugyancsak mindk®t seg®dige r®szt 

vesz, a volt ï ar§nyait tekintve ï n®mileg gyakrabban (11,1%), mint a vala (9,1%).  
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A fenti szºvegtagol· funkci·khoz hasonl·an a -t jeles ºsszetett m¼lt¼ igealakok 

bizonyos kºzl®seken bel¿l t®mav§lt§skor, illetve egy ¼j cselekm®nysz§l kezdetekor 

haszn§latosak, ¼gy, hogy az elbesz®l®snek a t®mav§lt§st megelŖzŖ szakasz§ban valamely 

m§s, a -t + vala/volt-t·l elt®rŖ m¼lt idŖ (jellemzŖen a -t jeles egyszerŤ igeidŖ) a domi-

n§ns. A m¼ltidŖ-v§lt§s ilyenkor egy¼ttal a t®ma v§ltoz§s§t is jelzi, mintegy annak nyo-

mat®kos²t§sak®nt. Ez a misszilisekben ugyancsak tºbb esetben adatolhat· (Mohay 2020: 

186ï187). Ebben a szerepben azonban a boszork§nyperekben m§r csak a volt seg®dig®t 

tal§ljuk (8,9%). Az al§bbi p®ld§ban az ĂAnnak feletteéò kezdetŤ mondattal indul az ¼j 

t®ma: 

 

30) 1740: egy®b Boszork§nys§g§t nem l§tta, hanem, l§tta, s tudgya azt, hogy Bodorn® 

(Salva Venia) minden ®czak§n a vederben ganajlott, a feje alatt tartotta, ®s azon 

Vederben hordott nappal vizet s¿tni, s fŖzni. Annak felette a m¼lt napokban a 

midŖn Korcsm§ros Kov§cs J§nos l§b§ra meg nyomorodott v·lt, meg kenv®n a 

Korcsm§rost haza ment, ®s a Fatensnek f¿le hall§s§ra azt mondotta: A pincz®n 

val®k, a Korcsm§ros rossz¼l van, s re§m fogt§k hogy ®n boszork§ny vagyok (MB. 

91., Csongr§d megye) 

 

Ugyan²gy a halmozott elŖfordul§s is csak a volt-tal §ll· ºsszetett igealakokra 

jellemzŖ (a -t + vala/volt igealakok 5,5%-§ra), §ltal§ban egy mondaton, tagmondaton 

bel¿l. Ez rokon azzal a jelens®ggel, amelyet az ¼risz®ki perekben jellemzŖ tendenciak®nt 

l§thatunk a t§rgyalt igeidŖvel kapcsolatban: az elbesz®l®sekben, az esem®nyek egym§st 

kºvetŖ mozzanatait igen gyakran ism®tlŖdŖ -t + vala/volt m¼lt idejŤ igealakokkal fejezi 

ki a lejegyzŖ (Mohay 2013: 78). Szentgyºrgyi mutat r§ arra, hogy a halmozottan megje-

lenŖ -t + volt igeidŖ egy ¼risz®ki perben a bŤneset elŖzm®nyeinek elbesz®l®s®re haszn§-

latos (Szentgyºrgyi 2017: 83). Ezt a jelen korpusz n®mely szºveghelye is igazolni 

l§tszik, igaz, a boszork§nyperekben sokkal kev®sb® gyakori a t§rgyalt igeidŖ halmozott 

megjelen®se. A kºvetkezŖ p®ld§ban egy r®gi esetrŖl sz·l· besz§mol·t olvashatunk, 

amelyre az aktu§lis esem®nyek elŖzm®nyeik®nt tekinthet¿nk:  

 

31) 1755: mind az §ltal ez elŖtt circiter 16 EsztendŖvel tort®nt, hogy az Tanunak az h§-

z§nok n§d ver®s®b¿l bizonyos kºtnj val· veszŖk marattak volt, kiket eml²tett Kiss 

Ferencz k®rt volt a Tanutul hogy n®ki adn§, a mint is oda aj§nlotta volt, de bizo-

nyos Szijj§rt· Mester Ember elŖbb ell vitte volt elŖbb sem Kiss Ferencz ®rte jºtt 

volna. (MB. 296., Sopron megye) 

 

Itt utalok vissza a 3.3.1. alfejezetre: elŖzm®nyekrŖl a szemantikai csoportok t§r-

gyal§sa kapcs§n is esett m§r sz·, ott a m¼lt idŖnek a ront§st megelŖzŖ esem®nyek elmon-

d§s§ban volt szerepe.  

V®g¿l m®g egy figyelemre m®lt· jelens®get eml²tek a t§rgyalt m¼lt idŖ vonatko-

z§s§ban, amely a szºvegalak²t· t®nyezŖk kºz® tartozik: a boszork§nyperes anyagban n®-

h§ny helyen megfigyelhetŖ, hogy a -t + volt szerkezet tºbb ²zben ugyanahhoz az ig®hez 

kapcsol·dik, mintegy anal·gi§s hat§sk®nt. Ezekben az esetekben ¼gy tŤnik, maga az 

ige ¼jb·li megjelen®se motiv§lhatja az adott peren bel¿l a m¼lt idŖ t²pus§nak ism®tlŖdŖ 

haszn§lat§t. A -t + vala/volt igealakok 4,7%-§n§l mutatkozik ez a jelens®g. A kºvetkezŖ 
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p®ld§kban egy-egy perszºvegbŖl az egym§st kºvetŖ -t + vala/volt igealakokat id®zem. 

1743: vett volt; vett volt (MB. 278., Sopron megye); 1731: fere vonta volt [f®lrevonta 

volt]; fere vonta volt; fere vontak volt; fere vonta volt (MB. 315., Szabolcs-Szatm§r me-

gye). 

 

4. ¥sszegz®s 

A tanulm§nyban kºz®pmagyar kori boszork§nyperek alapj§n dimenzion§lis nyel-

v®szeti megkºzel²t®sben vizsg§ltam a -t + vala/volt ºsszetett m¼lt idŖ funkci·it. A kuta-

t§s forr§sa a Schram Ferenc szerkesztette Magyarorsz§gi boszork§nyperek 1529ï1768 

c²mŤ kiadv§nynak a Tºrt®neti mag§n®leti korpuszban (TMK) el®rhetŖ teljes anyaga. A 

m¼lt idŖ szerepeit a ter¿letis®g, az idŖbelis®g ®s a hum§n dimenzi·k egy¿ttes figyelem-

bev®tel®vel igyekeztem felt§rni az al§bbi, h§rmas szempontrendszer szerint: 1. Az idŖ-

szerkezet reprezent§ci·ja. 2. Az ige jelent®se. 3. A szºvegstrukt¼ra reprezent§ci·ja. B§r 

sz·rv§nyosan elŖfordul· m¼lt idŖrŖl van sz· (a korpuszban mindºssze 0,52%-os az ar§-

nya a kijelentŖ m·d¼ m¼lt idejŤ igealakok kºr®ben), m®gis j·l kºr¿l²rhat· funkci·i bon-

takoznak ki.  

Az idŖszerkezet reprezent§ci·j§t tekintve a sz·ban forg· m¼lt idŖ elsŖdlegesen 

az elŖidejŤs®g kifejez®s®ben vesz r®szt, de jelºlheti valamely esem®nysor egy-egy moz-

zanat§t, utalhat idŖviszony²t§s n®lk¿li m¼ltbeli esem®nyre, tov§bb§ egyidejŤs®gre egy 

m§sik m¼ltbeli esem®nnyel, ®s ritk§n ut·idejŤs®gre is.  

Bizonyos szemantikai csoportok is elk¿lºn²thetŖk az igeidŖ haszn§lat§ban, ami 

szint®n arra enged kºvetkeztetni, hogy a m¼lt idŖ alkalmaz§s§ban tetten ®rhetŖ a moti-

v§lts§g. A -t + vala/volt alakok kºzºtt nagy sz§mban tal§lunk ront§st, b§ntalmaz§st, meg-

beteged®st, illetve ezek elŖzm®nyeit kifejezŖ ig®ket, de kºr¿lhat§rolhat· a 

kommunik§ci·s ig®k, h®tkºznapi esem®nyek, illetve a boszork§ny azonos²t§s§ra utal· 

vagy a peres elj§r§sban az Ŗ szem®ly®re ir§nyul· cselekv®seket jelzŖ ig®k csoportja is.  

A t§rgyalt igeidŖ ugyanakkor r®szt vesz a szºveg alak²t§s§ban is: §llhat egy-egy 

megnyilatkoz§s elsŖ vagy utols· m¼lt idejek®nt szºvegtagol· funkci·t betºltve, k²s®rheti 

a t®mav§lt§st, azt nyomat®kos²t· szerepben, elŖfordulhat halmozottan az elbesz®l®s egy-

m§st kºvetŖ mozzanatait jelºlve, valamint kapcsol·dhat egy adott perszºvegen bel¿l 

ugyanahhoz az ig®hez tºbbszºr is, mintegy anal·gi§s hat§sk®nt.  

Mindezeket a kºzl®sbeli szerepeket, ahol csak engedt®k az adatok, az idŖbeli v§l-

toz§s ®s a ter¿leti megoszl§s metszeteiben is vizsg§ltam, illetve kºr¿lj§rtam a seg®dig®k 

(vala ®s volt) szerint elk¿lºn¿lŖ funkci·k lehetŖs®g®t is, tov§bb differenci§lva ®s statisz-

tikai adatokkal is al§t§masztva a korpusz alapj§n kirajzol·d· tendenci§kat. 

A m§r eml²tett nagyobb kutat§s r®szek®nt ¼jabb vizsg§latok keret®ben tervezem 

a m¼lt idŖk tov§bbi vari§nsainak ®s azok specifikus funkci·inak r®szletes elemz®s®t ®s 

bemutat§s§t a boszork§nyperekben ®s egy®b peres iratokban, valamint m§s regiszterek-

kel is ºsszehasonl²tva. Mindezen vizsg§latok ¼jabb, sokatmond· eredm®nyeket hozhat-

nak az egyes m¼lt idŖk kºzºtti haszn§latbeli k¿lºnbs®geket ®s a funkci·k v§ltoz§s§t 

illetŖen. Tov§bbi forr§sok bevon§s§val m®g vil§gosabban kºrvonalazhat·, hogy melyek 

azok a jellegzetess®gek, amelyek legink§bb meghat§rozz§k egy-egy vari§ns haszn§lat§t. 
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ĉRĆS- £S ALAKVĆLTOZATOK  

A MARGIT-LEGENDĆBAN 
 

M. NAGY ILONA ï B£NYEI ĆGNES 
 

1. A k·dexek nyelve, mint ismeretes ï keletkez®s¿k kºr¿lm®nyei ®s m§solat vol-

tuk miatt ï rendszerint nem egys®ges, keveredhetnek benne r®gibb ®s ¼jabb form§k, he-

lyes²r§si ®s region§lis v§ltozatok stb. Az adatok tarkas§ga azonban fontos inform§ci·kat 

ny¼jthat a szºveg-, illetve a nyelv- ®s a nyelvj§r§stºrt®netre n®zve. A MargL. anyag§t a 

tºbbi R§skay Lea m§solta k·dexszel egy¿tt a nyelvj§r§stºrt®net szempontj§b·l Horger 

Antal (1897) m·dszeresen §tvizsg§lta, hogy a le²r·nak a nyelvj§r§si saj§ts§gait felder²tse. 

A legenda §ltal§nos nyelvtºrt®neti szempont¼ vizsg§lat§r·l Szadilek J§nos (1888) r®gi, 

rºvid, sok tekintetben elavult ºsszefoglal§s§t ismerj¿k, amely m®gis tºbb adatra vagy 

jelens®gre felh²vhatja a figyelmet. M§r a modern szºvegkiad§sokon alapulnak Haader 

Le§nak (pl. 2008, 2011) a R§skay Lea m§sol·i tev®kenys®g®t ï ²r§sm·dj§t, helyes²r§s§t, 

t®veszt®seit ®s jav²t§sait ï elemzŖ munk§i, amelyek a m§sol·i magatart§s sok tekintetben 

fel nem t§rt mozzanataira vil§g²tanak r§. A legenda sz·kincs®nek bizonyos nyelvtºrt®neti 

tanuls§gair·l pedig magunk is tºbbszºr ²rtunk, amikor m§r szembes¿lt¿nk a v§ltozatok 

k®rd®skºr®vel is (pl. M. NagyïB®nyei 2016ï2017, 2017, 2019). 

A kºvetkezŖkben a MargL. nyelv®bŖl n®h§ny olyan jelens®get v§lasztottunk ki, 

amelyben tºbb elem is jelºlhet azonos funkci·t, s ezek viszony§nak meg§llap²t§s§val 

jellemezhetj¿k a szºveget, illetve §ltal§nosabb tanuls§ghoz is juthatunk. ElŖszºr a hang-

jelºl®s®ben, illetve helyes²r§sban megfigyelhetŖ ²r§sv§ltozatok kºz¿l t§rgyalunk n®h§-

nyat (l. a 2. pontot), amivel a R§skay Lea jellegzetes ²r§sszok§s§r·l alkotott k®pet 

eg®sz²ten®nk ki. Majd n®h§ny morfofonetikai (3. pont) ®s morfematikai (4. pont) v§l-

takoz§sr·l sz·lunk fŖleg abb·l a szempontb·l, hogy mennyiben kereshetŖk ezekben a 

szºveg korai l®trejºtt®nek nyomai. V®g¿l egy sz· (magyer ~ magyar) hangalaki ®s ²r§s-

v§ltozatainak elŖfordul§s§t mutatjuk be (5. pont) a hangrendi kiegyenl²tŖd®s aktu§lis 

§llapot§nak jobb megismer®s®re. Az adatok ®rt®kel®s®hez §ltal§ban j· igazod§si pontot 

ny¼jtanak a TNyt. idev§g· fejezetei, amelyek a k¿lºnbºzŖ k·dexekbŖl vett szºvegmet-

szetek alapj§n kirajzolj§k az §ltal§nos csap§sir§nyokat. A legendaszºveg sz§m²t·g®pes 

sz·t§ri feldolgoz§sa pedig ï a MargLKonkSz., valamint az azon alapul· MargLSz. ï 

lehetŖv® teszi, hogy egy-egy jelens®g ºsszes adat§t, azok ar§nyait egy¿tt l§ssuk (errŖl l. 

M. NagyïBoda 2015), ami seg²t az §rnyaltabb ®rtelmez®sben.  

2. A R§skay Lea helyes²r§sa minden §ltala m§solt k·dexben (MargL., a P®ldK. 

2. keze, CornK., DomK., HorvK.) Kniezsa (1952: 105ï106; 144ï145) ismert meg§llap²-

t§sa szerint (tºbbjegyŤ,) mell®kjel n®lk¿li (§ltala I. A. t²pusba sorolt) ²r§s, amely nem 

egyezik meg a korabeli kancell§riai helyes²r§s szok§s§val, hanem annak kor§bbi, 13ï14. 

sz§zadi gyakorlat§t t¿krºzi (vº. m®g Korompay 2003: 294; 2018: 88). Kniezsa szerint 

R§skay helyes²r§sa m®g az azonos t²pus¼ak kºzºtt is r®giesnek hat. Az·ta a DomK. ®s a 

HorvK. vonatkoz§s§ban n®h§ny elt®r®sre r§mutatott a szakirodalom (Koml·ssy 1990: 

14.; HaaderïPapp 1994: 22) a Kniezsa §ltal fel§ll²tott rendszertŖl, de hasonl· (nyilv§n 

v§rhat·) elt®r®sek meg§llap²t§s§ra a tºbbi k·dex kiad§sa kapcs§n nem ker¿lt m®g sor 
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(P. Bal§zs 1990: 10ï11; Bogn§rïLev§rdy 1960: 11). S R§skay helyes²r§s§nak vannak 

m®g m§s felder²tetlen r®szletei is. Minden idev§g· k®rd®st nem vethet¿nk itt fel, csak 

n®h§ny tanuls§gosnak v®lt ponttal foglalkozunk r®szletesebben. L®v®n a MargL. ï a 

P®ldK.-vel egy¿tt ï R§skay legkor§bban (1510) m§solt k·dexe, a r®szletek is fontosak 

lehetnek, amelyekkel a k®sŖbb le²rt k·dexek ²r§sm·dja ºsszevethetŖ. 

2.1. A mag§nhangz·k hossz¼s§g§t R§skay Lea esetenk®nt betŤkettŖz®ssel jelºli, 

de az ilyen esetek sz§ma egyr®szt nem nagy, m§sr®szt a kettŖz®s nem mindig a megfelelŖ 

hossz¼ fon®ma hely®n fordul elŖ, nem mindig lehet annak a jele. A hossz¼s§g tºbbs®g®-

ben jelºletlen, (durva sz§m²t§saink szerint egy-egy oldalon §tlagosan kºr¿lbel¿l 30:1 

ar§nyban vannak a jelºletlen ®s a jelºlt esetek), azonos sz·alakok is lehetnek hol egy-

szerŤ, hol dupla betŤvel ²rva, pl. vaar megye (211), var mege (190). A kettŖz®s mºgºtt, 

¼gy tŤnik, m®gis kitapinthat·k valamif®le tendenci§k: egyes form§kban ®s fŖleg bizo-

nyos szºveghelyzetekben az nagyobb val·sz²nŤs®ggel jelenik meg. MielŖtt ezekre r§t®r-

n®nk, n®zz¿k az ®rintett mag§nhangz·k sz§mar§nyait. Kniezsa a MargL.-ban (1952: 105) 

csak az ee (sŤrŤn) ®s az aa (n®ha) elŖfordul§s§t jelzi, de van p®lda ï ha csek®ly sz§mban 

is ï az oo-ra, sŖt egyszer az uv is jelºlheti az ¼ hossz¼s§g§t (Szadilek 1888: 7) ®s tal§n 

esetenk®nt a w is (1. t§bl§zat).  

A legink§bb megterhelt ezek kºz¿l az ee, amint az m§s k·dexekben szint®n a leg-

gyakoribb (Kniezsa 1952: 163). A mechanikusan nyert adatok egyhatod r®sz®ben (42 

esetben) viszont a dupla e morf®mahat§rra esik, amikor a kettŖz®s nem mutatja a hosz-

sz¼s§got. Ezek tºbbs®g®t a hi§tust mutat· p®ld§k adj§k: etkeert (36/6), illetve ereenek 

ôerej®nekô (9/20, 22/13), pyncheeben ôpinc®j®benô (157/10). Ha e p®ld§kat kivessz¿k az 

ºsszes sz§madatb·l, a megmaradt k®t ®s f®lsz§z eset az ar§nyokon nem v§ltoztat. 

Az ® hossz¼s§g§nak jelºl®se r®szben ºsszef¿gg a nyelvj§r§s k®rd®s®vel is. Horger 

(1897: 251) eml²t n®h§ny ee-vel ²rt sz·alakot a MargL.-b·l is (teeznek, eezem, eeznek, 

veet, keel), amelyekben az ®szakkeleti nyelvj§r§s saj§ts§gak®nt ï a szomsz®dos pal·ct·l 

elt®rŖen ï hossz¼ ® hangozhatott, vagyis azok R§skay saj§t nyelvj§r§s§t t¿krºzik. De 

ilyenek csak elsz·rt esetekben fordulnak elŖ. A gyakoris§got azonban speci§lisan nºveli, 

hogy nagy sz§mban vannak a szºvegben ikes, illetve szenvedŖ ig®k, amelyeknek p®ld§ul 

az elbesz®lŖ m¼lt ®s a ï latinos m·dhaszn§latb·l ad·d· ï felt®teles jelen idejŤ alakjaiban 

hossz¼ ® (ee) van. Ezek a form§k pedig jellemzŖek a narrat²v szºvegekben, p®ld§ul 

vachoralneek ôvacsor§lnaô (157/10) egy vacsor§lik ig®bŖl; meg adateek E/3. (172/6) a 

megadatik form§b·l.  

Kniezsa meg§llap²t§s§t a mondottak alapj§n ²gy pontos²thatjuk: 
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BetŤ Kniezsa 

(1952: 105) 

MargL.  H§ny 

adat ? 

P®ld§k 

Hossz¼s§g Nem hossz¼s§g 

(vsz. ny¼jtott ejt®s) 

aa n®ha ritk§n 19 saar (49/19); vi-

gaztalasaat 

(159/14); halalaan 

(231/1)  

kaar ôap§ca-

k·rusô(94/2); azzon-

naak (122/3) 

NB: a sz·v®gi egyik a-t a 

m§sol· k®sŖbb toldotta be 

(l. Jegyzetek a kiad§s 508. 

lapj§n)  

ee sŤrŤn sŤrŤn 248 

 

(ºssz. 

290) 

husueet (132/4); 

nepeet ôn®p®tô 

(162/16);  

nyj.: eeznek vala 

ôesznek valaô 

(105/23), veet 

okad vala (49/8, 

12)  

ï etkeert ô®tk®®rtô 

(36/6)  

beteek ôbetegô 

(131/15, 131/20, 

148/25), nemeez ône-

mezô (96/4), h÷deeg 

lelev (136/8) 

oo  n®ha 6 zoot ôsz·tô 

(226/12); koorsa-

goknak (173/2) 

ook ôokô (17/6) 

uv, 

w? 

 elv®tve 3 (w) + 1 

(uv) 

kwtban (132/24, 

133/16 ) 

fuvt (186/8)  

1. t§bl§zat. A kettŖzºtt mag§nhangz·k a MargL.-ban 

 

2.1.1. A mag§nhangz· hossz¼s§g§t jelºlŖ kettŖz®sben elŖszºr is kºrvonalazhat· 

n®h§ny §ltal§nos tendencia. Az ee ²r§s§r·l Horger (1897: 200ï201, 251) m§r meg§llap²-

totta, hogy abban a hang eredeti z§rts§gi fok§nak nincs szerepe, a kettŖz®s hossz¼s§got 

jelºl, ak§r ny²lt hossz¼ e (keet ôk®tô, heet ôh®tô), ak§r ® (veen ôv®nô, veer ôv®rô) volt az 

elŖzm®nyben. Ez k¿lºnºsen az elsŖ sz·tagi mag§nhangz· ²r§s§t ®rintette, a tov§bbi sz·-

tagokban az ® elŖzm®nyŤ hangot esetenk®nt felv§ltotta a R§skay nyelvj§r§s§ra jellemzŖ 

² (jtylni ô²t®lniô). Saj§t adataink azt mutatj§k, hogy a betŤkettŖz®s mindegyik mag§n-

hangz· eset®ben tºbbszºr ®rinti az egytag¼ szavak ²r§s§t: aar (127/20), saar (49/19), 

zaaz (96/21); feel (mn., 215/14), ne feel÷ (133/8), heet (szn., 157/13), keenbol (ôk²nb·lô: 

140/8), keer vala (39/14), keet (95/18, 107/21 stb.), keez (93/4), meeg/Meeg (1/6, 5/8, 7/8 

stb.), (Esmeeg/esmeeg is: 11/10, 33/17 stb.), neeg/neegy (63/2; 149/21), seerben ôs²rbanô 

(106/2), zeep (115/17), meg teer vala (69/6), veen (54/20, 93/11), veer fn. (62/15, 65/13), 

veerben (353/25), veet (49/8, nyj.: Horger 1897: 201); koor (171/24), zoot ôsz·tô (16/1), 

toot (171/19). Hozz§ kell tenn¿nk, hogy a R§skay §ltal p§rhuzamosan m§solt P®ldK. 2. 

kez®ben is tºbb hasonl· eset van: pl. heet (50/9, 59/8), keet (41/2, 43/5, 46/7), zeep 

(57/8), zoot bezedet (sz·p§rban: 26/16), veen (41/1, 3, 4) stb., mikºzben a hossz¼s§got 

ºsszess®g®ben j·val ritk§bban jelºli a MargL.-n§l. A sz· egytag¼s§g§n, illetve a m§sol· 
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szok§s§n k²v¿l azonban m§s t®nyezŖk szerep®re is gondolhatunk (ezekre vº. lejjebb az 

1., 10., 13., 15., 16, 20., 21., 22b p®ld§kat). Az szint®n t®ny, hogy a fentiek kºzºtt alig 

n®h§ny sz· van, amely mindig vagy nagyr®szt dupla mag§nhangz·val ²r·dott: az ee-s 

adatok negyven sz§zal®k§t pedig a m®g hat§roz·sz·, valamint az esm®g elŖfordul§sai 

teszik ki, (az elŖbbiben 47 : 1, az ut·bbiban 53 : 12 ar§ny¼ a hossz¼s§g jelºl®se), jelºli a 

hossz¼s§got a k®t sz§mn®v ºsszes elŖfordul§sa (29 p®lda), tºbbs®g®ben a v®n ®s a h®t 

sz§mn®v ²r§sa, m§shol csak n®h§ny esetben van kettŖz®s, a sz· tºbbi adat§ban a mag§n-

hangz· egyszerŤ. Egyes szavakban pedig az egyszerŤ mag§nhangz·s ²r§s §lland·sult a 

duplik§lttal szemben, p®ld§ul a tah§t ôakkorô hat§roz·sz· tahat form§ban 100-szor, ta-

haat-k®nt ²rva egyszer szerepel. Nyilv§nval· ezekbŖl, hogy a hossz¼s§g jelºl®se vagy 

nem jelºl®se bizonyos szavakhoz kºtŖdŖ ²r§sszok§s k®rd®se is. Kiemelhet¿nk m®g bizo-

nyos nyelvtani form§kat, amelyekben el®g gyakorinak l§tszik a kettŖzºtt mag§nhangz·s 

²r§s: ilyen, mint eml²tett¿k, az elbesz®lŖ m¼lt E/3. szem®lye (meg betegedeek: 193/1, 

veretteteek:173/19) vagy a hat§roz·i igenevek k®pzŖje (meg valvaan: 214/25, eegveen: 

207/13, terueen: 124/10). Az eml²tett tendenci§k mellett vil§gosan ®szlelhetŖ egy olyan 

tºrekv®s is, amely arra mutat, hogy a szºvegbeli helyzet esetenk®nt szint®n befoly§sol-

hatta a hossz¼s§g jelºl®s®t, illetve az ²r§sbeli kettŖz®st. Az pedig ºsszef¿gghetett az ol-

vas§ssal, a szºveg felolvas§s§val vagy esetleg a m§sol· ĂbelsŖ hangj§valò, azzal, ha ²r§s 

kºzben mag§ban mondta a szºveget (ez ut·bbi lehetŖs®get a Gºmºri-k·dex ²r§shib§i 

kapcs§n eml²ti A. Moln§r 2007: 155ï156). Ezen bel¿l m®g tov§bb differenci§lhatunk.  

2.1.1.1. Tºbbszºr tal§lunk k®t mag§nhangz·t olyan egytag¼ sz·kban vagy tºbb-

tag¼ szavak utols· sz·tagj§ban, amelyeket magas pont kºvet, p®ld§ul felsorol§sban (1., 

2. p®lda) vagy mondat, tagmondat, sz·lam v®g®n (3ï6. p®lda), §ltal§ban olyan helyeken, 

ahol olvas§skor sz¿netet tartan§nk. (Az elbesz®lŖ m¼lt¼ ige ®s a hat§roz·i igen®v v®gzŖ-

d®seiben l®vŖ kettŖz®seket nagyr®szt ez a mondattani poz²ci· is okozhatja.) Az ilyen sz· 

akkor is jelezhet kisebb sz¿netet, ha nem §ll ut§na magas pont (7., 8.). Ez arra mutat, 

hogy a szºveg tagol§s§ban szerepe lehetett a hossz¼s§g kifejez®s®nek, amikor egy®b-

k®nt gyakran az ²r§sjel is jelzi a tagol§st. Az ²rott forma tal§n figyelmeztethette a felol-

vas·t a temp· lass²t§s§ra, de lehet a le²r· (R§skay) saj§t olvas§si vagy felolvas·i 

gyakorlat§nak ºsztºnºs t¿krºzŖd®se is.  

 

(1)  49/191: hog ev zolgalhatna akoron az betegevknek Ŀ mykoron vagyon zernyeb 

jdev nag÷ hydegseg Ŀ nag saar Ŀ nagy essev Ŀ es nagy ho; Ŀ 

(2)  162/16: zolgalo lean÷t [é] m÷nd ev tell÷es haza <nepeuel> nepeet Ŀ zomzed÷t Ŀ 

rokonsag÷t meg jndehta az ev nag÷ reuasaual;  

(3)  159/14: tamazzad fel az m÷ f÷onkat Ŀ m÷ lelkevnknek es testevnknek egyetlen-

eg÷ vigaztalasaat Ŀ mert tug÷vk hog ez irgalmassagot meg nyerhetevd my-

nekevnk Ŀ[foh§sz Margithoz]; 

(4)  146/15: [egy kºszv®nytŖl zsugorodott asszony] az ev keze÷tevl es fe-

yetevl meg valuaan Ŀ ev testenek semm÷nemev tag÷aual nem elhet vala Ŀ hanem 

ev keet kezeuel é; 

 
1 A lapsz§m ut§ni sorsz§m itt ®s a tov§bbiakban is a dupla mag§nhangz·val ²rt sz· hely®t 

jelzi. 
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(5)  102/16: Nag÷ t÷ztessegel el temetteteek Ŀ d÷ch÷rven es aldvan az vr istent (Mar-

git temet®s®rŖl); 

(6)  205/7: mely ladaban ez evrsebet priorissa Ŀ[é] meg lele bela kyral leyanyanak 

penitencia tarto kencheet Ŀ mykeppen meg vag÷on iruan az ev eleteben Ŀ ); 

(7)  161/4: Ez meg holt g÷ermeket [..] k÷ zent marg÷t azzonnak erdeme m÷a fel ta-

madot vala Ŀ n÷luan meg mutataak obuda÷ prepostnak es mynd az captolonnak Ŀ 

es az t÷ztelendev at÷aknak es vraknak; 

(8)  84/12: Mykoron az ev nag÷ keserevsegeet latna÷ak az sororok. 

 

2.1.1.2. A hossz¼s§g jelz®s®hez tºbb esetben l§that·an nyomat®k kifejez®se t§r-

sul, p®ld§ul szembe§ll²t§s vagy egy®b tartalmi ®s ®rzelmi t®nyezŖk v®lhetŖ hangs¼lyo-

z§sa (9ï15. p®ld§k). Az egytag¼ sz·kban is fŖleg akkor kettŖzŖdik a mag§nhangz·, ha a 

sz·ra nyomat®k esik. Az ilyen sz§nd®kot esetenk®nt m§s t®nyezŖk is val·sz²nŤs²thetik, 

p®ld§ul sz·p§ros²t§s nyom·s²thatja a tartalmat (12. p®lda) vagy ®rzelmileg tºltºtt mon-

datban gemin§l·dik a mag§nhangz·, de ugyanott ®rzelemmentes kontextusban nincs je-

lºlve a hossz¼s§g (13. p®lda). 

 

(9)  211/20: jt az ispant nem kel vg÷ ertenevnk Ŀ hog valam÷ kevz ispannak felesege 

volt volna ez azzon Ŀ vag az tevb sororok k÷ket neuezevnk ispan lean÷nak Ŀ ha-

nem voltanak vaar megye ispany es nag÷ vrak [a m§sol· megjegyz®se] 

(10)  226/12: Az zoot hal÷a vala Ŀ de az jgyket nem ert÷ vala ez soror [ti. amikor Margit 

r®v¿let®ben besz®l im§dkoz§skor; szabad fogalmaz§s];  

 Vº. m®g 16/1: az sororok hallottak jmadsaganak jde÷en m÷nt ha valak÷vel zolt 

volna Ŀ Az zoot hall÷ak vala Ŀ de nem erthet÷k vala m÷ az zoo volna [ford²t§s a 

forr§sb·l]  

(11)  201/21: al÷ hatra Ŀ hagybekeet ennekem 

(12)  173/2: zent marg÷t azzonnak erdeme m÷at Ŀ koorsagoknak betegsegevknek 

m÷atta meg n÷omorehtattaknak Ŀ istennek jo tetely <alatta> adatnak Ŀ 

(13)  127/20: Tyztelendev at÷am my nag÷ vezedelmben vagyonk az <az> aar vizert (a 

megsz·l²t§s a magyar szºveg betold§sa); 

 De vº. 127/6: Eg÷ jdevben [é] Ŀ karachon vtan Ŀ levn nag÷ ar v÷z [vº. m®g: ar 

viznek: 127/23] 

(14)  140/8: ha en tapaztalandom istennek lean÷anak zvz zent marg÷t azzonnak ko-

porso÷at Ŀ h÷zem remellem hog ez nag÷ keenbol meg g÷og÷vlok [de tov§bbi 9 

p®ld§ban egy e-vel: 20/7, 105/1 stb.] 

(15)  115/17: Mert gondol÷a vala hog ha ev ez velagban meg maradot volna Ŀ tahat 

evneky veegtelen sok zeep dragalatos ruhay voltanak volna 

 

2.1.2. Esetenk®nt l§tsz·lag indokolatlan a betŤkettŖz®s, mert az ï mint fentebb 

utaltunk r§ ï nem jelºlheti a rºvid fon®ma hossz¼ p§rj§t. Az ilyen p®ld§k ritk§bban for-

dulnak elŖ, mint a hossz¼s§got szab§lyosan jelzŖk, s ¼gy tŤnik, a szºvegkºrnyezetben 

m®gis j·l ®rz®kelhetŖ szerepet tºltenek be: val·sz²nŤleg a rºvid hangz· elny¼jtott ejt®s®t 

jelºlhetik az adott helyen, aminek pragmatikai okai lehetnek (pl. emfatikus, affekt²v, 

¿temtºltŖ ritmikai vagy csak olvas§si sz¿netet elŖk®sz²tŖ c®lzattal), m²g m§shol ugyanaz 

a sz·alak szab§lyosan, egy mag§nhangz·san §llhat. ĉgy a (16)-os p®ld§ban egy mondaton 
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bel¿l k®tszer fordul elŖ a kar ôap§cak·rusô sz·, elŖszºr egy, majd k®t a-val ²rva. Az ut·bbi 

esetben (kaar) a kiejt®s ritmikai okb·l, az ¿tem kitºlt®s®re ny¼lhatott meg (a ritmus, il-

letve numerozit§s elŖfordul§s§r·l a legend§ban l. M. Nagy 2007: 356ï357). (E sz·alak-

r·l m§sk®pp v®lekedett Szadilek [1888: 6], aki tollhib§t vagy m®g ink§bb az eredeti 

gºrºg ®s latin sz· idŖtartam§nak t¿krºzŖd®s®t sejtette benne.) A (18)-as p®ld§ban pedig 

arra gondolhatunk, hogy a fr§ter csod§s gy·gyul§s§nak ®ppen a hideglelŖ napon kellett 

megtºrt®nnie, ami nyomat®kot adhat a sz·nak. 

 

(16)  94/2: kerlek t÷teket| hog temessetevk temettessetevk1 engemet az karban| az zent 

kerezt| oltara elevt |Ŀ ha kedeg az kaar |aznak m÷atta| jgen meg zorul| az sororok-

nak |Ŀ tahat temettessetevk engemet| az en jmadkozo helemben 
 1 A m§sol· helyesb²t®se  

(17)  122/3: [m÷]nek elevtte ez jambor ez eztergam÷ f÷lep ersek el vegezte volna Ŀ zent 

margyt azzonnaak zentseges elet÷nek b÷zonsag veteleet Ŀ Annak elevtte halallal 

elevl vetetek meg hala  

(18)  136/8: esmeeg monda zent marg÷t azzon az fraternek Ŀ <ffelele> <az> 

<frater> ha vag÷on h÷deeg lelev napod Ŀ ffelele az frater Ŀ Ma vag÷on hydeeg 

lelev napom 

 De vº. 176/11: mykoron eztende÷g gevtretevt volna negyed napi hydeg lelessel 

[tov§bbi p®ld§k: 124/6, 136/23, 142/20, 182/21 stb.] 

(19)  148/25: menere tehete meg zerze az beteek Ŀ hog el hozattatneek az koporsohoz  

(20)  17/6: A÷anl÷ad az te testedet Ț es te lelkedet az vr istennek Ț es leg÷en az te zvued 

m÷ndenkoron az vr istennel Ŀ auag÷ az vr istenhez Ŀ vg÷ hog sem halal Ŀ sem 

eg÷eb ook tegedet megne von÷on az istennek zerelmetevl (Soror Katerina, a cant-

rix k®ri Margitot, tan²tsa Ŗt, hogyan kell im§dkozni.) 

(21)  186/8: mynd tell÷es mager orzag hoz÷a÷a fuvt  Ŀ en es ot voltam 

 

2.1.3. A mag§nhangz·k kettŖz®se n®mely szºvegr®szben sŤrŤsºdik is, ilyenkor a 

fent bemutatott jegyekbŖl egyszerre tºbb kºzrej§tszhat. £rdemes e szempontb·l ºssze-

vetni a legenda k®t p§rhuzamos hely®t, amelyek F¿lºp ®rseknek a Margit hal§lakor mon-

dott szavait id®zik ugyanabban a szoros ford²t§sban, de r®szben elt®rŖ hangalakokkal ®s 

helyes²r§ssal (22a, b). Az elsŖ r®szletben tºbb az º-zŖ alak ï v®lhetŖen a ford²t·t·l, akit 

Horger (1897) º-zŖ nyelvj§r§s¼nak hat§rozott meg ï, s a hossz¼s§gok nincsenek jelezve. 

A m§sodik v§ltozat a legenda v®g®rŖl, a tan¼k felsorol§s§b·l val·, ami egy szabadon 

szerkesztett egys®ge a legend§nak. F¿lºp ®rsek mint tan¼ bemutat§s§ban annak kor§bbi 

szavai ism®tlŖdnek meg, de a helyes²r§s megv§ltozik. Tºbb az e-zŖ alak (fraterek, ty 

nektek), ami ink§bb a m§sol·ra, R§skayra vall (vº. Horger 1897), kev®sb® t§vols§gtart· 

(az®rt betold§sa), tºbbszºr jelºli a hossz¼ hangokat (menn÷e÷, nylvaan, dychevsegeet) ®s 

v®lhetŖen egyfajta Ă®neklŖò hanghordoz§st ®rz®keltet benne n®h§ny elny¼jtott hang (keel 

2-szer, feel-). 

 

(22a)  101/20ï23: de maga az ersek vigaztal÷a vala az sororokat es fraterevket mond-

van Ŀ Nem kel t÷nektevk syrnotok ez evrek k÷ralnak lean÷an Ŀ de jnkab evrevlne-

tek kel Ŀ mert jmmar az men÷e÷ evrek evrekseghnek1 jutalmat evtet venn÷e 

nylvan lag÷vk: Non oportet super istam aeterni Regis filiam flere, é sed potius 
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gaudere, é quia aeternae hereditatis pignus iam ipsam accepisse é manifeste 

conspicimus; 
 1a h vmely m§s betŤbŖl alak²tva 

(22b)  231/5ï14: de maga azert az ersek vygaztal÷a vala Ŀ az sororokat es az fratereket 

mondvan Ŀ Nem keel ty nektek s÷rnotok az evrek kyralnak lean÷an Ŀ de jnkab ev-

revlnetek keel Ŀ Mert jmmar az menn÷e÷ evrek evreksegnek jutalmat evtet venn÷e 

nylvaan lagyvk Ŀ es az vtolso feeltamadasnak dychevsegeet lag÷vk ev rayta lenn÷. 

 

A fentihez hasonl· jelens®g m§s k·dexekben is feltŤnik feltehetŖleg minden¿tt a 

kiejt®s lenyomatak®nt. Legfeljebb az lehet k®rd®s, hogy ezek felolvas§sra vagy a m§so-

l§skor mag§ban mondott szºvegre utalhatnak-e. Az £rsK.-rŖl p®ld§ul Haader Lea (2012: 

47) megjegyzi, hogy ĂSºv®nyh§zi azonban (ak§rcsak a k·dex egy®b kezei is) az aa be-

tŤkapcsolatot nemcsak § hanem a ®rt®kben is haszn§lja. Naap (145), aayandekozad (146) 

é. stb.ò Tov§bb§: Ăezek egyes szºvegegys®gekben sŤrŤsºdve ®s tºbbszºr sorv®gen 

fordulnak elŖò [a kiemel®s tŖl¿nk]. ĂUgyan²gy az ee betŤkapcsolat nemcsak ®, hanem 

z§rt ®s ny²lt e jelek®nt is haszn§latos: eember (447), eegy é (448), é neem (449, 451) 

é stb., ®s r®szben itt is lehet szerepe a sorv®gi poz²ci·nak.ò A m§sol§s kºzbeni belsŖ 

szºvegmond§s alapj§n magyar§zhat· hib§z§sokra hozott p®ld§t, mint eml²tett¿k, A. Mol-

n§r Ferenc a GºmK.-ben. A MargL. id®zett p®ld§i szint®n a kiejt®sre utalhatnak. Az, hogy 

csak a m§sol· §t®l®se sug§rzik ki, vagy a kolostori felolvas§sok, az Ăasztalra olvas§sò 

(L§zs 2016: 134) Ăhangjaò ¿t §t, s azt jelzi, hogy a r®szlet a gyakran haszn§lt olvasm§-

nyok kºz® tartozott, nemigen dºnthetŖ el. Itt bukkanhatnak elŖ a magyar k·dexek Ăhang-

jaiò? 

2.2. A m§ssalhangz·k kºr®ben a c betŤ haszn§lat§ra, a ch-val ®s k¿lºnºsen a 

k-val val· v§ltakoz§s§ra t®r¿nk ki. Kniezsa egyik ®rve a R§skay-k·dexek 13ï14. sz§-

zadra jellemzŖ kancell§riai helyes²r§sa mellett az, hogy egys®gesen ch jelºli benn¿k a c 

®s a cs hangot. Ez §ltal§ban ²gy van, de a DomK.-rŖl (Koml·ssy 1990: 14) ®s a HorvK.-

rŖl (HaaderïPapp 1994: 22) az·ta tudjuk, hogy nem ch, hanem c-betŤ van latin szavak-

ban, idegen tulajdonnevekben ®s olykor magyar szavak v®g®n. A MargL.-r·l kev®sb® 

differenci§lt a k®p: a mai c, cs hang jele ch vagy c (P. Bal§zs 1990: 11), p®ld§ul: cuda 

(2/13), a P®ldK.-rŖl ®s a CornK.-rŖl (Bogn§rïLev§rdy 1960: 11; UŖk 1967: 12) szint®n. 

Nyilv§n hasonl· elt®r®sek v§rhat·k ezekben is. 

Mint az eml²tett k®t k·dexben l§that·, a ch ~ c, illetve a k ~ c v§ltakoz§sa alapve-

tŖen a latin (eredetŤ) szavakat ®rintette. Ennek megfelelŖen a c hang®rt®ke az eml²tett 

csoportokban k is lehet. Amint a 2. t§bl§zatban ºsszegezz¿k, a MargL.-ban a c betŤ ha-

sonl· helyzetekben jelenik meg, mint a DomK.-ben ®s a HorvK.-ben, sŖt olykor elŖfor-

dul sz· belsej®ben is. Az is j·l l§tszik, hogy a latin szavak c-vel val· ²r§s§ban tºbbrŖl 

van sz·, mint csup§n latin hat§sr·l (vº. P. Bal§zs 1990: 11). Az kimondottan tudatos 

megk¿lºnbºztet®se lehet a latin eredetŤ szavaknak, kifejezett sz§nd®k l§tszik arra, hogy 

a latin sz·alak eredeti ²r§sk®p®t a magyar szºvegben megŖrizz®k, s a sz· latin (idegen) 

volt§t ²gy t¿krºzz®k. A MargL.-ban nagy mennyis®gŤ sz·t ®rint ez a tºrekv®s, mivel a 

legenda sz·kincs®ben a kolostori ®let terminusai, amelyek kev®s kiv®tellel latin szavak 

voltak, rendre elŖfordulnak, p®ld§ul cella, ciliciom, novicia, silenciom stb.; illetve ca-

nanok (kanonok), cantrix (k§ntrix), capa (k§pa), capitulom (kapitulum), caplan (k§pl§n), 
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captolon (k§ptalan), clastrom (klastrom), collacio (koll§ci·), conpleta (kompl®ta), con-

firmaltat (konfirm§ltat), constitucio (konstit¼ci·), conuent (konvent), corona (ko-

rona),custos (kusztosz) stb. Annyiban persze besz®lhet¿nk latin hat§sr·l, hogy a latin 

tisztelet®nek ez a rendszerszerŤ megnyilv§nul§sa elsŖsorban a ford²t§s sor§n realiz§l·d-

hatott, k¿lºnºsen olyan helyzetben, amikor a forr§sbeli latin sz· kºzvetlen¿l §ttehetŖ volt 

a magyarba. Ugyanakkor a le²r·t·l is felt®telez bizonyos nyelvi tud§st. A latin sz·kkal 

val· k¿lºnleges b§n§sm·dnak m§s jelei is vannak a szºvegben, p®ld§ul egyes rºvid²t®sek 

haszn§lat§ban vagy abban, hogy a prefixumokat mintegy sz·elemzŖ ²r§sm·ddal lev§-

lasztj§k az ºsszetett sz·kr·l (pro vincialis: 57/11, 12; ragos alakokban is: pro vincialis-

nak: 57/6, 58/17; az betegevk hazaban az in firmariaban: 50/1). Az ut·bbi jegyek 

azonban a c ²r§s§t·l elt®rŖen nem rendszeresek. A latin szavak eredeti (kºz®pkori) 

alakj§nak megŖrz®se a tud·s domonkosokra vallhat, helyes²r§suk egyik saj§ts§ga.  

 

 

Hol? C = [c] C = [k]  

 

 

Latin sz·ban  

rendszeresen 

 

Magas mgh. elŖtt: cella÷aban 

(11/4); cet (1/9; a Ăc®ò betŤn®v: 

a b cet), cili ciom (2/11), discip-

linat (66/4), nouicia (115/21), 

penytencianak (86/8), provin-

cialis (105/12), silenciomert 

(77/25) stb.;  

M®ly mgh. ®s msh. elŖtt: conp-

leta ( 11/1); coronat (111/18); 

meg coronaz 120/20; confirmal-

tata (202/10), clastrom 128/23; 

202/13 stb. ºssz. 93 p®lda);  

C ~ k (n®ha): meg comun÷cal-

nak vala (70/8; vº. m®g 71/6); ï 

meg comunykaln÷ 71/9; vº. 

m®g 72/3); Vº. m®g a kar, 

kohnya sz· adatait lejjebb; 

 C ~ ch (n®ha): chastroma 

(27/19, 41/14, ºssz. 6 p®lda), 

chonhan (201/24); 

De: lokutorium (127/14) 

Idegen ne-

vekben 

jnnocencius (122/13), lucia 

(216/10);  

 

vince (196/1); vac÷nak ôV§cnakô 

(139/14), vac÷ ôv§ciô(102/9) stb. 

zent levr÷nc (223/22); 

 

cristusnak (6/21, 70/5 stb., ºssz. 

26 adat, m§s v®gzŖd®sekkel is 

mindig c kezdet);  

 

De: katerina, katôina (4/3; 

197/13, stb.; ºssz. 16 adat), ka-

rol÷ (181/15 stb.); zent kozma 

(153/12); 
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Sz·v®gen 

 

fŖleg 

a -nak/-nek 

rag ®s sz§m-

nevek v®g®n 

(m§sutt sz·r-

v§nyosan) 

harm÷c (109/14, 208/16, stb.; 

ºssz. 21 adat); (t÷zen stb.) n÷olc, 

nyolc (34/19, 151/24, stb.; ºssz. 

11 adat); k÷lenc (162/5) stb.  

 

De: a sz§mnevek k®pzett alakja-

iban (= sz· belsej®ben) tºbb-

nyire ch-val: n÷olchad (215/1), 

nyolchad (228/18), nyolchzer 

(210/19); K÷lenched÷k (205/10) 

stb.; 

 

meg vigazthac (141/31); ï de pl. 

tuch (124/2, 4); 

 

[cs] hang®rt®kŤ: alc ô§csô, za-

badehc  

azzonnac, azzonac (4/3; 12/20) ï 

de: azzonnak (80/7, 161/16, stb., 

ºssz. 291 adat);  

istennec (61/7, 82/3) ï de: isten-

nek, jstennek (ºssz. 49 adat); 

conpletanac (96/17); ï conpleta-

nak (65/1, 73/12 stb., ºssz. 7 

adat); 

cristusnac (69/16) ï cristusnak 

ºssz. 21-szer; 

leleknec (81/2); ï lelkenek, lel-

keknek (114/15, 116/24; 81/7); 

sorornac (75/4) ï k-val 92 adat; 

nyulaknak z÷getenec (111/4); ï 

k-val k®tszer (108/15, 4/10); 

 

m§s szavakban elv®tve: 

le÷an÷anac (3/14); fel nem kel-

nec vala (24/9); harm÷c ev-

tevd÷c sorornak (226/15); 

Magyar sz· 

belsej®ben 

(vagy elej®n) 

sz·rv§nyosan 

herceg (7/23, 30/3), ï de ch-val 

ºssz. 8-szor (178/6 stb.); 

(Huzon) nyolcadyk (222/13) ï de 

ch-val l. fentebb 

[cs] hang®rt®kŤ: cetevrtekre, 

cuda 

eneclet (10/15), ï k-val 3-szor 

(1/11 stb.); vas ablacon (18/24); 

caromlast (72/7: blasphemia) ï 

de vº. karomlatn÷ (84/9)  

2. t§bl§zat. A c betŤ elŖfordul§sa a MargL.-ban c ~ k hang®rt®kben 

 

A c-vel ²rt nevek kºzºtt, mint l§that·, lehetnek magyarok vagy elmagyarosodot-

tak (vac÷; Vince) is, m§s latin eredetŤek (Katerina, K§roly, Kozma) pedig a forr§sbeli c 

ellen®re mindig magyarosan k-val ²r·dnak. A sz·v®gi c elŖfordul§s§t a MargL.-ban [c] 

hang®rt®kben fŖleg bizonyos tŖsz§mnevek (nyolc, kilenc, harminc, ®s ºsszet®teleik) 

haszn§lata nºveli (ti. felt¿nteti p®ld§ul, h§ny ®ves a tan¼, h§ny ®ves kor§ban ker¿lt a 

kolostorba, stb.), de a sz§mnevek sz§rmaz®kaiban ï ami m§r nem a sz·v®g ï a ch-val 

val· ²r§s jellemzŖ. A [k] hang®rt®kŤ c betŤ a -nak/-nek rag v®g®n §llhat, fŖleg n®h§ny 

sz·ban, de mindig eleny®szŖ sz§mban a k-val ²rtakhoz k®pest. Egy®b sz·ban (herceg) 

pedig a c betŤ csak sz·rv§nyosan fordul elŖ. Az ar§nyokb·l teh§t vil§gos, hogy a c betŤ-

vel elsŖsorban a latin eredetŤ szavakat akart§k sz§nd®kosan megk¿lºnbºztetni. A c ²r§-

s§nak szok§sa k betŤ helyett egy®bk®nt ï ami a kor§bbi kancell§riai szok§s tov§bbvitele 

ï sok§ig megmaradt a magyar helyes²r§sban, m®g a nyomtatv§nyokban is (j·l l§that· ez 

p®ld§ul a sz·v®geken a K§roli-biblia fakszimil®j®n), s v®glegesen csak K§ldi Gyºrgy 

val·s²totta meg a k ~ c ingadoz§s kik¿szºbºl®s®t, aki mindig k-t haszn§lt (Korompay 

2018: 92). ĉgy a MargL.-ban sem kell k¿lºnºs r®gis®gnek tekinteni. 
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2.2.1. K¿lºn is ®rdemes m®g megeml²teni n®h§ny ingadoz· p®ld§t, amelyekben 

mintha meginogna a nyelv®rz®k, magyar vagy latin-e a sz·, magyarosan k-val vagy lati-

nosan c-vel kell-e ²rni. A fenti t§bl§zatban l§that· a kommunik§l ô§ldoz, szent§ldoz§st 

v®gezô sz· ²r§s§nak ingadoz§sa (adataira vº. m®g M. NagyïB®nyei 2016ï2017: 120), de 

p®ld§ul a Margit titkos imakamr§j§t jelentŖ kamorachka÷aban (136/12: in camerulam) 

vagy a lokutorium (127/14: locutorium) szavakat k-val ²rva l§tjuk. Hasonl· c ~ k inga-

doz§st latin eredetŤ sz·ban a bŖ ®vtizeddel k®sŖbb m§solt DomK.-bŖl (3) is id®zhet¿nk: 

faakl÷a÷at ®s ugyanott facl÷ak (vº. lat. facula), a P®ldK.-ben (45/20, 46/1) pedig a kapu 

sz· ²r§sa latinos: capun. 

JelentŖsebb ingadoz§st a MargL.-ban a kar ôap§cak·rusô ®s a kohnya ~ konyha 

szavak ²r§s§ban tapasztalunk.  

A kar sz· adatainak tºbbs®ge (15 adat) magyosan k-val ²r·dott, s valamivel keve-

sebb (9 adat) a c-vel kezdŖdŖ, amelyek r§ad§sul nagyobbr®szt egym§shoz kºzeli helyen 

§llnak: kar (77/23, 99/8 ®s 12, 136/13); kaar (94/2); kart (73/13); karban (17/15 ®s 

22, 73/12, 19, ®s 23, 75/11, 93/25, 119/13, 146/9); illetve cart (11/3, 25/18); carba (10/3); 

carban (10/6, 7, ®s 23, 13/3, 58/25, 209/12). A c~k kevered®s®t az ²r§sban az okozhatta, 

hogy a sz· eredete a latinul tud·k sz§m§ra vil§gos volt (vº. lat. corus), de az alakilag 

elszakadt a latint·l, ami a magyaros ²r§sm·dot t§mogathatta. Emellett sz·lhatott m®g, 

hogy a kolostori ®let egyik kºzponti fogalm§t jelºlte. A latinos ²r§sm·d fel® h¼zhatott 

Ăvisszaò viszont esetleg az anal·gia, minthogy a kolostor belsŖ helyeit §ltal§ban latin 

sz·val nevezt®k meg (refectorium, dormitorium, infirmaria stb.).  

Az elŖbbitŖl elt®rŖen a szl§v nyelvekbŖl a magyarba ker¿lt konyha (lat. coquina) 

sz· adatainak tºbbs®ge (9 adat) furcsa m·don a latinos, c-vel ²rott, ezen fºl¿l van egy ch-

val, m²g n®gyszer k-val ²rt forma: cohn÷at (23/6); cohn÷ara (2/25, 23/9 ®s 19, 49/22); 

cohna÷ra (53/7; ²r§shiba cohn÷ara helyett!); cohn÷an (22/21); cohnyan (3/1); chonhan 

(201/24); cohnyarol (52/18) ï kohn÷a (132/20); kohnyaban (132/22); kohnyan (99/2); 

kon÷han (203/11). Mint l§that·, van k®t tov§bbfejlŖdºtt hang§tvet®ses alak is (201/24, 

203/11) a tan¼kat felsorol· utols·, szabadabb fogalmaz§s¼ r®szbŖl. Le²r·j§nak tal§n ez 

lehetett a term®szetes forma? A MargL. hang§tvet®ses alakjai egy®bk®nt kor§bbiak az 

eddig ismert elsŖ adatn§l (TESz., EWUng.: 1521).  

2.3. A ty ~ gy v§ltakoz§sa a [ty] hang®rt®k jelºl®s®ben. R§skay Lea helyes²r§-

s§ban Kniezsa (1952: 106, 162) gyakorinak v®lte ï b§r nem tartotta kiz§r·lagosnak ï, 

hogy gy betŤ jelºli a ty hangot, a ty jelºl®se ingadoz·, ami azonos szavakban is v§ltakoz-

hatott. Ebben is a 13ï14. sz§zadi kancell§riai helyes²r§ssal val· kapcsolat bizony²t®k§t 

l§tta, amikor a ty hang jelºl®sm·dja nem alakult ki, s azt tºbbek kºzºtt gy-vel is jelºlt®k. 

Ezzel szemben a DomK. ®s a HorvK. adatai azt bizony²tott§k, hogy azokban a ty hangot 

rendesen a ty betŤ jelºli, s a gy betŤ ugyan elŖfordul benn¿k ty hang®rt®kben, ritk§n 

(Koml·ssy 1990: 14), illetve j· n®h§nyszor (HaaderïPapp 1994: 22), de az nem §ltal§-

nos.  

A MargL.-ban a ty hangot az elŖbbiekhez hasonl·an §ltal§ban ty betŤ jelºli, de 

elŖfordul benne a ty hely®n ²rt gy is j· n®h§nyszor, ºtvenn®l tºbb esetben (vº. M. Nagyï

Boda 2015). K¿lºnºsen megfigyelhetŖ a t-v®gŤ ig®k t§rgyas ragoz§s¼ alakjaiban, a t+j 

ºsszeolvad§sakor (zºng®s¿l®sk®ppen?), b§r §ltal§ban ott is tºbb a ty-vel ²rt forma, s ese-

tenk®nt f¿gghet egy-egy ig®tŖl is. P®ld§ul a hallgat eset®ben gy-vel ²rt forma egyszer 

fordul elŖ: halgagya vala (11/14), m²g ty-vel ²rva 4-szer (10/12, 37/12 stb.); a l§tjuk ºt 
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adatban §ll gy-vel: lag÷vk (101/24, 231/13 stb.) ®s k®tszer ty-vel: lat÷a vala (7/15, 

144/16) stb. A fŖn®vi p®ld§k sokkal ritk§bbak. N®h§ny t-v®gŤ sz· birtokos szem®lyjeles 

alakj§ban: p®ld§ul az akaratja ²r§sa k®tszer akarag÷a (30/7; 29/21), de ty-vel ºsszesen 

hat esetben (28/8, 61/20 stb.); a b§tyj§nak sz· egyszer bagyanak (175/5), de k®tszer ty-

vel ²rva, s egy-egy p®lda van az ag÷ara ôatyj§raô (165/16) ®s apag÷anak ôap§tj§nakô 

(161/8) ²r§sra. A sz· tºv®ben a gy-s ²r§s csak az agyam ôaty§mô (106/17) s m®g a ger-

gyaknak ôgyerty§knakô (151/1) sz·ban fordul elŖ. Ez ut·bbi idetartoz§sa viszont k®rd®ses 

lehet, mert a sz·nak tºbb, egym§st·l t§voli nyelvj§r§sban van gy-s hangfejlŖd®sŤ v§lto-

zata, ²gy nem z§rhat· ki, hogy valamelyik szºvegalkot· (R§skay?) gy-s kiejt®s®t t¿krºzi 

(vº. m®g a P®ldK. 44/7: gyerg÷a alakj§t). ErrŖl szint®n megjegyezz¿k, hogy a MargL. ®s 

a P®ldK. gy-s adatai kor§bbiak, mint a TESz.-ben ®s az EWUng.-ban a sz· gy-vel ²rt 

hangv§ltozat§ra kºzºlt elsŖ adat (1531: Istapgyergya). (B§r uo. a gy-s ejt®st dokumen-

t§lja m§r a g÷erg÷anfa adat is 1490 k.-rŖl.) 

Az, hogy a ty helyett bizonyos form§kban vagy szavakban gy-t ²rnak, olyan hely-

rŖl is dokument§lhat·, ahol a latin forr§sszºveg nem sokkal kor§bban keletkezett a for-

d²t§sn§l (erre l. M. NagyïKiss S. 2022: 278ï279): CornK.167v: kychoda foghagya vagy 

mondhagya | meg; 168r: az ev bagyanak [é] feredev | hazabol. Az ilyen helyrŖl biztos, 

hogy ez a szok§s R§skayt·l, illetve az Ŗ kor§b·l val·, s p®ld§ul nem a m§soland· szºveg 

r®gi ºrºks®ge. Az viszont k®rd®s lehet, mennyiben tekinthetŖ a gy ilyenkor tiszt§n a ty 

hang r®gies jelºlŖj®nek. Nem ink§bb egyfajta zºng®snek ®rz®kelt kiejt®sre utal-e, amikor 

Ă¼gy ²rtak, amint besz®ltekò (Horger 1897: 194), s nem a fonol·giai tudatoss§g vagy a 

sz·elemzŖ elv ir§ny²totta az ²r§st, hanem az aktu§lis (ak§r bizonytalan?) hall§suk? Ez®rt 

is keveredhetnek sokszor szesz®lyesen a zºng®s ®s zºng®tlen hangok jelºl®sei. Horger 

(1897: 196) p®ld§ul a lagya ôl§tjaô, agyam ôaty§mô p®ld§kat egyszerŤen a zºng®s ®s zºn-

g®tlen hangok R§skay ²r§saiban jellemzŖ gyakori kevered®s®nek esetei kºr®be sorolja. 

K®ts®gtelen, hogy a MargL. idev§g· p®ld§i gyakran affekt²v mondatok r®szei, ahol a 

kiejt®s (®s hall§s) torzulhat. 

3. A morfofonetikai v§ltozatok kºr®ben egyes n®vsz·ragok illeszked®s®vel kap-

csolatos n®h§ny k®rd®st t§rgyalunk.  

3.1. Nem illeszkedŖ -tŤl rag? ï A -t·l/-tŖl rag a MargL.-ban -tvl/-tevl alak¼, (a 

vel§ris forma biztosan t¼l-ejt®sŤ, m²g a palat§lis hangalakja feltehetŖleg -tŖl lehetett: vº. 

Kiss 1971: 62; m§sk®pp Horger 1897: 249, aki -tŤl-nek olvasta), s a szakirodalomban 

megeml²tik, hogy a MargL. n®h§ny p®ld§j§ban a rag nem illeszkedik (Horger 1897: 249; 

Szadilek 1888: 9; Korompay 1992: 370). ¥sszesen n®gy ilyen eset van (kettŖ azonos 

lapon), s mindegyikben a rag magas hangrendŤ v§ltozata j§rul a m®ly hangrendŤ sz·hoz: 

aztaltevl (60/10), sororoktevl (60/16), naptevl (10/19), clastromatevl (89/15). N®h§ny-

szor l§tsz·lag a ford²tottja is elŖfordul, mintha magas hangrendŤ sz·t m®ly hangrendŤ 

rag kºvetne: germeksegetvl (1/24), istentvl (110/24), lelektvl (159/4), elme÷etvl (154/2), 

illetve egy elmeyetvgl (155/17) forma (ahol az ÷ k®t pontos ®kezete cs¼szhatott el), de 

ezekben val·sz²nŤleg csak kimaradhatott az e betŤ, illetve nem a v betŤ Ť hang®rt®k®rŖl 

(mint pl. mindig zvz ôszŤzô) van sz·. Egy p®lda van a ny²ltabb -tol form§nsra is: hvstol 

(53/9). A palat§lis v§ltozatot egy®bk®nt mindig -tevl-k®nt ²rta R§skay, s a fentieket kiv®ve 

a rag szab§lyosan illeszkedik: aztaltvl (24/9, 14, 117/17); Clastromtvl (109/14); napyatvl 

(98/6, 134/18); sororoktvl (14/9, 17/21, 43/4 stb.); istentevl (42/3, 46/24, 84/11), elme-

yetevl (156/18).  
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Az ĂasztaltŖlò-t²pus¼ esetek val·sz²nŤleg az®rt keltettek figyelmet, mert azok az 

ºn§ll· sz·b·l eredŖ rag etimonj§val egyezŖ, magas hangrendŤ v§ltozatot mutatj§k, ami-

bŖl arra is lehet gondolni, hogy a nem illeszkedŖ esetek megŖrzºtt r®gis®gek. A TNyt.-

ben (II/1: 370) Korompay Kl§ra ºsszegz®se azonban mutatja, hogy az ºn§ll· sz·b·l ke-

letkezett ragok illeszked®se a 13., 14. sz§zadra, a korai ·magyar kor v®g®re lezajlott, a 

k®sei ·magyarban, a k·dexek kor§ra szinte mindegyik rag teljesen illeszkedik, legfeljebb 

nyelvj§r§si jelens®gk®nt nem illeszkednek egyesek (vº. k®sŖbb a -val/-vel ragr·l mon-

dottakat). A -t¼l/-tŖl ragr·l nincs ilyen t²pus¼ r®gi nyelvj§r§si adat, s Imre Samu (1971) 

monogr§fi§ja a mai nyelvj§r§sokban sem eml²t ilyet. K¿lºnf®le nem szab§lyos illeszke-

d®sŤ p®ld§k azonban m§s k·dexekben is elŖjºnnek, de ezek Korompay (1992: 370) sze-

rint ritka kiv®telek, amelyek ²r§shib§b·l vagy esetenk®nt helyes²r§si bizonytalans§gb·l 

eredhetnek. P®ld§i mindegyik t²pus¼ t®veszt®st, a m®ly + magas, illetve magas + m®ly 

hangrendŤ elemek ºsszekapcsol§s§t is szeml®ltetik (MargL. 10: naptevl; ApM®lt. 49: 

orzagabenes; ThewrK. 178: halaltŤl; illetve AporK. 118: tengertol; KulcsK. 34: meny-

bol stb.). Nyilv§nval·, hogy csak azok az esetek k®sztethetnek megfontol§sra, amelyek 

az etimol·giai elŖzm®nyt Ŗrzik, a m§sik ragv§ltozat eset®ben a r®gis®g gyan¼ja fel sem 

mer¿lhet.  

Az, hogy a MargL. fenti n®gy p®ld§ja ²r§shib§b·l sz§rmazik, nem kiz§rt. R§skay 

§ltal§ban sokat hib§zik (Haader 2004: 202), s ez al·l a MargL. ²r§sa sem kiv®tel, el®gg® 

bizony²tj§k a szºvegkiad§s paleogr§fiai jegyzetei. Ami m®gis meggondoland·, hogy 

ezek nem a tipikus t®veszt®sek, s ha sz§muk nem is nagy, m®gsem egyediek. R§skay 

sokszor hagy ki betŤt, sz·t a m§sol§skor, a betŤ betold§sa (ti. -tvl helyett -tevl) viszont 

nem jellemzŖ. Nem biztos, hogy megmagyar§zhat·k, de tal§n seg²thet a meg®rt®s¿kben, 

ha a t§gabb szºvegkºrnyezetben n®zz¿k Ŗket. FeltŤnŖ, hogy mindegyik p®ld§t domin§ns 

tartalm¼ magas hangrendŤ szavak elŖzik meg, amelyek tov§bbhat§sa a szºvegben valami 

nyelvl®lektani okb·l nem tŤnik lehetetlennek.  

 

(23)  MargL. 10: Zent kerezt naptevl fogua kedeg husuet÷g Ŀ é; 

(24)  MargL. 60: gyakorta az ev etkeet kyt evneky <ke> attanak az aztalnal Ŀ el kevld÷ 

vala az beteg sororoknak Ŀ es ev maga gyakorta etlen kel vala fel az aztaltevl: ex 

mensa; 

(25)  MargL. 60: Az ev n÷ayaskodasa Ŀ auagy zentseges elete Ŀ Eg÷ nemev nemev re-

gula zerent tartat÷k vala az jdev bely <z> sororoktevl: eius conversatio in ipso 

claustro quasi pro quadam regula usque hodie habetur; 

(26)  MargL. 89: hog÷ ha ez zent zvzet Ŀ ez zerzettevl es az ev clastromatevl k÷ von-

hatnayak. 

 

A (23)-es p®ld§ban esetleg Szent KereszttŖl rºvidebb forma hat§s§ra is gondolha-

tunk, b§r erre nincs adatunk. A (24)-es p®lda tagol§s§t ²gy is elk®pzelhetj¿k: ®s Ŗmaga 

gyakorta | ®tlen kel vala fel | az asztaltŖl. A (26)-os p®ld§ban ®rzelmi ok szint®n fogva 

tarthatta a m§sol· figyelm®t a p§rhuzamos ĂszerzettŖlò tagon: arr·l van sz·, hogy ap§-

cat§rsai a magukn§l k¿lºnb Margitot ki akarj§k ¿ldºzni a szerzetbŖl, ezt a fogalmat r®sz-

letezik tov§bb a klastrom sz·val is, majd m®g tov§bb (ti. menjen ink§bb m§s szerzetbe 

vagy a Ăszesztr§khozò stb.). A (25)-ºs p®ld§ban a soror sz· kezdŖbetŤj®nek jav²t§s§b·l 

l§that·, hogy R§skay k¿lºn vigy§zott a sz· (latinos) le²r§s§ra. (K®rd®s, vajon a hib§s z 
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kezdet a kiejt®sre utal-e?) Az is felvethetŖ, hogy az Ăaz idŖbeliò kifejez®s ereje is hatha-

tott a t®veszt®sre (s vajon tiszt§ban volt-e azzal, hogy a forr§s Ăm§igò tart· ®rv®nyŤnek 

mondta a norm§t, amit Margit k®pviselt, de a magyar szºvegben az m§r nem volt v§llal-

hat·). A mondottak ugyan csak feltev®sek a m§sol· gondolatainak lehets®ges csapong§-

sair·l, de tal§n az illeszked®s n®gyszeri azonos mint§j¼ t®veszt®se nem teljesen ok 

n®lk¿li. Mindenesetre megŖrzºtt r®gis®gk®nt kezelni e p®ld§kat nincs ok. 

3.2. A -val/-vel rag alakv§ltozatai ®s illeszked®se. Mivel a -val/-vel rag ®s az 

alapsz· kapcsol·d§s§ban v§ltozatos tendenci§kat mutatnak a k·dexek (Korompay 1992: 

379ï380), alkalmas lehet egy szºveg jellemz®s®re. A TNyt. a rag t§rgyal§sakor k®t R§s-

kay m§solta k·dexet eml²t, a P®ldK.-t (a kezek megjelºl®se n®lk¿l) ®s a CornK.-et, de a 

MargL.-b·l nem hoz p®ld§kat. Szadilek (1888: 15) felsorol n®h§ny adatot (egyet a 

kyralual, ºtºt az azzonual alakra), ahol a rag nem hasonul, de annak viselked®s®t nem 

r®szletezi. 

A rag ®s az alapsz· kapcsol·d§s§ban a fŖ t²pusok a MargL.-ban is hasonl·k, mint 

m§s k·dexekben (vº. TNyt. II/1: 380), egy®ni von§sok a r®szletek ar§nyaiban vannak.  

A/ A mag§nhangz·s sz·tŖhºz a rag mindig -ual/-uel (-val/-vel) alakban j§rul a 

tŖhºz, egy®b m§ssalhangz·val (h, j) kezdŖdŖ v§ltozat nincs: bochanat÷aual (110/1), ke-

zeuel (146/1, 174/22), vduaraual (181/8), vduaraval (167/5), zomzed÷val (160/18) stb.  

B/ M§ssalhangz·s sz·tŖvel a rag v-je kev®s kiv®tellel (l. a C csoportot) a MargL.-

ban is hasonul, amint az a k®sei ·magyar kor k·dexeinek tºbbs®g®ben §ltal§nos (s m§r a 

15. sz§zad elej®re, p®ld§ul az ¼n. Huszita Bibli§ban kialakult). Az viszont, hogy a haso-

nul§st ²r§sban egyszerŤ vagy dupla m§ssalhangz·val jelºlt®k, folyamatosan alakult ki, s 

a k·dexekben a gemin§lt m§ssalhangz·val ²rt t²pus van terjedŖben. Ezt a modernebb 

mint§t kºveti a TNyt. szerint (II/1: 380) a CornK., amelyet R§skay n®h§ny (4ï6) ®vvel 

k®sŖbb m§solt a MargL.-n§l, az ut·bbi helyes²r§sa azonban a gemin§l·d§s jelºl®s®ben 

nem annyira kºvetkezetes, nem mutat annyira elŖrehaladott §llapotot. Itt kºr¿lbel¿l ha-

sonl· m®rt®kŤnek tŤnik az egyszerŤ ®s a kettŖzºtt m§ssalhangz·val val· ²r§s (pl. kev-

zven÷el (146/13) ï aldozattal: 159/23; zevuetnekkel: 159/22). Bizonyos form§nsokkal 

kapcsol·dva m®gis jellemzŖbb az egyik vagy a m§sik ²r§sm·d.  

Gemin§ta szerepel p®ld§ul mindig az -§s/-®s k®pzŖs szavak ®s a rag kapcsol·d§-

sakor: eneklessel (176/1), erevkevdessel (146/18), inneplessel (111/21), jnneples-

sel (35/13, 103/14), keressel (8/9, 191/16), kevn÷ergessel (83/13), (hydeg/h÷deg) lelessel 

(137/14, 142/20, 142/21, 176/11, 182/22); mondassal byzonyehtassal (90/20); 

Egyes szavak (pl. szeretet, ºrºm) eset®ben: zeretettel (5/12, 18/5, 21/7, 26/16, 

50/12, 118/5, 118/18); evremmel (8/6, 48/1, 150/23, 170/14, 181/7); evrevmmel (152/22); 

evrevmevkkel (184/15). 

Tºbbes sz§m¼ fŖnevekkel gyakran, de nem mindig: kapak/kal, asokkal, ezkevzek-

kel, zerzamokkal (158/6, 7, 8), jvevltessekkel (92/1), kevnyergesevkkel (160/1), erevk-

segevkkel (181/13), s÷ralmakkal (69/10), zolgalokkal (24/16) stb. ï de: erdemekel 

(96/12), vndoksagokal (51/5), vasakal (103/1). Lehet az ar§ny viszonylag kiegyenl²tett 

is: 8 adatban sororokal: 10/15, 10/21 stb., ï 7 adatban sororokkal: 13/5, 35/11 stb., ï 

egyes sz§mban viszont 4 : 1 a gemin§t§val ²rtak jav§ra: sororral 18/24, 53/1 stb. ï sororal 

8/4.  

Az egyszerŤ m§ssalhangz· ²r§sa jellemzŖ p®ld§ul a -s§g/-s®g k®pzŖ ut§n, de nem 

kiz§r·lagos: erevssegel (104/24), hamarsagal (130/16, 179/18: azonos kifejez®sben!), 
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kegessegel (116/11), zorgalmatossagal (158/21). Azonos alapsz·val is v§ltakozhat a k®t-

f®le ²r§sm·d, p®ld§ul a÷tatossagal /aytatossagal /aitatossagal ºsszesen 18 esetben 

(10/10, 15/23, 69/17; 1/23, 5/18; 28/3, 70/21 stb.), de gemin§t§val ºsszesen 3+1 jav²tott 

adatban: aytatossaggal (13/1, 44/13, 143/12); t÷ztessegel 9-szer (30/22, 45/25, 102/16 

stb.) ï t÷ztesseggel 4-szer (171/13, 191/22 stb.), 1ï1 adatban is: keuansagal (227/5) ï 

keuansaggal (18/5) stb.  

C/ Az elŖbbiekkkel szemben van a MargL.-ban n®h§ny p®lda, amelyekben a rag 

v-je nem hasonul a tŖv®gi m§ssalhangz·hoz. Ezek egy kiv®tel®vel (l. al§bb) sz·rv§nyos, 

kiv®teles esetek: b÷zonual (156/25); b÷zonval (109/21); emberekvel (175/5), kevzvenyes-

segvel (173/20), kyral÷ual (60/24), tell÷esseguel (175/1), tyztessegvel (231/17). Ugyan-

azzal az alapsz·val rendszerint hasonul a rag, p®ld§ul m§shol emberrel evzve (194/1), 

emberekel (149/13), emberekkel (141/22, 151/1) szerepel; l§sd m®g a tisztess®g sz· ha-

sonul§sos adatait fentebb. A hasonul§s hi§nya feltehetŖleg R§skay ®szakkeleti, pal·ccal 

is ®rintkezŖ (vº. Horger 1897: 248) nyelvj§r§si saj§ts§ga, erre a ter¿letre mutatnak a 

TNyt. (II/1: 379) m§s eml®kekbŖl val· hasonl· adatai is. N®mileg k¿lºn figyelmet ®rde-

melnek az asszony sz· adatai, melyek kºzºtt csak egy a hasonul§sos: azzonnal (27/16), 

a tºbbi h®tben nincs hasonul§s: azzonual (69/21, 71/4, 197/18, 198/6, 199/6, 201/4, 

201/24). Ez ut·bbiak mind Margitra vonatkoznak (zent marg÷t azzonual), m²g az egyet-

len hasonul§sos forma anyj§ra, a kir§lyn®ra (k÷ralne azzonnal evzve). A nem hasonul·k 

tºbbs®ge el®gg® egy bokorban van (a 197ï201 kºzºtt), a tan¼k katal·gus§ban. Ez leg-

al§bbis mutathat arra, hogy a legenda eme utols·, szabadabban fogalmazott r®sz®ben 

R§skay is szabadabban ®lt a saj§t nyelvj§r§s§val. Amiben sz§nd®koss§got is v®lhet¿nk, 

Margitr·l sz·lva (®rzelmi okb·l?) a saj§t nyelvj§r§s§ra v§ltott, vagy esetleg r®giesnek 

akart hatni. Amit azonban a TNyt. (II/1: 379) a -val/-vel rag hasonul§sa kapcs§n a P®ldK.-

rŖl §ltal§ban ²r, hogy keverve fordulnak benne elŖ a nem hasonult ®s a hasonul§sos for-

m§k, a 2. k®zre (= R§skay) kev®ss® §ll, nem hasonult form§b·l egyet tal§ltunk, vº. 

P®ldK. 33/8: kalanhual (kal§nval) ôkan§llalô. 

D/ Nem gemin§l·dik ²r§sban a v-tºvŤ szavak ragos alakja: neuel ôn®vvelô (177/12, 

de vº. newel: 83/25), evuel ôºvvelô (86/24), z÷vel ôsz²vvelô (170/5); az e÷el ô®jjelô hat§ro-

z·sz· ºsszesen 14 adata (52/8, 75/10, 100/12 stb.), valamint a m§ssalhangz·-kapcsolatra 

v®gzŖdŖk: faydalmal (149/10, 169/11), felelmel (162/19), fevldel (103/24), siralmal (7 

adat) minden esetben, zerelmel ºsszesen 7-szer (9/20, 24/6, 49/14, 68/20, 106/23, 121/22, 

227/5), testel (28/2). (Ez ut·bbiakban a TNyt. -al/-el ragv§ltozatot tesz fel, b§r az ilyen 

esetekben a hossz¼ m§ssalhangz· kiejt®sbeli rºvid¿l®se is ugyanilyen ²r§sv§ltozatot 

eredm®nyez). 

4. A kºvetkezŖ ï azonos funkci·j¼ ï morfematikai vari§nsok egyike r®gibb, a 

m§sik az ¼jabb nyelvhaszn§latot kºveti. 

4.1. Egyalak¼ -®l rag a mai -ul/-¿l hat§roz·rag hely®n h§romszor fordul elŖ a 

legend§ban (archel 25/13, 204/6; orchel 165/20), mindegyik esetben az arcel/orcel ver 

ôarcul verô szerkezetben (a k®t azonos alak nem f¿ggetlen egym§st·l: a k®sŖbbi hely az 

elsŖ szºveg®t id®zi): 

 

(27)  25/13: Ez meg mondot soror kezde zent margit azzont archel verny az moslek 

vizzel; 

(28)  204/6: az soror chenge archel verte vala zent marg÷t azzont az moslekkal; 
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(29)  165/20: evkevllel veri vala evket orchel. 

 

M§s esetekben a maihoz hasonl·an az -ul/-¿l rag haszn§latos: 

(30)  32/17: é hog ev neky adna÷a az ev leyanyat Ŀ zent marg÷t azzont hazasvl; 

(31)  166/6,7: zola ez lean nemetevl Ŀ totvl. 

 

A rag -®l v§ltozata frazeol·giailag m§r kºtºtt® v§lva m§s k·dexekben szint®n elŖ-

fordul, s csak n®h§ny fŖn®vvel ï k¿lºnºsen az arc alapsz·val ï kapcsol·dik megkºv¿lt 

kifejez®st alkotva vel¿k (Korompay 1992: 371). Nem v§ltakozik teh§t szabadon 

az -ul/-¿l-lel. A MargL. archel, orchel alakjai eszerint m§r lexikaliz§l·dott form§k, ame-

lyek nem vallanak a szºveg korai volt§ra. 

4.2. Hosszabb ®s rºvidebb alakok a t§rgyas ragoz§s felt®teles m·d¼ E/3. ®s 

T/3. szem®ly®ben. A jelzett igealakokban a k®sei ·magyar forr§sok nagy r®sz®ben, kºz-

t¿k a R§skay Lea §ltal m§solt k·dexekben is a -n§/-n® form§ns mellett k¿lºnbºzŖ m®r-

t®kben jelentkezik egy bŖvebb -n§ja/-n®je v®gzŖd®s. A TNyt. igeragoz§si fejezet®ben 

E. Abaffy Erzs®bet (1992: 204) azt §llap²totta meg, hogy a P®ldK. 2. kez®ben ï vagyis a 

R§skay ²r§s§ban ï vegyesen fordul elŖ az eml²tett k®tf®le vari§ns, a CornK.-ben ®s a 

HorvK.-ben pedig szinte kºvetkezetes a hosszabb forma haszn§lata. A MargL.-b·l m§r 

Szadilek (1888: 41ï42) sok p®ld§t sorolt fel a hosszabb alakra, a rºvid alakot pedig (amit 

Ŗ ºsszevonatlannak tekintett) ritk§bban elŖfordul·nak mondta, s val·ban ez az ar§ny. A 

k®t form§ns tºrt®neti viszony§r·l a mai kutat§s (E. Abaffy i. h.) azt vallja, hogy a rºvi-

debb alak a kor§bbi, a hosszabb pedig k®sŖbbi, anal·gi§s ¼ton l®trejºtt k®pzŖdm®ny. Ezt 

bizony²tja a k®sŖbbi k·dexekben a hosszabb forma egyre kiterjedtebb haszn§lata, m²g a 

kor§bbi k·dexekben az hi§nyzik vagy sokkal ritk§bb. Ezt az®rt fontos megjegyezni, mert 

a MargL.-ban Szadilek (1888: 41) m®g a hossz¼ form§t v®lte kor§bbinak, s ez a t®ves 

v®lem®ny f®lrevezetŖ a szºveg kor§nak am¼gy is vitatott meg²t®l®s®ben. A hosszabb alak 

ï amelyet term®szetesen egy azonos fej felv§ltva alkalmazhatott a rºvidebbel ï k®pviseli 

mindenk®ppen az ¼jabb nyelvhaszn§latot, s az feltehetŖleg a k·dexek grammatikailag 

t¼lbiztos²tott st²lus§nak is egyik megnyilv§nul§sa. Terjed®s®be azonban m§s, p®ld§ul 

fºldrajzi t®nyezŖk is belej§tszhatnak (vº. E. Abaffy i. h.).  

A MargL.-ban fŖleg az E/3. szem®lyŤ hosszabb alakok fordulnak elŖ, a tºbbes 

sz§m¼ak ritk§n. E form§k gyakoris§ga elsŖsorban a latin m·dhaszn§lat mechanikus kº-

vet®s®bŖl ad·dik, s a p®ld§k kºzºtt nem mindig csak szoros ford²t§sok, hanem ugyan-

olyan mint§ra magyarul szabadabban fogalmazott mondatok is vannak. A latin 

coniunctivusos mell®kmondatoknak megfelelŖ helyeken a hat§rozott t§rgy szok§sos ese-

teiben haszn§latuk el®g szab§lyos ï p®ld§ul, ha a t§rgyat hat§rozott n®velŖ elŖzi meg, ha 

az birtokos szem®lyjeles sz·, mell®kmondat vagy bizonyos n®vm§sok (32ï38) ï, s rit-

k§bban tal§lni olyan p®ld§kat, amelyek a jelzett eseteket a rºvidebb alakkal fejezik ki 

(39ï42). Tºbbszºr ezek kºrnyezet®ben is ott vannak a hosszabb form§k, a (42)-es p®ld§-

ban a v§ltakoz§s tal§n a k®t hat§rozott t§rgy¼ (mm.; 3. szem. nm.) igealak egyformas§g§t 

akarta elker¿lni; feltehetŖleg az sem v®letlen, hogy a testesebb igealak §ll m§sodikk®nt, 

amelynek tartalma ²gy hosszabban kap figyelmet. 

 

(32)  7/8: m÷ndenkoron [é] ev mellette targ÷a vala vg÷ hog [é] meeg aluan es Ŀ t÷z-

telne÷e az zent kereztfat; 
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(33)  19/10: Egy jdevben mykoron zent margyt azzon halgatna÷a zent jacab martirnak 

kenn÷at; 

(34)  107/24: m÷koron az mesterevk [é] akarna÷ak az verevs marvan koporsot az 

seerre tenn÷; 

(35)  124/5: Mykoron ezt gondolna÷a Ŀ jme nag÷ hertelen hydeg leles esek ev reaya 

hat nap÷g Ŀ vgy hog h÷z÷ vala magat lenny hamar meg halandonak; 

(36)  116/21: kere alazatoson zent marg÷t azzont Ŀ hog evtet segellene÷e az ev a÷tatos 

jmadsag÷val; 

(37)  118/7: evtet meg inte Ā hog tovabba ill÷en fele gyvlevsegekel az ev z÷veet megne 

sephetne÷e zaggatna÷a Es hog lelket megne serteneye; 

(38)  140/14: Ez betek meeg es Ŀ ker÷ vala evket hog el hozna÷ak; 

 

(39)  25/5: mykoron zent margit azzon egy napon <zog> zokasa zerent az mosdo viznek 

moslekat akarna ky vinn÷ az refectoriombol [é] H÷ua hozza eg÷ sorort; 

(40)  89/25: kezdek ez zent zvzet [é] zorgalmaztatn÷ Ŀ hog ha tevbbet nem tenne [é] 

akar chak az zerzetevt hatna el Ŀ; 

(41)  78/18: Alazatosson kevnyeregven Ā hog az provincialis meltolna zent <marg÷t> 

marg÷t <azzon> azzonnak es Ŀ vg÷an azon penitenciat hadn÷; 

(42)  137/16: Tahat ez nouiciak kereek az pòuincialist hog parancholna zent marg÷t 

azzonnak Ŀ hog evket meg gyogehtana÷a az ev jmadsagaual.  

 

Egy-egy helyen sŤrŤsºdhet a hosszabb form§k elŖfordul§sa ugyanott §ltal§ban 

tºbb m§s terpeszkedŖ megold§ssal egy¿tt. ĉgy bizonyos tartalmi r®szletek erŖsebben raj-

zol·dnak ki, ak§r az ®letrajz egyes helyein (a r§kfŖz®s, a cseh kir§ly h§zass§gi aj§nlata 

stb.), ak§r n®h§ny csodale²r§sban (pl. a Megyerre val· M§ria, J§nos fr§ter, a gyermek 

L§szl· kir§ly gy·gyul§sa, az elsŖ csoda Margit s²rj§n§l a kir§ly jelenl®t®ben, a k¼tba esett 

Ćgnes szolg§l· megmenek¿l®se), ami a hosszabb form§k stilisztikai szerep®t jelzi. 

A hosszabb alak anal·gi§s terjeszkedŖ hajlam§t ®s feltehetŖ st²lushat§s§t jelzi, 

hogy az ikes ragoz§sba is benyomult: a t§rgyatlan fek¿dni ige is megkapta n®h§nyszor 

(44ï45. p®ld§k) a hosszabb v®gzŖd®st a szab§lyos rºvidebbel szemben (46. p®lda). M§s-

kor viszont ¼gy tŤnik, mintha a hosszabb alak puszt§n d²sz lenne, a m§sol· egy mikoron 

kºtŖsz·s mell®kmondatban ut·lag (pirossal) betoldotta hozz§ a vala seg®dig®t (l. a kiad§s 

jegyzet®t), amivel rosszra Ăjav²tottaò az igealakot (47. sz. p®lda).  

 

(44)  97/23: M÷koron ez zentseges zvz ezen keppen halva fekenne÷ek az ev ag÷aban Ŀ 

legottan az vr isten ky n÷ta az ev jegesenek erdemenek kenchet; 

(45)  172/25: Ez azzonyallat m÷koron mynden ev jozaga el kevltven fekenne÷ek Ŀ 

halla [é] hog é; 

 tov§bbi p®lda: 193/8.; 

(46) 125/9: Azert m÷koron ez soror fekenneek ev ag÷aban Ŀ es m÷koron jmmar az nap 

felkevlt volna Ŀ tekente ez soror napkelet fele; 

(47)  30/20: Mykoron bela kyral Ŀ zent margit azzont ez menyekevzevert jgen gyakorta 

latogatnaya va<.>la   es sok bezedevket tevt volna azert Ŀ hog az ev zvz leyanyat 

ez hazassagra hozhatna÷a.  
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Az elŖbbi p®ld§k, ak§r rºvidebb, ak§r hosszabb form§j¼ benn¿k az igealak, mind 

a latinos (¼n. viszony²tott) mell®kmondati m·dhaszn§latot t¿krºzik vissza. Ezek kºz® 

vegy¿lve viszont olyan p®ld§k is vannak a legend§ban, amelyek az elŖbbiekhez hasonl· 

mell®kmondatokban a term®szetes magyaros (¼n. §tk®pzel®ses) m·dhaszn§latot mutat-

j§k: felsz·l²t· vagy kijelentŖ m·d¼ benn¿k az ige. Ilyeneket §ltal§ban a forr§sokat sza-

badabban kezelve fogalmazott vagy a bonyolult latin szerkezeteket oldottabban ford²t· 

r®szletekben tal§lunk (47ï49. sz. p®ld§k), s ezek nyilv§n csºkkentik a fenti t²pus¼ hosz-

szabb igealakok elŖfordul§s§nak sz§m§t, szºvegbeli ar§ny§t is. 

 

(47)  28/10: ev magat es orzagat [é] bela k÷ralnak akarat÷a es zerzese ala hag÷a Ŀ 

chak hog÷ zent margyt azzont ev nek÷ felesegevl ag÷a: seipsum et regnum suum 

[é] eorum obtulit voluntati et dispositioni, tantum si ipsam darent ei in uxorem; 

(48)  83/15: ker÷ vala ez zent zvz [é] hog÷ kevn÷ergenenek az vr istennek alazatos 

kevn÷ergessel Ŀ hog az vr mendenhato isten Ŀ az ev jog÷anak hatalmaual Ŀ meg 

zoreha Ŀ es meg ehn÷che Ŀ az keg÷etleneknek hatalmokat Ŀ es meg oltalmaz÷a 

az artatlanokat: rogabat [é] instare precibus apud Deum, ut dextera suae poten-

tiae constrictis et refrenatis iniquorum potentiis defenderet innocentes;  

(49)  107: vg÷ mondnak vala az kevm÷ves mesterek [é] hog m÷koron az kevuet az 

serre teueek nagy edes illatot erzenek (ebben a r®szben m§shol latinos a m·d-

haszn§lat).  

 

5. Egy sz· hangalaki ®s ²r§sv§ltozatai: magyer (mager) ~ magyar. ErrŖl a TESz. 

ºsszefoglal·an azt ²rja: ĂA sz§rmaz§snak megfelelŖ vegyes hangrendŤ forma v§ltozatai 

m®g a 16. sz§zadban is ®ltek.ò P®ld§kat egy kiv®tellel a R§skay m§solta k·dexekbŖl id®z. 

A kiegyenl²tett hangrendŤ v§ltozat ugyanakkor a 16. sz§zadban el®gg® elterjedt lehetett, 

a NySz. tºbb k·dexbŖl kºzºl r§ p®ld§kat, s a TESz. is 1255-bŖl (az OklSz.-b·l) adatolja 

elŖszºr.  

A MargL.-ban a sz· elŖfordul§sainak tºbbs®ge val·ban vegyes hangrendŤ, 

Ămagerò t²pus¼, de megvan a kiegyenl²tett hangrendŤ ¼jabb Ămagyarò t²pus is. A mager-

t²pus ²r§sa is r®gies, egy kiv®tellel g betŤ jelºli benne a gy hangot, m²g a modernebb 

hangalak¼ban mindig g÷/gy, ami a k·dexben egy®bk®nt is szok§sos a gy hang jelºl®s®re. 

A sz· vagy az orsz§gn®vben, vagy jelzŖk®nt ï szint®n r®gies form§ban ï -i k®pzŖsen 

fŖleg a kir§ly sz·val fordul elŖ, valamint ºn§ll·an fŖn®vi haszn§latban. 

 

(50)  47/6: [Szent L§szl· kir§ly] mager orzagnak dichevsseges byrodalmat es oltal-

mazast zolgaltatuan é; 

(51)  186/2: Ne fel÷ vram semm÷t Ŀ mert vag÷on magerorzagban v÷ zent;  

 tov§bbi p®ld§k (g-vel ²rva): 100/16, 177/22, 179/9, 185/19, 186/7.; 

(52) 81/19: mag÷er orzagnak kevlemb kevlemb rezebe (kompil§tori szºveg, gy-vel); 

 

(53)  26/21: jme zeretev atyamfya mager÷ kyralnak leyanyanak gyenerevseges elete; 

(54)  178/20: hog ne hadnaya meg haln÷ az ev atyafyanak f÷at Ŀ magery k÷ralt; 

(55)  46/13: ky vala mageroknak elsev kyral÷a es apostola; 

 tov§bbi p®ld§k: 22/19, 32/15, 40/11, 95/13, 185/2, 230/10; 46/16. 
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A modernebb, mainak megfelelŖ magyar-t²pus¼ alak- ®s ²r§sv§ltozat az elŖbbiek-

kel szemben ºsszesen hatszor fordul elŖ: k®tszer a kompil§tori szºvegben, n®gyszer pe-

dig egyetlen csodatºrt®netben. (Szint®n a kompil§tori szºvegbŖl val· a vegyes 

hangrendŤ p®ld§k egyetlen gy-vel ²rt adata.) R§skay a CornK.-ben (167v) tett m§sol·i 

bejegyz®s®ben a vegyes hangrendŤ, eredetibb hangalak¼ ®s ²r§sm·d¼ form§t haszn§lta: 

Ăgyevlekevztek az magery vrak es mynden nemeȓȓekò. Val·sz²nŤleg igyekeztek ehhez 

ragaszkodni, de ¼jabb keletŤ form§k is beszŤrŖdtek, melyeket tºbbszºr a kompil§tori 

r®szletekben ®rhet¿nk tetten (vº. a konyha-t²pus elŖfordul§s§r·l mondottakkal).  

 

(56)  122/20: hog el mennenek mag÷ar orzagban Ŀ nyvlak z÷geteben (kompil§tori szº-

veg), 

 vº. m®g -beli k®pzŖvel: 166/24, 168/8.; 

(57)  148/19: az heg÷nek alatta evletevt volt meg zent gel÷ert az keg÷etlen kemeny 

pogan magyaroktvl  

 (kompil§tori szºveg); 

(58)  166/3: nem tudot volna egyeb n÷elvevn zoln÷ hanem chak mag÷arvl, 

 vº. m®g 167/25.  

 

6. ¥sszegz®s. A fentebb t§rgyalt jelens®gek t§gabb kontextusak®nt ®rdemes fel-

id®zni, hogy a rendi obszervancia mozgalma a r®gi hagyom§nyokhoz ny¼lt vissza, azok-

b·l mer²tett p®ld§kat. (pl. L§zs 2016: 35, 170 skk. ®s passim; M. NagyïKiss 2022 tov§bbi 

irodalommal). FeltehetŖ, hogy ez a tºrekv®s bizonyos fokig a k·dexek nyelv®ben is t¿k-

rºzŖdhetett. A R§skay Lea archaikus helyes²r§sa legal§bbis nagyr®szt erre utalhat, de a 

r®gi mint§t tov§bb is alak²tott§k, ezt l§tjuk p®ld§ul a latin eredetŤ szavak rendszeres ²r§s-

beli megk¿lºnbºztet®s®ben. Ugyanakkor a 16. sz§zad elej®nek ap§c§ihoz a saj§t koruk 

nyelv®n kellett sz·lni. A p®ld§k azt mutatj§k, hogy a magyar legend§ban a v§ltakoz· 

nyelvi elemek haszn§lata §ltal§ban megfelel a k®sŖbbi k·dexek §tlag§nak. Az ¼jabb ten-

denci§k kºz¿l a -val/-vel rag hasonul§s§nak gemin§t§val val· ²r§sa kºzepes elterjedt-

s®gŤ, a t§rgyas ragoz§sban a felt®teles m·d E/3. ®s T/3. szem®ly®nek 

hosszabb -n§ja/-n®je v®gzŖd®sŤ alakja el®gg® kiterjedt haszn§lat¼, de kisebb sz§mban 

v§ltakozik a rºvidebb alakkal, sŖt a term®szetes magyar m·dhaszn§lati form§kkal is. 

(Az, hogy a nem sokkal k®sŖbb m§solt CornK.-ben a hosszabb alakok erŖteljesebben 

vannak jelen, r®szben abb·l is ad·dhat, hogy az tºbbnyire eg®sz®ben ford²t§s.) Ahol le-

hetŖs®g volt a r®gibb v§ltozat v§laszt§s§ra, tºbb nyelvi szinten is (azzonval ôasszonnyalô; 

archel/orcel ver ôarcul ¿tô; mager ômagyarô) a hagyom§nyos form§t igyekeztek megtar-

tani. A v§ltozatokb·l az is kiolvashat·, hogy helyenk®nt a szºveg olvas§si m·dja is §t¿t 

a helyes²r§son, k¿lºnºsen a mag§nhangz·k elny¼jtott volt§nak jelºl®s®ben. V®g¿l n®-

h§ny apr· sz·tºrt®neti adatot (gyergya; chonhan, kon÷han) is kºzºlhett¿nk az eddig is-

mertn®l kor§bbi elŖfordul§sra. A vizsg§lt jelens®gek fŖ tanuls§ga a magyar szºveg 

tºrt®net®t illetŖen az, hogy b§r vannak a legend§ban r®gibb nyelv§llapotra utal· vagy 

annak v®lhetŖ jegyek, nyelvhaszn§lata vil§gosan k®pviseli a k®sei ·magyar kor jellemzŖ 

tendenci§it. Ezek pedig nem t§mogatj§k azt az elterjedt n®zetet, hogy a magyar legenda 

igen kor§n l®trejºtt volna. (Az szint®n nehezen k®pzelhetŖ el, hogy ezek k®sŖbbi §tdol-

goz§s sor§n ker¿ltek volna az ²rott szºvegbe.) 
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1. Veszpr®m a gazdag kºz®pkori forr§sanyaggal rendelkezŖ v§rosok kºz® tarto-

zik, ez®rt a korszak magyar nyelvŤ helyneveinek egy r®sz®t is ismerhetj¿k. Munk§mban 

a v§ros fejlŖd®s®vel, nºveked®s®vel p§rhuzamosan haladva a 16. sz§zad elsŖ harmad§ig 

k²v§nom bemutatni a helyn®vrendszer ki®p¿l®s®nek ®s a n®v§llom§ny gyarapod§s§nak a 

folyamat§t. 

A mikrotoponim§k r®g·ta foglalkoztatj§k a kutat·kat, sz§mos kitŤnŖ munka sz¿-

letett egy-egy kisebb ter¿let vagy telep¿l®s helyneveirŖl. Az elsŖk kºz¿l val· Szab· T. 

Attila 1937-ben ²rt munk§ja Sz§szny²resrŖl, melyben a telep¿l®stºrt®net ®s a helyn®vtºr-

t®net ºsszekapcsol§s§t, egy¿ttes vizsg§lat§nak az elv§laszthatatlans§g§t hangs¼lyozta, 

munk§j§nak c²me ï Nireĸ-Sz§szny²res telep¿l®s-, n®pis®g-, n®pesed®s- ®s helyn®vtºrt®-

neti viszonyai a XIIIïXX. sz§zadban ï is t¿krºzi ezt az elm®leti ®s m·dszertani hozz§-

§ll§st. Egy t§jegys®g, a Ny§r§dmente fºldrajzin®v-anyag§t elemezte BenkŖ Lor§nd 

1947-ben, az ®lŖnyelvi gyŤjt®s mellett a tºrt®neti n®vanyagot is hasznos²tva. Az 1940-es 

®vek v®g®n jºtt l®tre a mikrotoponim§k elemz®s®re a n®v®lettani ir§nyzat (LŖrincze 

1947), rendszertani ig®nnyel, tipol·giai kateg·ri§k kidolgoz§s§val, mely a nevek kelet-

kez®s®t ®s v§ltoz§si folyamatait is vizsg§lati szempontk®nt kezelte. A n®v®lettan szelle-

m®ben azut§n tºbb olyan elemz®s is sz¿letett, amely ®lt a tºrt®neti adatok §ltal ny¼jtott 

lehetŖs®gekkel is, p®ld§ul K§zm®r Mikl·s az Als·-Szigetkºz fºldrajzineveiben erŖsen 

t§maszkodott a ter¿let tºrt®neti helyn®vanyag§ra (1957). Az idŖbelis®g szempontj§t ®r-

v®nyes²tŖ helyn®vi adatt§rak, illetve elemz®sek a kºvetkezŖ ®vtizedekben is k®sz¿ltek 

(Inczefi 1970; K§ln§si 1996; Kov§ts 1997, 2008; B²r· 2002; B²r·ïKalcs· 2004; Kissï

Z§gorhidi Czig§ny 2006; Hoffmann 2013, B§ba szerk. 2015 stb.). 

A helyn®vkronol·giai vizsg§latokon bel¿l olyat azonban alig tal§lunk, ami a le-

hetŖ legr®gebbi idŖbeli r®tegekig eljutva mutatja be egy-egy telep¿l®s teljes mikron®v§l-

lom§ny§t, a lehetŖ legnagyobb idŖintervallumra kiterjesztve a vizsg§latot. Ezek kºzºtt 

kell megeml²teni Hoffmann Istv§n TapolcafŖ neveirŖl ²rt kºnyv®t (2013), melyben a 

P§pa mellett telep¿l®s 16ï20. sz§zadi helyneveinek analitikus bemutat§s§t v®gezte el, 

egy tanulm§ny§ban pedig a n®v§llom§ny idŖbeli v§ltoz§sa szempontj§b·l is §ttekintette 

a telep¿l®s helyneveit (2015). Tºbbek kºzºtt az®rt fontosak az ehhez hasonl· kutat§sok, 

mert az egyes n®vt²pusok kronol·gi§ja, v§ltoz§stipol·gi§ja, idŖt§ll·s§ga, illetve v§ltoz®-

konys§ga, a n®v§llom§ny mennyis®gi v§ltoz§si folyamatai, a gyarapod§s§nak, illetve 

cser®lŖd®s®nek ¿teme csak az ilyen m·don felt§rt helyn®vrendszerek elemz®s®vel tanul-

m§nyozhat·.  

 

2. A n®vrendszer eg®sz®nek alakul§s§t sokf®le k¿lsŖ t®nyezŖ befoly§solja: a ter¿-

let fºldrajzi adotts§gai, a lakoss§g gazdas§gi tev®kenys®ge, a t§rsadalmi-kultur§lis hely-

zete ®s a nyelvi kºzege. Ezeket a nyelven k²v¿li szempontokat is sz¿ks®ges a helynevek 

ismeret®se elŖtt megmutatni. 
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Veszpr®m fºldrajzi kºrnyezete ï az igen tagolt terep, egy fenns²kba bev§g·dott 

NyïK-i, majd £-i ir§nyba fordul· patakvºlgy, a v§rost ®ppen a kºzep®n §tszelŖ k®t me-

redek vºlgy (a k®sŖbbi Hossz¼-vºlgy ®s a Buhim) ï megszabta a telep¿l®s ki®p¿l®s®t ®s 

form§j§t (MRT 2: 224). A telep¿l®s magja a v§rnak helyet ad· hegy volt, amely kºr¿l az 

Ćrp§d-kor folyam§n tºbb v§ralja (suburbium) alakult ki (Zsoldos 2010: 16). Ez a tagolt 

szerkezet m§s v§rosias telep¿l®sekre is jellemzŖ volt az Ćrp§d-korban, p®ld§ul Eszter-

gomra ®s Feh®rv§rra, az elŖbbiben 21, az ut·bbiban 7 v§ralja telep¿l®ssel (i. h.). A veszp-

r®mi V§rhegy alatti vºlgyekkel szabdalt ter¿leten l®trejºtt telep¿l®sr®szek fºldrajzi 

®rtelemben elk¿lºn¿ltek egym§st·l, a kºz®pkorban nem fejlŖdtek ºsszef¿ggŖ v§ross§, 

kºzºtt¿k be®p²tetlen t®rs®gek (sz§nt·k, kertek, gy¿mºlcsºsºk, legelŖk) h¼z·dtak (Rainer 

2008: 27). 

A v§ros a lakoss§g§t tekintve nem volt egys®ges: egy 1237-as oklev®l megeml²ti 

a veszpr®mi isp§ns§g v§rjobb§gyait ®s v§rn®peit, kir§lyn®i n®peket, udvarnokokat ®s her-

cegi n®peket, egy 1271-es oklev®l pedig nemeseket ®s a veszpr®mi k§ptalan n®peit (Zsol-

dos 2010: 17). Birtokl§s§n a p¿spºk ®s a k§ptalan osztozott, a p¿spºk b²rta mindig is a 

nagyobbik r®szt. A lakoss§g etnikai ºsszet®tel®re viszont egys®gess®g volt jellemzŖ, te-

r¿let®n mindenekelŖtt magyar lakoss§g ®lhetett, nem sz§m²tva a veszpr®mvºlgyi gºrºg 

ap§c§kat, a Szentiv§nszegen felt®telezhetŖ biz§nci, bolg§r vagy d®lszl§v hat§st, tov§bb§ 

k®t vallon sz§rmaz§s¼ veszpr®mi p¿spºkºt (a 11. sz§zad v®g®n Francust, 1210-tŖl Ro-

bertust), melyek azonban ink§bb egyedi esetnek tekinthetŖk (Kralov§nszky 1984: 195). 

B§r egyh§z- ®s §llamigazgat§silag Veszpr®m jelentŖs Ćrp§d-kori telep¿l®snek 

sz§m²tott, a v§rosiasod§s szempontj§b·l kev®sb® volt jelentŖs, aminek egyr®szt a v§ros 

®s kºrny®k®nek kev®ss® elŖnyºs fºldrajzi helyzete, m§sr®szt a p¿spºk feud§lis teljha-

talma volt az oka, akinek nem §llt ®rdek®ben a korszerŤsºd®st jelentŖ iparos-, kereskedŖ- 

®s ®rtelmis®gi r®teg sz§m§nak nºvel®se (Kralov§nszky 1984: 196). A kºz®pkor v®gi 

Veszpr®m teh§t mezŖv§ros (oppidum) rang¼ telep¿l®s volt, v§rosiasabb jelleg®t kolosto-

rai, iskol§i adt§k (Hungler 1986: 15). 

Lakoss§g§nak sz§ma a 11. sz§zadban legfeljebb 1200 fŖ (Kralov§nszky 1984: 

196), a 15. sz§zad v®g®n 1600ï2000 fŖ (i. m. 195), a 16. sz§zad elej®n 2500 fŖ kºr¿li 

(Hungler 1986: 16). A kºz®pkori v§ros ºsszter¿let®re n®zve becs¿lt adatok sem tal§lha-

t·k (vº. Rainer 2008: 30), 1857-ben 8425 kh, azaz 48,5 km2 (VeszprHtLex. 1: 399), 1960-

ban 10.056 kh, azaz 57 km2 (MRT 2: 224). Kºz®pkori ter¿lete enn®l valamivel kisebb 

lehetett (vº. Hungler 1988: 123). 

 

3. A n®v§llom§ny ºssze§ll²t§s§ban ®s kronol·giai jellemz®s®ben tºbb kºr¿lm®nyt 

is m®rlegelni kellett: a lokaliz§ci·s neh®zs®gekkel ®s a v§ros hat§r§nak a v§ltoz§saival is 

sz§molva a v§roshoz tartoz· helyek (®s nevek) kºr®nek a meghat§roz§si neh®zs®geit; a 

kºz®pkorban csak latinul megjelenŖ helynevek st§tusz§t; a mikronevek dokument§l§s§-

nak az esetlegess®g®t ®s a nevek keletkez®si idej®nek a Ămeghat§rozhatatlans§g§tò. 

A v§ros kºz®pkori hat§rai nem hat§rozhat·k meg pontosan, illetve v§ltoztak az 

idŖk sor§n, erŖsen §tny¼ltak n®melyik v§ros kºrny®ki telep¿l®s hat§r§ig, n®hol ºssze is 

fon·dtak azzal (vº. Hungler 1988: 123). Emiatt n®h§ny hely eset®ben neh®zs®get jelent 

meg§llap²tani, hogy az egy§ltal§n a v§ros hat§rain bel¿l volt-e. Mindemellett bizonytalan 

egyes helyek lokaliz§l§sa, fŖk®nt olyanok®, melyek csak egyszer fordultak elŖ a forr§-

sokban.  
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Sok ï egy®bk®nt jelentŖs ï hely csak latin n®ven jelenik meg az oklevelekben a 

kºz®pkor folyam§n, magyarul nem (p®ld§ul 1240 u.: de valle Wesprimiensi, 1275: ad 

frontem rupis Sancti Benedicti, VO. 42, 58; a k®sŖbbi Veszpr®mvºlgy ®s Benedek-hegy). 

A latin helyneveknek kºzvetlen forr§s®rt®k¿k ugyan nincsen a magyar nyelvtºrt®net sz§-

m§ra, de a magyar helynevek vizsg§lata szempontj§b·l ï mint kºzvetett adatok ï tanul-

s§gosak lehetnek. Az ilyen latin nyelvŤ eml²t®sek mºgºtt sok esetben egy nekik tºbb®-

kev®sb® megfelelŖ vulg§ris n®vform§t felt®telezhet¿nk, illetve n®h§ny esetben k®sŖbb 

adatokkal is igazolhatunk. Ezeket a szerkezeteket ford²t§ssal (pl. +1082 [13. sz.]: ad pra-

tum abbatis, vº. 1318: Apathrethe, VO. 23, 116) vagy r®szford²t§ssal (1332/1335: circa 

silvam Ispansag, vº. 1392: silvam Spansagerdew, VO. 121, 163) alkothatt§k meg. Nem 

ritka, hogy bizonyos nevek magyarul csak ®vsz§zadokkal k®sŖbb dokument§lhat·k (p®l-

d§ul 1275: vicum Sanctṣ Catharinṣ dictum, vº. 1467: Zenthkatherina azzonzege, VO. 

58, 244). Azt sajnos nem tudjuk eldºnteni, hogy ezekben az esetekben a magyar alakokat 

vajon n®vnek tekinthetj¿k-e latinul val· adatol§suk kor§ban is; de ha rendszeresen azo-

nos form§ban jelentkeznek latinul, akkor feltehetŖen n®vk®nt viselkednek, azaz helyn®vi 

®rt®k¿k is joggal feltehetŖ. Azonban a magyar alakok pontos rekonstru§l§sa ²gy sem le-

hets®ges. 

Figyelembe kell venn¿nk tov§bb§ azt a kºr¿lm®nyt is, hogy a nevek beker¿l®se a 

dokumentumokba f¿ggetlen a n®v l®tez®s®tŖl, r§ad§sul a mikronevek adatolts§ga eset®-

ben m®g ink§bb sz§molnunk kell a v®letlenszerŤs®ggel, mint a telep¿l®snevekn®l. A ne-

vek keletkez®si idej®nek a meghat§roz§sa tºbb t§mpont ï nyelvi krit®riumok, tºrt®neti 

ismeretek, mint a megnevezett objektum tºrt®nete ï egy¿ttes figyelembev®tel®vel is leg-

feljebb csak megkºzel²tŖleg lehets®ges (vº. KissïZ§gorhidi Czig§ny 2006: 132ï138; 

Hoffmann 2015: 96ï97). Egyes helyneveknek felt®telezhetŖ a forr§sokban adatolhat· 

idŖpontn§l kor§bbi l®tez®se is. Ennek bizony²t§s§ra a latin elŖzm®nnyel b²r· helyneve-

ken k²v¿l legink§bb a szem®lyn®vbŖl alakult helynevekn®l ny²lhat lehetŖs®g. A 14. sz§-

zadb·l adatolhat· magyar n®vvel a Veszpr®m jutasi hat§r§ban fekvŖ Bog§r fºlde (1321: 

possessionis Bogarfelde, VOS. 199), amihez egy malom is tartozott (1368/1374: molen-

dino in ipsa terra posito Bugarmolna vocato, VOS. 277). De mindk®t hely l®tez®se iga-

zolhat· 13. sz§zadi adatokkal is mint a jutasi Bog§r fiainak fºldje, illetve malma (1290: 

super ter[ra] filiorum Bagar de Iutos, 1296: versus molendinum filiorum Bugar; VOS. 

155, 169). Korl§t malm§-r·l ®s Korl§tmalma fºld®-rŖl ugyanez mondhat· el. A veszp-

r®mvºlgyi monostor szomsz®ds§g§ban §ll· malom egy 1269-es ad§sv®teli szerzŖd®sben 

tŤnik fel elŖszºr: P·sa fia P·sa eladja a malma h§romnegyed r®sz®t a Sz§k nembeli Kon-

r§d mesternek (vº. 1269: magister Corraldus, VO. 56), aki a malom egynegyed r®sz®nek 

addig is a tulajdonosa volt. A malomnak ez az ¼j tulajdonosa lesz a malom n®vad·ja, az 

®p²tm®ny 1352-tŖl m§r Korl§t malma-k®nt (1352: Korlatmolna, 1358: Corrathmolna, 

VO. 133, 143; 1513: Kollathmolna, Sz§mad§skºnyv 166) szerepel a forr§sokban. B§r a 

malmot a nemzets®g ºrºkºsei 1452-ben eladt§k a k§ptalannak (VOS. 412), de 1533-ig 

folyamatosan adatolhat· ezen a n®ven (1533: Korlathmolna, Sz§mad§skºnyv 313). Az 

®p²tm®ny kºz®pkori jelentŖs®g®t az is mutatja, hogy a malmot kºr¿lvevŖ ter¿let nev®ben 

is megjelent a malom neve: Korl§tmalma fºlde (1382: Korlathmolnafelde,VOS. 338), 

Korl§t (1517: in Korlath, Sz§mad§skºnyv 198). A nevek keletkez®si idej®nek a ponto-

sabb meghat§roz§s§hoz bizonyos esetekben teh§t kºzelebb juthatunk, ha p®ld§ul ismer-

j¿k az adott ter¿leten birtokl· csal§dot, ®s fel tudjuk t§rni, hogy a n®vad§s mºgºtt rejlŖ 
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motiv§ci· melyik idŖszak birtoktºrt®net®ben gyºkerezik. Azonban a k®t n®vbokor elem-

z®se egy¼ttal az adatok elsŖ oklev®lbeli eml²t®s®nek a viszonylagoss§g§ra is r§mutat. 

A n®vadatok gyŤjt®se sor§n a telep¿l®ssel kapcsolatosan viszonylag sok korai ®s 

megb²zhat· forr§s vehetŖ sz§mba, ami kiemelkedŖ tºrt®nelmi szerep®nek, p¿spºki ®s 

megy®sisp§ni sz®khely mivolt§nak kºszºnhetŖ. I. Istv§n kir§ly fennmaradt t²z oklevele 

kºz¿l h§rom is kapcsol·dik Veszpr®mhez: az egyik a veszpr®mvºlgyi ap§camonostor 

alap²t§s§t rºgz²ti, a m§sik a Szent Mih§ly tisztelet®re emelt sz®kesegyh§zr·l ®s a veszp-

r®mi egyh§zmegye kiterjed®s®rŖl t§j®koztat (DHA. 1: 49ï53, 81ï85), a harmadik ugyan 

a pannonhalmi ap§ts§g alap²t§s§r·l sz·l, de ez szint®n megeml²ti a Szent Mih§ly sz®kes-

egyh§zat (DHA. 1: 25ï41; Solymosi 2000: 129). A h§rom oklev®l hiteless®g szempont-

j§b·l is kiemelkedik I. Istv§n zºm®ben hamis oklevelei kºz¿l (Solymosi 2000: 129). 

Mindezek ellen®re a v§ros tºrt®net®nek fŖk®nt az elsŖ k®t ®vsz§zad§t tekintve a forr§sok 

szŤkºss®ge erŖsen korl§tozza a kutat§st. A r®g®szeti leletek ®s a tºrt®neti adatok Vesz-

pr®m jelentŖs ter¿let®nek 10ï11. sz§zadi lakotts§g§ra utalnak (Kralov§nszky: KMTL 

Veszpr®m, MRT 2: 224ï257), ezzel szemben olyan hiteles oklevelek, amelyek magyar 

helyn®vi adatokat is tartalmaznak, csak a 13. sz§zadt·l vannak. Teh§t a teljes helyn®v-

anyagnak csak kis tºred®k®t ismerj¿k, a vizsg§lhat· korpusz nem reprezent§lja megfele-

lŖen a teljes §llom§nyt.  

A munk§m alapj§t k®pezŖ helyn®vi adatt§rat a kºvetkezŖ forr§sok seg²ts®g®vel 

§ll²tottam ºssze. Veszpr®m kºz®pkori forr§sanyag§nak m·dszeres felt§r§s§t Gutheil JenŖ 

kezdte el 1948-ban, de nyomtat§sban csak 2007-ben siker¿lt kiadni az oklev®lgyŤjtem®-

ny®t (VO.). Ez a forr§skiadv§ny a veszpr®mi ®rseki ®s k§ptalani lev®lt§r 224 Veszpr®m 

v§ros§ra vonatkoz· oklevel®t kºzli, melyek kºz¿l 67 Ćrp§d-kori, 53 Anjou-kori ®s 104 

vegyesh§zi kir§lyok kor§b·l sz§rmazik. Veszpr®m v§ros§ra n®zve m§s lev®lt§rak is Ŗriz-

nek ®rt®kes adatokat, ezt a hi§nyoss§got kik¿szºbºlendŖ £rszegi G®za ®s Solymosi 

L§szl· tov§bbi 178, a telep¿l®sre vonatkoz· oklevelet adott ki 2010-ben (VOS.). Az adat-

gyŤjt®sem forr§sai kºz® tartozott ezek mellett a Veszpr®mi £rseki ®s FŖk§ptalani Lev®l-

t§r k®sŖ kºz®pkori okleveleit ºsszegyŤjtŖ kiadv§nysorozat nemr®giben megjelent k®t 

darabja (MEV 1, MEV 2), a k§ptalan sz§mad§skºnyve a 16. sz§zad elsŖ harmad§b·l 

(Sz§mad§skºnyv) ®s a p¿spºks®g 1524. ®vi urb§riuma (Urbarium).  

Veszpr®m kºz®pkori ter¿let®n 1526-ig 83 helyn®v jelent meg magyarul az §tta-

nulm§nyozott forr§sokban, melyek 73 objektumra vonatkoznak. Ezeken k²v¿l 25 olyan 

latin helynevet is bevontam a vizsg§latba, melyek alakilag tºbb®-kev®sb® §lland·nak 

mutatkoznak, ®s van k®sŖbbi (illetŖleg ritk§bban egyidejŤ) magyar megfelelŖj¿k. A for-

r§sokban megjelenŖ magyar helyn®vi eml²t®sek sz§ma sz§zadonk®nti bont§sban a kºvet-

kezŖ: 13. sz§zad: 18 n®v, 14. sz§zad: 47 n®v, 15. sz§zad: 38 n®v, 16. sz§zad: 39 n®v. A 

kºvetkezŖkben sz§zadonk®nt haladva fogom felv§zolni ï a fent eml²tett korl§tokat is fi-

gyelembe v®ve ï a n®vrendszer ki®p¿l®s®nek a felt®telezett menet®t. 

 

4.1. A 11. sz§zad. A honfoglal§s ut§n Veszpr®m ®s kºrny®ke az Ćrp§d-

dinasztia birtok§ba ker¿lt, e felt®telez®s egyik alapja tºbbek kºzºtt a v§ros melletti k®t 

helyn®v, Jutas ®s Fajsz (Gyºrffy 1977: 22, 73, 101ï102; Kralov§nszky 1984: 189).  

A v§ros kºzpontj§t k®pezŖ V§r 1000 elŖtti fenn§ll§s§ra tºbb t®ny is utal (p®ld§ul 

Kopp§ny l§zad§s§nak az idej®ben m§r §llhatott), ha ²rott forr§sban csak 1009-ben eml²tik 

is elŖszºr (Zsoldos 2010: 11). A V§rt·l 600ï700 m®terre nyugatra fekvŖ veszpr®mvºlgyi 
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ap§cakolostor az ezredfordul· kºrny®k®n ï adom§nylevele szerint ï m§r szint®n mŤkºd-

hetett. A 1002-es pannonhalmi alap²t·lev®l ®s a veszpr®mi p¿spºks®g 1009-es ºssze²r§sa 

arr·l tud·s²t, hogy a v§ros p¿spºki ®s megy®sisp§ni sz®khely is volt m§r ekkor (Kralo-

v§nszky 1984: 189). Teh§t Veszpr®m Magyarorsz§g egyik legr®gebbi v§rosak®nt az elsŖ 

ezredfordul· t§j§n alakulhatott ki. 

ElŖszºr mag§nak a v§rosnak a nev®rŖl kell sz·t ejteni, mely legkor§bban az elsŖ 

®vezred elsŖ ®veibŖl dokument§lhat·: a veszpr®mvºlgyi ap§c§k gºrºg nyelvŤ adom§ny-

level®bŖl (1002 e./1109: ɓŮɠˊɟɏɛ, čmOlv. 15) ®s a veszpr®mi p¿spºks®g (a Szent Mih§ly 

sz®kesegyh§z) I. Istv§n kori, hitelesnek tartott alap²t·- (avagy adom§ny)level®bŖl 

(1009/+1257/1295 e.: Wesperen, Wesprimiensis, DHA. 1: 52, 53). A tºrt®nettudom§nyi 

szakirodalomban azonban rendszeresen sz·ba ker¿l, hogy a telep¿l®snek m§r a honfog-

lal§s elŖtt is volt neve. Az egyik elk®pzel®s szerint Pribina morva fejedelem Bezprem 

nevŤ hadvez®r®rŖl nevezt®k el 850 kºr¿l (Gutheil 2008: 28ï30), tºrt®netileg azonban 

nem igazolhat· ennek a zalav§ri szl§v vez®rnek a l®te (vº. Kralov§nszky 1984: 189). Egy 

m§sik elk®pzel®s szerint a szint®n Karoling-korb·l val· Ortahu volt Veszpr®m kor§bbi 

neve (Gutheil 2008: 28ï30). Az Ortahu-val val· azonos²t§s ºtlete m§r a 18. sz§zad v®g®n 

felmer¿lt, Bogyay Tam§s vizsg§lta a legr®szletesebben a felvet®st (1994), a k®rd®st leg-

ut·bb pedig Solymosi L§szl· tekintette §t (2000: 131ï132). Egy 870 t§j§n Salzburgban 

k®sz¿lt eml®kirat, a Conversio Bagoariorum et Carantanorum szerint 865-ben a salzburgi 

®rsek Szent Mih§ly tisztelet®re egyh§zat szentelt Kocel Ortahu nevŤ birtok§n. Bogyay 

Tam§snak az Ortahu ®s Veszpr®m azonos²t§sa mellett sz·l· egyik ®rve a n®met eredetŤ 

Ortahu helyn®v etimol·gi§j§n alapul (< n®met Ort ôvminek a v®ge, cs¼csa, fºldnyelvô + 

Ahu ~ Aha ôfoly·v²zô), eszerint a n®vbŖl kikºvetkeztethetŖ t§jform§ci· a S®d §ltal kºr¿l-

folyt V§rhegynek volna megfeleltethetŖ. A m§sik ®rve a patroc²nium azonoss§ga: Ortahu 

templom§nak ®s Veszpr®m sz®kesegyh§z§nak is Szent Mih§ly a v®dŖszentje. Harmad-

r®szt a lokaliz§l§s v®lem®nye szerint ºsszeegyeztethetŖ a Conversio Bagoariorum et Ca-

rantanorum azon inform§ci·j§val Ortahu hely®rŖl, ami a Zalav§rt·l (Mosaburgt·l) val· 

t§vols§g§ra vonatkozik (1994: 11). Bogyay Tam§s v®lem®ny®vel szemben azonban nyo-

m·s ellen®rv egyr®szt az, hogy bajor-frank jelenl®tnek a 9. sz§zadban nincsen nyoma a 

megy®ben, a Karoling-kori r®g®szeti eml®kek is hi§nyoznak Veszpr®mben (vº. Kralo-

v§nszky 1984: 200). M§sr®szt problematikus a Conversi·ban eml²tett Mosaburg azono-

s²t§sa, ugyanis ez a n®v nemcsak a pann·niai telep¿l®st, hanem egy Karant§ni§ban l®vŖ 

helyet is jelºlt (Juh§sz 2017: 449ï451). A k¿lfºldi Karoling-szak®rtŖk elfogadt§k Bo-

gyay Tam§s eredm®nyeit Veszpr®m feltehetŖ elŖzm®nyeivel kapcsolatban, Magyarorsz§-

gon viszont szinte egyhang¼lag elvetett®k (Bogyay 1994: 6; Solymosi 2000: 134).  

A v§ros egyik legkor§bbi telep¿l®si egys®ge a SzŤz M§ria tisztelet®re szentelt 

veszpr®mvºlgyi ap§cakolostor ®s kºrny®ke, melyre a 11. sz§zad elej®tŖl vannak adata-

ink. A ter¿letet, ahol a monostor §llt, a kºz®pkori forr§sokban kiz§r·lag latinul nevezt®k 

meg mint vallis Vespremiensis (1240 u.: de valle Wesprimiensi, VO. 42). A latin megne-

vez®s lex®m§inak pontosan megfelel a k®sŖbb magyarul is feltŤnŖ Veszpr®mvºlgy (1834: 

Veszpr®m vºlgyi ap§tza, Gutheil 2008: 283; 2000: Veszpr®m-vŖgy, VMFN 4: 259). Az, 

hogy a hely neve az igen bŖs®ges latin adatol§sa ellen®re is csak ®vsz§zadok m¼lva tŤnik 

fel magyarul, tal§n ºsszef¿gghet azzal, hogy a vºlgy eml²t®se mindig az ap§cakolostorral 

kapcsolatban szerepel a forr§sokban. 
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L®tezik egy 1082-re keltezett, I. L§szl· nev®ben ®s pecs®tj®vel kiadott ºssze²r§s 

a Szent Mih§ly egyh§z birtokair·l ®s n®peirŖl, ami a k§ptalani ®s a p¿spºki v§rosr®sz 

kºzºtti hat§rvonal megh¼z§s§nak a le²r§s§ban h§rom helyet nevez meg magyarul a v§ros 

ter¿let®n: iuxta silvam nomine Ziman, ad silvam Beren, ad locum, qui dicitur Cristseg 

(VO. 23). Tov§bbi helyeket, hat§rpontokat is megjelºl, amelyeknek egy r®sze azonos²t-

hat·, illetve megfeleltethetŖ k®sŖbbi forr§sok magyar neveivel: iuxta molendinum 

Thome; ad magnum [lap]idem (vº. 1749: magnus lapis, actu vulgo ¥rdºgr§gta kŖ no-

minatus, Palla 1956: 76); ad magnam viam, qui adiacet protenta versus Albam; ad locum, 

qui dicitur puteus leprosorum (vº. 1749: Ămelyet r®ghenten, hogy azon k¼tn§l beteges 

emberek gy·gyultanak, Poklos k¼tnak is neveztekò, Gutheil 2008: 211); ad molendinum 

MĨsca (vº. 1354: Myskeemolna?, VOS. 266); ad pratum abbatis (vº. 1318: in valle 

Apathrethe nuncupato, VO. 116). Ez az oklev®l hamis ï ami az oklev®l ²r§s§val ®s a 

benne szereplŖ ellentmond§sos tºrt®neti t®nyekkel is bizony²that· ï ®s csak a 13. sz§zad 

m§sodik fel®ben k®sz¿lt (VO. 27). Ennek ellen®re Gutheil JenŖ nem z§rta ki, hogy az 

oklev®l j·r®szt 11. sz§zadi adatokat ºrºk²tett meg (2008: 210). Ha felt®telezz¿k az ada-

toknak ï ha nem is a nyelvi, de a tºrt®neti ï hiteless®g®t, maguknak a helyeknek a meg-

nevez®s®t, tov§bb§ figyelembe vessz¿k az ezek kºz¿l azonos²that· helyek k®sŖbbi 

magyar neveit, akkor azt l§thatjuk, hogy domborzati k®pzŖdm®nyek (hegy, hat§rjelk®nt 

szolg§l· szikla: Cristseg, *Nagy-kŖ), r®t (Ap§t r®tje), erdŖk (Zim§ny, Ber®ny), egy fontos 

fŖ¼t (*Feh®rv§ri ¼t), tov§bb§ egy k¼t (Poklos-k¼t) ®s v²zimalmok (*Mysca malma, *Ta-

m§s malma) feltehetŖen n®vvel b²r· objektumai a v§rosnak a 11. sz§zad v®g®n. 

4.2. A 13. sz§zad. A legkor§bbi oklev®l, melyben veszpr®mi v§rosfºldrajzi 

adatok ®s helymegjelºl®sek szerepelnek, 1237-ben k®sz¿lt, ezt az Ćrp§d-korban m®g to-

v§bbi tizenegy olyan oklev®l kºveti (1240, 1244, 1249, 1269, 1271, 1275, 1277, 

1281/1401, 1282/1449, 1293, 1295; VO., VOS.), ami magyar helyn®vi sz·rv§nyt tartal-

maz, ha a tºbbs®g¿k csak egy-egy nevet is. M§s oklevelek csak §ltal§nos meg§llap²t§-

sokkal utalnak egy-egy helyre, ®p¿letre, esetleg latinul nevezik meg az adott objektumot. 

Azonban ezek is seg²ts®g¿nkre lehetnek a kutat§sban, mivel seg²tik a lokaliz§l§st, ®s 

gyarap²tj§k az egyes helyekrŖl val· ismereteinket. 

A v§ros meghat§roz· v²zfoly§sa a ma S®d-nek nevezett patak. A v§ros egy nyu-

gatïkeleti, majd ®szaki ir§nyba fordul·, m®lyen fekvŖ patakvºlgyben ®s az abba torkoll· 

kisebb dombok ®s vºlgyek ment®n fekszik, ez a v²zfoly§s a korai idŖktŖl meghat§rozta 

a telep¿l®s form§j§t ®s alakul§s§t, fejlŖd®s®t is. A veszpr®mvºlgyi gºrºg ap§cakolostor, 

a Szentmargitszeg, az 1240-ben alap²tott domonkos Szent Katalin kolostor (®s a Szent-

katalinszeg) is a foly· mellett ®p¿lt fel, a S§rszeg nevŤ v§rosr®sz pedig a v²zfoly§s ka-

nyarulat§val kºr¿lºlelt f®lszigeten fekszik. A vizet a legkor§bbi oklevelektŖl kezdve 

folyamatosan eml²tik: Veszpr®m vize-k®nt latinul ®s magyarul egyar§nt (1275: in fluvio 

Veszprem vize, 1277: in Wesprimiensi fluvio, 1377: iuxta rivulum vulgo Bezpremvizy de-

nominatum, VO. 58, 73, 157) majd S§r (1329: in fluvio Saar, VO. 117) ®s S§r vize (1462: 

in fluvio Sarvizy, MEV 1: 259) neveken is. 

Az 1237-es keltez®sŤ telekv§s§rl§ssal kapcsolatos oklev®lben k®t v§rosr®szre tºr-

t®nik utal§s latin nyelven, az egyh§zuk eml²t®s®vel: Szenttam§sfalv§-ra campus ômezŖô 

megjelºl®ssel (1237/1320: iuxta campum sancti Thoma) ®s Szentmikl·sszeg®-re 

(1237/1320: versus sanctum Nicolaum, VO. 41). A v§ralj§n l®vŖ p¿spºki v§rosr®sz, 

Szenttam§sfalva n®vad· szentje az 1173-ban szentt® avatott Beckett Szent Tam§s. A szent 
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kultusz§nak magyarorsz§gi jelentkez®s®bŖl arra lehet kºvetkeztetni, hogy temploma ®p²-

t®s®re valamikor a 12. sz§zad utols· negyed®ben vagy nem sokkal azt kºvetŖen ker¿lhe-

tett sor (Solymosi 2000: 146). A fontos v§s§ros helyk®nt ismert v§rosr®szt meggyŖzŖ 

®rvek alapj§n lokaliz§lta Solymosi L§szl· ï r®szben ®ppen az eml²tett 1237-es oklev®l 

seg²ts®g®vel ï a v§rhegy d®li v®g®n®l fekvŖ piact®r, piacdomb kºrny®k®n, szemben a 

kor§bbi felt®telez®sekkel, amelyek a hely®t a Benedek-hegytŖl ®szakra val·sz²nŤs²tett®k 

(i. m. 145). Az 1237-ben mezŖk®nt elŖfordul· ter¿let k®ts®gk²v¿l azonos²that· a k®sŖbb 

m§r faluk®nt eml²tett Szenttam§sfalv§-val (latinul elŖszºr faluk®nt eml²tve: 1370: in villa 

episcopali Sancti Thome, VOS. 286), ®s mindegyik megjelºl®s ugyanarra a templomra 

utal. Az egyh§zi int®zm®nyek egy r®sze ugyanis Eur·pa-szerte lakatlan helyen l®tes¿lt, 

n®h§ny fºldrajzi n®v is megŖrizte, hogy a templom valaha mezŖn ®p¿lt (p®ld§ul Szent-

gyºrgymezŖ Esztergomban). A veszpr®mi v§rt·l d®lre fekvŖ mezŖn 1237 elŖtt emelt 

Szent Tam§s-templom kºrny®ke is fokozatosan n®pes¿lhetett be, telep¿l®stºrt®neti szem-

pontb·l a Szent Tam§s mezeje folytat§sa lehetett a 14. sz§zadban m§r faluk®nt eml²tett 

Szenttam§sfalva v§rosr®sz (Solymosi 2000: 140). Magyarul elŖszºr 1464-ben eml²tik: 

Zenthamasfalwa (VOS. 422). 

Szentmikl·sszege a v§rost·l n®mileg elk¿lºn¿lve, a Szenttam§sfalva v§rosr®sztŖl 

d®lre fek¿dt. Megtelep¿l®se r®g®szeti leletekkel a 10ï11. sz§zadt·l bizony²that·. Kºz-

pontja a dombon §ll· Szent Mikl·s templom (1237/1320: versus sanctum Nicolaum, VO. 

41) ®s egy k¼t (1271: versus fontem Kama, 1293: de fonte Kamakuta, VO. 57, 94) volt, 

melyekrŖl 13. sz§zadi forr§sok tesznek elŖszºr eml²t®st. A v§rosr®sz magyarul elŖszºr 

egy 1402-es oklev®lben szerepel: in vico Zenthmykloszege vocato (VOS. 367). A Koma 

k¼tja kºr¿li teret Szent Mikl·sr·l nevezt®k el (1461: in area sancti Nicolai, VO. 230, 

MRT 2: 245), ami a 15. sz§zad v®g®tŖl *Szentmikl·sszege utca ~ Szent Mikl·s utc§ja 

n®ven is feltŤnik a forr§sokban (1486: in platea Zenthmykloszege vocata, VO. 283; 1524: 

Zenthmykloswczaya, Urbarium 82). V§rosfºldrajzi adatokban ®s m§r magyarul megne-

vezett helynevekben is gazdag korai forr§s egy 1271-es keltez®sŤ oklev®l, ami Favus 

pr®postnak a rokona jav§ra tett adom§nyait tartalmazza, melyek egy r®sze Szentmikl·s-

szeg kºrny®k®n, illetve att·l d®lre fek¿dtek (VO. 56ï58). A 113 holdnyi birtok 11 kisebb 

fºldter¿letbŖl §llt, a le²r§sukban utak (via Kechkeozovth vocata, iuxta magnam viam Sah-

tuth a vulgo nominatam, circa viam Zobozouth apellatam), vºlgyek (in valle Balaccha, 

supra vallem Vamusozov vulgariter nuncupatam, ad vallem Zabaozov), egy®b ter¿letek 

nevei (ad territorium PorlogĨerce dictum, VO. 57) szerepelnek magyarul. Egy 1244-es 

veszpr®mi telekelad§s kapcs§n pedig egy v²z neve is megjelenik: ad aque [recept]aculum, 

quod vulgo Gatfev dicitur (VO. 44). 

A k®t nyugati v§ralja telep¿l®s egyike Szentmargitszeg. Templom§r·l az 1082-re 

dat§lt hamis birtokºssze²r§sb·l ®rtes¿lhet¿nk elŖszºr (+1082 [13. sz.]: iuxta basilicam 

sancte Margarete, VO. 22), hiteles oklev®lbŖl pedig 1318-b·l. Teh§t b§r az egyh§z elsŖ 

elŖfordul§s§t ŖrzŖ oklev®l hamis, de a hamis²t§s idej®n a templom val·sz²nŤleg m§r §ll-

hatott, amit azok a r®g®szeti ®s mŤv®szettºrt®neti megfigyel®sek is megerŖs²tenek, me-

lyek a 12ï13. sz§zadra teszik az ®p²t®s®t (Zsoldos 2010: 17). A kºr¿lºtte levŖ telep¿l®s 

is minden bizonnyal Ćrp§d-kori (Gutheil 2008: 183). A v§rosr®sz magyar nev®vel a kº-

z®pkori forr§sokban nem tal§lkozunk, csak latinul az angulus ôszeg, szeglet, zugô ®s a 

vicus ôv§rosr®szô fºldrajzi kºznevekkel meghat§rozva: 1416: in angulo sancte Marga-

rethe (VO. 189) (vº. 2000: Margitszgy, Margittelep, Szent Margit szgy, VMFN 4: 262). 
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Mivel sok kanonoki h§z volt a v§ralj§n fekvŖ telep¿l®sen (Gutheil 2008: 183ï184), ez®rt 

(nyugati) k§ptalani v§rosr®sz n®ven szint®n eml²tik forr§sok (1412: in platea seu vico 

nostro capitulari, VO. 177). 

EbbŖl a v§rosr®szbŖl v§lt ki szint®n a nyugati v§ralj§n, SzentmargitszegtŖl 

®szakra az 1239-ben alap²tott Szent Katalin domonkos ap§cakolostorr·l elnevezett szeg, 

mely kir§lyn®i birtok volt (Kralov§nszky: KMTL. Veszpr®m): 1275: vicum Sanctṣ Cat-

harinṣ dictum (VO. 58), 1467: in loco Zenthkatherina azzonzege vocato (VO. 244). Eb-

ben a v§rosr®szben tºbb helyet is megneveznek 13. sz§zadi oklevelek latinul, melyek 

k®sŖbb magyar n®ven is feltŤnnek a forr§sokban: a Benedek-szikl§-t (1275: ad frontem 

rupis Sancti Benedicti, VO. 58; vº. 1796ï1799: Benedek hegye, Hungler 1988: 189), a 

hegy szikl§i alatt mŤkºdŖ malmot, a k®sŖbbi KŖszikla-malm-ot (1275: molendino [...] 

sub fronte rupis Sancti Benedicti, VO. 58; vº. 1857: Kºszikla alja malom, Kat.) ®s a 

Jutasra vezetŖ utc§t (1275: ac plateam, per quam de prdicta terra seu vico ad possessi-

onem Jutas pergitur, VO. 58; vº. 1492: plateam Jutassi utca vocatam, VO. 297).  

A veszpr®mvºlgyi ap§c§k birtokr®szeivel kapcsolatosan pedig m®g egy Koml·-

asz· nevŤ vºlgyet eml²tenek (1240: ad quandam vallem, qui vulgo dicitur Cumloozo, 

VOS. 103). 

Teh§t a 13. sz§zad v®g®ig kialakult ®s felt®telezhetŖen nevet is kapott ºt telep¿l®si 

egys®g, illetve v§ralja telep¿l®s (Veszpr®mvºlgy, Szentmikl·sszege, Szenttam§sfalva, 

*Szentmargitszege, Szentkatalinasszonyszege), b§r magyar n®vvel mindegyik csak k®-

sŖbb dokument§lhat·. Ennek az ok§t feltehetŖen abban kereshetj¿k, hogy az ¼gynevezett 

egyh§zi, k¿lºnºsen a patroc²niumi helys®gnevekre, a szentek nev®bŖl alakult telep¿l®s-

nevekre nagy ar§nyban ®s sok§ig jellemzŖ volt a latin n®vhaszn§lat (vº. Hoffmannï

R§czïT·th 2018: 56, 67). N®vvel b²rnak a v§rosr®szek egyes fontos objektumai (Koma-

k¼t), ¼tjai (a fent eml²tetteken k²v¿l az egyelŖre csak latinul szereplŖ, a szomsz®dos te-

lep¿l®sek fel® vezetŖ utak is: p®ld§ul 1271: super viam Poloznuk, 1275: ad viam, qu 

ducit ad villam Kemeche, VO. 57, 58), a v§ros fŖ foly·ja, a Veszpr®m vize ®s az azon 

tal§lhat· n®h§ny v²zimalom (1277: molendinum Obud vocati, VO. 77), tov§bb§ a gaz-

d§lkod§si szempontb·l jelentŖs®ggel b²r· ter¿letek, erdŖk, sz§nt·k, hegyek, vºlgyek. 

4.3. A 14. sz§zad. A 14. sz§zadt·l egyre tºbb olyan oklev®l §ll rendelkez®-

s¿nkre, melyek alapj§n a v§ros telep¿l®sfºldrajzi k®pe ®s egy¼ttal helyn®v§llom§ny§nak 

a ki®p¿l®se felv§zolhat·.  

A v§ros lakott r®sz®n eml²tŖdik k®t szikla: a Besz®d-kŖ ®s a Csete-kŖ. A Csete-kŖ 

nevŤ hat§rjelet a nyugati v§roldalban tal§ljuk (1318: prope lapidem magnum Cetekeu 

vocatam, VO. 115), a v§ros p¿spºki ®s k§ptalani r®sz®t v§lasztotta el egym§st·l (Gutheil 

2008: 199). A Besz®d-kŖ saj§tos m·don nemcsak a szikla (1332/1335: prope lapides vul-

gariter Bezedkw dictos, VO. 121), hanem a piac nevek®nt is feltŤnik 1318-ban, a V§r fel® 

vezetŖ ¼t ment®n (1318: versus locum fori Bezedkeu dictum, VO. 116). Veszpr®m v§-

ros§ban adatokkal bizony²that· k®t piac egyidejŤ l®tez®se, 1318-ban m§r biztosan mind-

kettŖ megvolt: az egyik a szombati hetiv§s§rt ®s (1489-tŖl) orsz§gos v§s§rt is tart· 

Szenttam§sfalv§n, a V§rhegytŖl d®lre (a mai čv§ros t®ren); a m§sik pedig ï a Besz®dkŖ 

nevŤ szerdai hetipiac ï a V§rhegy ®szaknyugati tºv®n®l fekvŖ t®ren (a mai Patak t®ren) 

zajlott (Solymosi 2000: 145). Egyetlen v§s§rhely eset®n feltehetŖleg nem lett volna sz¿k-

s®g azok saj§tos megnevez®s®re, ²gy viszont sz¿ks®g lehetett a k®t hely egym§st·l val· 
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megk¿lºnbºztet®s®re, m®gpedig a kisebbik piacnak a feltŤnŖ objektum§r·l val· megne-

vez®s®re. A kºz®pkori gyakorlat tov§bb®l®s®t mutatja, hogy az 1855-ºs v§rost®rk®pen az 

elŖbbi Nagypiacz-k®nt, az ut·bbi Kispiacz-k®nt szerepel (Solymosi 2000: 145). A Be-

sz®d-kŖ nevet Kralov§nszky Al§n kir§lyi kiki§lt·hely funkci·j§val magyar§zta (Kralo-

v§nszky: KMTL. Veszpr®m). Solymosi L§szl· okleveles adatokkal pontosan igazolta, 

hogy Veszpr®mben a szerdai ®s szombati hetiv§s§rral ºsszhangban a nemesi v§rmegye 

hat·s§ga is ezeken a napokon tartotta tºrv®nysz®ki ¿l®seit; a felek megid®z®se a b²r·-

s§gra pedig gyakorta ¼gy tºrt®nt, hogy a v§s§ron kiki§ltott§k az ®rintett szem®lyek nev®t 

(2000: 142). A piact®ren §ll· Besz®d-kŖ pedig minden bizonnyal alkalmas lehetett arra, 

hogy onnan sz·ljanak a sokas§ghoz (i. h.). 

Egyre szaporod· sz§mban sz·lnak oklevelek fºldv§s§rl§sokr·l, birtokszerz®sek-

rŖl, amik egy r®sze a v§ros akkori hat§rait is ®rintette (Hungler 1988: 70). JelentŖs nagy-

s§g¼ ter¿letet jelentett p®ld§ul a v§ros ter¿let®n az Ap§tr®te nevŤ vºlgy sz§nt·kkal ®s 

r®ttel (1318: in valle Apathrethe nuncupato, VO. 116), ennek ellen®re a lokaliz§l§sa bi-

zonytalan (ezt eml²thette meg latinul a hamis 1082-es ºssze²r§s is: ad pratum abbatis, 

VO. 23). Egy birtokcsere kapcs§n ker¿l elŖ 1355-ben a B¿dºst·-nak nevezett vºlgy 

(1355: Bidusstow, VO. 140) a v§r keleti tºv®ben, amely a csak a kºvetkezŖ sz§zadban 

eml²tett S§rszeg nevŤ v§rosr®szben volt (Hungler 1988: 75; Karlinszky 2014). 

A v§ros kºr¿li erdŖk haszn§lat§ra ®s birtokl§s§ra tºbb 14. sz§zadi oklev®l is vo-

natkozik. Ezek kºz¿l kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ az Isp§ns§g-erdŖ (1332/1335: circa silvam 

Ispansag, VO. 121; 1392: silvam Spansagerdew vocatam, VO. 163), melynek keleti r®-

sz®t K®t-erdŖ-nek (1318: silva Ketherdeu nominata, VO. 116) is nevezt®k (Veress D. 

1994). A v§ros d®li hat§r§ban, Szentmikl·sszege kºzel®ben ¼gyszint®n tºbb birtokot, fºl-

det eml²tenek, p®ld§ul a fajszi hat§rban Badacsont (1318: in loco Badochun, VO. 116). 

DŤlŖszerŤ v§rossz®li fºldbirtokr®sz a v§mosi hat§rban l®vŖ Lom nevŤ hely (1304: in 

Loom, VO. 102), ami k®sŖbb m§s neveken ï Lom harasztja, Mogyor·s, KŖ-tetŖ (VO. 

284, VOS. 448) ï is elŖfordul a forr§sokban. MezŖgazdas§gilag ®rt®kes ter¿letek a m§r 

eml²tett Bog§rfºlde a jutasi hat§rban (1321: Bogarfelde, l§sd m®g 1368/1374: Bugar-

molna, 1369: molendinum [...] alolchapo, VOS. 199, 277, 279) ®s a veszpr®mvºlgyi ap§-

c§k birtoka, Korl§tmalma-fºlde (1382: Korlathmolnafelde, VOS. 338, l§sd m®g 1352: 

Korlatmolna, VO. 133). A veszpr®mvºlgyi ap§c§k birtokak®nt a z§rda ell§t§s§t seg²tette 

h§rom kisebb falu is a monostor kºrny®k®n, melyek azonban a kºz®pkori v§rosnak m®g 

a hat§r§n k²v¿l estek (ma a v§roshoz tartoznak): Tekeres, Kemecse, T·tmezŖ (1382: Ke-

meche, Thotmezew et Tekerus, VOS. 324). 

A fºldter¿letek elhelyezked®s®t sok esetben utakhoz vagy domborzati objektu-

mokhoz viszony²tott§k, ilyen m·don ezek nevei is sz®p sz§mban fennmaradtak. Utak: 

Magyalhegy ¼t (1332/1335: circa viam Mogalhegwth vocatam, VO. 121), Kºz®p ¼t 

(1332/1335: circa viam Kwzepwth, VO. 121), Ćrkos ¼t (1332/1335: circa viam Arkuswth, 

VO. 121), Pap ¼tja (1304: circa viam, que vulgo Popwta vocatur, VO. 104), Lom ¼t 

(1304: iuxta viam publicam Loomwt dictam, VO. 102), Borhord· ¼t (1382: ad quandam 

magnam viam Borhordouth nominatam, VOS. 323), KŖhord· ¼t (1323: ad viam Keuhor-

dovth dictam, VOS. 210). Domborzati objektumok: Magyal-hegy (1332/1335: infra 

montem Mogolheg, VO. 121), Les-hegy (1320: ad montem Leusheg vocatum, in montem 

Lesheg, Zv. Okl. 1: 152), Monmulatow vºlgy (1332/1335: in quadam valle infra Mon-
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mulatow, VO. 121), Ifj¼mezŖ hegy (1332/1335: mons Ifyumezeu dictus, VO. 121), Mo-

gyor·s (1332/1335: rubetum Monorous vocatum, VO. 121), Vadas hegy (1347: in monte 

Wodas dicto, VOS. 261); a veszpr®mvºlgyi ap§c§k birtokr®szeivel kapcsolatosan em-

l²tve: Tekeres-vºlgy (1382: Tekerusvelgh, VOS. 323), a Keurusuth nevŤ vºlgy (1382: ad 

quandam vallem Keurusuth vocatam, VOS. 324), Mezesku (1382: duas metas terreas me-

zesku nominatas, VOS. 324) ®s Koml·asz·-vºlgy (1382: iuxta vallem Komlazowelg vo-

catam, VOS. 321). 

A 14. sz§zadb·l adatolhat· nevek teh§t a v§ros telep¿l®si egys®geinek kialakul§-

s§t, ben®pes¿l®s®t, tov§bbi fejlŖd®s®t mutatj§k; m§sr®szt a v§ralja telep¿l®sek kºzºtti 

nem lakott ter¿leteken ®s a v§ros hat§r§ban elhelyezkedŖ fºldek, erdŖk, domborzati k®p-

zŖdm®nyek, utak megnevez®s®nek a kibŖv¿l®s®t (vagy legal§bbis ezek megjelen®s®t a 

forr§sokban).  

4.4. A 15. sz§zad. Csak j·val az Ćrp§d-kor ut§n, a 15. sz§zadban adatolhat· 

a k®t keleti v§ralja telep¿l®s, S§rszeg ®s Szentiv§n neve, b§r mindkettŖ kor§bbi alakul§s¼.  

A kettŖ kºz¿l Szentiv§n bizony²that·an m§r a 11. sz§zadban lakott volt, de n®vad· 

templom§r·l, a KeresztelŖ Szent J§nos-egyh§zr·l csak 1318-b·l val·k az elsŖ adatok 

(Karlinszky 2014: 15), a v§rosr®sz nev®nek elsŖ ²r§sos eml²t®se pedig 1490-bŖl: in vico 

Zenth Iwan (VO. 294). Olyan n®zetek is vannak, hogy Szentiv§n egyenesen a legkor§bbi 

v§rosr®sz lehetett, amennyiben temploma azonos azzal a Szent J§nos-egyh§zzal, mely-

nek kegyuras§g§t bizonyos Raguel asszony 1209 elŖtt adta a veszpr®mi p¿spºknek 

(Zsoldos 2010: 15, VO. 32). Korais§g§t l§tszik megerŖs²teni a ter¿leten ismert kora Ćr-

p§d-kori temetŖ is (Zsoldos 2010: 16). A v§rosr®sz az ¼jabb kutat§sok szerint a mai Cser-

h§t v§rosr®sz ter¿let®n, a V§rt·l d®lkeletre, Szenttam§sfalva keleti szomsz®ds§g§ban 

fek¿dt (Solymosi 2000: 155; Karlinszky 2014). 

S§rszeg ter¿let®n az 1239-ben alap²tott Katalin-z§rda fºldjeibŖl voltak egyes da-

rabok (Hungler 1988: 127), a helyn®v elsŖ adata 1484-bŖl ®ppen az ottani fºldek elad§sa 

kapcs§n ker¿lt elŖ: Ăin vico Sarzegh appellatoò (VO. 272). A v§rosr®sz neve azonban 

m§r f®l ®vsz§zaddal kor§bban is megjelent egy szem®lyn®vben (1438: Gregorium dictum 

Saarzegy, VOS. 392). S§rszeg a mai Buhim-vºlgynek feleltethetŖ meg, a keleti v§ralj§n, 

ezt a meredek vºlgyet a fekv®se ®s a S®d nagyobb §rter¿lete (melyre a v§rosr®sz nev®ben 

a v²zfoly§s akkori neve avagy szakaszneve, a S§r is utal, 1329: in fluvio Saar Vesprimii, 

VO. 117) megtelep¿l®sre val·sz²nŤleg kev®sb® tette alkalmass§, elsŖsorban a magasabb 

fekv®sŤ r®szei lehettek kezdetben lakottak, ®s ez indokolhatja a v§rosr®sz felt®telezett 

k®sŖbbi kialakul§s§t is (Gutheil 2008: 192).  

A 15. sz§zad v®g®rŖl adatolhat· az elsŖ magyarul megnevezett utca, a Jutasi utca 

a Margitszeg v§rosr®szben (1492: Jutassi utca, VO. 297). Egyes neveknek ¼jabb n®vv§l-

tozatai jelennek meg (l§sd p®ld§ul 1304: Loom ®s 1487: Lomharasthia, VO. 102, 284; 

1321: Bogarfelde ®s 1476: Bogarfalwa, VOS. 199, VO. 259). Đj birtok l®tes¿l®s®t jelzi 

Barab§s fºldje (1427: Barrabasfewlde, VOS. 378) ®s a jutasi hat§rban levŖ P·ka fºldje 

(1475: Pokafeldew, VO. 256) n®v. Egy®b ¼j nevek is regisztr§lhat·k: domborzati nevek 

(1483: Monoros alio nomine Kvththethw, VOS. 448; 1424: Kweshegmal, VO. 198; 1424: 

Mezewmagasoldala, VO. 198; 1484: Sarzeghegye, VO. 272; 1424: Zewlevelgh, VO. 

197), egy®b ter¿letek (1473: Zekes, VOS. 429; 1416: Thelek, VO. 190), k¼t (1484: Bo-

donkuth, VO. 272), malom (1495: Maius, Sz§mad§skºnyv 4, 7). 
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4.5. A 16. sz§zad. A tºrºkºk megjelen®s®vel a 16. sz§zad m§sodik fel®tŖl a 

forr§sok sz§ma megcsappant, 1696-ig ºssze²r§s sem k®sz¿lt a ter¿letrŖl, ²gy ebbŖl a m§s-

f®l ®vsz§zadb·l alig maradtak fenn telep¿l®sfºldrajzi adatok. A 16. sz§zad elej®n megje-

lenik h§rom ¼jabb belter¿leti n®v: k®t utcan®v, az egyik Szentmikl·sszeg®n (1524: 

Zenthmykloswczaya, Urbarium 82), a m§sik az egyelŖre csak jelzŖi tagj§ban magyarul 

kºzºlt FelsŖ utca (1531: Platea felses, P§kay 1942: 51), tov§bb§ a v§rban levŖ Kºz®p h²d 

(1524: sub ponte Kewzephyd vocato, Urbarium 82). Ezeken k²v¿l n®h§ny ¼jabb hat§r-

r®szn®vvel tal§lkozunk (1516: Haath, VO. 334; 1524: Kyszyman, Naghzyman, Sz§m-

ad§skºnyv 258; 1524: Kemechyreth, Urbarium 82; 1512: Korlath, Sz§mad§skºnyv 160; 

1502ï1503: Lesalya, Sz§mad§skºnyv 83), melyek szinte kiv®tel n®lk¿l m§sodlagos ne-

vek, azaz egy-egy kor§bbi n®v az alapjuk (Zim§ny Ÿ Kis-Zim§ny, Nagy-Zim§ny; Keme-

cse Ÿ Kemecsi-r®t, Les Ÿ Les alja; Korl§tmalma-fºlde Ÿ Korl§t). Az ezut§n kezdŖdŖ 

idŖszakban ink§bb a pusztul§s, semmint az ®p²tkez®s ker¿lt elŖt®rbe, a k§ptalan jelent®se 

szerint 1538-ban csak 38 ®p h§z volt Veszpr®mben, 1552-ben kºnnyŤszerrel foglalt§k el 

a tºrºkºk a v§rat (Hungler 1988: 135).  

 

5. Mivel egy-egy n®v keletkez®s®t ®s ²gy a n®vrendszer eg®sz®nek az alakul§s§t 

sokf®le t®nyezŖ hat§rozza meg a fºldrajzi kºr¿lm®nyektŖl a birtok-, gazdas§g- ®s telep¿-

l®stºrt®neti ºsszetevŖkig, ez®rt fontos hangs¼lyozni, hogy a n®vtani elemz®s csak a tºr-

t®nettudom§nyi ter¿letek bevon§s§val lehets®ges. Mindezeket figyelembe v®ve az 

·magyar kori veszpr®mi helynevek a kºvetkezŖ fontosabb helyn®vtani ®s kronol·giai 

tanuls§gokkal szolg§lnak.  

A kºz®pkori v§rost alkot· v§ralja telep¿l®sek egy-egy egyh§zi int®zm®ny kºr¿l 

jºttek l®tre a 11ï13. sz§zad folyam§n, nev¿ket pedig a templomukr·l kapt§k, a legk®sŖbb 

ben®pes¿lt S§rszeg kiv®tel®vel. Viszont az oklevelez®si gyakorlatb·l, illetve a helyn®v 

t²pus§b·l (patroc²niumi nevek) fakad·an magyar megnevez®seik (Szentiv§n, Szentkata-

linasszonyszege, Szentmikl·sszege, Szenttam§sfalva) a latinn§l j·val k®sŖbb, csak a 

15. sz§zadt·l dokument§lhat·k. A belter¿leti nevek m§sik jellegzetes csoportja a telep¿-

l®sr®sznevek mellett az utcanevek®. Az elsŖ fennmaradt veszpr®mi utcan®v a latinul 

1275-ben, magyarul 1492-ben adatolt Jutasi utca. Emellett az egyik v§s§rt®r saj§t tulaj-

donn®vvel rendelkezik: a Besz®dkŖ-t mint a kisebbik piac nev®t 1318-ban eml²tik. 

A v§ros meghat§roz· v²zfoly§s§nak ®s az egyik legr®gebbi v§rosr®sz v²znyerŖ 

hely®nek a nevei ï Veszpr®m vize ®s Koma k¼tja ï m§r a 13. sz§zadban bizony²that·an 

l®teztek.  

Az ®p²tm®nynevek jellegzetes csoportj§t k®pviselik a korai n®vanyagban, a 

14. sz§zadt·l kezdŖdŖen a Veszpr®m viz®n l®tes¿lt, a v§ros gazdas§gi ®let®ben kiemel-

kedŖ szerepet j§tsz·, tºbbs®g¿kben a tulajdonos nev®t viselŖ v²zimalmok (Bog§r malma, 

Korl§t malma, Kont malma, KŖmalom, Majos malma ~ Majos, Miske malma, Obud). A 

p¿spºki ®s k§ptalani v§rosr®szek hat§rait jelºlŖ szikl§k nev®t szint®n rºgz²tett®k az ok-

levelek (Csete-kŖ, Besz®d-kŖ, *Nagy-kŖ, a k®sŖbbi ¥rdºgr§gta-kŖ). Egy®b ®p²tm®nyek 

eml²t®se ritk§bb ®s esetleges, tulajdonn®vi st§tuszuk bizonytalan (h§z: Hossz¼-kŖ, h²d: 

Kºz®p h²d). 

A via, strata latin fºldrajzi kºznevekkel megjelºlt fontosabb v§rosi utakr·l, me-

lyek az orsz§gos ®s a kºrny®kbeli utakhoz igazodtak, a k®sŖ Ćrp§d-kori oklevelektŖl 

kezdve tal§lunk eml²t®seket. Azok az utak, amelyek az ¼t ir§ny§t annak a telep¿l®snek a 
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nev®vel jelºlt®k meg, ahov§ vezettek, kiv®tel n®lk¿l latinul szerepelnek. Ezek egy r®sz-

®nek nincsen k®sŖbbi magyar nyelvŤ eml²t®se, helyn®vi ®rt®k¿k, illetve pontos morfol·-

giai szerkezet¿k sem rekonstru§lhat·. Nagyobb r®sz¿knek lehetett magyar neve az 

·magyar korban is, mivel tudjuk Ŗket k®sŖbbi magyar nyelvŤ adatokkal azonos²tani (Faj-

szi ¼t, Szabadi ¼t, V§mosi ¼t stb.), illetve azonos²that·k, lokaliz§lhat·k, b§r az utak 

nyomvonala az ®vsz§zadok sor§n v§ltozhatott. A m§s szemantikai tartalm¼ ¼tnevek vi-

szont magyar sz·rv§nyk®nt, k®tr®szes n®vk®nt jelennek meg a 13. sz§zad utols· harma-

d§t·l (Ćrkos ¼t, Borhord· ¼t, Pap ¼tja stb.), kºzt¿k az ¼t ir§ny§t mikron®vvel megjelºlŖk 

is (Kecskeasz· ¼t, Lom ¼t stb.). 

Domborzati ®s hat§rr®sznevekkel Veszpr®m lakott r®szein, illetve a hat§r§ban 

szint®n a 13. sz§zad m§sodik fel®tŖl tal§lkozunk. Mivel a v§ros v§ltozatos domborzat¼, 

tagolt ter¿leten fekszik, nem meglepŖ a term®szeti neveken bel¿l a domborzati nevek 

meghat§roz· szerepe, amit az alaptagk®nt §ll· fºldrajzi kºznevek sokf®les®ge is jelez 

(asz·, h§t, hegy, kŖ, m§l, s®g, tetŖ, vºlgy). A hat§rr®sznevek azt mutatj§k meg, hogy a 

lakoss§g mik®nt vette birtokba, vonta mŤvel®s al§ a ter¿leteket. Ebbe a csoportba nagy-

r®szt erdŖk, kisebb r®szben sz§nt·k ®s r®tek tartoznak. A helynevekben megjelenŖ k®t 

leggyakoribb fºldrajzi kºzn®v az erdŖ ®s a fºlde, sok esetben a birtokosra utal· jelzŖvel 

(Isp§ns§g-erdŖ, Barab§s fºldje stb.), emellett elŖfordulnak m§s fºldrajzi kºznevek is 

(alja, haraszt, mezŖ, telek: Les alja, Lom harasztja, Ifj¼-mezŖ, Telek), illetve egyr®szes 

nevek is tagjai a csoportnak ï p®ld§ul ez az ºt erdŖn®v: Badacson, Ber®ny, Les, Lom, 

Zim§ny ï melyek ®ppen a legkor§bbi kronol·giai r®tegbe tartoznak, a 13. sz§zadb·l ®s a 

14. sz§zad elej®rŖl adatolhat·k. 

A bemutatott n®vanyag j·l illusztr§lja azt a jelens®get, hogy egyes nevekbŖl ¼jabb 

®s ¼jabb nevek jºhetnek l®tre, a n®vrendszer t§maszkodik a m§r megl®vŖ nevekre, gaz-

dagod§s§nak, az ¼jabb nevek alkot§s§nak forr§sai teh§t gyakran a kor§bbi nevek. Ugyan-

annak a fºldrajzi objektumnak lehet tºbb, szerkezeti v§ltoz§ssal l®trejºtt v§ltozata: S§r 

~ S§r vize, Szenttam§s ~ Szenttam§sfalva, Bog§rfºlde ~ Bog§rfalva stb. A t®rbeli kºzel-

s®g, viszony²t§s n®vbokrok kialakul§s§t eredm®nyezi: p®ld§ul a S§r v²zn®v megjelenik 

S§rszeg v§rosr®sz nev®ben, az pedig alapj§ul szolg§lt a S§rszeg hegye domborzati n®v-

nek. Az elŖzm®nyk®nt szolg§l· neveket azonban a forr§sok nem mindig tartott§k fenn. 

Mindenk®ppen gazdagabb n®v§llom§nnyal sz§molhatunk a fennmaradtn§l, mivel n®-

h§ny helyn®v elŖzm®nyek®nt felt®telezhet¿nk elsŖdleges neveket. P®ld§ul a B¿dºst· a 

forr§sokban vºlgyk®nt jelenik meg, de fºldrajzi kºzn®vi alaptagj§b·l egy §ll·vizet jelºlŖ 

alapn®vre kºvetkeztethet¿nk; hasonl·k®ppen a Kecskeasz· ¼t elŖzm®nyek®nt minden bi-

zonnyal sz§molhatunk a Kecskeasz· vºlgy nev®vel is. 

 

6. A v§ros, illetve azon kereszt¿l egy konkr®t nyelv- ®s n®vhaszn§l· kºzºss®g 

n®vkincs®nek a tºrt®neti szempont¼ tanulm§nyoz§sa §ltal§nosabb tanuls§gokkal is j§rhat 

a helynevek kronol·giai ®s rendszertani jellegzetess®geit illetŖen, de ilyen kºvetkeztet®-

sek levon§s§ra hasonl· elvek szerint feldolgozott ·magyar kori mikron®vi anyaggal val· 

ºsszehasonl²t· vizsg§lat ny¼jthat lehetŖs®get, ak§r hasonl·, v§rosias telep¿l®sre vonat-

koz·an. 
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1. §bra. Veszpr®m kºz®pkori telep¿l®si v§zlata (Solymosi 2000: 155) 
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