DRr. BonpzAs1 BALAZS
tudomdanyos fémunkatars
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar, Polgdri Jogi Tanszék

kozjegyz6 (Budapest)
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1. A pénz és a kamat fogalma a polgari jogban

Viélsagidszakokban rendszeresen keriil a biralatok kozéppontjaba a kamat, annak
léte és mértéke. Igy az a kérdés is felmeriil, hogy egyaltaldn miért kell kamatot fi-
zetni. Annak érdekében, hogy ezekre a kérdésekre valaszt tudjunk adni, el6szor is
azt kell megvizsgalnunk, hogy tulajdonképpen mi is a kamat. Ez természetesen
elvezet ahhoz a tovabbi kérdéshez, hogy miis valdjaban a pénz. A pénz fogalmanak,
tulajdonsagainak és polgari jogi megitélésének vizsgalata meghaladja ennek a ta-
nulmanynak a kereteit, itt csupan a kamattal valé szoros 9sszefiiggésre utalunk.

A polgari jogi szabdlyozas és a maganjogtudomany felttinGen keveset foglalko-
zik a pénzzel, és igy a kamattal is.! Onmagéban a magyar Ptk. rendelkezései alap-
jan nem tudunk vélaszt adni arra a kérdésre, hogy polgari jogi értelemben mi is a
pénz, illetve mi a kamat, valamint hogy melyek ezek {6 jellemvonasai.? A magyar
jogalkoté mentségére szolgaljon, hogy ezekre a kérdésekre a kiilfoldi maganjogi
kédexek alapjan sem tudnank egzakt valaszt adni. Hogy ezt megtegyiik, a kozgaz-
dasagi szakirodalmat kell segitségiil hivni.?

! Ennél szemléletesebben fogalmaz LESZKOVEN LAszLO, aki szerint a jogtudomany muvel6i szama-
ra a pénzkotelmek és a kamattartozasok vilaga olyan kincsesbanya, amely kifogyhatatlanul tarja
értékeit a kutato elé. Lasd LESZKOVEN LAszL6: Az idegen pénznemben teljesithetd tartozas utani
késedelmi kamat mértékérdl. Gazdasdg és Jog, 2008/3. szam, 9.

> A pénz dologi jogi elemzésérdl lasd GARDOS ISTVAN: Kié a pénzem? A pénz dologi jogi vizsgdlata.
Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 247.

* A koézgazdasagtan szamara kiilon kérdés a kamatokra tekintettel a hitelek torlesztérészletének a
meghatdrozasa. Kordbban aranyalapu pénzeket hasznaltak, és a szamitdsokhoz felhasznalt kamat-
14b meghatdrozasa sordn a pénz elértéktelenedésével nem foglalkoztak. Az aranypénzek idején
kialakult hiteltorlesztési tdblakat azonban — a modern pénz elinflalodédsanak a veszélye miatt — 4j
modon kell meghatarozni. Errél részletesebben lasd KovAcs LEVENTE: Hiteltorlesztési algoritmus-
tipusok, torlesztési karakterisztikak és pénzigyi kovetkezményeik. Gazdasdg és Pénziigy, 2018/3.
szdm, 286-304.
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2. A kamatra vonatkozo6 nézetek valtozasa az elmult évszazadokban

A hitelezésre — elsédlegesen a vallalkozdi hitelre — épiil6 tulajdonosi kapitalizmus
idgszakaban magatdl értet6dd, hogy a kolcsonadott téke utdn az addsnak kamatot
kell fizetnie. Az elmult évtizedek gazdasagi novekedése alapvetden a hitelezésre és
a hitelpénz hasznalatara épiilt. Ez azonban az emberiség torténelme soran korant-
sem volt mindig igy, s emiatt a hitelnyujtashoz szorosan kapcsolédé kamatra vo-
natkozo nézetek is eltéréen alakultak a kiilonb6z6 torténeti korokban.

2.1. Az bkori gorog felfogds

A kamattal kapcsolatos nézeteket tobb évszazadon keresztiil ARISZTOTELESZ fel-
fogasa hatarozta meg. Arisztotelész szerint természetellenes az, hogy egy kozveti-
téeszkoz - a pénz — gylimolesot (kamatot) hozzon. A kamat Gtjan térténd pénz-
szerzés nem a természeten, hanem csaldson alapszik. A kamat szerinte nem mas,
mint pénzszerzés pénzbdl, amelynek soran azonban a pénzt nem természetének
megfelel6 médon, vagyis nem arra a célra hasznaljak, amire eredetileg szolgalt.

Arisztotelész kiilonbséget tett ,,él6 pénz” (mas néven ,természetes pénz”) és
»hem €16 pénz” kozott. Az ,,é16 pénz” a mezégazdasagi termeldknek nyujtott kol-
csont jelentette, amelynél elismerték a kamatkikotést, azzal, hogy a kamatot, illet-
ve a kolcsont azon idészakot kovetéen kellett visszafizetni (visszaadni),? amikor a
joszag szaporulatot hozott.”

A mezbgazdasagi termelSknek nyujtott koleson utan szamitott kamat az 6kori
Babilonban és Egyiptomban is széles korben elterjedt. Ennek mértéke a kélcson-
téke 1/3-at is elérhette.®

Arisztotelész kamattal kapcsolatos elutasito allasfoglalasa azt juttatta kifejezés-
re, hogy a prekapitalista termelési viszonyok kozott a kamat rendszeridegen elem
volt. Ezzel szoros Osszefiiggésben allt az is, hogy a kolcsonnyujtas elsédlegesen
fogyasztasi célokat szolgalt, nem pedig a termelés hatékonysaganak és mennyisé-
gének a novelését. A kolcsont tehat nem azért adtak, hogy az adds produktiv beru-
hazasokra forditsa. Az addsok f6ként nehéz helyzetbe keriilt mezégazdasagi ter-
mel6k voltak. A korabeli erkélcsi felfogds szerint pedig aki bajban van, annak
kamatmentes kélcsonre van szitksége, hiszen a kamatozé kolcson csak még rosszabb

* A kolcson targya lehetett termény vagy joszag is, nem feltétlentil pénz.
® MULLER, KrAUs: Geld. Von den Anfingen bis heute. Ahriman-Verlag, Freiburg, 2015, 349.
¢ Ez 33,33 szazalékos kamatlabat jelentett. Ldsd MULLER: i. m., 349.
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helyzetbe taszitana. Ebb6l a szempontbdl Arisztotelész kamattal kapcsolatos allas-
pontja kovetkezetesnek és logikusnak tekinthetd.”

A korabeli negativ erkolcsi megitélés ellenére azonban az 6kori gorog varosal-
lamokban is megindult az a folyamat, amely a mez6gazdasagi termelék eladoso-
dasahoz és a foldek elzalogositasahoz vezetett. A pénzkolcson utani kamat akdr
36 szazalék is lehetett. Terjedt az addsrabszolgasag, mikozben folyamatosan szikiilt
az a tarsadalmi réteg, amely a vagyon novekvo része felett rendelkezett. Egy id6
utan pedig bekovetkezett a pénziigyi rendszer 6sszeomlasa, amely haborukhoz és
az okori gorog kultura viragkordnak a végéhez vezetett.®

2.2. A kozépkor elsé évszdzadai

A kozépkori skolasztikus filozéfia Arisztotelész felfogasanak és a Biblidnak az
Osszehangolasara torekedett. Az igy sziiletett nézetrendszernek természetesen il-
leszkednie kellett a feudalis termelési viszonyokhoz.

A korai kozépkorban a kamattal szembeni elutasitas elevenen élt tovabb, a ka-
matot tulajdonképpen a lopas egyik formajanak tartottak. Ezt a nézetet titkrozte
825-ben I. Lothar kiralynak (utobb csaszarnak) az a rendelkezése is, amellyel ismét
megerGsitette Nagy Karoly csaszar 789-ben kiadott torvényét. Eszerint aki kama-
tot szed, azt ki kell kozositeni az egyhdzbdl, és fogsagba kell vetni.’

Néhany évszazaddal késébb a papak is megtiltottak a kamatszedést. Az altalanos
kamattilalmat 1179-ben a III. Laterani Zsinat mondta ki. A zsinati hatarozat 25.
cikkelye szerint aki kamatot szed, att6l még az egyhazi temetést is meg kell tagad-
ni. Tovabbi intézkedéseket foganatositott az uzsorasokkal szemben 1215-ben aIV.
Laterdni Zsinat.

Az érett kozépkor filozéfusainak - igy mindenekeltt ALBERTUS MaGNUsnak
(1193-1280) és AQUINOI SZENT TAMAsnak (1225-1274) - a pénzzel és a kamattal
kapcsolatos elmélkedései Arisztotelész nézeteire épiiltek. Ennek alapjan utasitotta
el Aquinéi Szent Tamas a kamatot, amellett, hogy mind az arucsere, mind pediga
kolcsonnyujtas és a koleson visszaadasa sordn is megkovetelte az egyenértékiiséget.”
A kamatot munka nélkiil, érdemteleniil és jogtalanul szerzett jovedelemnek tekin-
tette.

7 MULLER: i. m., 349.

8 WALKER, KARL: Geld in der Geschichte. Nikol Verlag, Hamburg, 2017, 13-15.

° MULLER: i. m., 350.

10 Részletesebben ldsd ZsuGYEL JANOs: Kézgazdasagi gondolatok Luther Médrton életmtivében. Koz-
gazdasdgi Szemle, 2017. oktdber, 1081-1082.
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A kozépkori kamattilalomra azonban nem lehet egyszertien etikai kérdésként
tekinteni. Fontos kiemelni azt is, hogy a hitelezés béviilése a gazdasagi életre, a
termelésre 6sztonzdleg hatott volna, ami azonban a feudalis uralkodé réteg pozi-
ciojat veszélyeztette, hozzajarulva a polgarsag megerdsodéséhez."

Az egyhazi kamattilalom ellenére a pénzkolcsonzés és a kamatszedés a kozép-
korban is jelen volt, csak a hagyomanyostdl eltéré jogi formét oltott. A pénzgaz-
dalkodas fejlddésével a kereskeddk egyre tobb olyan jogi megoldast fejlesztettek ki,
amellyel az egyhazi kamattilalmat meg tudtak keriilni."* Az egyik ilyen elismert és
a 12. szazadtol széles korben elterjedt atipikus hitelnyujtasi mod az Gn. jaradékvé-
tel (Rentenkauf) volt. Nem vonatkozott azonban a kamattilalom a tengeri kolcson-
re és a tarsasagba (commenda) bevitt tékére sem."

Ha a commenda keretében folytatott vallalkozési tevékenység sikeres volt, a
kolcsonadé visszakapta a kolcsonosszeget, és részesiilt a nyereségbdl, vagy egy
el6re meghatarozott kamatot kapott. A profitbol vald részesedés, illetve a kamat a
kockazatért valé ellentételezésnek szamitott, ezért nem tekintették a tengeri kolesont
sem az egyhdzi kamattilalomba iitk6z6 iigyletnek. Altaldban azokat az tigyleteket
nem tekintették uzsoranak, amikor a kolcsont nyujté a befektetéséért a nyereségbél
és a veszteségbdl is részesedett.

Ezek az atipikus hitelnyujtasi formak kilonosen a 12. szdzadtol terjedtek el
széles korben. Ez arra a fontos koriilményre is visszavezethetd, hogy Eurépaban a
11. szazad kozepétdl a klima kedvezébbre fordult,”® ami a mez8gazdasagi termelés
fellendiiléséhez' és a népességszam gyarapodasihoz vezetett.”” Ezt szamos tech-
noldgiai ujitas (pl. a nehézeke vagy forditoeke, a borona, a lovak patkolasa, a foga-

MULLER: i. m., 351.

2 FOLDI ANDRAS (szerk.): Osszehusonll’téjogti)‘rténet. 4.kiadas, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2020,
551.

MEYER, JusTus: Haftungsbeschrinkung im Recht der Handelsgesellschaften. Volume I. Springer
Verlag, Berlin-Heidelberg, 2000, 56.

SANDOR ISTVAN: Tanulmdnyok a tdrsasdgi jog teriiletérdl, Patrocinium Kiado, Budapest, 2015, 110.
'* Ez az éghajlati véaltozas azt jelentette, hogy 950 és 1250 koriil az északi féltekén a hémérséklet
megemelkedett. Nyugat-Eurdpaban ezt volt a leghosszabb jotékony éghajlati periddus a ,,rémai
klimaoptimum” (RCO) éta. Ez a meleg iddszak meglehetésen kedvezd feltételeket teremtett a
mezdégazdasagban.

A f6bb gabondk terméseredményei a 12-13. szazadra a Karoling-korinak két-hdromszorosara
emelkedtek. Errél lasd NaGY BALAzZs: A gazdasdgi fellendiilés kiinduldpontja: a mez6gazdasdg.
In: KLANICZAY GABOR (szerk.): Eurdpa ezer éve: A kozépkor. I kotet. Osiris Kiadd, Budapest, 2004,
226.

Egyes becslések szerint Eurdpa népessége 1050 koriil 46 milli6 6 lehetett, amely 1300-ra 73 millié-
ra n6tt. Lasd ENGEL PAL: Beilleszkedés Eurépdba a kezdetektdl 1440-ig. Magyarok Eurépdban I.
Hattér Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 1990, 126.
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tolas uj mddja a sziigyham helyett, a vasszerszamok elterjedése) is elésegitette.”® A
mezbgazdasagban létrejott tobblet pedig a kereskedelmet, igy a tavolsagi kereske-
delmet is fellenditette. A nemzetkozi kereskedelem olyan mértékben élénkiilt meg,
amely valtozas forradalminak is nevezhetd. Eurdpa sok évszazad utdn ismét fontos
piacca valt a Kelet szamara, mert volt pénze, és volt arukindlata. A belsé piac és a
nemzetkozi kereskedelem élénkiilésének hatédsara az addig kezdetleges varosiaso-
dés 1050 tdjan hirtelen felgyorsult. Tobb régidban a semmibdl sziilettek 4j varosok,
példaul Flandriaban, amely textilipara folytan kezdett6l a fejlédés élén jart."”

2.3. A jaradékvétel

A jaradékvétel az észak-német kereskeddvarosokban az 1150-es évektdl terjedt el
a gazdasagi életben.?® Az ingatlan tulajdonosa — mint eladé - egy pénzosszeg elle-
nében arra vallalt kotelezettséget, hogy bizonyos iddszakonként meghatarozott
pénzosszeget (jaradék, Rente, Giilt) fizet a kolcsonnyujtéonak. A kolesonnyujto
ebben az tigyletben a Rente megvasarldja volt, vagyis egy meghatarozott pénzdsz-
szeg ellenében jaradékot vasarolt maganak, amelynek egy ingatlan volt a biztosi-
téka.” Fontos kiemelni, hogy a jaradékfizetési kotelezettség akkor is fennmaradt,
ha idékézben az ingatlant atruhaztdk. A Rente mint dologi addssag és mint dologi
jog a tulajdonosvaltozas ellenére is az ingatlant terhelte.”? A Rente jogosultjat emel-
lett els6bbségi kielégitési jog illette meg az ingatlanra vezetett végrehajtasi eljaras,
valamint a Rente eladdja (a tulajdonos) ellen inditott felszamolas (Konkurs) soran.?

'8 A mezOgazdasagi termelésnek a 11-12. szdzadban végbement sokoldalu atalakuldsat, a f6ldma-

velés hatékonysdganak a megnévekedését az elsé ,,agrarforradalomnak” is nevezik. Ezzel a f6ld-
hasznalat 4j médjainak (két-, illetve haromnyomadsos gazdalkodas) az elterjedése is egyiitt jart.
L4sd ENGEL:i. m., 126-127.
' ENGEL: i. m., 128-129.
2 Elséként a Hansa-kereskedévarosokban jelent meg (Liibeck, Kéln). Svdjcban mind a mai napig
létezik (Giilt). A Giilt - anémet Grundschuldhoz hasonléan - az ingatlan 6nallo terhe, egy 6n4ll6
korlatolt dologi jog, amely a terhelt ingatlanra korldtozodo helytallasi kotelezettség. Errél lasd
BucHHOLZ, STEPHAN: Abstraktionsprinzip und Immobiliarrecht. Zur Geschichte der Auflassung
und der Grundschuld. Klostermann Verlag, Frankfurta. M., 1978, 72.
A koézépkori jogdszok kiemelték a Rente és a jelzdlogkolcson-tigylet kozotti kiilonbségeket. A vérosi
jogok ezt a kiilonbséget tovabb mélyitették, a Rentét ugyanis az adasvételekhez soroltak. Ezdltal a
Rente és a tulajdonatruhazas kozotti hasonlosagok keriiltek el6térbe. Lasd BucHHOLZ: i. m., 74.
A dologi és a kotelmi addssag 6sszekapcsolddasara csak késébb, a romai jogbdl ismert jelzdlogjog
(Hypothek) befolyasanak a hatasdra keriilt sor. BucHHOLZ: i. m., 75.
23 BUCHHOLZ: i.m., 73., 75.

©
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Kezdetben a jaradékvételt nem lehet megsziintetni. Ezért drokjaradéknak
(Ewiggeld) vagy 6rok kamatnak (ewiger Zins) is nevezték.* Ez alél ugyanakkor mar
a 13. szazad utols6 harmadaban kivételt tettek, amit utébb a varosi jogok megerd-
sitettek. A visszavasarldsra kezdetben az eredeti vételdron keriilt sor, a 14. szdzad-
tol azonban mar lehet$ség volt arra is, hogy a jogosult az eredeti vételar meghatd-
rozott mértékben megemelt dsszegére tartson igény, vagyis a kamattal novelt
Osszeget kérhette az ingatlan tulajdonosatdl.”

A Rentét csak az adds (a tulajdonos) mondhatta fel. A Rentenkauf klasszikus
formaja nem tette lehetévé a jogosult szamadra a felmondast.® A felmondasi jog
hianyat a jaradékhoz val6 jog atruhdzhatdésdga kompenzélta. A jaradék iranti jog
(jogcim) atruhazhatdsiga hozzajarult ennek a jognak az 6néllésodasahoz, amely
ajaradék vevdje (a kolesonnyujto) és a kotelezett (az ingatlan tulajdonosa) kozotti
kapcsolat lazulasahoz vezetett. A Rente rugalmassaga lehet6vé tette, hogy ez a
jogintézmény szamos kiilonb6z6 jogviszonynak is targya lehessen (pl. elzalogosi-
tas). Ez az ingatlanpiac és az ingatlanhoz kapcsolddé redlhitel fejlédéséhez is hoz-
zéjarult.

Mivel az id§szakonként fizetend§ jaradékrészletekbe a kamatot el6re bekalku-
laltak,*” ezzel a megoldassal meg tudtdk keriilni az egyhdzi kamattilalmat, aminek
koszonhetden a jaradékvétel széles korben elterjedt.?® Nem véletlen, hogy voltak,
akik elitélték ezt az tigyletet.””

A jaradékvétel terjedésével egytitt egyre tobb gondolkodd ismerte el - bizonyos
feltételek mellett — a kamat jogosségat. Igy példdul ANTONIN (ANTONINUS) VON
FLORENZ (1389-1459) olasz domonkosrendi szerzetes, firenzei érsek, aki arrol irt,
hogy egy kolcsoniigyletnél a kolcsondsszeg iddben kés6bb sorra keriilé visszafize-

2 Lehet8ség volt azonban arra is, hogy a Rente csak a jaradék jogosultjanak az élete végéig alljon
fenn.

2> BUCHHOLZ: i. m., 76.

26 BUCHHOLZ: i. m., 76-77.

¥ A Rente esetében ezt nem kamatnak nevezték, hanem a tékedsszeg (adott esetben 6rok idére
sz6l0) atadasaért fizetendd arnak. Kezdetben ennek mértéke évente 10 szazalék vagy akar még
ennél is magasabb volt. A 14. szdzadtél azonban a kereskedelem tovébbi béviilése, valamint a
forgalomban 1év6 pénz mennyiségének a névekedése miatt 5-6 szazalékra csokkent ennek a te-
hernek a mértéke. Ha azonban a kételezett az esedékes jaradék megfizetésével késedelembe esett,
az esedékessé vilt 6sszeg kétszeresét kellett megfizetnie. Lasd BucHHOLZ: i. m., 76.

8 A Rente azonban mindig is megmaradt a varosi polgarok jogintézményének. Sem idegenekre, sem
nemesekre, sem pedig papokra nem lehetett a Rentét atruhdzni. Tovabbi korlatozasokat tartal-
maztak a foldbirtokok 6roklését szabalyozé rendeletek. Mindez a f6ldbirtoknak a feudaélis térsa-
dalomban betoltott szerepével és a foldbirtokra vonatkozo szabalyozéassal allt 6sszhangban. Errél
l4sd BucHHOLZ: i. m., 74.

2 MULLER: i. m., 351. Tobbek kozott HENRICH vON GENT (GENTI HENRIK) (1207-1293) francia
teoldgus is elutasitotta a jaradékvételt.
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tése esetén a kolcsdonnyujtd magasabb dsszegre tarthat igényt, mint az idében ko-
rabbi visszafizetés esetén.”

2.4. Luther és Kdlvin kamattal kapcsolatos nézetei

A korabbi egyhazi szemlélet azonban tartdsan tovabb élt. Ez jelenik meg még
LuTHER MARTON (1483-1546) irasaiban is, aki a kolcsonnyujtas keresztényietlen
modjanak tekintette a pénzkolcsont, ha az kamat fejében tortént, amelyet uzsora-
nak tekintett, és elitélt. Ezaldl annak ellenére sem adott felmentést, hogy a 16.
szazad elejére a pénzkolcsonzés dltalanossd valt. Luther is Arisztotelészre hivatko-
zott és egy 1540-ben megjelent irasanak mar a cimében is kiemelte, hogy a papsag
koteles az uzsorasok ellen prédikalni. Azt azonban kiemelte, hogy kiilonbséget kell
tenni az uzsoraszedés és a tisztességes haszonszerzés kozott.

A kamattal szembeni kritikus hozzaallas dontéen akkor kezdett el megvaltozni,
amikor az arutermelés és a pénzgazdalkodas jelentds fejlddésnek indult, és megje-
lentek, majd kibontakoztak a kora kapitalista gazdasagi viszonyok. Ez mar az
egyhazi felfogasra is hatéssal volt, hiszen a katolikus egyhdz mindinkabb haszon-
élvezbjévé valt a kamatfizetésnek.”

Ezzel a megvaltozott szemlélettel kozelitette meg a kamatfizetés kérdését KALvIN
JANOS (1509-1564). O abbol indult ki, hogy a kélcsonvett pénzbél foldet vagy hazat
lehet venni, amely hasznot hajt. Kalvin felfogasaban tehat a pénz mar t6kévé alakult
at, amelyet hasznot hajtdan lehetett befektetni. Kalvin ennek mentén elismerte a
kamatfizetés jogszertiségét, ami szerinte nem allt ellentétben a keresztény tanitd-
sokkal. Azt azonban 6 is kiemelte, hogy a kamat fels6 hatdrat meg kell hatarozni,
és az uzsorat tiltani kell. Kalvin kamattal kapcsolatos nézete jol tiikrozte a meg-
valtozott gazdasagi viszonyokat.*

2.5. A kibontakoz kapitalizmus kora

A korai kapitalizmus kibontakozasakor az ezzel foglalkoz6 gondolkodok fokoza-
tosan a megvaltozott termelési viszonyok alapvetd elemének kezdték tekinteni a
kamatot. A merkantilizmus idészakdban méar nem az volt a kozponti kérdés, hogy

* MULLER: i. m., 352.

3 ZSUGYEL:i.m., 1084-1086. Ez is azt titkkr6zi, hogy Luther felfogasat mar nem az egyhdz valameny-
nyi életszférdra kiterjed illetékességének tudata hatarozta meg.

* MULLER: i. m,, 352.

¥ MULLER: i. m., 353.
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meg kell-e engedni, vagy pedig tilalmazni kell a kamatszedést, hanem a kamat
lényegi, jellegadd sajatossagait kezdték el vizsgalni. Ezzel egyidejlileg bontakozott
kiaz anézet, amely szerint a pénzt nem otthon kell 6rizni, hanem hagyni kell, hogy
dolgozzon. Ez azt jelentette tehdt, hogy a pénzt téke formajaban be kell fektetni,
amely igy hozzajarul a névekedéshez. A kamatra pedig egyre inkabb mint jovede-
lemforrasra kezdtek tekinteni (JoHN LOCKE), amely a kereskedelmi profit egyik
eleme (DAVID HUMME, JOSEPH M ASSIE).>*

M¢ég tovabb lépett Abam SMITH (1723-1790), aki ugy irta le a kamatot, mint
amit azért fizet az adds ellenszolgaltatasként a hitelezének, hogy a kdlcson altal
lehetéséget kapjon profitra szert tenni. Ennek a profitnak nagy része az adost ille-
ti, hiszen a kockazatot 6 viseli, és a befektetéssel jaro faradozas is 6t terheli. A
profit egy része azonban a kolcsonnyujtot illeti, mivel 6 biztositotta a lehetéséget
az adds szamdra, hogy profitra tegyen szert. Ennek alapjan Smith alldspontja sze-
rint a kamat a profitbdl szarmazik, amelyet az adés a kdlcsonadott pénzosszeg
segitségével hoz létre.*

Davip RicarRDO (1772-1823) szerint a kamatlab a profitratatdl, valamint a ke-
reslet-kinalat viszonyatol fiigg. Ezt a nézetet vallotta JEAN-CHARLES-LEONARD
SIMONDE DE SI1SMONDI (1773-1842) svajci kozgazdasz és torténész is, aki ennek
alapjan ellenezte, hogy az allam jogi szabalyozas utjan hatarozza meg a kamat
mértékét.*

A 19. szazad els6 harmadara altalanossa vélt az a nézet, amely szerint a kamat a
vallalkozoi bevétel, illetve profit egy része. Ezt fejlesztette tovabb JEAN BAPTISE SaY
(1767-1832) francia kdzgazdasz, aki a kamatot szintén a téke mint termelési ténye-
z6 jovedelmének tekintette. Aki tehat a téke tulajdonosa, az jogosult a kamatra is.

NassaU WILLIAM SENIOR (1790-1864) angol kozgazdasz a t6kejovedelmek
igazsagos voltat azzal probalta igazolni, hogy a téketulajdonosok fogyasztasuk egy
részér6l lemondanak. A kamat esetében is errél van szd, vagyis a kamat is azért
illeti meg a t6ketulajdonost, mert a kolcsonadott pénzzel sajat fogyasztasanak egy
részérdl lemondott. A t8ke ennek az onmegtartdztatasnak koszonheti a 1étét, me-
lyet emiatt Senior 6nallé termelési tényezének is tekintett. A profit pedig az 6n-
megtartoztatas jutalma.’

Az évszazados tilalmak, valamint a vallasi és erkolcsi elutasitiast kovetéen a
kamat a 19. szazad elsé felében pozitiv moralis tartalmat nyert, amelyet erkolcsi
értelemben is legitimaltak.

3 MULLER: i. m., 354.
3% MULLER: i. m., 354.
3 MULLER: i. m., 354.
¥ MULLER: i. m., 355.
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2.6. A 20. szdzadi kézgazdasagi nézetek

EUGEN vON BOHM-BAWERKS (1851-1914) osztrak kozgazdasz, az un. szubjektiv
értékelmélet képviselSje arra hivta fel a figyelmet, hogy kiilonbséget kell tenni a
jelenben meglévé, valamint a jovében létrejove javak értéke kozott. A jelen érték
mindig magasabb, mint a jovébeni érték, a téke utani kamat pedig a jelenbeli,
valamint a jovébeni érték kozotti kiillonbség formdjaban jelentkezik. A kamat tehat
egy olyan felar, amelyet az adds a j6v6beni joszag alacsonyabb értéke miatt fizet, a
jelenbeli joszag magasabb értéke alapjan. A nevéhez fliz6d6 hatarhaszon-elmélet
szerint tehat a kamat a jelen meglévé, valamint a jovében létrejové javak értéke
kozotti kiilonbségen alapszik, vagyis azon, hogy a magasabb értéki jelenlegi java-
kat alacsonyabb értéki jovobeli javakra cseréljiik.*

A 20. szazad egyik kiemelked6 kozgazdasza, az ugyancsak osztrak JosepH
SCHUMPETER (1883-1950) szamara a kamat — miként a nyereség is — a fejlodés és
a novekedés egyik jelensége. A profit ellenszolgéltatas azért, hogy a vallalkozé a
rendelkezésére all6 termelési tényezdket célszertien és eldnydsen kombindlja. Ez a
quasi jaradék azonban elttinik, ha a gazdasagi fejlédés leall. Schumpeter kiilonb-
séget tesz a termelési tevékenység sordn keletkezd nyereség, valamint a pénzkol-
csonzéshez kapcsolddd kamat kozott. Amig a vallalkozoi nyereség a fejl6dés
eredménye, gyiimolcse, addig a kamat inkabb fékezdje a fejlédésnek. Ezt a féket
Schumpeter azonban gazdasagilag sziikségszertinek tartja, amelyre mint a vallal-
kozdi nyereséget terheld specialis addra tekint. Felfogdsa szerint tehat a kamat egy
sajatos maganado.®

A 20. szazadban meghatarozéva valt neoklasszikus kozgazdasagi iskola képvi-
sel6i szerint a kamatlab az az ar, amely egyensulyt teremt a megtakaritasok és a
beruhdzasok kozott. Az egyensulyi modell szerint emiatt nincs is sziikség tudatos
kamatpolitikara. A mesterségesen bevezetett kamatlab ugyanis 6npusztitéan hat.
A kamatnak errél az 6nmagat szabdlyozo, kiegyensulyozé szerepérél vallott felfo-
gasaz 1929-1933-as nagy gazdasagi vilagvalsagig vildgszerte dogmaként érvénye-
stilt.*

JoHN MAYNARD KEYNES (1883-1946) volt az els6 nagy tekintélyi polgari koz-
gazdasz, aki elvetette a kamatrol a neoklasszikus kozgazdaszok altal vallott elmé-
letet. Keynes nevéhez fiiz6dik a kamat(lab) likviditasi preferenciaelmélet. Eszerint
minél nagyobb az emberek vdgya, hogy készpénzt tartsanak, anndl magasabb lesz
akamatlab, amelyet azért kérnek, hogy megvaljanak a készpénziiktél. A kamatldb

3% MULLER: i. m., 356.
% MULLER: i. m., 356.
40 MULLER: i. m., 356.
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szerinte tehat az az ar, amely egyensulyba hozza a gazdagsag készpénz formajaban
valo birtoklasanak 6hajat a ténylegesen rendelkezésre all6 készpénzmennyiséggel.
Ha korlatozott a likviditas irdnti igény bérek fizetésére, mert a visszaesé lizleti
aktivitas csokkenti a bérkoltséget, az mérsékli a kamatlabat, ez viszont kedvez a
befektetéseknek.*!

A kamat tehat Keynes szerint is ellenszolgaltatds, amelyet azonban nem a fo-
gyasztasrdl valo lemondasért, hanem a készpénztl valé megvalasért kell megfi-
zetni. Ha pedig a kamatlabat nem a megtakaritasok és a befektetések kozotti
egyensuly hatarozza meg, akkor a kamatautomatizmus sem érvényesiil. Ebbol
logikusan kovetkezett az allami kamat- és pénzpolitika iranti cselekvési igényt,
amelyet el3szor Keynes fogalmazott meg.*?

2.7. Részosszefoglalds

A kamatra vonatkoz6 kiilonb6z6 nézetek alapjan jol lathat6, hogy a modern ipari
kapitalizmus kialakuldsa, valamint a vallalkozéi hitel megjelenése 6ta egyértelmii
a gondolkodok szamara, hogy a vallalkozoknak az idegen t6kéért kamatot kell fi-
zetniiik, amit meg kell termelniiik. A sajat téke vonatkozasaban is megjelenik a
tobbszorozés, a gyarapitas iranti igény, az idegen téke hasznalataért fizetendd kamat
teljesitésére vonatkozd kotelezettség azonban még ennél is kényszeritébb. Az
ugyanis, ha az adds nem tesz eleget a kolcson visszafizetésére vonatkozo kotele-
zettségének — ideértve a kamatfizetési kotelezettséget is —, a tulajdona elvesztését
vonhatja maga utan.*

Valsagok idején rendszeresen felmeriil az igény arra vonatkozoéan, hogy a hite-
lez6k és az allam enyhitsen a kdlcson visszafizetésére, valamint a kamat megfize-
tésére vonatkozé kotelezettségen. A valodi problémat azonban nem a kamatfize-
tési kotelezettség okozza, hanem az, hogy a vagyon és a jovedelmek elosztasa a
tarsadalmon beliil és az egyes orszagok kozott rendkiviil egyenlétlen.** Valsagok
esetén pedig ez az egyenlStlenség még tovabb mélyiil.

Ennek tudataban azonban a kamatra vonatkoz6 kritikédk csupan a felszint érin-
tik és csak tiineti kezelést probalnak nyujtani. A kapitalista gazdasag alapjat képe-
26 novekedési kényszer ugyanis akkor is megmaradna, ha nem kellene kamatot

41 Részletesebben lasd KEYNES, JoHN M.: A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete.

Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965, 190.

MULLER: i. m., 357.

4 MULLER: i. m., 357.

¢ Részletesebben lasd ATKINSON, ANTHONY B.: Egyenlétlenség — Mit kellene tenniink? Kossuth Kiadd,
2017, 396.
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fizetni. Megmaradna a profit iranti igény is, valamint a hitelpénz és a pénztobb-
sz0r6zés mint oncél.*

A kamatot emellett a gazdasagi valsagok okozoéjanak sem tekinthetjiik. A 2008-
as pénzugyi valsag épp arra vilagitott ra, hogy az alacsony kamatszint ugyan
megkonnyitette a hozzaférést az olcso hitelekhez, de a vélsagot nem ez okozta. A
f6 problémat igy a kamat megsziintetése onmagaban nem oldana meg.*

3. A kamat szabalyozasa a magyar polgari jogban
3.1. A kamatra vonatkozo szabdlyok a térténeti magyar magdnjogban

Torténeti maganjogunk idészakaban a kamatfizetési kotelezettséget a pénztartozas
jarulékos kiséréjének tekintették. Minden pénztartozast — barmilyen jogcimen
keletkezett is — kamatfizetési kotelezettség terhelt. Kiillonbséget csak abbol a szem-
pontbdl tettek a kiilonbozé pénztartozasok kozott, hogy ez a kamatfizetési kotele-
zettség a tartozas mely létszakdban kovetkezett be. Volt olyan pénztartozas,
amelynél az adds a tartozas keletkezésének napjatdl, mas esetekben azonban csak
a lejarat napjatol kezdve tartozott jogszabaly erejénél fogva kamatot fizetni. Voltak
azonban olyan pénztartozasok is, amelyeknél ez a kotelezettség csak az ados kése-
delembe esésének iddpontjaban allt be.*” A kezd6 id6pont tehat kiilonbo6z6 lehetett,
de valamikor valamennyi pénztartozdsnal megkezd3dott a torvényes kamatfize-
tési kotelezettség.

A korabeli maganjog szerint mind jogiigyleti kamat, mind pedig késedelmi
kamat csak pénztartozast terhelt. A jogiigyleti kamat esetében egyetlen kivételt
ismert el a régi magyar maganjog: a nempénzbeli kolcsont. Ebben az esetben a
hitelezés ellenértének kamatszerti megallapitdsa megfelelt az iigylet természetének.
Nempénzbeli kolcson esetén azonban kamat csak akkor jart, ha azt a szerzédés

* MULLER: i. m., 357-358.

¢ Ezt tdmasztja ald, hogy az Eurdzdénaban 2012 és 2013-ban 0 szazalék volt az Eurdpai Kézponti
Bank altal kozzétett kamatldb, 2013 és 2022 kozott pedig 0 szdzalék ala esett, vagyis negativ volt
azalapkamat. Részletesebben lasd: https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/
key_ecb_interest_rates/html/index.hu.html

# Anndl a néhdny kivételes tartozdsnal, amelynél még a késedelem sem idézte el a kamatfizetési
kotelezettséget, a perinditas napjatdl jart kamat, legkésébb azonban (perkoltségnél) az itéleti tel-
jesitési hatarnaptol. Lisd BATOR VIKTOR: Pénztartozas. Kamat. In: SZLADITS KAROLY (fészerkesz-
t6): A magyar magénjog. Harmadik kotet. Kotelmi jog dltaldnos rész. Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1941, 332.
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eldirta. Mas esetben azonban, ha az adds nem pénzzel tartozott, a nempénzbeli
tartozds utan nem lehetett kamatot kikotni.*®

3.2. Kamatszabdlyozds és annak vdltozdsai a szocialista id6szakban

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) 232.§ (1) bekezdésének eredeti normaszovege szerint az allampolgarok egy-
mas kozotti szerz6dési viszonyaban kamat — ha jogszabaly kivételt nem tesz - csak
kikotés esetében jart. Kamatos kamatot pedig nem lehetett érvényesen kikotni.

A (2) bekezdés azt rogzitette, hogy a kamat mértéke — ha jogszabdly kivételt nem
tesz, vagy a felek alacsonyabb mértékben nem allapodnak meg - évi 5 szdzalék. A
(3) bekezdés ezt azzal egészitette ki, hogy eltéré jogszabalyi rendelkezés hianyaban
a kamat kikotése az 5 szazalékot meghaladé részében semmis.

Az 1959-es Ptk. tehat lehet6vé tette kamat kikotését az allampolgarok egymas
kozotti szerzédéses viszonyaban. A szocialista szervezetek terven alapuld viszo-
nyaban a fizetési késedelem jogkovetkezményeirdl kiilon jogszabaly rendelkezett.*

A kédex abbdl indult ki, hogy a kamat a mastdl kapott pénzosszeg hasznalataért
jaro ellenérték, amely megilleti a hitelez6t, mert pénze hasznalatardl lemond. A
miniszteri indokolds arra is utalt, hogy a kamat igen hatasos 0sztonz6 a pénztar-
tozdsok pontos teljesitésére. Emellett azonban az indokolas azt is kiemelte, hogy a
polgarok kozott a kolcsdnzés a népi demokracia tarsadalmaban tobbnyire fogyasz-
tasi és nem termelési jellegd, és altalaban a barati vagy rokoni szivesség sarkallja,
ezzel pedig kevésbé fér ossze a hasznalati dij megkovetelése.*

Ezzel 6sszhangban az allampolgarok egymas kozotti szerzédéses viszonyaban
a pénztartozas utan csak kiilon kikotés esetében kellett tigyleti kamatot fizetni.
Kiilon kamatkikotés esetén is figyelemmel kellett lenni azonban az 5 szdzalékos
kamatmaximumra. Jogszabaly ugyanakkor magasabb mértéket is megallapithatott,
amelyre féleg akkor keriilt sor, amikor a kamat specialis funkciét toltétt be (pl. a

8 Ha a felek nem pénzbeli tartozas esetén kamatszert szolgaltatast irtak eld, az valdjaban nem ka-
matnak, hanem kotbérnek mindsiilt. L4sd BATOR: i. m., 333.

* Szocialista szervezetek kozotti szerzédéses viszonyokban tervgazdasagban a szolgéltatds és az
ellenszolgaltatas kozott idobeli eltolodas nem volt lehetséges. Err6l lasd: A Magyar Népkoztdrsasig
Polgdri Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatdnak miniszteri indokoldsa,
tovdbbd a Polgdri Torvénykionyv hatdlybalépésérdl és végrehajtdsdrdl szolo 1960. évi 11. szdmil
torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Indokolas). Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1963, 257.

%% Indokolds, 256.
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szocialista szervezetek viszonylatdban vagy a maganszemélyeknek nydujtott taka-
rékpénztari koleson bizonyos eseteiben).”

A kamatos kamat kikotését megtiltottdk, a késedelmi kamat azonban kiilon
kikotés nélkil is jart. A késedelmi kamatrol az 1959-es Ptk. 301. § (1) bekezdése
rendelkezett. Ennek alapjan pénztartozds esetében a kotelezett a késedelembe esés
id6pontjatdl kezdve akkor is koteles volt 5 szazalék kamatot fizetni, ha a tartozas
egyébként kamatmentes, vagy a kamat mértéke ennél alacsonyabb volt. A kamat-
fizetési kotelezettség akkor is beallt, ha a kotelezett a késedelmét kimentette.

Az 1959-es Ptk. az tigyleti kamat és a késedelmi kamat mellett mas kamatfajtat
(pl. in. egyenértéki kamat, perkamat®?) nem szabalyozott, de nem is tiltott. A mi-
niszteri indokolds kitért ra, hogy az egyenértéki kamat alkalmazasanak leggyako-
ribb esete az volt, amikor a vevé madr birtokba lépett, de a vételarat — szerz6dés
feltételeinek megfeleléen — még nem fizette meg. Ebben az esetben tehat nem volt
sz6 késedelemr6l, mert késedelem esetén nem egyenértéki, hanem késedelmi kamat
jart. Az egyenértéki kamat indoka az volt, hogy a vevo egyszerre vehette hasznat a
kapott szolgaltatasnak és a sajat nem teljesitett ellenszolgaltatasanak. Az ilyen
egyenértéki kamatra vonatkozé szabdlyokat tovabbra is lehetett alkalmazni, al-
lampolgarok kozotti szerzédések esetén azonban ehhez is kiilon kikétésre volt
sziikség. Minderre tekintettel az egyenértéki kamat gyakorlati jelentségét olyan
csekélynek itélték, hogy az 1959-es Ptk.-ban sziikségtelennek tartottdk azt kiilon
is nevesiteni.”

Az altaldnos szabalyokat a kolcson korében az 1959-es Ptk. 527. § (1) bekezdése
azzal egészitette ki, hogy ha az ad6s kamat fizetésére volt koteles, akkor a kamatot
negyedévente utdlag, illetve akkor kellett megfizetni, amikor a kolcson visszafize-
tése esedékessé valt. Ez a szabaly azonban diszpozitiv volt. A miniszteri indokolas
kiilon is kiemelte, hogy meghatarozott korben a kamat elére levonasa volt szokasos.*

Az527.§ (2) bekezdés alapjan a kolcsonbdl és més hitelezésbdl ered6 kamatko-
vetelés harom év alatt éviilt el. Az 528. § pedig azt mondta ki, hogy a kélcsonre,
valamint a kamatra iranyad¢ szabalyokat megfelelden alkalmazni kellett akkor is,
ha a hitelez nem pénzt, hanem mas helyettesitheté dolgot adott kélcson.

Osszességében megdllapithato, hogy bér a szocialista viszonyok kozott sem
hagyomanyos értelemben vett magantulajdon, sem pedig bankrendszer és iizlet-
szer( hitelezés nem létezett, az 1959-es Ptk. meglehetésen haladé modon szaba-
lyozta az tigyleti és a késedelmi kamat intézményeit. Mai szemmel nézve csupan

°1 Indokolds, 257.

2 A perkamat az életjaradék és a tartasdijfizetési kotelezettséghez kapcsolddhatott. Lasd: Indoko-
14s, 257.

3 Indokolas, 257.

** Indokolds, 572.
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az ingyenesség vélelme tlinhet szokatlannak, a kamatmaximum el8irdsa azonban
korantsem.

Az 1959-es Ptk. 301. §-at 1989-ig tobbszor modositottak.’ Els6ként az 1977. évi
IV. torvény*® keretében keriilt sor egy olyan szovegpontositasra, amely a megval-
tozott gazdasagpolitikai kdrnyezettel volt magyarazhatd. Ez a modositas az 1959.
évi Ptk. 301. § (3) bekezdését érintette, amely ezt kovetden igy szolt: ,Gazddlkodo
szervezetek egymds kozti viszonydban a fizetési késedelem jogkovetkezményeirdl
jogszabaly eltéréen rendelkezhet.™

Ujabb moédositésra az egyes polgéri jogi szabalyok moédositdsérol sz616 1984. évi
33. torvényerejii rendelet utjan keriilt sor. Ekkor az 1959-es Ptk. 301. § (1) bekez-
dése egyrészt annyiban valtozott, hogy az eredetileg 5 szazalékos torvényes kamat-
szintet 8 szdzalékra modositottak. Masrészt kikeriilt a normaszovegb6l a ,,vagy a
kamat mértéke ennél alacsonyabb” fordulat. Az (1) bekezdés ezt kovetden igy szolt:
»Pénztartozds esetében a kotelezett a késedelembe esés idépontjatol kezdve akkor
is koteles nyolc szdzalék kamatot fizetni, ha a tartozds egyébként kamatmentes.
A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kitelezett késedelmét kimenti.”

Ennél azonban lényegesebb, hogy ekkor iktattak be a 301. §-ba egy 4j (2) bekez-
dést, a kovetkez6 normaszoveggel: ,,Ha a felek a szerz6désben kamatot kétottek ki,
a kételezett a szerzbdéses kamat és a késedelembe eséstdl jaro évi nyolc szdzalékos
kamat egyiittes dsszegét kiteles megfizetni.”

A 301. § (2) bekezdésének tjabb mddositasara a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. térvény modositasarol szolo 1989. évi X. torvény 2. §-a keretében
keriilt sor.”® A normaszéveg ezt kovetden igy szolt: ,,Ha a feleknek a kamat jogsza-
bdly vagy szerz6dés alapjan jdr, a kitelezett — ha a jogszabdly kivételt nem tesz vagy
a felek alacsonyabb mértékben nem dllapodnak meg — a késedelembe eséstél ennek
évi nyolc szdzalékos kamattal novelt dsszegét koteles megfizetni.”

Az 1989. évi X. torvényhez fliz6tt miniszteri indokolas a kamatfizetéssel kap-
csolatban a kovetkezGket rogzitette: ,, Pénztartozds késedelmes teljesitése esetén a
javaslat hiisz szdzalékban dllapitia meg a kamat mértékét. Ezt akkor is meg kell fi-
zetni, ha a tartozds egyébként kamatmentes. Abban az esetben pedig, ha a felek a
szerzédésben kamatot is kikotottek vagy ha a kamat jogszabdly alapjan jar, akkor

Ezuton is koszondm Dr. Nacy ALmos LukAcs kézjegyzdhelyettesnek a médositdsok dsszegyij-
téséhez nyujtott segitséget.

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. éviIV. torvény moédositdsardl és
egységes szovegérdl szol6 1977. éviIV. torvény. Az 1977. évi Ptk. novella el6készitd anyagai elekt-
ronikus formaban is elérhetéek az alabbi honlapon: www.ptkiratok.hu

7 Ezt utobb az 1987. évi 11. torvényerejii rendelet 3. §-a modositotta.

A moédositas az 1959-es Ptk. 301. § (1) bekezdését is érintette, a kamat nagysagat ugyanis 8 szdza-
lékrol 20 szazalékra emelték.

46



A KAMATSZABALYOZAS EGYES KERDESEI A VALSAGOK TUKREBEN

késedelmes teljesités esetén a kikotott, illetve a jogszabdly alapjdn jdré kamaton feliil
a késedelembe eséstol szamitott évi nyolcszdzalékos kamatot kell egyiittesen megfi-
zetni.”

A fentiek alapjan lathatd, hogy a késedelmi kamat mértékére és szamitdsara
vonatkozd 4j rendelkezést az 1984. évi 33. torvényerejii rendelet iktatta be az 1959-
es Ptk. 301. §-aba. Mivel ennek a torvényerejli rendeletnek a miniszteri indokolasa
sajnos nem all rendelkezésre, nem allapithatok meg annak a jogpolitikai indokai,
hogy az addigi ,.felvalté” kamat helyett miért vezettek be egy 0j kamatszamitasi
metodust, az un. ,vegyes” kamatot. Az ezzel dsszefliggd gyakorlati kérdésekre a

3.4. pontban tériink ki részletesebben is.

3.3. Kamatszabdlyok a hatdlyos magyar magdnjogban

A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a pi-
acgazdasagi viszonyoknak megfeleléen a visszterhesség vélelmét mondja ki. A Ptk.
6:61. §-a alapjan a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbél vagy a
korilményekbdl mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatds jar.

Ezzel 6sszhangban rogziti a Ptk. 6:47. § (1) bekezdése, hogy pénztartozas utan
- ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — kamat jar. A (2) bekezdés alapjan a kamat
mértéke megegyezik a jegybanki alapkamattal. A (3) bekezdés szerint pedig idegen
pénznemben meghatarozott pénztartozds esetén a kamat mértéke az adott pénz-
nemre a kibocsato jegybank édltal meghatarozott alapkamat, ha ilyen nincs, a
pénzpiaci kamat.”® Fontos rendelkezést mond ki a (4) bekezdés is, amely szerint a
kamat szamitdsakor az érintett naptari félév els6 napjan érvényes kamat irdnyadé
az adott naptari félév teljes idejére.*

Ennek alapjn ha a felek kiilon nem allapodnak meg abban, hogy a pénztartozas
utan a hitelezének nem jar kamat, akkor az addsnak tigyleti, illetve Gn. egyenérté-
ki kamatot,* késedelembe esése esetén pedig késedelmi kamatot is fizetnie kell. Ha

% Kérdés, hogy ha nem hagyomanyos pénzben, hanem példdul kriptovalutdban torténik az ellenér-
ték meghatdrozasa, és a felek a szerz6désiikben nem rendelkeznek az tigyleti kamatrol, akkor az
iigyleti kamat mértéke hogyan dllapithat6 meg.

Ez akkor jelenthet problémat, ha a naptari félév alatt tobbszor is véltozik a jegybanki alapkamat
nagysaga. 2021. junius 23-a és 2022. aprilis 27-e kozott példdul havonta emelkedett az alapkamat
(2021. junius 23-4n 0,9 szazalék volt, 2022. aprilis 27-én mar 5,4 szazalék). 2022. jinius 1-je és
2022. julius 27-e kozott pedig kéthetente emelkedett tovabb a jegybanki alapkamat (2022. junius
1-én 5,9 szazalék volt, 2022. julius 27-én azonban mar 10,75 szazalék).

A Ptk. 6:47. §-a alapjan nem csak az érvényes szerz6désen alapuld pénzkovetelés esetén kell ka-
matot (iigyleti kamatot) fizetni. Minden olyan esetben is kamat jar, amikor nincs érvényes szer-
z6déses hattér, de egyuttal hianyzik a pénzhasznalat ingyenességének a jogcime (ez az un. egyen-

6

3

6
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a felek a szerz6déstikben nem hataroztak meg a kamat mértékét, de az megallapit-
hatd, hogy a hitelez6 nem ingyenesen nyujtott kélcsont az adosnak, akkor a kote-
lezettnek a Ptk. szerinti iigyleti, illetve késedelmi kamatot kell fizetnie.

Mivel ezek a kotelmek kozos szabalyai kozott talalhatd rendelkezések, ezért
valamennyi pénztartozasra vonatkoznak. Ugyancsak a kételmi jog kozos szabalyai
korében taldlhatd a késedelmi kamatra irdnyado rendelkezések egy része is.

A késedelmi kamatra vonatkozdan a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése azt mondja ki,
hogy pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés idépontjatél kezdédéen
a késedelemmel érintett naptdari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
- idegen pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a
kibocsato jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hidnyéban a pénzpi-
aci kamattal — megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni, akkor is, ha
a pénztartozas egyébként kamatmentes volt. A Ptk. 6:48. § (2) bekezdése szerint,
ha a jogosultnak a késedelembe esés idépontjaig kamat jar, a kotelezett a késede-
lembe esés id6pontjatdl e kamaton feliil a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyez6 késedelmi ka-
matot, de legalabb a 6:48. § (1) bekezdésében meghatarozott kamatot koteles fizet-
ni. Ehhez kapcsoldédnak a Ptk. 6:155. §-dnak szabdlyai a véllalkozasok kozotti
szerz8désben, valamint a pénztartozas fizetésére kotelezett hatdsag szerzédése
esetén fennallo fizetési késedelemre vonatkozéan.®

A kozos kotelmi jogi, illetve dltaldnos szerz6dési jogi szabalyokat a kdlcsonszer-
z6dés szabalyai korében a Ptk. 6:388. §-a azzal egésziti ki, hogy az adds nem kote-
les kamat és egyéb dij fizetésére, ha ezt a felek kifejezetten kikototték, vagy ha a
szerzGdés céljabdl vagy az eset korillményeibdl ez kovetkezik (szivességi kolcson).

A Ptk. alapjan tehat mar nem abban kell a feleknek megallapodniuk, hogy a
pénztartozas utin kamat jar, hanem abban, hogy nem jar kamat. Mindez kévetke-
zik abbdl a piacgazdasigi szemléletbdl, amely szerint a kamat az idegen pénz
haszndlatanak az dra és a kockazatvallalas ellentételezése, amelyet - a felek eltérd
megallapodasa hianyaban - minden pénztartozas kotelezettjének fizetnie kell.®

értéki kamat). Lisd: VEKAs Lajos - GARDOs PETER (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykonyvhoz.
2. kétet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 1367.

Vallalkozasok kozotti szerz6dés, valamint pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6dé hatésagnak
szerz6d6 hatdsdgnak nem mindsiilé vallalkozassal kotott szerz6dése esetén a késedelmi kamat
mértéke a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat - idegen
pénznemben meghatdrozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsaté jegybank altal
meghatdrozott alapkamat, ennek hidnydban a pénzpiaci kamat - nyolc szdzalékponttal novelt
értéke. A kamat szamitasakor a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegyban-
ki alapkamat irdnyadé az adott naptari félév teljes idejére.

Osszhangban a kamatra vonatkozé kiilénbézé kozgazdasagtani elméletekkel, mas aspektusbél
hatdrozza meg a kamat fogalmat DARAzS LENARD. Véleménye szerint ugyanis a kamatot nem azért

6
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A kamat a pénzszolgaltatashoz kapcsolddé jarulékos szolgaltatds, amelynek fenn-
allasa és nagysaga az alapszolgaltatastdl fiigg.**

Hatalyos jogunk alapjan a kamat {6 fajtai a kovetkezok: a szerz6déses (ligyleti)
kamat, a késedelmi kamat, az egyenértéki kamat és a karkamat. A szerzédéses
kamat az idegen pénz mint f6szolgaltatas hasznalataért jar. A késedelmi kamat a
késedelem objektiv szankcidja. Az egyenértéki kamat az el6z6 két eset ala nem
tartoz6é minden olyan esetben fizetendd, amikor idegen pénz hasznélatara kifeje-
zetten ingyenesség hianyaban keriil sor (pl. érvénytelen szerz6déskotés elotti alla-
pot helyreallitasakor, a szerz6dés felbontasa vagy a szerz6déstdl valo elallas esetén,
valamint jogalap nélkiili gazdagodas orvoslasakor). A kdrkamat pedig a késedelmi
kamat sajatos forméja, amelyet a jogellenes karokozas kompenzacidjaként fizeten-
d6 kartérités osszege utan kell fizetni, tekintettel arra, hogy a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes.®

Megallapithaté tehat, hogy a kamat mai maganjogunkban mindenfajta pénz-
kotelemhez kapcsolodoé altalanos kotelmi jogi intézmény.

3.4. A kamatszdmitdssal kapcsolatos gyakorlati kérdések
3.4.1. Meddig kell az addsnak tigyleti kamatot fizetnie?

Mar az 1959-es Ptk. 301. §-anak eredeti normaszdvege, valamint annak 1990 elé6t-
ti médositasai kapcsan is felmertilt az a kérdés, hogy ha az adds késedelembe esik,
és a felek a szerzédésiikben tigyleti kamatot kotottek ki, vagy a kamat jogszabaly
alapjan jar, akkor az addsnak a késedelembe esést kovetSen is kell-e tigyleti kama-
tot fizetnie.*

Az egyik lehetséges valasz erre a kérdésre az volt, hogy nem, mivel a késedelem-
be esés id6pontjatol az adosnak mar csak késedelmi kamatot kell fizetnie. A mésik

1o

lehetséges valasz szerint azonban az iigyleti és a késedelmi kamat eltéré szerepe,

kell fizetnie a k6lcsonvevének, mert hasznalja a kolcsonadd pénzét, hanem azért, mert a kélcson-
ad6 nem haszndlja a sajat pénzét, és azt meghatarozott idétartamra rendelkezésre bocsatotta a
kolcsonvevének. Errél ldsd: DARAzs LENARD: A pénzkolcsonszerz6dés maganjogi természete.
Gazdasdg és Jog, 2016/6. szam, 14.

¢ VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altalénos rész. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2016, 214.

¢ VEKAS: i. m., 214. Karkamat alkalmazasra keriilhet jogszer(i kdrokozas esetén fizetendd kdrtala-
nitds esetén is.

6 VEKAS: i. m., 215.

DR. KEMENES ISTVAN: A kamatkikotés és szamitds problémdi a szerzddési jogban. Kézirat, Szeged,

1994. aprilis 29.
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funkcidja miatt az addsnak mindkétféle kamatot egymads mellett, pirhuzamosan
fizetnie kell.

A Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak modositott 90. szamu allasfogla-
lasa az els6 valaszt fogadta el. Ennek megfelelden a kolcsonszerzédésben kikotott
tgyleti kamat a kolcsontartozas lejartaig, illet6leg — ha a szerzédésben a lejarat
idejét nem hatdroztak meg — a kolcsonszerz6désnek felmondas folytan torténd
megszlinéséig jart. Ettél kezdve az adds késedelmi kamatot volt koteles fizetni. Az
ados tgyleti kamatfizetési kotelezettségét tehat a késedelembe esés idGpontjatol
kezd6dden felvaltotta a késedelmi kamatfizetési kotelezettség, vagyis a késedelem-
be eséstdl az ados tigyleti kamatot mar nem, hanem csak késedelmi kamatot volt
koteles fizetni.

Ezt azonban a kés6bbiekben a jogirodalom és a joggyakorlat is kifogésolta, azzal,
hogya ,,felvaltd” kamat miatt a szerz6désszegd késedelmes adds helyzete semmivel
sem valt hatranyosabba annal, mintha a pénzt szerz6dés alapjan hasznalhatna, és
azutdn iigyleti kamatot fizetne.%® Valdszintsithetéen ezért keriilt sor mdar az 1984.
évi 33. torvényereju rendelettel, majd az 1989. évi X. torvény 2. §-aval az 1959-es
Ptk. 301. § (1) és (2) bekezdéseinek megvéltoztatasara, Gjraszabalyozasara. Az 4j
torvényi szabalyozas folytan a Legfels6bb Birdsag a mddositott 90. szamu éllasfog-
lalasat hatalyon kiviil is helyezte.

Az 4j jogi megoldas 1ényege az volt, hogy ha az adds a szerz6dés alapjan a kol-
csondsszeg utan igyleti kamat fizetésére volt koteles, majd a kolcsondsszeg vissza-
fizetésével késedelembe esett, akkor a késedelem idGpontjatdl kezdédden a kése-
delmi kamat mar nem felvaltotta az iigyleti kamatot, hanem a késedelembe eséstdl
kezdédben az addsnak egy, az tigyleti és a késedelmi kamatot is magaban foglalo
~vegyes” kamatot kellett fizetnie.® Ennek a vegyes kamatnak a mértéke eredetileg
a szerz6désben kikotott vagy jogszabaly alapjan jaro tigyleti kamat és ennek évi 8
szazalékos kamattal novelt egyiittes Gsszege volt.

Ez a megoldds 6tvozte a kétféle kamat eltérd funkcidit. Az adés az tigyleti kama-
tot az idegen pénz haszndlatanak ellenértékeként fizeti, az tigyleti kamat funkcio-
ja tehat a visszteher. Az tigyleti kamat a visszterhes szerzédésekben az atadott
kolcsondsszeg utan a pénz hasznalatanak ellenértékeként, ,hasznalati dijként” jar.
A késedelmi kamat funkcidja viszont az, hogy a késedelem id6tartamara objektiv
alapon a hitelezd részére kartéritési atalanyt nytjtson. Indokoltnak tartottak tehat,
hogy a visszterhes k6lcsonszerz6dések esetében a valtozatlanul idegeként hasznalt

® KEMENES: i. m., 4.

¢ KEMENES: i. m., 4. A késedelembe esés idépontja kolcsonszerz&dés esetében a kolcsondsszeg
szerzGdés szerinti visszafizetésének az idépontjaval azonos. A hitelezének a kdlcsondsszegre vo-
natkozd visszakovetelési joga a szerz6désben meghatarozott lejarat(ok) szerint, felmondds esetén
pedig a felmondasi id¢ elteltével nyilik meg.
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pénzosszeg hasznalata fejében az ados egyfeldl hasznalati dijat, masfel6l a késedel-
mes visszafizetéssel okozott kar atalany formaban torténé megtéritése fejében
késedelmi kamatot is fizessen.”

Ezt az elvet koveti a Ptk. 6:48. §-a is. A normaszoveg azonban nem teljesen pon-
tos. Abbdl ugyanis az is kiolvashatd, hogy a késedelmi kamat kizarolag a késede-
lemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat egyhar-
mada. Val6jaban azonban a Ptk. 6:48. § (2) bekezdésében meghatarozott
»halmozott” kamat egyiittes 6sszege jelenti a késedelmi kamat 6sszegét. Ez a tor-
vényes késedelmi kamat tehat egyrészt a jogosultnak jaré tigyleti kamatbol, masrészt
pedig a jegybanki alapkamat egyharmadabdl tevédik dssze. A torvény azt is ki-
mondja, hogy ennek a ,halmozott” kamatnak el kell érnie legalabb a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdésében meghatarozott (késedelmi) kamat mértékét. A Ptk. 6:48. § (2)
bekezdésében irt ,halmozott” kamat a fizetési késedelem objektiv szankcidjaként
fizetendd késedelmi kamat. Ennek alapjan ,halmozott” késedelmi kamatrdl be-
szélhetlink.”

Mindez azt jelenti, hogy a jogosultat a szerz6dés megsziinéséig tigyleti kamat,
azt kovetSen pedig késedelmi kamat illeti meg (BH 2007. 369.). Az adést tehat
tigyleti kamat csak a kolcsontartozas esedékességének id6pontjaig terheli. Kése-
delmes visszafizetés esetén a kolcson lejaratat kovetden késedelmi kamat jar (BH
1996. 378.).

Egy tovabbi kérdés, hogy vallalkozasok kozotti szerz6dés esetén hogyan kell a
»halmozott” késedelmi kamatot szamitani, tekintettel a Ptk. 6:155. § (1) bekezdé-
sére. A kommentarirodalom szerint ilyenkor is a Ptk. 6:48. § (2) bekezdését kell
alapul venni azzal, hogy az annak alapjan szamitott kamatlab nem lehet alacsonyabb
a jegybanki alapkamat 8 szazalékkal névelt mértéki késedelmi kamatndl.”

Visszatérve a kiinduld kérdésre: igényt tarthat-e a hitelez6 az adds késedelembe
esését kovetden is ligyleti kamatra? Kovetelheti-e a hitelez6 a késedelmi kamat
mellett az addstol a kolcsonszerz6désben meghatarozott eredeti futamidé végéig
kalkuldlt tigyleti kamatot is? Mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely egy
ilyen kikotést tiltana, ennek a lehet6ségét el kell ismerni. Fontos azonban kiemelni,
hogy erre csak kifejezett szerz8déses kikotés esetén van lehet6sége a hitelezének.

70 KEMENES: i. m. 2., 4.

7l VEKAS-GARDOS: i. m., 1368.

72 VEKAS-GARDOS: i. m., 1564. A vallalkozasok kozotti megnovelt késedelmi kamat azonban kizé-
rélag akkor alkalmazhatd, ha a vallalkozasok kozotti pénztartozas szerz6désbol keletkezett. Nem
alkalmazhato, ha a pénztartozas mas kotelmi jogviszonybdl ered. A vallalkozasok egymas kozot-
ti viszonyaban a késedelmi kamat mértékére vonatkozo specidlis rendelkezés ugyanis nem a ko-
telmek kozs szabalyai, hanem a szerzédések altalanos szabalyai korében keriilt elhelyezésre.
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A kolesonszerzédések tobbsége nem hatarozza meg azt, hogy meddig all fenn
az ados tigyleti kamatfizetési kotelezettsége. A precizebb szerzédések is jellemzéen
csak annyit mondanak, hogy az adés kamatot kételes fizetni a folydsitasi idépont-
tol kezdédben a visszafizetés napjaig. Kérdéses lehet azonban, hogy mit is tekint-
hetiink a tényleges visszafizetés napjanak, kiilonos tekintettel fizetési késedelem
esetén. Ha az adds fizetési késedelembe esik, a hitelez6 adott esetben csak a végre-
hajtasi eljaras vagy a felszamolasi eljards sordan jut térilléshez (amely azonban
egyaltaldn nem biztos, hogy a teljes fennélld tartozést fedezi). [gy a kdlcsdndsszeg
tényleges visszafizetésének a napja joval késdbbi idGpont is lehet, mint a késede-
lembe esés napja. Egy erre vonatkozo szerzddéses kikotés esetén ebben az esetben
a hitelez6 a késedelembe esés napjatdl egyrészt igényt tarthat a Ptk. 6:48. §-a sze-
rinti (halmozott) késedelmi kamatra, mésrészt ezenfeliil az tigyleti kamatra is,
mindaddig amig a késedelem fenndll, vagyis amig az ados a tartozasat ténylegesen
vissza nem fizeti.

3.4.2. Kamatos kamat

Mint lattuk, az 1959-es Ptk. eredeti normaszovege tiltotta a kamatos kamatot, azt
érvényesen nem lehetett kikotni. Utobb ez a tilalom megsziint, vagyis a lejart tigy-
leti kamat utan elismerték a kamat felszamitasanak a lehet6ségét.

A kamatos kamat ennek alapjan a f6szolgaltatasnak a mindenkor lejart (iigyle-
ti) kamatosszegekkel valé6 megnovelését és ennek az iddszakonként megnovelt
Osszegnek a kamatoztatasat jelenti.” A gyakorlatban ez leginkdbb a lejaratig ese-
dékessé valt tigyleti kamat tékésitését és azutan késedelmi kamat fizetését jelenti.
A kamatos kamat kikotés azonban vonatkozhat arra az esetre is, ha a felek az egyes
idgszakokra jaro tigyleti kamatot tékésitik, és az adosnak az utan is tigyleti kama-
tot kell fizetnie.”

Barmelyik esetrdl is legyen sz6, nincs akadalya az tigyleti kamat tékésitésének,
vagyis egy olyan szerz6déses kikotésnek, amely alapjan a lejart tigyleti kamat a
toketartozas részévé valik és ezt kdvetden az tigyleti kamat maga is kamatozik. Az
ilyen kamatos kamat kikotés nem érvénytelen.”

Ismert olyan jogirodalmi alldspont, amely szerint a lejart tigyleti kamat utan
jaro késedelmi kamatot a feleknek ki sem kell kiilon kotniiik a szerzédésben, mivel

7> KEMENES: i. m., 5.

7 KEMENES ISTVAN kiemeli, hogy ez a megoldds mindsiilhet novacionak is, vagyis a lejart igyleti
kamat megallapodassal val6, mas jogcimii tartozassa (t6ketartozas) valtoztatasanak. Lasd KEME-
NES:i.m., 6.

75 VEKAS:i.m., 215.
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az anélkiil is jar. Az iigyleti kamat késedelmes megfizetése ugyanis egy tekintet ala
esik barmilyen mas pénzbeli ellenszolgaltatas késedelmes megfizetésével, igy a
lejart tigyleti kamat utan a késedelembe esés idépontjatdl kezdédGen - kiilon ki-
kotés nélkiil is - késedelmi kamatot kell fizetni.”s

Mas allaspont szerint azonban a kamatos kamatban a feleknek mindig kifeje-
zetten meg kell allapodniuk, barmelyik esetrél is legyen sz6.”

Bonyolithatja a helyzetet, ha az addsnak a t6kedsszeg részleteit és az tigyleti
kamatot nem azonos idépontban kell megfizetnie. Annak ugyanis nincs akadalya,
hogy a toéketorlesztésre és a kamatfizetésre ne ugyanazon a napon keriiljén sor.
Lehetséges az is, hogy az ados tiirelmi id6t kap a t6ketorlesztés megkezdésére, de
az tigyleti kamatot a tiirelmi idészak alatt is fizetnie kell.

Kérdésként meriil fel az is, hogy késedelmi kamat utdn lehet-e késedelmi kama-
tot felszamitani. Ezt a bir6i gyakorlat mar korébban is elutasitotta, arra hivatko-
zassal, hogy késedelmi kamat utan fogalmilag nem szamithato fel késedelmi kamat,
és ilyen kikotés nem lehetséges.” A birdi gyakorlat a mai napig ezt az elvet koveti.

A késedelmi kamat tehat nem tékésithetd, ezért kamatos kamat kikotése kése-
delmi kamat tekintetében érvénytelen. Ennek indoka, hogy a pénztartozas kése-
delmét a késedelmi kamat megfeleléen szankciondlja, a jogosult esetleges tobblet-
karat pedig kartéritésként érvényesitheti.”

76 KEMENES: i. m., 5. Ha nincs erre vonatkoz6 szerzédéses kikotés, akkor a lejart tigyleti kamat utdn
akésedelembe esés id6pontjatdl kezd6den a térvényes késedelmi kamatot kell megfizetni.

77 SALAMONNE DR. SoLYMosI IBOLYA: A hitel és kolcson jogviszonyok szabalyozasa az 4j Polgari
Térvénykonyvben. Magyar Jog, 2010/8. szam, 452.

78 KEMENES: i. m., 7.

7 VEKAS: i. m., 217.





