A METAFIZIKA TARGYA
DUNS SCOTUSNAL*

Duns Scotus kiindulépontja a metafizika teriiletén ismeretelméleti jellegti. Ho-
gyan is lehetséges az, hogy isten volna a metafizika primér szubjektuma, mik6z-
ben érte/miink primér objektuma a materidlis-Osszetett szubsztancia esszencidja,
lényege vagy mivolta? Scotus nem hajlandé elfogadni Aquindi finom érveit' ezen
felfogas mellett: a metafizika szubjektumdnak egybe kell esni azzal, ami érrel-
miink szdmdra minden megismerésiinkben adott. Scotus ezen nézetének hatte-
rében természetesen az az Aquinodi ismeretelméletében vallaltnal jéval nagyobb
mértéki ontoldgiai elkotelezettség hizédik meg, ami mentdlis aktivitasunk in-
tencionélis-intelligbilis objektumaira tartozik.”

Vézoljuk fel réviden Scotusnak az értelmi ismeret struktirajarol vallott tani-
tésat’! A fogalmi ismeret megszerzésének kiindulépontja egy extramentalis
szubsztancia, amely bizonyos kauzalis hatdst gyakorol a megismerSképességre.
Ezen kauzalis hatasgyakorlds Aquinéi allaspontjaval szemben nem tlinik el az ér-
telmi ismeret sine qua non-jaként fellépd absztrakcidval, hanem kifejezetten ér-
vényre jut az intelligbilis species, mint az értelem anyagtalan targyanak megkép-
z6désekor. A létrejott intencionalis-formalis objektumok létmaédjét a realisnal
gyengébb formalis identitas jellemzi. Amikor Scotus szdmadra felmeriil a kérdés,
hogy egy ésugyanazon ismereti folyamatban fellép§ két intencionalis objektum-
nak mi a viszonya egymashoz, akkor azt fogja valaszolni, hogy nem redukalodik
az ezek kozott fennallé formalis kiilonbség tetszSleges értelmi kiillonbséggé az-
altal, hogy mindketten egy és ugyanazon, megismételhetetlen kognitiv folyamat
eredmeényei. Jollehet a megismerési folyamat ugyantgy individualis, mint az a
kauzalis hatasgyakorlas, amelyet a megismerSképességen tul egzisztald individu-
alis szubsztancia valt ki, az ezen folyamat eredményeképp létre jott két inten-
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ciondlis objektum nem az értelem puszta fikcidja. A kognitiv tartalmak formalis
kiilonbsége mar az értelem barmely miikodése elStt adott az extramentdlisan
fennalld valdsagban, jollehet kiilonbségiik csak csokkentetten 6nidentikus forma-
litasok kozotti kiilonbség: épp ezért nem kell két kiilon ismeretszerzési folyama-
tot megkovetelniink a megismerSképességben ezek megképzSdéséhez.

A scotusi metafizika tulajdonképpen nem mas, mint az ontolégiai elktelezett-

séget magukon bird intenciondlis kognitiv tartalmak analizise. A metafizikai té-
mak targyalasanak ismeretelméleti kiinduldpontjit azonban pontositanunk kell:

n68*

Mindezek magyarazatahoz két dolgot bocsatok el6re. El8szor: az egyszert
fogalom, amely egy értelmi megismerés és egy intellektuadlis aktus altal lesz
megragadva, kétféle: ti. teljességgel egyszerti fogalom /conceptus simpliciter
simplex/, valamint nem teljességgel egyszerti fogalom /conceptus non simp-
liciter simplex]. A teljességgel egyszerti fogalom ugyanis az, amely mar nem
oldhat¢ fel mas, azt megel6z6 fogalmakra; a nem teljességgel egyszer( foga-
lom azonban az, amely még feloldhat6 megel6z6 fogalmakra, ahogy az em-
ber fogalma a nem és a differencia fogalmara oldhato fel, — és igy hasonld
moédon a definicid is egy nem teljességgel egyszerti fogalom, még ha egyetlen
intellektualis aktussal is lesz megragadva. Ebbél kovetkezGen azt a fogalmat
nevezziik nem egyszertinek, amely tobb aktus dltal keriil megragaddsra, mint
ahogy a jarulékos 1étezd, igy pl. a ,,fehér ember”, és mas komplex fogalmak.

n69

Maésodszor azt kell el6rebocsatani, hogy mads az, ha valami zavaros meg-
ismert /confusum cognitum/, és megint mas az, ha valami zavaros mdédon
keriilt megismerésre /confuse cognitum/;és hogy mas zavaros dolgot megis-
merni, és megint mas, zavaros moédon megismerni. Ugyanis akkor neveziink
valamit zavaros megismertnek, amikor az tobb dologra oszthat6 (akdr anem
fajokra, ahogy az egész altaldnos az alavetett részeire; akar az integrans egész
integrans részekre; akdr az esszencidlis egész az esszencidlis részekre, ahogy
az Osszetett dolog anyagra és formdra) — pontosan ezen a mddon, ahogy fel-
oszthatd, nevezziik zavaros megismerhetének. Ez azonban nem a zavarosan
megismert, mivel nem minden zavaros megismert keriil zavarosan megisme-
résre, mert akkor beszéliink arrdl, hogy valamit zavaros médon ismeriink
meg, amikor puszta név altal és megkiilonbozetleniil ismeriink meg valamit
és nem az azokra valo feloldas dltal, amikre nézve [e valami] feloszthat6. Ily-
moédon a létezd, jollehet zavaros megismert, azonban mégsem zavarosan
ismerjiikk meg, mivel semmi olyan nem lelhet§ fel benne, ami altal t&bb do-
logra vagy elsébbrendd dolgokra feloszthat6 volna: ennélfogva alétez6t nem
lehetséges megkiilonbozetleniil és zavaros modon felfogni.

4

Lectura, 1. d. 3, p. 1, q1-2 nn68-69 (Ed. Vat. XVI, 250)
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teljességgel nem teljességgel
egyszert( fogalom egyszert( fogalom
conceptus simpliciter simplex  conceptus non simpliciter simplex
zavaros fogalmi analizisben ad6dé
megismert létez8 mint 1étezd fogalmi tartalom
cofusum ens inquantum ens (fogalmak leszdllo aga,
cognitum mindség = ... ™ piros)
zavarosan érzéki megismerés absztrakcidjaban
megismert adédo fogalmi tartalom
confuse (fogalmak felszdll6 4ga,
cognitum piros = ... = mindség)

Az egyetlen kognitiv aktussal megragadott fogalmaink egyszerti fogalmak.
Ezek tovébb oszthatdak teljesen egyszer( valamint nem teljesen egyszeri fogal-
makra. Ennek alapja épp az egyetlen ismereti aktusban megragadott kiilonb6z6
kognitiv tartalmak kozotti kiillonbségtétel. A nem teljesen egyszert fogalmak
ugyanis tovabb bonthatéak ilyen fogalmakra, mig a teljesen egyszert fogalmak
esetében ez mar nem torténhet meg. Az n69 megkiilénboztetése mas irdnybol vo-
natkozik ugyanezen problémara: egy individudlisan elkiilonitett, nem konfiz-
zavaros (=egyszer() ismereti aktusban egy targy még mutatkozhat dsszetettnek
(és annak is mutatkozik), azaz konfuz-zavarosnak, legyen ezen ismereti aktus
eredménye akdr a teljesen egyszerti fogalom. EgyfelSl a nem teljesen egyszerti
fogalom faj- és nemfogalmakra oldhat6 fel, mindaddig, amig teljesen egyszert fo-
galmat nem kapunk, amely esetében ez a feloldds mar nem folytatédhat tovabb
felszdlloiranyban — hogy a fogalmak kiilonos topikajanak terminolégidjaval fe-
jezziik ki magunkat. Mdsfeldl azonban az igy kapott teljesen egyszerti fogalom
a fenti fogalmi analizis egy teljes fogalmi sorat, s6t mas, az adott individualis is-
meretfolyamatban fel nem 1ép6 fogalmi sorokat is maga alatt bir; ezért lesz a tel-
jesen egyszer(l fogalom mintegy visszamendlegesen feloszthat6 a fogalmak Je-
szdlloiranyaban. A konfuz-zavaros, jOllehet te/jesen egyszert fogalomként meg-
ismert esetében a megismerés zavartsaga ki van zdrva.

Scotus mar itt megel6legezi, hogy ez a teljesen egyszert fogalom, amely meg-
ismerésiink és gondolkodasunk fogalmi soraiban mutatkozé kategédrialis kiilonb-
ségeket kifejtetleniil magdba foglalja, nem mas, mint a /étezd mint létez6fogalma.
A 1étez6 mint létezd teljesen egyszerti fogalmi tartalom, nem rendelhet§ folé va-
lamely nem, amibél egy bizonyos specifikus differencia altal kikiilonosithetnénk
alétezd fogalmat; amire feloszthato, az a fogalmak ,lefelé” szallé rendje. Minden
megismerési aktusban szert tesziink a 1étezd mint létez6 valamely homalyos is-
meretére, egy asztal vagy egy ember megismerése esetén a megismert kognitiv
tartalmak felszall6 sora a 1étezd mint 1étezGben ér véget. Az ily médon minden
ismeretben bennefoglalt 1étismeret kibontdsa a vilag szubsztanciainak teljes kate-
goridlis és transzkategdralis sajatossagviszonylatait feloleli.
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E gondolatok a donté jelentGségti kiillonbségeket fejeznek ki Aquindi meta-
fizika-felfogasaval szemben. Aquindi szerint ugyanis a vilag szubsztancidira vo-
natkozd megismerésiink esetén nem tehetiink szert alétezésismeretére. Az, amit
megismeriink, mindig az dsszetett szubsztancia esszencidja-lényege, azonban az
egzisztenciarél nincs olyan fogalmiismeretiink, amely az arisztotelidnus ismeret-
elméleti modellel leirt kognitiv processzus soran foganhatna meg. Istent, mint
olyan létez6t, melynek lényege a 1étezés, metafizikailag tételezziik, azaz isten
nem valamely targyként adédik megismerSképességiink el6tt, amelynek 1ényegét
megismerve épp a létezés fogalmadra tennénk szert. Nem: isten mivoltdra vonat-
kozé ismeretiink — isten mivolta nem mds, mint egzisztencidja, illetve minden
sajatossagok vele alkotott transzcendens egysége — metafizikai tételezés és nem
kognitiv folyamatok eredménye. Mds kérdés, hogy épp ezen és mas metafizikai
elvek alapjan vagyunk képesek megmagyarazni azt, hogy mimédon vonatkoznak
altalanosismereteink egydltalan az individuadlis szubsztancidkra, hiszen ismeret-
elméletiink sokkal alkalmasabbnak mutatkozik az ismeretek altaldnossaganak
bemutatdsira, mint sem az azokkal korresponddld extramentalis fennalldsok
megkozelitésére. Kizarolag az olyan metafizikai el6fel zézelezések, mint hogy isten
minden sajatossagok szubzisztens aggregatuma, valamint hogy a vildg szubsz-
tancidinak sajatossdgai és az istenben fenndll6 transzcendens sajatossagok analdg
reprezentdcioviszonyban vannak egymassal, amely viszony erds értelemben kau-
zdlisjellegl is, alapitjadk meg a targyakban annak lehet8ségét, hogy fogalmaink
rajuk vonatkozzanak. Ez masfel6l azt is jelenti, hogy az altaldnos, a létezé mint
létezd fogalmi tartalmat tematizal6 ontoldgia el8feltétele a raciondlis teoldgia
targyaldsa.

Aquindi felfogasat Scotus kovetkezd soraival kell 6sszevetniink:

n26°

Istent nem csupdn a teremtményekrdl alkotott fogalmunkkal analég fo-
galom 4ltal gondoljuk el, ti. azon fogalom &ltal, amely teljesen kiillonbozik
attdl, amit a teremtményekrdl allitunk, hanem valamely istenre és a teremt-
ményre nézve univok fogalom altal.

Scotusnadl a metafizika szdmdra mdr az ismeretelmélet mas kiindulépontokat
nyujt, amennyiben fogalmi ismereteinkben bennefoglaltatik a 1étezés ismerete.
Ha azt mondottuk, hogy Tamasnadl az dltaldnos ontolégia megkdveteli a raciondlis
teoldgia el6zetes tematizdlasdt, azaz a létezés dltaldnos sajatossagainak vizsgalatat
istenben, akkor Scotusnadl logikusan meriil fel a kérdés, hogy vajon mi lesz a ra-
ciondlis teoldgia és egy altaldnos ontoldgia viszonya akkor, ha rendelkeziink is-
meretelméletileg szamotadhatd létfogalommal? A kérdés masképp is megfogal-
mazhato az arisztotelészi terminoldgiaval: hogyan lehetséges az, hogy isten és a
teremtmények folé helyezziik a 1étezés fogalmat, azaz a létezés istenre és a te-

> Ordinatio, 1. . 3, p. 1, q. 1-2 nn26 (Ed. Vat. III, 18)
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remtményekre milyen mdédon lesz univokfogalmi tartalom? Hogyan adunk sza-
mot azon problémdkrdl, amelyekre a 1étezés analdg altaldnossaga mindeddig
plauzibilis megoldast kinalt fel? Ha a tobbféle értelemben allitott 1étezés kiza-
rélag egy, azaz univok értelemre redukalddik, akkor hogyan menthetd meg isten
transzcendencidja? Egyaltalan, nem botlunk-e teoldgiai el6feltevéseinktdl telje-
sen fiiggetlen filozdfiai paradoxonokba, amennyiben az univok predikécio kifeje-
zetten a vilag kategdridlis rendjét illetheti csak meg? Annyi mindenesetre bizo-
nyos, hogy az a probléma, miszerint vajon isten vagy a létez6 mint 1étez6 lesz-e
a metafizika targya, ugyanigy kognitiv tartalmaink elemzésének problémaja:

n27°
Az ilymédon felfogott univokacié mellett 6tféleképpen érvelek.

Elészor: minden elme, amely bizonyos egy fogalmat és kétséges mads
fogalmakat illeten, bizonyos azon fogalmat illet6en, amely mds, mint azon
fogalmak, amelyekkel szemben kételyt tdmaszt; a szubejktum tartalmazza
a predikdtumot. Azonban a zardndok elméje képes bizonyos lenni affeldl,
hogy isten valamely létez8, mikozben kétséges szdmara, hogy vajon véges
vagy végtelen létezG-e, teremtett vagy teremtetlen. Tehdt a 1étezd fogalma
istennel kapcsolatban mas mint ez [véges, teremtett stb.] vagy az [végtelen,
teremtetlen stb.] a fogalom, és ezért 6nmagdban nem tartalmazza egyiket
sem azon masik kettd koziil, és ez [a 1étez6 fogalma istennel kapcsolatban]
sem foglaltatik benne a masik kett6ben.

Minden ismeretiinkben bizonyosak vagyunk abban, hogy egy adott targy 1é-
tez4, még akkor is, ha a fogalmak leszall6 4gat nem latjuk at elkiilonitetten egé-
szen azon konkrét ismeretig, amelyet az épp most el§ttem allé targyrdl alkotok.
Ha elgondolom istent, bizonyosan létez8ként gondolom el’, mik6zben kétséges
maradhatszamunkra, hogy vajon véges avagy végtelen létez6-e? Kiilonbséget kell
tenniink a harom fogalmi tartalom ko6zott: a 1étez6 mint 1étez6, a végtelen és a
véges létezd fogalmi tartalmai kozott. ,,/A/ létezd fogalma istennel kapcsolatban
mds mint ez vagy az a fogalom™ a 1étez6 kognitiv tartalma jol elkiilonithetd az
istenrdl alkotott ismerettdl.

n28

A felsé tétel bizonyitasa: egyik fogalom sem bizonyos és kétséges egyszer-
re, tehat vagy az egyik: ez az amit be kellett latnunk; vagy az egyik sem —ek-

Ordinatio, 1. d. 3, p. 1, q. 1-2 nn27-29 (Ed. Vat. III, 18-19)

Itt egy r6vid megjegyzést kell tenniink, hiszen ugy tiinik, mintha Scotus egyetértene az
anzelmi istenérvvel. Azonban isten létez8ként val6 elgondoldsa Scotusnal a 1étez6 mint létezd
transzkategoridlis sajatossagdnak istenrél vald predikalhat6sdgat jelenti: az’ens inquantum ens’-
ben foglalt intenciondlis jellegli ontoldgiai elkGtelezettség azonban sérti az anzelmi érv premisz-
szait, amit Scotus nyiltan fel is vallal. V6. ezt az anzelmi istenérv kritikdjdval Scotusnal, Ordi-
natio, 1. d. 2, p. 1, q. 1-2 n137 (Ed. Vat. II, 208-209).
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kor azonban nem létezne egydltaldn bizonyossidg semmilyen fogalomal kap-
csolatban.

Azaz donteniink kell: vagy a 1étez mint 1étezé és a végtelen 1étezé egyike bi-
zonyos és masika kétséges, vagy mindkettd kétséges, ami szkepticizmusba tor-
kollana. Scotus érvelése olyan irdnyt vesz, ami Arisztotelésznek és Hegelnek a
filozofia torténetére vonatkozé megkozelitésmddjait idézi fel benniink:

n29

Az alsé tétel bizonyitasa: barmely filoz6fus bizonyos volt abban, hogy
amit elsé principiumnak éllitott, az 1étez8, —amikor példdul az egyik a tiizet,
a masik a vizet allitotta [elsd principiumnak], bizonyos volt abban, hogy az
létez8. Azonban abban mar nem volt bizonyos, hogy az teremtett vagy te-
remtetlen 1étezd, elsé vagy nem elsd létezd volt-e. Nem abban volt ugyanis
bizonyos, hogy elsé volt, mivel akkor bizonyos lett volna a hamisat illetéen,
a hamis azonban nem tudhatd; nem is abban [volt bizonyos], hogy nem az
elsé 1étez6 volt, mivel akkor nem allitotta volna az ellenkezdjét. — Ez azaltal
is megerGsitést nyer tovabba, hogy az, akilatva, hogy a filozdéfusok eltérd vé-
leményeket képviselnek, képes volt bizonyos lenni arrél, hogy barmi, amit
mar valaki elsd principiumnak allitott, az létez6, ugyanaz mégis képes a vé-
leményeik ellentmondasossaga miatt kételkedni abban, hogy vajon ez-e a
létez vagy a maésik. Az ilyen kételkedd szdmadra, amennyiben valamely al-
sobb fogalomra kovetkeztetd vagy azt lerombold bizonyitdst vezet el§, amely
bizonyitds megmutatja, hogy a tiz nem az elsé 1étez8, hanem valamely 1é-
tezG az els§ létez utdn, annak szdmara nem lesz lerombolva azon 6nmaga
szamara bizonyos els§ fogalom, amelyet a 1étez6r6l bir, hanem meg6rz&dik
a tlizrdl belatott partikularis fogalomban.

A gondolatmenet mintegy dtmenetet képez Arisztotelész tendencidzusan el-
fogult és Hegel antitetizal¢ filozéfiatorténet-szemlélete kozott. Nem arrdl van
sz0, hogy az antik természetfilozdfusok teljesen tévedtek volna: pontosan az els§
principiumra vonatkozé bizonyossdgukravan Scotusnak is sziiksége. A filozofia-
torténet egységességének elgondolhatdsiga erds érv a metafizika kortdrs hozza-
férhet&sége mellett — Duns Scotus szerint, Arisztotelésszel és Hegellel egyetérve.
A metafizika primér szubjektumanak meghatarozasara adott vélaszok mindig a
létezd targykorében mozognak, és az (onto)teoldgiai targymeghatarozas sem ki-
vétel ez alol. Azon destruktiv bizonyitas kozben, ami altal a kételked§ istent a
létez6 mint 1étezd meghatarozottsdga ald helyezi, ,,nem lesz lerombolva azon 6n-
maga [scil. a kételked8] szdmdra bizonyos elsd fogalom, amelyet a létez6rdl bir”,
hanem a tlizh6z hasonléan ,,megdrzddik a[ . ..] beldtott partikuldris fogalomban”.
Ezzel bizonyitast nyert a propozicid, amelyet az érvelés utolsé kovetkezményé-
ben tettiink fel, ami nem mads volt, minthogy azon bizonyos fogalom, ami az 6n-
maga altal a kétségesek egyike sem, mindkett6ben megbrz&dik.
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35°

Maésodszor alapvetSen igy érvelek: minden redlis fogalmat a zarandok el-
méjében csakis olyan okok kelthetik fel természetes mddon, amelyek termé-
szetes modon elménk mozgatdiként léphetnek fel. Azonban az ilyenek a
phantasmak vagy a phantasmdban visszafénylS objektum és a cselekvd érte-
lem.’ Tehat csak olyan egyszerti fogalom képes értelmiinkben megfoganni,
amely ezek képessége alapjan jon létre. Azonban az a fogalom, amely nem
volna univok a phantasmdban visszafényl4 objektumra nézve, hanem telje-
sen mas és elébbi volna, amire [a nem univok fogalomra] tekintve az [a
phantasmaban visszafényl6 objektum] analégidsan viszonyulna, nem volna
képes megfoganni a cselekvs értelem és a phantasma képessége altal. Tehat
az a masik fogalom, amelyet analdgia alapjan feltételeziink, természetes mé-
don sohasem lesz meg a zardndok értelmében — és igy nem is volna képes
valamilyen fogalmat alkotni istenrdl, ami hamis.

Duns Scotus ugy véli, hogy minden metafizikai tételezésrdl szamot kell tud-
nunk adni az ismeretelmélet teriiletén. Amikor Aquindi arra tart igényt, hogy
altalanos kognitiv tartalmaink individudlis fennalldséra kizardlag istenben mutat-
hatunk rd, azaz istenben tételezziik ugy, hogy kozben nem irdnyulnak rajuk
megismerési processzusaink, akkor Scotus szerint Tamas nem elég arisztotelia-
nus: ,minden redlis fogalmat a zardndok elméjében csakis olyan okok kelthetik
fel természetes modon, amelyek természetes modon elménk mozgatdiként Iép-
hetnek fe]”. Az analdgia elve az absztrakcio szintjén jelenik meg Aquinéindl: a
phantasmaban individudlis sajatossdgaival megjelenitett tairgybol torténd abszt-
rakciéval kapjuk meg az dltaldnos kognitiv tartalmat, amely maga mogott hagyja
az ismeretszerzés folyamataban megjelend targyi kauzalitas elvét. Az ily médon
létrejott altaldnos fogalmi tartalom és a targyon fenndlld sajatossag egysége pusz-
tan analdgegység: a transzcendensben szignifikalt és a megismerési folyamatban
megismert analdg egysége. Scotus azonban nem hajland6é megtenni az Aquindi
altal bevezetett metafizikai elveket. Nem kell — és f6képp: nem szabad — elhagy-
nunk az ismeretelmélet teriiletét a transzcendens és kategdrialis sajatossagparok
elézetes vizsgalatakor. Scotus szerint az értelem absztrahalt intenciondlis objek-
tumai és a megismerés sorat felkeltd targy kozott az absztrakcié szintjén is meg-
6rz8dik azon viszony egyfajta kauzalis jellegge: épp ez a kauzalitds a 1étez6 mint
létez6 transzkategérialis univocitasinak zaloga.'” Scotus az érvet a végsdkig hajt-
ja: ha az absztrahdlt fogalmi tartalom analég volna ,,a phantasmdban visszafényld

Ordinatio, 1. d. 3, p. 1, q. 1-2 n35 (Ed. Vat. III, 21-24)
A kognitiv képességek és azok tdrgyainak jellemzésérdl ezuttal lemondunk.

Uo. —Fontos megjegyezni, hogy e kauzalitds a létez6 univocitdsdnak ismeretelméletizalo-
ga, amennyiben a tdrgy mindig aldrandelt részoka a fogalmi ismeretnek. Nincs sz6 azonban ar-
rol, hogy alétezd mint létez6 formalis-intelligibilis objektuma a kategorialis rend okaként lépne
fel. A kategoéridlis rend a létez6 mint létez$ onkifejlése, explikacidja, amely kifejezetten nem
kauzalis jellegd.

10
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objektumra nézve”, akkor az egyaltaldn nem volna képes megfoganni az értelem-
ben. Egy sajatossagparnak az episztemoldgia oldalarél megkozelithetetlen analog
transzcendens tagja ,természetes modon sohasem lesz meg a zardndok értel-
mében”.

n35
[...]

A feltétel'! bizonyitasa: bairmely objektum, akdr a phantasmaban, akar az
intelligibilis speciesben visszafényl8, mivel a cselekvd vagy a posszibilis ér-
telemmel egyiittmiikodve sajat legvégss képessége szerint tevékeny, ugyan-
igy vele adekvat hatdsa, sajatlagos fogalma és minden esszencidlisan vagy
virtudlisan benne foglalt fogalom is. Azonban az a masik fogalom, amely
analogként van feltételezve, sem esszencialisan, sem virtualisan nem foglal-
tatik sem abban, sem ebben. Tehdt az nem valamely ilyen mozgaté altal ke-

letkezik.

Minden formalisan distinkt objektum, vagyis minden a targyon az értelem in-
tencionalis objektumaként fellépd realitas kifejti hatdsat a megismerdSképességre
ésfogalmiismereteink ily médon nyerik el objektiv strukturajukat. Az ismeretek
ilyen genezisében nincs helye anal6g fogalmi tartalmaknak: minden fogalmi tar-
talom univok médon oszthatd fel a teljesen egyszerii fogalomig és megforditva:
minden fogalmi tartalomra univok médon predikalhat6 a teljesen egyszer( fo-
galom.

n35
[...]

Ezt az érvet megerGsiti az is, hogy a széban forgd objektum sajat vele
adekvit fogalma és a fent emlitett két médusz'? valamelyikébe foglalt foga-
lom mellett csakis levezetés altal [ per discursum] lehetséges barmi mast el-
gondolniaz objektumrol. Azonban alevezetés feltételezi annak az egyszerti-
nek a megismerését, amihez a levezetés el6rehalad. Adhatunk ilyen format
az érvnek, mivel barmely objektum csak akkor hozza létre sajat egyszer( fo-
galmdban egy masik objektum sajat egyszerti fogalmat az elmében, ha esz-
szencidlisan vagy virtudlisan tartalmazza azt a masik objektumot. Azonban
a teremtett objektum nem tartalmazza a teremtetlen objektumot esszencia-
lisan vagy virtualisan, méghozzd azon elv szerint, amely szerint [masvalami]
hozzarendelSdik, ahogyan a ,késébbi esszencidlis” rendelédik a ,kordbbi

"' V. fent: Azonban az a fogalom, amely nem volna univok a phantasméban visszafénylé

objektumra nézve, hanem teljesen mds és hamarabbi volna, amire [a nem univok fogalomra]
tekintve az [a phantasmdban visszafényl6 objektum] analégidsan viszonyulna, nem volna képes
megfoganni a cselekvd értelem és a phantasma képessége altal.

12 firtsd: a virtuélisan és esszencidlisan — a fogalmak targyaldsdrol ezittal lemondunk.
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esszencialis”-hoz; — mivel a ,késdbbi esszencialis” elvével ellentétes hogy
[valami] magdba foglalja a hozza képest kordbbit, és nyilvanvald, hogy a te-
remtett objektum nem tartalmazza a teremtetlen objektumot valamely sza-
madra sajatlagos és nem kozos [elv] alapjan. Tehat nem hozza létre a terem-
tetlen 1étez§ egyszert és sajatlagos fogalmat.

A megismert értelmi fogalmak segitségével torténd levezetés vagy discursus
csak akkor lehetséges, ha tisztazottak a levezetendd fogalom megfogandsanak
ismeretelméleti koriilményei. Ez azt jelenti, hogy méasodlagos, az egyszert isme-
reteket mar eleve feltételezd értelmi operacidink visszavezethetGek a konkrét
ismeretszerzésben fellép6 objektumok viszonyrendszereire. Akkor vezethetiink
le egy fogalmat egy masik fogalombol, ha az els§ fogalom objektuma , esszen-
cidlisan vagy virtudlisan tartalmazza azt a mdsik objektumot”. Fuggetlenil attdl,
hogy mit s jelent az esszencidlis ill. virtudlis bennefoglaltsag, annyi mindenestre
vildgos, hogy az értelem mdsodlagos operacidi vissza lesznek vezetve az indivi-
dudlis kognitiv aktusban adott kiilonb6z4 intenciondlis objektumok problé-
majara.

A probléma az, hogy hogyan fogjuk levezernia teremtett vilag szubsztancidin
fennallo sajatossdgok alapjan az adott sajatossdg istennel azonos tokéletes parjat
az analdgia elvének segitségével? Az analdgia elve alapjan: azaz oly mdédon, hogy
lemondunk a teremtetlen létezére és a teremtett létez6re univok létmeghatdro-
zottsag adottsagarol. A ,korabbi esszencidlis” fogalma az analdg sajatossagpar
transzcendens, a teremtéstdl fiiggetleniil fennalld tagjara vonatkozik, mig , késGb-
bi esszencidlis” a teremtett vilag kategdridlis rendjében fenndll tagjara utal — a
terminoldgia a természettdl fogva korabbi-késGbbi arisztotelészi megkiilonboz-
tetésre utal." Scotus érvelése itt teolégiai felhanggal is rendelkezik: ha a létezés
sajatossaganak univok jellege veszélybe sodorja isten transzcendens jellegét, ak-
kor a 1étezés analdg felfogdsa teljesen megsziinteti azt: Ha nem adott az istenre
és a teremtményre univok létezés és amennyiben kizarélag a teremtményekbdl
kiindulva ismerjiik megistent, akkor teljesen megsz{inik isten transzcendencidja,
hisz a sajatossagparok transzcendens tagjai (,korabbi esszencidlis”) a 1étez6 mint
1étezs elGzetes tematizaldsa nélkiil a megismerSképesség szamara épp most adott
targyisajatossagok (,,késGbbi esszencialis”) alapjan tisztazhatoak. Ez azt jelentené,
hogy a teremtett 1étez6 fogalmabdl levezethetnénk a teremtetlen létez6 fogalmat:
ez azonban lehetetlen, mert kizdrdlag a teremtett és teremtetlen létezére ugyan-
azon értelemben jellemz§ 1étfogalombdl vezethetd le a végtelen 1étezd fogalma.
Ugyanis van egy olyan intenciondlis objektum, amely kibontatlanul magiban
foglalja a véges és végtelen 1étezés modozatait, és ez nem mds, mint a létez6 mint
létezd.

3 Anal Post. 71b20-72a5
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3814

Hasonloképpen [...] igy lehet érvelni: valamely ’egyszer( tokéletesség’ [1]
vagy istenre és a teremtményre nézve bir k6zos elvet, és megvan a feltevé-
stink; [2] vagy nem, hanem csupan a teremtményre [nézve bir kozos elvet],
és ez esetben elve nem egyezik meg formalisan istennel, ami helytelen; [3]
vagy olyan elvet bir, amely teljesen isten sajdtja, és ez esetben az kovetkezik,
hogy semmit sem szabad istenhez attributdlni az alapjan, hogy az egyszert
tokéletesség’, mert ez ugyanaz, mint ha azt allitandnk, hogy csak azért ne-
vezzik egyszert tokéletesség’-nek, hogy elve megegyezzen istennel, tehat
azt istenben is tételezziik. Illymddon céfolatra keriilne Anzelm tanitésa a
Monologionban: ,Mell6zve arelaciékat, minden masban barmit, amivel kap-
csolatban az ’az’ egyszeriien jobb, mint a 'nem-az’, azt istenhez kell attribu-
talni, minthogy barmi olyat el kell téle tévolitanunk, ami nem ilyen.”" Te-
hat el8szor megismeriink valamit 6nmaga szerint valamilyennek, és csak
masodszor attributdljuk istenhez, ennélfogva nem tigy létezik az ilyen, hogy
csupan istenben van.'®— Mindez megerésitést nyer, mivel akkor'” semmiféle
segyszerl tokéletesség” sem volna a teremtményben; a kovetkezmény nyil-
vanvald, mivel az ilyen tokéletességeknek kizardlag egyetlen fogalma egyez-
tethetd Gssze a teremtménnyel, mégpedig az analég fogalom (ex hypothesi)
[...], valamint elve semmivel sem jobb nem-magandl (masnal), minthogy
maskiilonben azon analdgids elv alapjan tételeztiik volna istenben.

Scotus harom megkozelitésben tdrgyalja az istenre és a létezére kozos saja-
tossagok kérdését. Egyfeldl , valamely ‘egyszertd tokéletesség’|...] istenre és a te-
remtményre nézve bir kozos elvet, és megvan a feltevés, azaz a 1étezés univok
modon kozos istenre és a teremtményre. Masodszor, amennyiben ,,csupdn a te-
remtményre”’nézve bir kozos elvet, akkor istenbdl hidnyozni fog valamely t6-
kéletesség, ami Duns Scotus szerint is lehetetlen. A harmadik alternativa szerint
az ’egyszerd tokéletesség’ ,olyan elvet bir, amely teljesen isten sajdtja”. Ekkor
azonban az egyszerd tokéletesség’ kifejezés elveszti értelmét, ésisten lényegéhez
tetszés szerinti, a vildg struktirdjahoz egyaltaldn nem k6t8d46 sajatossagok 6nké-
nyes attribicidjaba bocsatkoznank. Itt egy mellékesnek téing, &m nagyon fontos
megjegyzést tehetiink: azzal, hogy a kozépkori filozéfia oly sokat firadozik isten
mivoltanak kérdésével, egyaltaldn nem vesziti el a filozéfia vilag-centrikussagat.
Amint egy drnyalatnyit valtoztatunk isten filozo6fiai értelmezésén, a vilag struk-
tdraja szorosan koveti e valtozast. A raciondlis teoldgia tétje mindig mar eleve a
vilag lényegstruktiraja is. Scotus szerint az a felfogds, miszerint az ’egyszer( t6-

14
15

Ordinatio, 1. d. 3, p. 1, q. 1-2 n38 (Ed. Vat. III, 25-26)

V6.: Canterbury Szent Anselm: Monologion, 15. fejezet, in: US.: Filozdfial és teoldgiai mii-
vek, ford. Dér Katalin, Budapest 2001, 71-74. A mai szovegkritikai kiaddsok fényében Scotus
csak laza parafrdzisat nyujtja Anzelm tobb mint kétszaz évvel korabban keletkezett részletének.
vagyis megddl a [3]. pont.

17" értsd: ha az egyszerti tokéletesség ,olyan elvet bir, amely teljesen isten sajatja”.
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kéletességek’ elve kizdrdlagistenre nézve kozos, kimeriti a filozéfiai feleltlenség
fogalmat, ekkor ugyanis egyaltalan nem haszndlhatjuk a tokéletesség fogalmat a
vilag metafizikai felépitésének magyardzatakor.

Ezt tdmasztja ald Scotus Anzelm-értelmezése is. Az istenben és a teremt-
ményben felvett sajatossagokat megjel6ls fogalmak kozotti dsszevetésnek a [3]
pont altal implikalt mell6zése annyit jelent, hogy isten nem pusztan mas dolgok-
hoz viszonyitott legf6bb’, hiszen ha igy volna, akkor ,,/A/a[...] soha egyetlen do-
log sem volna, amelyhez viszonyitva legf6bbnek’|...] mondandnk, akkor nem
értelmeznénk]|...] legfSbbnek” " Scotus interpretdciéjaban Anzelm amellett fog-
lal allast, hogy minden olyan esetben, amikor az ’az’ (bolcs, jot stb.) egyszertien
jobb, minta’nem-az’ (nem-bolcs, nem-jd stb.), az’az’-t attributalhatjuk istenhez.
Eszerint még maga Anzelm argumentdcidja is arra irdnyul, hogy adottak bizo-
nyos a teremtményekre és istenre nézve univok meghatdrozottsagok. Scotus ér-
telmezésében ez azt jelenti, hogy amennyiben az ’egyszer( tokéletességek’ elve
csak istenre nézve kozos, akkor kizardlag az analdgia szerinti kozosségrél beszél-
hetnénk. Ekkor viszont mér eleve fel kell venniink az analdgia elvét, hogy a fenti
kérdést tisztazhassuk: ha azonban mar eleve van egy tokéletes fogalmunk isten-
ben, akkor az ’az’ és ‘nem-az’ 9sszevetése ellehetetleniil és feleslegessé vilik,
amennyiben a tokéletességet mar eleve felvettiik istenben. A teremtmény ’az’-
léte nem lesz jobb, mint 'nem-az’ 1éte. Ily médon elvész az 6sszevetés lehetGsége,
azaz a teremtményben fennall analdg sajatossagpar nem az ’egyszerd tokéletes-
ség’ ‘nem-az’ parja; vagy ha fenndll az analdg 6sszevetés lehetGsége, akkor viszont
nem csak az istenre jellemz§ ’egyszert tokéletesség’-r6l van sz6 —am a [3] pont
alatti alternativa épp ezen el6feltevéssel é1t. Ezzel szemben Scotus interpretacidja
szerint Anzelm épp azt dllitja, hogy el6bb vizsgaljuk meg azt, hogy vajon ezen sa-
jatossagok 'az’ megléte a teremtményekben jobb-e mint ‘'nem-az’ megléte ben-
niik, és csak utdna attributaljuk az ’az’-t istenhez.

Nem art némi dvatossag Scotus Anzelm-értelmezését illetGen. Egyrészt Anzelm
— legalabb is a szovegkritika mai dlldsa mellett — ahelyett, hogy kifejezetten azt
allitana, hogy ,, bdrmit, amivel kapcsolatban az ‘az’egyszerden jobb, mint a nem-
az’, aztistenhez kell attribitdlni, minthogy bdrmi olyat el kell téle tdvolitanunk,
ami nem ilyen’, pusztan csak lehet6ségét veti fel ennek. Szovegszertien nem ta-
laljuk meg nala azt, hogy ,azt istenhez kell attribiitdlni”, ami még csak a kisebb
filologiai probléma. A nagyobb gond az, hogy a Scotus altal meglehetds lazasédggal
hivatkozott részben Anzelm egész filozdfidjara jellemz6 moédon sokkal inkabb
hangsulyosabb isten lényegének a gondolkodds egészét meghatarozd transzcen-
dencia altali jellemzése, mint a teremtett vilag bizonyos sajatossdgaibol kiinduld
beallitasa. Hiszen ,mindezeknéla testi dolgoknadl] van valami jobb, ami nem az,
mint 6k™’: vagyis isten az, ami a teremtmény ‘nem-az’. Ezen kiviil azt sem art

18 Anselm: uo. 72.

Y Uo.73.
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figyelembe venni, hogy Anzelm szdmadra az ’egyszert tokéletesség’ fogalma a
‘perfectio simpliciter’ scotusi formdjaban még ismeretlen. Itt sem a filoldgiai
beldtds a fontos, hanem az, hogy a’perfectio’ kifejezés az arisztotelészi metafizika
és természetfilozéfia terminusa, igy a MetafizikaX11*°-ben lesz isten legmagasabb
rendd évteNéxela, azaz legmagasabb rendd teljesiiltség. Ez a legmagasabb rendd
gvreAéxela fordul a kozépkorban latinra a perfectissimum, azaz a legtékéletesebb
kifejezés altal. Anzelm kordban a latin nyugat még nem ismeri — vagy csak helle-
nisztikus utalasok alapjan ismeri — Arisztotelész Metafizikdjat, isten tokéletessé-
gének kérdése a "legf6bb j6’ azaz a 'summum bonum’ platonista izi problema-
tikaja. Amikor Scotus Anzelmet értelmezve arrdl értekezik, hogy ,,/t/ehdt eldszor
megismeriink valamit onmaga szerint valamilyennek’, akkor Anzelm filozéfia-
janak egy attdl teljesen idegen — és mar csak a Stagirita recepcidjanak szempont-
jabdl is igencsak anakronisztikus — arisztotelidnus ismeretelméletet tulajdonit.

Duns Scotust kimagaslé hely illeti meg az eurdpai metafizika torténetében,
melyet annak kdszonhet, hogy a metafizika targyat § hatdrozza meg el8szor oly
modon az ’ens inquantum ens’-ben, hogy ezt kifejezetten azon évezredes hagyo-
mannyal bir¢ felfogassal szemben teszi meg, mely a metafizikat raciondlis teol6-
gianak 4llitotta be, és amely szerint a metafizika primér objektuma isten. A me-
tafizika torténetében jatszott e kitiintetett szerep kétarcu: a ’1étez§ mint létez§’
ismeretelméleti-ontoldgiai analizisének a racionalis teoldgia folé torténd pozicio-
naldsa csak egy realista ontoldgia homlokterében torténhetett meg. Paradox moé-
don mégis épp ezen erds kés6-kozépkori realizmus képezi annak torténeti els-
feltételét, hogy évszazadokkal kés6bb Kant a 1étfogalom analizisében végrehajt-
hassa a modernitas filozéfidjanak transzcendentalis fordulatat.

2 Arisztotelész: Metaph. 1071a36.



