RENESZANSZ VALASZOK A GYULOLETRE
FICINO ES MACHIAVELLI

SIMON JOZSEF

mezteti a 16 évesen kardinalissa kinevezett Raffaelo Riario-t, hogy

,semmi sem veszélyesebb a fejedelemre nézve annal, mint ha
sokan meguvetik, gyiilolik, avagy szerfelett irigyek ra™. Ficino nagyon is
tisztdban lehetett azzal, hogy az ifjti kardinéalis gyorsan felfelé ivel6 politikai
karrierjét a papai udvar politikajanak mas vilagi dinasztikus érdekekkel vald
osszefon6dasanak koszonheti, amely érdekszovetség — akkor még titokban,
kés6bb nyiltan is — a Mediciek firenzei politikai hatalma ellen iranyult. Azon
Mediciek ellen, akiknek bankrendszere és békezii tAmogatasa nélkiil sem a
quattrocento firenzei koztarsasaga, sem Ficino életm{ive nyilvinval6an nem
tolthette volna be a korban az eurdpai politika és kulttira egyértelmi vezet6
szerepét.

Ugorjunk négy évtizedet az id6ben — a Mediciek tiindoklése és bukasa,
Savonarola hatalmi kisérlete és egy csupdn vergddd koztarsasig évtizedei
utan — , amikor is a firenzei koztarsasag sziirke eminenciasa (tegyiik hozza: a
kiilpolitika és a védelmi {ligyek épp lekoszont titkara), azaz Niccolo
Machiavelli A fejedelem 16. fejezetében szinte sz6 szerint ugyanazt tanicsolja
a hatalomba visszatér6 Lorenzo de’ Medicinek, amit Ficin6nal olvashattunk:
~Mindazon dolgok kozétt pedig, melyektél a fejedelemnek évakodnia kell, a
meguetés és a gytilolet a legueszedelmesebb [...]72.

A gondolat maga persze els latasra kozhelyes, hisz magatdl értet6dének
tlinik, hogy az uralkodé szamara veszélyes, ha megvetés és gytilolet targya.
Réadasul azon tdl, hogy e gondolatot kdzhelyesnek mindsitjiik, még literalis
forrasat is konnyen megadhatjuk: Ficino és Machiavelli szimara a kozos
kiindulépontot az Arisztotelész altal a Politika 5. konyvének 10. fejezetében
megfogalmazottak nyjthattak:

M arsilio Ficino egy 1477. januar 27-ére datalt levelében arra figyel-

1 Marsilio Ficino: Veritas de institutione principis ad Raphaelem Riarium Cardina-
lem (levél Raffaelo Riariohoz, Firenze 1477. januar 27), In. UG.: Opera, Basel 1561,
vol. 1, 769: ,Nihil periculosius est in principe, quam si quamplurimi eum con-
temnant: uel oderint uel nimis inuideant. Contemptus quidem scientia, gravitate,
integritate uitatur. Odium uero, innocentia & humanitate lenitur. inuidia denique
munificentia, liberalitate, [...] magnificientiaque sedatur.”

2 Niccolo Machiavelli: A fejedelem, ford. Lutter Eva, Budapest, 2001. 83.
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,Féleg két ok van, amiért leginkdbb szembeszéllnak a tiiranisszal: a gytilolet és a
meguetés. Ezek egyike, a gytilolet mindig megvan tiirannosszal szemben; de a
megvetés és lekicsinylés is sokféleképp vezethet romlasukra.”s

El6adasomban amellett kivanok érvelni, hogy e probléma nem kozhelyes,
az ezzel kapcsolatban a két filoz6fusnal megfogalmazottak nem Arisztotelész
pusztan textudlis kovetésén alapulnak. Azt szeretném roviden felvazolni,
hogy Ficino és Machiavelli az altaluk kozos modon felvetett problémara milyen
eltér6 valaszokat adnak, és hogy a fejedelemre iranyulé gytilolet megsziinteté-
sének téméja hogyan feltételezi mégis a firenzei klasszikus republikanizmus
kontextusat.

FICINO

Ha a gytilolet ficindi felfogasardl akarunk szélni, akkor mindenképpen
azzal az izig-vérig platonikus gondolattal kezdeniink, hogy a gytilolet-szeretet
emocioparjai nem elsGsorban a lélektan és az etika partikuléris tudoménya-
nak targyai, hanem joval tagabb érvényl metafizikai elvek. Ennek érzékelte-
tésére a szeretet-gyiilolet kifejezések helyett néhol konkordia-diszkordia
kifejezéseit fogom hasznalni.

A vilag metafizikai felépitését Ficino a régi platonikus elméletnek megfele-
16en egy harmas rétegzettségii struktirdban modellezi. A legmagasabb meta-
fizikai principium az Egy, a minden létezést meghaladé puszta formai mo-
mentum, a vilag metafizikajanak egyaltalaban vett feltétele. Az 6nelégséges
Egy nagyszer( bels§ kényszere folytan id6tlen onreflexiét hajt végre: igy 4ll
fenn a Sok még id6tlen vilaga: az 6nazonos és egymastol kiilonboz6 egyes
ideak létteriilete. Az ideakkal egyiitt fellép episztemologiai szubjektumuk is:
a logosz-értelem, ami nem méas, mint az ezen idedkra val6 vonatkozés, és
ezen idedk léte sem mas, mint a logosz altali megismertség szerinti létezés.
Az id6nek alavetett vilagban az ontologiai szempontbdl deficites dolgok
allnak szemben az 6ket megismerd 1élekkel. A dolgok az ideakbol részesiilnek
azaltal, hogy a lélek megismeri Gket, vagyis aziltal, hogy a 1élek az idedkra
vonatkoztatja Gket. Az id6nek alavetett dolgok részesiilnek az ideakbol,
amely részesiilés, vagyis legelemibb 1ételviik kizarolag azon alapul, hogy a
1élek az idedkra vonatkoztatja Gket.

Episztemoldgiai szempontbol a vildg e metafizikai struktaréja teszi lehe-
t6vé a léleknek Istenhez, azaz a létezés birodalmahoz képest transzcendens
Egyhez torténd felemelkedését. Amikor a 1élek a valtozand6 dolgokra tekint,
akkor megegyezd, konkordans sajatossagaik alapjan vonatkoztatja Gket az

3 Arisztotelész: Politika 1312b19—21, ford. Szabé Miklos, Budapest, 1969. 277.
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idedkra és fejti ki sajat értelmes jellegét. A Logosz az idedkban fellelhet6
azonossag és konkordancia megismerésével emelkedik fel a l1étezésen tali
Egy-hez. Ha a megismerés tehat a 1élek fokozatos aszcenzusa az értelmen
keresztiil az Egy végs6 metafizikai instanciajahoz, akkor a szeretet nem mas,
mint az azonos felismerése és lételve kiillonb6z&ben, a sokban. A szeretet
szikraja meggyulik a 1élekben: a szeretet, mint az idealitasban val6 részesiilt-
ség elve fényként ragyogja be a vilagot.

Egy ilyen platonista vilagban eleve fel sem 1éphet a gytilolet a 1élek oldala-
r6l. Ha az emberi 1élekben megfogannhatna a gytilolet, az azt jelentené, hogy
a lélek a dolgokban a diszkordanciat, a nem-azonost ismerné meg, vagyis agy
ismerne meg, hogy kozben nem vonatkoztatja a dolgokat az idedkra. Egy
ilyen megismerés azonban lehetetlen, hiszen az, ami a dolgokban nem-
azonos, nem vonatkoztathat6 egy ideara. Ami viszont nem vonatkoztathat6 a
megismerés altal egy ideara, az nem is létezik, hiszen épp azaltal létezne,
hogy a lélek a megismerés altal egy idedra vonatkoztatja azt. Ha nem létezik,
akkor nem is lehet megismerni, hiszen megismerni csak azt lehet, ami a
megismerés altal részesiilni fog az idedban. A gy(ilolet nem integralhaté a
1éleknek a Logoszhoz, majd Istenhez torténé aszcenzusaba.

Amikor a fent idézett levélben Ficino mégis arrél ir, hogy nincs veszedel-
mesebb a fejedelem szaméra, mint a ra irdnyulé gytilolet, megvetés és irigy-
ség, akkor maga mogott hagyja a platonista filozéfia nyjtotta kereteket. A
platonista kontextusb6l valé kilépés kizarolag levelezésében érhetd tetten,
amennyiben itt alkalmazkodnia kellett a firenzei nagypolgarsag arisztotelia-
nus politikai nyelvezetéhez. Ficino szamara a firenzei republikanizmus
arisztotelidnus politikai szotara csak nagy nehézségekkel egyeztethet6 0ssze
neoplatonista filozofidjaval. Jollehet Lorenzo Medicit leveleiben allandéan a
magnanime kifejezéssel szolitja meg, azaz az arisztotelészi peyalofvEl’a4
messzemenben kozosségi erényével ruhazza fel, mégis Ficino filozéfidja
szamara idegen az egyéni 6konémiai érdek, a privat erény és a koztarsasig
politikai prosperaldsanak azon Osszhangja, amely annyira jellemzi a rene-
szansz arisztotelizmus optimizmusét. Ezen arisztotelidnus humanizmus azt
tanitotta, hogy a magnanimus, azaz a nemesen becsvagyd polgar a nem
megfeleld tarsadalmi elismertséget visszautasithatja és mint érdemeivel arany-
talant megvetheti. A negativitds — gytilolet, megvetés, harag, szerencsejavak —
bevonésa az etika elméletébe elengedhetetlen feltétele egy szekularis koztar-
sasdg onfenntartdsdnak. Ficino munkéjanak (a platonista tradici6 kulcs-
szovegeinek latin nyelvre torténd atiiltetése és sajat filozofiai munkassaga)
feltételeit kétségteleniil egy arisztotelidnus nagypolgar biztositja azaltal, hogy

4 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, 1123a34—1125a34, ford. Szab6 Mikloés, Budapest,
1942. 180-193.
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rendelkezésére bocsatja a Firenzén, azaz a civitas hatarain nem csak térbeli
értelemben kiviil fekvg villajat. Az is kétségtelen azonban, hogy Ficino szemé-
ben tévednek a firenzei polgarok, amikor gy vélik, hogy az alapvet§ csere-
viszonyokon tdl bizonyos szekularis erények gyakorlasa a forrasok helyes
tarsadalmi elosztasat biztosithatja egy dinamikus és innovativ politikai ko-
z0sség keretein beliil. Nem: az erény Onelégséges tudas és az arisztotelidnus
gondolattal szemben nem szorul szerencsejavakra: a politikai vezetd a kiza-
rblag az idealitasra tekint§ kontemplativ filozéfus. Ennek ellenére Ficino
fenti levelében a megvetésre és a gytiloletre adand6 valaszokat az arisztote-
lidnus erények &ltal biztositott magatartadsmintdk mentén korvonalazza: az
ellenszerek kozott a nemes lelkii adakozass (liberalitas — €Olevbepl’a), az
dldozatkészség® (magnificentia — peyalompe’meira) és a komolysdg (gravitas)
erényeit sorolja fel — ez utébbi a Nikomakhoszi Etika ,névtelen erényei’-nek
egyike, a fennhéjazas (ostentatio — aOlalovel’a) és a gunyos szerénység
(ironia — el0pwvel’a) kozéperénye?: a cicerdi gravitas terminust a szekularis
republikanizmus legfontosabb 15. szazad eleji iniciatora, Leonardo Bruni
azonositja az Arisztotelésznél még anonym erénnyel.8

Ennek megfeleléen Ficindnal nem egy, hanem két etikat rekonstrudlha-
tunk.? A platonista Ficino nem csak hogy nem javasolt volna arisztotelianus
erényeket a fejedelemre iranyul6 gytilolet megsziintetésének céljabol, hanem
fel sem vetette volna a problémaét. A fenti kijelentést — miszerint nincs veszé-
lyesebb a fejedelem szdméra, mint a ra iranyuld megvetés és gyilolet —
ugyanis platonista médon a kovetkezéképpen kellett volna megfogalmazni:
nincs veszélyesebb a fejedelem szamara, mint ha a fejedelem nem filozofus.
Ha a fejedelem filozofus, akkor mar eleve kizart, hogy gytlolet iranyuljon ra.
Tehét nem pusztan arrél van szo, hogy a lélek aszcenzusaban metafizikailag
lehetetlen a lélek gytiloletként megvalosuld diszpozicibja — masként: hogy a
felemelkedett 1élek phaidroszi fogata harménikusan mozdul egyiitt az iste-
nekkel a mitikus id6ben. Hanem arrol is, hogy a 1élek aszcenzusa és az abbol
kovetkez6 gyakorlat sem valhat gytilolet targyava. A tapasztalat talan azt
mutatja, hogy a vilagban a jokra altalaban gytilolet iranyul, azonban e tapasz-
talati hivatkozas nincs egy fajstlyban a vildg metafizikai struktarajara vald
hivatkozassal. Metafizikailag lehetetlen a jokra iranyul6 gytilolet, egyfel6l

5Uo. 1119b19—1122a16, ford. Szab6 Miklos, Budapest, 1942. 158-173.

6 Uo. 1122a17—-11232a33, ford. Szab6 Miklos, Budapest. 1942. 172—-181.

7 Uo. 1125a35-b25, ford. Szab6 Miklos, Budapest, 1942. 193-195.

8 V6. Leonardo Bruni Aretino: Humanistisch-Philosophische Schriften mit einer
Chronologie seiner Werke und Briefe, hrsg., erldutert von Hans Baron, Leipzig-
Berlin, 1928. 34.

9 V6. Ficino: De virtutibus moralibus, in: Svpplementvm Ficinianum [...] ex [...]
manvscriptis edidit [...] Pavlvs Oscarivs Kristeller, Firenze 1937—1940. vol. 2, 1-6.

147



mert e tapasztalati hivatkozas nem a gy(iloletet, hanem a semmit vagy a
kaoszt tarja elénk, méasfel6l, ha meg is engedjiik, hogy gytiloletnek nevezziik
ezt a nem-létezGt, annak targya akkor sem lehet a jo, mert a j6 csak a szeretet
targya lehet.

Ficino mésik etikaja a szélesebb politikai nyilvanossag szférajat szem el6tt
tartd levelezésében 1ép elénk. Itt elgondolhatd és lehetséges, hogy az ariszto-
telianus erényekre gytilolet irAnyuljon, azonban az ezen erény-rend cstcsat
képezé nemes lelkli adakozds-ra (liberalitas — eOhevbepl’a) és az aldozat-
készség-re (magnificentia — peyalompe’meira) itt sem vonatkozhat gytilolet.
Jellemz6 modon ezek targyalasa ismét platonikus lesz, amennyiben a nemes
lelkii adakozas és az dldozatkészség az isteni erények arnyképei és ,hac sola
eum verissime imitatur“i, azaz csakis ezekkel utanozzuk legigazabb mo6don
Istent. Ezen platonista hattér alapjan ajanlja tehat Ficino az nemes lelkii
adakozas és az dldozatkészség arisztotelidnus erényeit a fejedelem ellen
megnyilvanul6 gytilolettel szemben.

MACHIAVELLI

virti. A fejedelem cim@ mi tétje végsGsoron nem més, mint hogy azt, ami a
fortuna fogalma alatt politikailag variabilisként (esetleges, jelentésnélkiili,
irracionélis) szubszumalodik, azt feloldjuk egyfel6l abba, ami bar politikailag
nem befolyasolhatd, mégis szamithatd és kalkulalhat6, azaz a necessita-ba,
és abba, amit a politikai virtit uralni képes. Az ember képes sajat céljait
belevinni a torténelembe azéltal, hogy képes a torténeti eseményfolyam belsé
torvényszeriiségeit atlatni. Azonban egyaltaldban a torténelem térvényszeri-
sége, mégpedig vilag-immanens torvényszerlisége az, ami az ember szamara
lehet6vé teszi, hogy részlegesen kivonja magat sorsa alol. Csak akkor nyil-
vanul meg a virtii, ha pontosan atlatjuk a necessita_ torténetdeterminélod
principiumat: a torténelem metafizik4ja elvész a fortuna kontingens tengeré-
ben, ha a torténelemrdél, mint soha nem latott idealis-transzcendens kauzalis
és finalis Osszefiiggések rendszerérdl Almodozunk. Egy ilyen almodozis nem
mas, mint az ember dekadens természetének megnyilvinulasa, a quattro-
cento republikdnus-arisztotelidnus polgarainak vissza-arisztokratizalasa és
vissza-feudalizilasa'! egy esztétizalo platonizmus kontemplativ konzervativiz-
musanak jegyében.

10 Ficino: Liberalitatis laus, eleemosynae laus (levél Lorenzo de’ Medicihez, Firenze
1474. aprilis 12), in: Opera, Basel 1561. vol. 1, 561.

11V6. Herfried Miinkler: Machiavelli — Die Begriindung des politischen Denkens der
Neuzeit aus der Krise der Republik Florenz, Frankfurt am Main 2004. 318.
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A virtd_ torténetfilozofiai principiuma tehit nem maés, mint a politikai ak-
tivitas, a politikai innovaci6 legmagasabbrendd és egytttal egyetlen lehetGsége.
Ha azonban a virta a csakis necessita altal determinalt konkrét szituiciéra
adott reflexid, akkor hogyan lehetséges egyaltalan a fennall6 meghaladasa,
mi adja a virtd_ innovativ dinamikajat? Ha barmely el6re adott objektiv érték-
rendszer deduktiv alkalmazisahoz folyamodik a politikai cselekvd, abban a
pillanatban dekadenciaba siillyed és atadja magat a fortuna uralméanak. Nos,
Machiavelli szerint annak torténetmetafizikai feltétele, hogy lehetséges az
innovdcio a politikai invariabilitas, a necessita keretein beliil, nem mas, mint
hogy a torténelem és a konkrét politikai cselekvésszituacié gyokeresen
retorikai jellegli. A innovaci6 tulajdonképpen politikai lehetéségek topikdja-
nak felvizolasa, azaz retorikai invencié politikaja.”> A normativitds nem
valamely elére adott apriori objektiv értékrenden alapul, mégis felfedhetd,
mint a determinélt torténet valamely példéja, exempluma. A dekadens érték-
objektivitas ellen iranyul6 ideologiakritika eredménye nem a szolid-szubsztan-
cialis realitas leplezetlen vizidja, hanem a retorikai érvelés.’3 A torténelemt6l
fliggetleniil adott értékrendek ily médon 4j szerephez jutnak, mint a retorikai
érvelés altal az alkalomnak megfelel6en instrumentalizdlhatd, a politikai
technika szolgalatiba &llithat6 eszk6zok.

Az imitaci6 elve azonban joval radikalisabb, mint a Machiavellit megel6z6
vagy a vele kortars humanistdk &ltal képviselt politika-elméletek imitacio-
elvei. Ha minden a konkrét szituaciotdl eloldott értékobjektivitast szamtiziink a
konkrét szituaciéra adand6 valasz normativ oldalan az imitdland6 maga is
mindig mint imital6 1ép fel. Mikézben a normativitas csak mint imitaland6
1éphet fel a cselekvésszituacidban, addig Machiavelli azon belatasa, hogy en-
nek ellenére ,tigysem lehet teljesen a masok példajat kévetni”4, nem az aemu-
latio Quintillianus Aaltal megfogalmazott retorikai koévetelményén alapul,
hiszen ez még feltételezné a multbeli exemplum és annak jelenbeli alkalma-
zasanak teleologikus homgenitasat. Pontosan azért nem lehetséges a toké-
letes imitaci6, mert maga az exemplum is imitécio, és az imitalt idealitds mar
eleve felold6dik a torténelem szukcessziv lefolyasaba.

Az uralkod6 ellen iranyul6 gytiloletet és megvetést Machiavelli az 4llam
onfenntartasara vonatkozé legf6bb veszélyforrasokként tiinteti fel. A gytilolet
visszaszoritasat és megszlintetését tehat az allam onfenntartisdnak minden-
nél magasabb imperativusza, és nem valamely el6re adott értékrend irja el6,
amelynek megfelelGen a gytilolet 6sszeegyeztethetetlen az erénnyel és amely-

12 V§. Victoria Kahn: Machiavellian Rhetoric — form the Counter-Reformation to
Milton, Princeton 1994. 13—60.

13 V6. Eugene Garver: Machiavelli and the History of Prudence, Wisconsin 1987. 22—25,
63-91.

14 Machiavelli: A fejedelem, ford. Lutter Eva, Budapest, 2001. 28.
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nek teoretikus szempontjai alapjan a gytiloletet ki kell zArnunk az etikabdl.
Az uralkodé elleni gytilolet azt a veszélyt hordozza magaban, hogy az &llam
alamertil a fortuna irraciondlis tengerében. A gytilolet megsziintetésének ér-
dekében tehat racionalizalnunk, kalkulalnunk kell a gytiloletet, majd a meg-
felel6 alkalom eljottén a virtd-t gyakorolva valaszt kell adnunk ra. Machia-
velli ezen a ponton sem hivatkozik valamely erényre, amely gyakorlasa meg-
sziintetné az uralkod6 ellen iranyul6 gytiloletet és megvetést, hanem a
gytlolettel telt 6sszeeskiivs jellemének rétorikai toposzrendszerét vazolja fel,
amelynek figyelembevételével a gytilolet kikiiszobolhetd: ,az Gsszeeskiivd
mellett csupan a félelem, aggodalom, a biintetés rettegése van™s. Nem arrol
van sz0, hogy a fentiek miatt az 6sszeeskiiv6ben megfogann6 gytilolet ontolo-
giailag rossz, hanem arrél, hogy a fejedelemnek ezen jellemvonasokra apellalva
kell manipulativ eszkozeit kidolgoznia annak érdekében, hogy a ra iranyuld
gytloletet kiiktassa. Amikor Machiavelli méasfel8l arrél ir, hogy ,.a fejedelem
oldalan all a birodalom fonnsége, a torvény, a szovetségesek és az allam vé-
delme, és mindez oltalmazza™®, akkor sem arr6l van sz6, hogy elég, ha az ural-
kod6 tovébbra is torvényes és birodalma fenséges, s ennek kovetkeztében az
Osszeeskiiv6ben automatikusan megsziinik a gytilolet. Az egymassal szemben
all6 erények és a lélek egymassal szemben 4ll6 affektusai nem rendelhetéek
egymashoz a konkrét politikai cselekvés nélkiil. A fejedelemnek nem els6-
sorban torvényesnek azaz végs6 soron jonak kell lennie, hanem kiviteleznie
kell a gytiloletre adott valaszt. Mindez azt is jelenti, hogy a fejedelemnek nem
lennie kell torvényesnek és jonak, hanem latszania kell annak, hisz ez lesz a
r4 irdnyul6 gytilolet megsziintetésének eszkoze. Hogy ezzel szemben minek
és milyennek kell lennie a fejedelemnek, az egy méasik kérdés, és erre
Machiavelli azt valaszolna, hogy a virti-val rendelkez6nek kell lennie. Ha a
virtt_ugy kivanja, a fejedelem természetesen viszont is gytilolheti az gytilo-
lettel teljes Osszeeskiiv6t. S6t, a fejedelem talan akkor jar el legjobban, ha a
kozosség nagy részében felkelti az Osszeeskiivék elleni gytlolet érzését.
Machiavelli arra is figyelmeztet, hogy a j6 szdndék ugyanuigy gytiloletet szithat,
mint a rossz: a jambor cselekedetek a fejedelem ellenségeivé valhatnak.?
Ezen a ponton az a kérdés meriil fel, hogy vajon amennyiben lehetséges
az, hogy az 0sszeeskiivl gytilolete ellen a fejedelem a gytilolettel valaszoljon,
akkor ez a gytilolet pusztan a fejedelem roka-1étébdl fakado politikai manipu-
lacio, latszat és tettetés teriiletére tartozik, avagy a fejedelem valéban viszont-
gyuloli a gytlolettel telt 0sszeeskiiv6t annak érdekében, hogy eliminélja az
ellene iranyul6 gytloletet? Vilagos, hogy maga a cselekedet, ami az Gssze-

15 A fejedelem, 96.
16 Jo.
17 Uo., 100.
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eskiivg ellen iranyul, az egy dekadens értékobjektivitas szempontjabol rossz-
nak mindsiilhet, még akkor is, ha Machiavelli tgy véli, hogy kiilonbség van
sajat és Shakespeare III. Richard-janak allaspontja kozott, amennyiben az a
kijelentés, hogy ,eldontottem, hogy gazember leszek” nem azonos azzal,
hogy ,gyakran elényosebb tobb gaztettet elkovetni, mint kevesebbet, ugyanis
az enyhe sérelmek mar bosszivagyat sziilnek, ugyanakkor a nagyok elve-
szik a bosszira valé képességet” .18

Ugyanez all a gytiloletre is: a fejedelem viszont-gytilolete akkor felel meg a
virtth kovetelményeinek, akkor lesz politikailag eredményes, amennyiben a
fejedelem reflektal arra, hogy onnon gytilolete is a politikai latszat része.
Nem azért helytelen machiavellista szempontbol a gytilolet interiorizalasa és
egzisztencidra emelése, ontologiai hangsulyozasa, mert a platonizmus nem
allithat6 a feje tetejére. Egy a konkrét politikai szituaci6tol eloldott elmélet,
amelyben a gy(ilolet normativitasa érvényesiil, Machiavelli szdmara ugyan-
olyan dekadens értékobjektivitast képviselne, amely konfliktusban van a
politikai észhasznélattal. A gytilolet viszontgytilolhet6, de még ha a torténeti
példak azt is mutatjak, hogy a gytilolet imitaci6i mindig sikeresek, akkor sem
interiorizalhatja a gy(iloletet a fejedelem. A gyfilolet imitaci6ja is akkor
teljesiti a politikai-gyakorlati észhasznalat kovetelményeit, ha az imitélt
exemplum maga sem emelkedik ki latszat ontologiai szintjérél.

(OSSZEFOGLALAS

Machiavelli legfontosabb tapasztalata pontosan a Ficino altal tal radikalis-
nak vélt klasszikus republikanizmus cs6dje — Machiavelli szemében teljes
csddje. Az arisztoteliinus humanizmusnak a torténeti-kontingens vilag ki-
hivisaira adott vélaszai sikertelennek bizonyultak, s6t — az 1510-es évek
Firenzéjének eleven torténeti tapasztalata szerint — kompromittalédtak.
Kevésnek bizonyult a quattrocento nagy firenzei kisérlete, vagyis annak
elismerése, hogy a szerencse javai (vagyon, hirnév) és bizonyos racionélisan
kezelhetetlen pszichologiai faktorok (harag stb.) gylimoles6zGen vonhatdak
be egy republikdnus etikai-politikai elméletbe és gyakorlatba. A 15. szdzad
végén Firenze politikai valsdgira azonban valaszt ad a platonista oldal is.
Pico della Mirandola Ficin6val szemben a diszkordancia elvét bevezeti a
transzcendencia teriiletén is. A 1élek aszcenzusanak transzcendentalis feltétele
mellett megfoganné isten-élményben a lélek phaidroszi fogata nem mozdul
egyiitt harmoénikusan az istenivel a mitikus id6ben. Ezen istenélmény akkor
valik teljessé, ha totlis diszkordanciaba torkollik, és a kontemplativitis

18 Uo., 78.
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meghasonlik 6nmagéval. A transzcendens istenélmény igy valik a vilagimma-
nens gyakorlat imperativuszava. Firenze azonban ehelyett Savonarola kisér-
letét vélasztja és szenvedi végig az 1490-es években, aki egy profétikus
politikai filozofiat fog elényben részesiteni a platonizmus transzcendentalis
feltételeinek héattérbe szoritasa mellett. Machiavelli szamara a politikum pla-
tonikus-profétikus megkozelitései tarthatatlanok. Amikor 1513-ban elkezdi A
fejedelem megirasanak munkalatait, és ezzel a reneszansz arisztotelianus
republikanizmus radikélis megutjitasinak grandiozus kisérletét, Mirandola és
Savonarola vildgképe mar az Alpokon tdl gerjeszti a hamarosan kitord
tarsadalmi megtjhodas elméleti hatterét a vad germanok korében.
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