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Politikai vallas és a teologia pszichologiai
redukcidja

Esettanulmany az erdélyi vallasfilozéfia torténetébdl

E tanulmany célja néhany, a kora ujkori vallasfilozofia, teoldgia és metafizika targy-
terlleteit illet6 elméleti megjegyzés megtétele. A széveg, amely e vizsgalat alapjaul
szolgal, egy mindeddig csak a legrészletesebb filozofiatorténeti 6sszefoglalasok (vo.
WoLLGAST 1993, 362; 371) altal emlitett német filozéfus, Christian Francken! mave.
A Spectrum...2 (FRANCKEN 1590a) Franckennek azon miivei kdzé tartozik, amelyeket
masodik erdélyi tartozkodasa alatt (1589—-1593) irt. E mlivek kéziratban maradtak, s
e tényt minden tovabbi nélkidl megmagyarazza e szévegek legfontosabb jellemzdje:
sara torekszik. A vallasok ilyen radikalis kritikaja természetesen még a fiatal erdélyi
fejedelemseégben is a politikai szalonképtelenség teruletéhez tartozik, jollehet a nyu-
gati keresztényseég ezen legkeletibb peremvidékén a kontinens centralis és nyugati
terlleteihez képest joval nagyobb szabadsagot élveztek a vallasi gondolkodas legku-
I6nfélébb formai. Bar a katolikus, a lutheranus, a kalvinista és a szentharomsag-taga-
do felekezetek szabad vallasgyakorlatat az 1568-as tordai orszaggydlésen kimondd
torvény (vo. SziLAGYI 1877, 236—241; 248—-257) megvaldsitasa kuldnbdzé vallaspoliti-
kai okok folytan igencsak ingatagnak bizonyult, mégis ezen térvényi keret figyelembe
vétele lett a standard vontakoztatasi pontja a vallasi konfrontacioknak, és tagadhatat-
lanul csdkkentette a vallasi Uldoztetéseket.

Az egyarant az Erdély feletti politikai hatalomra t6r6 Habsburg- és a térok biroda-
lom befolyasa alatt kialakult bonyolult belpolitikai viszonyokrdél arulkodnak a forrasok.
Egyéb tényez6k mellett azonban talan épp eme kilpolitikai nyomas ad dénté impul-
zust a kora ujkori vallasi tolerancia és egy egészen sajatos univerzalisztikus vallasfi-
lozéfia kulonb6z6 megfogalmazasai szamara. Példaként emlithetjuk itt, hogy a gérog
Jacobus Palaeologus a parizsi Szent Bertalan-¢j évében veti papirra Gerendi Janos
Aranyos-patak menti birtokan De tribus gentibus® (A harom nemzetrdl) cimi mavét,
amelyben a zsido, keresztény és mohamedan vallas k6z0s bibliai alapjainak tisztaza-
sara tesz kisérletet. Az erdélyi eszmetorténet kutatéi szamara mar régota kdzismert
az erdélyi vallasfilozofia ezen iranya és a torokbarat kilpolitika képvisel6i kozott fenn-
allo szoros kapcsolat (vo. PIRNAT 1971, 385—-386).

1Az alapvet6 tajékozddashoz vo. Szczucki 1980, 83-123; PIRNAT 1971, 385-386; KESERU 1982, 73—-84.

2 Teljes cime: Spectrum diurnum Genii Christiani Francken, apparens malo Simonis Simonii Genio — (magyarul:
Christian Francken szellemének nappali képe, amely Simon Simonius rossz szellemének megjelenik). A mi
ma ismert egyetlen kéziratos példanyat Székesfehérvar Varosi Levéltaraban 6rzik, jelzete: Vathay Ferenc letéte
fol. 17-49. A kézirat masolatat Keser( Balint szivességébdl hasznalhattam. — A német filoz6fus masodik erdé-
lyi korszaka alatt keletkezett szdvegei a gottingeni International Max Planck Research School altal tamogatott
History and Transformation of Cultural and Political Values in Medieval and Modern Europe projekt keretein
beliil hamarosan széles kérben hozzaférhetéek lesznek.

3 Modern kiadasa: Szczucki 1972, 229—-241.
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Christian Francken altalunk vizsgalt szovegének kontextusat egy — Lengyelorszag-
ban, Moraviaban és Erdélyben €16 értelmiségiek kozott kifejl6dd — politikai vita képe-
zi. A konfliktus bizonyos politikai kérdések koriil robban ki 1587-ben?, s a kiildnbdzé
politikai és felekezeti érdekszférak iranyaba elkotelezett vitazoé felek kdlcséndsen ate-
izmussal vadoljak egymast. Az atheismus, a gorog terminus latinizalt alakjanak hasz-
nalata a XVI-XVII. szazadban terjed csak el. Specialis politikai hasznalata a szazad
masodik felében, a francia vallashaboruk alatt kibontakozo katolikus polemikus iroda-
lomban lesz altalanossa. (vo. SELLIN 1978, 789—874; 810—814). E politikai fogalomhasz-
nalat jelentése mindvégig egy politikai diskurzus keretei kdzétt marad. igy hasznalja
az atheismus kifejezést Francken mivének cimzettje, egy bizonyos Simone Simoni®,
a kései reneszansz Arisztotelész-forditdja és kommentatora is. Simoni ateizmussal
vadolja Franckent, erdélyi antitrinitarius mentorait, valamint az egész erdélyi szentha-
romsagtagado mozgalmat is. Az ateizmus terminusanak e diskurzusban megvalésulo
politikai alkalmazasa semmiképpen sem homogén: a kulonféle (vallas)politikai pozici-
Ok mellett bizonyos ismeretelméleti argumentumok egy komplexumanak vagy a teol6-
gia és a természetfilozdfia kdzotti viszony egy meghatarozott felfogasanak e terminus-
sal torténd megjeldlésével is talalkozhatunk. Tanulmanyom azt igyekszik megmutatni,
hogy miként vezeti be Francken e diffuz fogalomhasznalatba az ateizmus metafizikai
targyalasmadjat, és ezaltal hogyan emeli azt ki a politikai diskurzusbal.

Simoni azon feltevése, miszerint a teoldgia és az orvostudomany célja egyarant sci-
entia, ,de az egyik tudomany célja, hogy udvosséget, a masiké pedig, hogy egészsé-
get szerezzen az embereknek”®, nem kielégité Francken szamara, ugyanis a teoldgiai
ismeret nem tudas, hanem hit. Az alapvet6 kilonbség, hogy ,a teolégia a metafizika-
tol annyiban kiilénboézik, hogy a hit kérdéseivel foglalkozik.”” Mikdézben Francken korla-
tozza a teoldgiai ismeret targyat és modszerét, athelyezi a kérdésfelvetést: tobbé mar
nem fizioldgiarol (értsd: természetfilozoéfiardl), hanem metafizikarol beszél, mint a teo-
I6giaval szembenallod diszciplinardl. lly médon nyer teret az ateizmus problematikaja:
kikliszobolbédik a XVI-XVII. szazadi természetfilozéfia erés kotédése egy természe-
tes teologiahoz (v6. LoHR 1988, 89-99), amely képes volna — a felvilagosodas termi-
noldgiajaval szolva — betdlteni az ontologia generalis szerepét. Francken tehat maga
mogott hagyja az orvostudomany targyalasat, és esszéisztikus fejtegetésbe kezd a
metafizika és a teoldgia tudomanyanak egymashoz valo viszonyarol.

»A jamborsag [pietas] alapja pedig a hit, a tudomany ezzel szemben a dolgot vizs-
galat targyava teszi, és logikai érvekkel bizonyitja.”® A teoldgiat tulajdonképpen nem
nevezhetjik tudomanynak, ami ,mar csak abbdl is nyilvanvalo, hogy biztos érvekkel
egyetlen alaptétele sem bizonyithato.” Francken a Petrus Lombardus altal kanonizalt
agostoni felfogasra utal, miszerint csak akkor beszélhettink a hitrél [fides] mint a tudas
principiumarol, amikor valamit nem evidensen fogunk fel, hanem csupan hiszink [cre-

4 Az 1586. december 12-én Grodndban elhunyt Bathory Istvan lengyel kiraly (1576—1586) halala utan az utéd-
las kérdésében kialakult politikai fesziiltségek 6ltenek format az 1590 koril lecsillapodo vitaban. A forrasok és
a polémia lefolyasanak ismertetése meghaladna e tanulmany kereteit.

5 A vele foglalkozé szakirodalomban térténé tajékozédashoz lasd: Mabonia, Claudio 1988, 25-111.

6 FRANCKEN 1590a, fol. 33: ,Utrique, inquis, iactant scientiam, sed illi ad pietatem, hi ad sanitatem hominibus
comparandam.”

7 W.: Verus et purus Theologus non iactat scientiam sed fidem, nam Theologia ut a Metaphysica distingui-
tur, fides est.”

8 W.: Pietas autem fide nititur; scientia rem in questionem vocat et vestigat argumentis.”



VILAGOSSAG 2005/4. Filozéfia, politika, teolégia a XVII-XVIII. szazadban

dis].? Ha a teoldgia tudomany volna, akkor a tudomanyokhoz hasonlé struktiraval kel-
lene rendelkeznie, vagyis mindenekel6tt tovabbi bizonyitasra nem szoruld és minden
ember altal elismert axiomakkal. Francken Euklidész 3. axiomajara hivatkozik: ,Ha
egyenl6kbdl egyenlket veszink el, a maradékok is egyenl6ék lesznek”. Ez a tétel meg-
haladja a vallasi el6feltevések pusztan topikus altalanossagat:

,E tételt elfogadja a zsidd, a mohamedan, a pogany és a keresztény egyarant. Ezért,
ha a teoldgia szigoruan tudomanyos jellegét ilyen érv altal lehetne bizonyitani, azt
kétség kivul minden ember elfogadnd, s igy mindenttt ugyanaz lenne a vallas; mint
ahogy ugyanaz mindenhol az aritmetika vagy a dialektika. A teolégia azonban csak
valoszinl érvekkel bizonyit, amelyek nem gy6zik meg az emberi szellemet, mivel meg
is lehet cafolni 6ket.”10

Ezutan kategorikusan kijelenti a német filozofus: ,Istennek az a minden ember lel-
kébe belevés6dott ismerete, amely mar a tudomany korébe tartozik, nem a teoldgus,
hanem a filoz6fus vizsgalodasainak targya.”!!

E gondolatmenet filozofiai magjat tekintve a XIV. szazadban kialakult keretek k6zott
mozog. Az euklidészi axiomanak az evidens teoldgiai kijelentések mércéjeként valo
idézése Boethius 6ta a keresztény filozofia allandd — noha erésen vitatott — toposza.
A metafizika és a teoldgia fenti megkilonboztetése tipikus vonasa a Duns Scotus-ra
visszamen6 filozéfiai hagyomanynak. Francken mas maveiben kifejezetten utal az ,.ex
prius noto posterius notum” arisztotelészi elvének a teoldgia teriletén ,ex prius credito
posterius creditum”™-ként (vd. Scotus 1950)'2 tdrténé scotista alkalmazasara. Amennyi-
ben filozéfusunk semmi massal nem egészitené ki ezt a gondolatmenetet, akkor sz6-
vegunk nem volna mas, mint 250 éves filozofiai problémak iskolas ujramondasa.

Francken megszdlitja vitapartnerét: ,De milyen is az az istenismeret, amit te annyit
emlegetsz?”. Simoni ugyanis a hellenisztikus eredetl e consensu omnium-érvvel
(Cicero 1995 1,46; 11,12) menti magat az ellene felhozott ateista-vadak aldl, amelyet a
teoldgia és filozéfia viszonyanak egyfajta fideisztikus kontextusaba agyaz. Francken
elfogadja, hogy létezik Istennek egy minden ember szamara azonos fogalma, am ez
a kozds ismeret nem mas, mint az anzelmi istenfogalom.’> Am amennyiben a minden
ember szamara adott fideisztikus istenismeret helyére azt allitjuk, ,aminél nagyobbat
elgondolni nem lehet”, ebbdl elkerilhetetlentl tovabbi kovetkezmények adédnak. Min-
denekel6tt nem nevezhetjik ateistaknak az altalaban ateistanak tekintett antik filozofu-
sokat és allamférfiakat, mint példaul Euhémeroszt, Prodikoszt, az athéni Kritiaszt, Biont,
Sztilpdnt, a méloszi Diagoraszt.'* Az anzelmi istenérv mindenki szamara kételezé jelle-

9 b.: ,Dicitur autem fides, teste Augustino quia non vides, hoc est, non evidenter cognoscis, sed tantum cre-
dis.” V6. Petrus Lombardus: Ill. Sent. dist. 23. cap. 2 (PL 192, 805); Augustinus: Enchirid. c. 8 (PL 40, 234); II.
Quaest. Evang. c. 39, n. 1 (PL 35, 1352); In Evang. loan. tr. 40, n. 9 (PL 35, 1690). [A hivatkozasok a Patrolo-
gia latina kiadasaira vonatkoznak. — A szerk.]

10 lRANCKEN 1590a, fol. 33—35: ,Cui rationi assentitur ludaeus, Mahometanus, Ethnicus, Christianus. Quapropter
si huiusmodi ratione aliqua probari posset Theologiae firmitudo ea procul dubio ab omnibus hominibus recipe-
retur: eademque foret apud omnes nationes religio, sicut eadem ubique est Arithmetica, vel Dialectica. Proba-
tur igitur probabilibus tantum rationibus, quae non convincunt ingenium humanum, quia possunt everti.”

" W., fol. 35: ,Dei autem notio illa omnium mentibus impressa, quae in scientiam cadit, non ad Theologum, sed
ad Philosophum spectat.”

2p.1,9.1,n12.

13 RRANCKEN 1590a, fol. 35: ,Verum cuiusmodi est ista, quam tanopere iactas, notio Dei? Respondebis, ni fallor,
cum Anselmo, omnes homines id statuere DEUM, quo nil maius, aut melius sit, nec cogitari possit.”

4 . ,Atqui hac ratione nullus unquam hominum dicendus erit atheus, nam et Philosophi illi, ut Euemerus, Pro-
dicus, Critias Atheniensis, Bion, Stilphon, Diagoras Melius, qui Deos sustulisse dicuntur, crediderunt, atque
adeo sciverunt esse aliquid in mundo, quo nihil sit melius aut maius, habuerunt ergo illi etiam notionem DELI.”
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gl, mindazok szamara is, akiket politikai vagy mas, torténetileg tisztazhatd okokbdl'® —
ebbe talan az antik ateistak kritikatlan pszicholdgiai diszpozicidja is beleérthet6 — ateis-
taknak bélyegeztek, vagy sajat bevallasuk szerint ateistak voltak. A kdvetkezd kérdés
mar az Ujkor kérdése: ,De akkor miért mondjak mégis ateistaknak 6ket?”.16

Francken e kérdés megvalaszolasanak érdekében vilagosan megkilonbozteti az ate-
izmus terminusanak politikai és metafizikai hasznalatat. E filoz6fusokat ugyanis ,azeért
hivjak [...] ateistaknak, mert Isten ezen altalanos fogalmat nem alkalmaztak [accom-
odarunt] valamilyen valds dologra.”'” Ugyanis ,ha magaban az altalanos fogalomban
nincs is tévedés, tévednek annak kilonos alkalmazasaban, ugyanugy, mint ahogyan
az akarat sem téved, amikor az ember végs6 céljat keresi, hanem csupan e cél kijelo-
Iésekor [designando] és meghatarozasakor [constituendo] szokott tévedni[...].”'8 Vala-
mint: ,,A fogalom tehat bizonyosabb, mint a fogalomnak alavetett dolog: ki tagadja, hogy
Isten az, aminél jobb nem létezik?"19

Meglepd, hogy Francken az anzelmi formulahoz hozzaflizi a jobb terminusat: ugy
tinik, hogy ezaltal a német filozéfus atértelmezi az érvet. Francken feltehetéleg az
anzelmi érv duns scotus-i értelmezését tartja szem el6tt, amely sajat aposteriori jel-
legl érvelése szempontjabol valtoztat valamelyest a Proslogion argumentuman — a
skot filozofus terminologiajaval ,kiszinezi” (coloratio) azt. E duns scotus-i szinezés a
kovetkezd alakot olti: ,Deus est quo cognito sine contradictione maius cogitari non
potest sine contradictione” (Ord. I, d.2 p.1 q.1-2 n. 137, vo.: n. 11; n. 35-37; n. 138—
139), vagyis: ,Isten az, aminél, ha ellentmondasmentesen elgondoljuk, nem lehetsé-
ges nagyobbat elgondolni ellentmondas nélkil”. Az ellentmondas-mentesség beveze-
tése az anzelmi istenfogalomba Duns Scotusnal kifejezett ontoldgiai elkotelezettséget
jelent. Minden ellentmondasmentes (lehetséges) elmebeli Iétezés valamilyen médon
objektiv, ugyanis az ellentmondas-mentesseg kdvetelménye éppen a barmely objek-
tumrol alkotott ismeretben benne rejl6 meghatarozatlan, univok Iétfogalom elemzésé-
nek kulcsmomentuma. Ezen altalanos és ures létfogalom meghatarozatlan objektu-
mat modalis explikacio altal tesszik kulondssé a végtelen létezd, azaz Isten alakjaban.
Isten ellentmondasmentesen elgondolt fogalma ily médon nem foglalhatja magaba a
balgatagnak a 13. és az 52. zsoltarokban megfogalmazott negativ ontolégiai kijelenté-
sét, vagyis hogy Isten fogalma pontosan elgondolhato, mikdzben kifejezetten tagadjuk
az e fogalommal korrespondeal6 objektum elmén tuli fennallasat. Az anzelmi formu-
la a scotista hagyomanyban csupan ezen kiegészitésekkel érvényes: az ellentmon-
das-mentesség és az ezzel egyutt adott valamely ontoldgiai status az elmén tul elke-
rilhetetlen el6feltétele annak, hogy a balgatag elméjében megfoganjon annak ideaja,
»-aminél nagyobbat elgondolni nem lehet”. Mindennek alapjan Isten Iétezésének bizo-
nyitasat megel6zi egy altalanos létinterpretacio, a barmely objektumrdl alkotott isme-
retben benne rejl6é meghatarozatlan, univok Iétfogalom objektumanak elemzése. Ezért
cserélheti fel egy scotista argumentacio a maius-t melius-ra: Isten jésaga ugyanugy a

15 A Simoni altal kifejtett vallasfilozéfia a hellénizmus kori kdzds ismeretbe becsempészi a fideizmus ,sz(iréjét”:
a kown evvowou eléfeltétele a tertullianuszi anima naturaliter Christiana.

16 b.: ,Sed cur nihilo minus athei vocantur?”

17 Wb.: ,Dices, credo, vocari eam ob causam atheos, quod generalem illam Dei notitionem non accomodarunt
rei verae, [...]”

18 |b.: ,siquidem in ipsa notitionem generali non erratur, sed in eius particulari applicatione, non secus ac volun-
tas circa ultimum hominis finem non errat, sed tantum in eo designando, et constituendo errare solet, veluti si
vel honor, vel voluptas expetatur et statuatur tanquam ultimus finis.”

19 Uo.: ,Certior est igitur notio illa, quam res notioni subiecta: DEUS est, quo nihil melius est, quis negat?”
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végtelen létez6 modalis explikacidjabol adodd konvertibilis transzcendentalium, mint
tokéletességének végtelen nagysaga. A ,hibas” anzelmi érvet Franckennél a filozéfia-
torténeti hagyomany szamlajara irhatjuk.

A fenti ,alkalmazasok”-at torténeti példakkal szemlélteti a szerz6: néhany filozéfus
a napot tartotta Istennek, igy keletkezett a nap kultusza. Seneca Isten altalanos fogal-
mat a természetre alkalmazta, masok a vilagegészre.

~Mindezeket, bar egy meghatarozott istent jeldlnek ki a maguk szamara, mégis ate-
istaknak mondjak azért, mert az ilyenféle isten meghatarozasa nem vallasos terme-
szet(l, s igy nem targya az istenfélelemnek.’20

Az atheus politikai ellenfogalmava ily modon a religiosus valik. Francken itt a religio
és religiosus fogalmak etimoldgiai vizsgalatanak évszazados hagyomanyahoz nyul.2!
A religio sz6t a metus-bdl szarmaztatja,?2 majd hozzaf(izi: ,Azért mondjak vallasosnak
[religiosus] a sirokat?® meg az eskiit?4 is, mivel ezeket is féltek megsérteni, és szertar-
tasaikat2® is rendkiviil szorongo kériiltekintéssel végezték a régiek, attol félve, hogy
abbdl valami nagy baj kdvetkezik, ha ezek soran barmit is masképpen tesznek vagy
mondanak, mint ahogy az el6 volt irva.”

A religiosus terminus itt el6adott magyarazatai mindenekel6tt pszicholdgiai értelme-
zést adnak. A vallasossag e felfogasa a reneszansz filozofiai invenciojahoz tartozik;
Lorenzo Valla és Erasmus is el8szeretettel vezették vissza a szerzetesség kézépkori
osztalymegnevezését a romaijog és filozofia értelmében vett religiosus-ra. (vO. TRINK-
AUs 1964, 7-45). A vallas sz0 kialakulasanak e pszicholdgiai és politikai értelmezésé-
vel Francken egyértelmien a cicerodi-hellenisztikus etimoldgia mellett foglal allast az
agostoni megoldassal szemben, aki etimoldgiai kisérletét a keresztény teoldgiaval és
ismeretelmélettel 6sszhangban alakitja ki.

A vallasos érzés — és kuldndsen a vallasos félelem — pszicholégigja tarja fel a teo-
I6gia félelmet kelt6 Istenét, ami tdbbé nem targya az Istenre iranyuld metafizikai kér-
désfeltevésnek. A gondolatmenet ujdonsaga abban rejlik, hogy a metafizikaval szem-
beallitott teoldgia elveszti 6nallésagat. Eppen ezért kell megjegyezni, hogy Francken

20 (b.: ,Hi omnes quantumvis certum Deum designent, athei tamen vocantur, propterea quod istiumodi Deus
non sit religiose designatus, hoc est, metuendus.”

21 A pogany-antik etimolégidhoz vé. Cicero 1995 11,72 (relegere); a keresztény etimoldgiahoz vé. Lactantius
Inst. div., IV, 28 (religare) és Szent Agoston: De Civ. Dei, X, 3 (religere). A religio sz6 térténetérél alapos atte-
kintést nyujt: FEiL 1986; FeIL 1997.

22 |tt nyilvanvaléan nem latin, hanem gérég (svoepeia) etimoldgiat tart szem elétt Francken. A tovabbiakban a
nyelvi helyett a szociologiai és pszicholdgiai kontextus keriil el6térbe.

23 \p. ErASMUS 1703—1706, Sp. 1037: ,Fortassis hic mihi sit explicandum quid proprie sit religio, quando cum his
res est, qui sine Grammatica facti sunt Theologi. Religio proprie sonat venerationem cum horrore metuque
conjunctam, unde sepulchra dicuntur religiosa, quia metus est ea violare, & Veteres anxie laborabant, quo
nomine appelarent Deos suos, quibuscum agebant, eo quod metuerentingens malum, si quid aut ritibus secus
dictum aut factum esset, quam oportuerat.”; Lorenzo Valla: De professione religiosorum, 1V, 8—13, kuléno-
sen. 8: ,Taceo de sensu, cum sepulcra dicitur religiosa, et iudex religiosus, et alia multa.” — A terminus rene-
szansz vallaskritikai hasznalatat igen er6sen befolyasolta az a tény is, hogy a religiosus fogalom a lustinianusi
kédexben a szolgalmi jogok (servitutes) egyik aleseteként erés jogi jelentéssel is birt, vé. Corpus iuris civilis,
Dig. 11.7.2: ,Jocum in quo servitus sepultus est religiosum esse [...]", auch: Dig. 8.1.1.4.; Dig. 8.1.14.2: ,Publico
loco interveniente vel via publica haustus servitus imponi potest, aquae ductus non potest: a principe autem
peti solet, ut per viam publicam aquam ducere sine incommodo publico liceat. Sacri et religiosi loci interven-
tus etiam itineris servitutem impedit, cum servitus per ea loca nulli deberi potest.”

24 Az eskil (iura) ilyen értelmezéséhez vé. CicEro 1998b, 1,48: ,Religiosum est, quod iurati legibus iudicarunt.”
valamint uo.: 2,160: ,legum metus et religio sanxit”.

25 A szertartasok (caeremonia) ilyen értelmezéséhez vé. uo.: 2,66: ,Religionem eam, quae in metu et caerimo-
nia deorum sit, appellant”, valamint uo.: 2,161: ,Religio est, quae superioris cuiusdam naturae, quam divinam
vocant, curam caerimoniamque affert”.
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nem torekszik a vallasos félelem teljes eliminalasara, hanem elfogadja, hogy az isten-
rél alkotott ismeret — ahogyan a sztoikusoknal az istenrél alkotott kozmoldgiai ideak —
vallasos félelmet kelt az emberben.

~Mindazokat tehat, akik Isten azon fogalmat vallasos tisztelettel fogjak fel, vagyis
egy bizonyos lathatatlan, 6rok, végtelen szubsztanciara alkalmazzak, amely mindent
lat, s az erényeket jutalmazza, és buntetést szab ki a blindkért, azokat mind vallasos-
nak tarjak.”

Osszefoglalva a teoldgia statusanak megvaltozasat: Isten metafizikai fogalma (és
ezen keresztil |étezésének ismerete) vallasi hovatartozastodl figgetlendl minden ember
szamara kdzos. Tovabba, a nagy vilagvallasok és a keresztényseg 6sszes agara
egyarant jellemzd, hogy a metafizikai istenfogalom pszicholdgiai deformacion keresz-
tul devalvalédik az egyén vallasos félelmének targyava. E strukturalis azonossagok
alapjan jelenti ki Francken, hogy ,[tjehat sem a zsido, sem a mohamedan, sem a keresz-
tény — méghozza akar katolikus, akar lutheranus, akar kalvinista, akar pedig arianus —
nem ateista.”?8 Francken a fentieket még egyszer hangsulyozva hozzaf(izi:

»Mert csupan néhany olyan vélemény tekintetében kilénbéznek egymastol minde-
zek a felekezetek, amelyek a legkisebb mértékben sem ellentétesek maganak a val-
lasnak a hatasaval és természetével.”2’

lly médon a német filozéfus a teoldgia egyfajta pszicholdgiai redukciojat hajtja végre.
A vallasok sokféleségéért felelSs teoldgiai kiilonbségek visszavezethetdek arra, hogy
isten egyetlen fogalma kilénb6z8 modon jelenik meg a valtozé emberi megismers-
képesség szamara. Egyfeldl a metafizika belatasa szerint isten fogalma barmely nép
szamara azonos, masfeldl isten pszichologiailag (de)formalt ismerete — a kilonb6zé
kinyilatkoztatasoknak megfelel6en — sokféle. E sokféle — akar racionalis, akar szenve-
délyszerl — istenismeret értelmezését a kilonb6z6 kinyilatkoztatasok teoldgiai anali-
zise helyett pszicholégiai vizsgalatnak kell elvégeznie. Ez azt jelenti, hogy egy politi-
kai célok szerint rendezett vallasos kultusz cicerdi tipusu pszichologiai elemzése jobb
magyarazatot fog nyujtani szamunkra a vallasi kilonbségek eredetérél, mint a Maté-
evangélium 13. fejezetében olvashaté példazat a buzardl és a konkolyrol.

Francken egy masik, szintén kéziratos formaban rank maradt munkaja segithet meg-
vilagitani, hogyan is képzelte el a vallasok ezen egységes pszicholdgiai ,semajat”.
A német filoz6fus ugyanis a kolozsvari antitrinitarius kollégium tanaraként az 1590-es
ev folyaman meég irt egy masik miivet is, cime: Disputatio inter Theologum et Philo-
sophumde incertitudine religionis Christianae.?8 Ebben a miiben kifejezetten az ateiz-
mus allaspontjara helyezkedik: egy Teologus és egy Filozofus k6z6tt rendezett disputa
formajaban 37 istenérvet vezet el6, majd cafol meg. Az egyik argumentumban isten-
nek a vallasos kultuszban feltarulo tapasztalatabdl kdvetkeztet létezésére. A Sextus

26 RRANCKEN 15904, fol. 35: ,Itaque nec ludaeus, nec Machometanus, nec Christianus est Atheus, sive sit Cat-
holicus, sive Lutheranus, sive Calvinianus, sive Arianus.”

27 b.: ,Discrepant tantum hae familiae certis quibusdam opinionibus, quae ipsam religionis vim et naturam
minime laedunt.”

28 A miivet egyetlen kéziratos példanyban ismerjiik, amelyet a wroctawi egyetemi kényvtarban ériznek: Biblio-
teka Uniwersytetu Wroctawskiego, Mss. Akc. 1955/220. A mUivet ismerteti Keser( Balint, a kézirat felfedez6-
je a 2. 1abjegyzetben hivatkozott tanulmanyaban.
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Empiricus altal elévezetett egyik dogmatikus istenérvre? visszavezethetd bizonyitas
a kovetkezbképpen hangzik:

,Haisten nem létezne, abbdl sok ellentmondasos dolog kévetkeznék. Nem volna val-
las, amely isten tiszteletének és az istenre vonatkozo6 dolgoknak a tudomanya. Nem vol-
na szentség, ami mindenekel6tt annak a tulajdonsaga, aki mélté a tiszteletre, masod-
sorban azé, aki mélton tiszteli &t.”30

Eltekintve attdl, hogy a német filozofus milyen lehetéséget lat ezen érv cafolatara,3’
ez az argumentum tartalmazza azt az egyseges ,kognitiv’ sémat, amely alapjan isten
nem metafizikai, hanem egyfajta tudomany elétti kultuszban megjelend ismerete raci-
onalisan leirhato.

A vallaskritika Kritiasztol a felvilagosodas koraig tartd évezredes torténete hem-
zseg a vallaspszicholdgiai redukcionizmus ellentmondasos alkalmazasaitol. Csak e
kritika legnagyobb alakjai — mint példaul Hume — ismerik fel, hogy az isten ismereté-
nek pszicholodgiai-antropoldgiai, illetve politikai eredetére iranyuld kérdés (,the ques-
tion [...] concerning its origin in human nature”) megvalaszolasaval még semmit nem
mondtunk az istenismeret racionalis-filozoéfiai alapjaira iranyul6 kérdésrél (,the questi-
on [...] concerning its foundation in reason”) (HuME 1882). A két kérdésfelvetés kristaly-
tiszta szétvalasztasaval Francken egyfelél a keresztény apologetika kliséit kiiszobdli
ki (antik-pogany filozofia ateizmusa), masfeldl pontositja a vallaskritika feladatat (pszi-
choldgiai-ideologiakritikai argumentumok nem érintik a metafizikai istenismeret kér-
dését). Hellenizmus-recepcioja mar joval reflektaltabb a reneszanszénal; valamelyest
paradoxnak tin6 modon a vallaskritika e letisztultabb alakjat a késé kdzépkori filozo-
fia egyes elemeinek kdszonheti.

Veégezetul a Spectrum cimi mU retorikai szerkesztettségerdl kell néhany szot ejte-
ndnk. Annak ellenére, hogy a Spectrum Simone Simoni egyik politikai pamfletjére adott
valaszként sziletik meg, a ml igazi cimzettje mégis Bathory Zsigmond, Erdély fejedel-
me, akinek Francken e mivét ajanlja. A szdveg retorikai keretbe illeszkedik: e keretet
Marsilio Ficino egyik hires levele képezi, amelyet a neves humanista 1478. januar 27-
én iraz 1477 decemberében 16 évesen kardinalissa kinevezett Raffaele Riarionak.32

29 \p. SExTUs EMPIRICUS, Adv. Math. IX, 123-125 (Ed. Mutschmann, Leipzig, 1914, 242); mivel a széveg gérog
valtozatat el6szor a XVII. szazadban publikaljak, Francken nagy valoszinliséggel az 1569-ben megjelent
latin nyelvi kiadast hasznalhatta. Sextus Empiricus: Adversus Mathematicos, Antwerpen 1569, 275: ,Dein-
ceps autem consideremus etiam modum absurdorum quae sequuntur apud eos qui Deos tollunt de medio.
Nam si non sunt Dij, ne religio quidem est solum ex virtutibus. Est enim religio, scientia cultus Deorum. eorum
autem quae non sunt, nullus potest esse cultus. Vnde eius nulla erit scientia. & vt fieri non potest vt Hippo-
centauri: ita nec colendorum Deorum vlla erit scientia si non sint Dij. Quamobrem si non sint Dij, non est reli-
gio. Est autem religio. dicendum est ergo Deos esse. Et rursus si non sunt Dij, non est sanctitas, vt quaesit
justitia aduersus Deos. Est autem ex communi omnium hominum ancicipata notione sanctitas, quatenus est
etiamaliquid sanctum. est ergo Deus. Quod si non sunt Dij, tollitur sapientia rerum diuinarum & humanarum
scientia. Et quomodo nulla est scientia rerum humanarum, & Hippocentaurearum, propterea quod sunt qui-
dem homines, non sunt autem Hippocentauri, ita enim nulla erit scientia rerum diuinarum & humanarum, si
sint Dii, non sint autem homines. Absurdum est ergo dicere non esse sapientiam: absurdum est ergo etiam
censere Deos non esse.”

30 RRANCKEN 1590b: 127: ,Multa sequerentur absurda, si non esset Deus. Non esset Religio, quae scientia est
colendi Dei, et rerum divinarum: Non sanctitas, quae primo est in eo qui dignus est coli: Deinde iniillo, qui dig-
ne colitipsum.”

31 FRANCKEN 1590b, fol. 35: ,Potest esse Religio alicuius primi, primae causae, et illius sapientiae, et circa illam
sanctitas, qua tamen non necessario sit Deo. Quia non estidem prima causa et infinita perfectio.” — A céfolat
sarkpontja, az els6 ok és a végtelen tokéletesség megkiilonboztetése a scotista filozéfiai hagyomany részle-
tes elemzéséhez vezetne, amit ezuttal nem végzink el.

32 ., fol. 27.: ,Istius modi porro Diis aulicis, maxime vero Principi nihil periculosius esse putat doctissimus,
sanctissimusque vir, Marsilius Ficinus, quam si multi eum contemnant, vel oderint, vel ei invideant. Proinde
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Ficino levele a XV. szazadi Firenzébe vezet benninket: e klasszikus értelemben vett
uralkodéi tukor a fiatal kardinalist inti tirelemre az esetlegesen ellene megnyilvanulo
megvetéssel, gylildlettel és irigységgel szemben. Az Un. Pazzi 6sszeeskuvésben valo
részvétele miatt Riario harom hénap mulva sajat bérén is tapasztalja, hogy jobb lett vol-
na Ficindra hallgatnia, és kimaradnia a Mediciek és a papapartiak kozotti viszalybol.33

Nem nehéz parhuzamokat vonnunk Bathory és Riario k6zo6tt. Bathoryt a jezsuitak
ugyanugy a papai erdekeknek megfeleléen prébaljak ravenni az erdélyi politikai elit-
tel szembeni tirelmetlenségre, mint ahogy Ficino levelének cimzettjét is bevonjak a
Mediciek elleni 6sszeeskuvésbe. S6t, bizonyos forrasok azt mutatjak, hogy a fejedel-
mi hatalom korlatozasara térekvé erdélyi politikusok a kdztarsasagi allamforma lehe-
t8ségét is felvetették.3* A szdveg retorikai felépitését figyelembe véve nem zarhatd ki,
hogy Bathoryt nem csupan a fent emlitett harom negativ szenvedéllyel, hanem az ate-
izmussal szembeni tiirelemre is inti.35 Azt a XVI. szazadi Eurdépaban paratlan jelensé-
get azonban, hogy egy teljes politikai mozgalom zaszlojara tlizné az ateizmus prog-
ramjat, forrasaink alapjan nem tudjuk hitelt érdeml&en bizonyitani.
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