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SZALISZNYO LILLA

SMINT SZINI HATAST NEM IGERO, VISSZAUTASITATOTT.”
A NEMZETI SZINHAZ DRAMABIRALO BIZOTTSAGA
AZ 1840-ES EVEK MASODIK FELEBEN!

Amikor Pukdnszkyné Kadar Jolint az 1930-as években megbiztik a Nemzeti Szin-
haz szdz év alatt felgytle kéziratos iratanyagdnak szimbavételével és rendszerezésével,
kozel hdromszdzezer dokumentumort taldlt.” E gigantikus hagyaték ismeretében meg-
lehetdsen nehéz volt eldontenie, hogy a szinhdz fenndlldsdnak centendriuma alkalma-
bdl késziil§ intézménytdrténeti monografidjit milyen forrdstipusok alapjdn irja meg:

Széz esztendd tobb, mint harmincezer el6addsinak mozaikszemcséje csillog fe-
lém. A harmincezer eldadds mogott dolgozd, az eldadds élvezdje szdmdra ldtha-
tatlan tizem munkdjit tobb szdzezer akta 6rzi, a harmincezer el6adésrél olvasott
kritikdk szdma is megkozeliti a félszdzezret. Vajjon sikeriilt-e ezt a sok szemcsét
ugy 6sszerakni, hogy kialakuljon bel8le ennek a szdz esztendének a valédi képe??

A konyv a kordbbi szinhdztorténeti munkakhoz képest Gittor6 jelentdségli alapkuta-
tésokra épiil, noha a szerzd alapvetéen nem a ldthatatlan tizem munkajic” dokumen-
tdl6 forrdsokat dolgozta fel és értelmezte, hanem azokat, amelyek a szinhdz nyilvdnos,
kozonség elé tart mlvészi munkajic, financidlis lehetSségeit, helyzetét, sajtébeli megité-
1ését és a koriilotee zajld, miikodésével, misorpolitikdjaval kapcsolatos vitdkat ldctatjdk.

A szétdgazé fonalak egybefogisdra a vezetd szempontot a Nemzeti Szinhdznak,
mint nemzeti intézménynek a vizsgdlata adta meg. Igyekeztem nyomon kisérni,
hogy mind fejlédésen ment 4t az a hivatdstudat, melyet az alapiték szdndéka a
szinhdz elé szabott s hogy épiilt hagyomdnykinccsé a szinhdz teljesitményeinek
java. Fészempontom volt annak a vizsgilata, hogy egyes korokban mennyire
toltotte be a szinhdz ezt az elébeszabott hivatdst, mennyire becsiilte meg a foly-
ton gyarapodd hagyomdnyt s ezzel milyen szerepet jdtszott a nemzeti szellem és
nemzeti mivelddés kialakitdsdban. Tdrgyaldsomban nem szoritkoztam csupédn a
szorosan vett muvészi teljesitményre, igyekeztem a szinhdz munkdjinak szélesebb
kortorténeti keretét is a lehetdséghez képest megadni, hogy az egész ne marad-
jon légiires térben, hanem nemzeti torténetiinknek és szellemi haladdsunknak
mutassa egyik tiikorképét. Ezért vizsgdltam hatdsdt a kozvéleményre is, nyomon

' A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval késziilt.
> NEMETH 1967, 250.
3 PukAnszkyNE KADAR 1940, VILI.
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kisértem a szinikritika fejlédését és hullimveréseit a Nemzeti Szinhdzhoz val6
viszonydban. Figyelemmel voltam a szinhdz gazdasigi gyokereire is, melyek sors-
dontden hatottak viszonyainak alakuldsdra.*
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Részlet a drimabirdlé bizottsdg jegyzokonyvébsl OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz
kotetes iratok, 682, 15. fol. rektd

4 PukAnszxynE KADAR 1940, VIII.

254



Pukdnszkyné ehhez a szinhdzat els6sorban nemzeti intézményként vizsgalé, sze-
repét, jelentéségét ebbdl a szempontbdl kidomboritd narrativéhoz igazodott mér ak-
kor is, amikor a monogrifia elémunkdlataként osszedllitott egy forrdsgytjteményt
az dttekintett és rendszerezett anyagb6l.” A kotetben az intézmény miikodését kiviil-
rél-feliilrél szabdlyozé iratok, megyei, orszdggytlési hatdrozatok kaptak helyet, illetve
olyan levelek és beszdimoldk, amelyeket a szinigazgatdk és intenddnsok a feliigyeleti
szervekhez intéztek. A kétszdzkilencvenhat dokumentum kozote elvéeve taldlunk a
szinhdz belsé tizemmenetét megvildgité forrdst, nincs koztitk példdul a munkatdr-
sak szakmai mulasztdsait, kihdgdsait rogzitd torvényszéki jegyz6konyv, a szinpadra
dllitote darabokhoz késziilt jelmez- vagy butorjegyzék, az eldaddsok nézdszdmdt és
bevételét kozlé pénzszeddi napld, s nagyon ritkdk az igazgatdsig dltal a személyzethez
irt levelek, korlevelek is.

Pukdnszkyné a tudomdnyos igényti forrdsfeltdrds elsé nagy volumen( képviseldje-
ként hosszt idére meghatdrozta a Nemzeti Szinhdzzal kapcsolatos kutatdsokat, s bar
az elmult évtizedek alatt béviilt az intézmény torténetével kapesolatba hozhaté témdik
szdma, alapvetden a kés6bbi munkak sem tértek le az dltala kikovezett Gtrdl. Az irata-
nyag mdsik, tekintélyes csoportja, a fiiggdny mogott zajld, a kozonség szdmdra rejtve
maradt mindennapokat dokumentdl$ forrdsok idével ugyan nagyobb intenzitdssal
keriiltek be a szinhdztorténet-irds vérkeringésébe, Kerényi Ferenc sokat mozgdsitott
koziiliik,* 4m mivel figyelme elsédlegesen a szinhdz tdrsadalmi szerepére, szakmai je-
lentdségére, misorpolitikdjdra és az egyes misorrétegek jellemzésére, véltozdsdra és
ezek dokumentaldsdra irdnyult, dtfogé értelmezésiitk nem tartozott a feladatai kozé.

A szakmai appardtus dltal irt, benn a szinhdzban keletkezett, jérészt kéziratban
1év6 forrdsok szisztematikus feldolgozisdt, a ,ldthatatlan tizem” ldthatévd tételét né-
hany évvel ezelStt jomagam kezdtem el, kisérletet téve egy 4 intézménytorténeti
kutatds megalapozdsira. Kritikai igénnyel feldolgoztam a Bajza Jézsef szinigazgat6i
miikddésével kapcsolatos kéziratokat,” s elkezdtem dolgozni egy olyan monogrifidn,
amely azt a folyamatot vizsgdlja, ahogyan a Nemzeti Szinhdz az indulds évtizedében
az intézményi professzionalizdcié felé vezetd ut egyik fontos elemeként kialakitja sa-
jat belsd, specifikus miikodési rendjét. Ennek a késziil6 kotetnek lesz az egyik fejezete
jelen tanulmdny tdrgya, az eredeti, magyar nyelvii szinmivek szinpadra valé alkal-
massdgdnak a vizsgdlatdra létrehozott dramabiral$ bizottsdg munkdja.

A témdval kordbban Pukdnszkyné Kdddr Jolan foglalkozott, 1939-ben megjelent
kétrészes tanulmdnydban f6bb vonalakban dttekintette a testiilet m(ikodését a kezde-
tektdl, 1838-t6l egészen 1914-ig, a bizottsdg felszimolasaig.® Irdsom kisebb 1éptéki

PUrANszKYNE KADAR 1938.

¢ Ldsd példdul: Kerénvyr 1981, 364-366, 369, 397-399, 402, 441.
7 SzaLIszNYO 2021a.

8 PUKANSZKYNE 1939a, 6-16.; PUKANSZKYNE 1939b, 123-135.
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feladatra vallalkozik: az 1846 és 1851 kozotti évekre koncentrdlva azt igyekszik fel-
fejteni, hogy a drimabirdlé bizottsdg megbeszéléseit adatszer(ien dokumentdlé kéz-
iratos jegyz6konyvek milyen Gj tuddssal bovithetik a 19. szézad kozepének drimairo-
dalmdrdl és szinhdzi életérdl vald ismereteinket. A forrdscsoport tobbirdnyd kutatdst
is lehet6vé tesz: 1) Kik szélhattak bele az orszdg vezet$ szinhdzdnak misorrendjébe?
2) Kik voltak a benytjtott miivek szerz6i? 3) Evadonként hany szinmii érkezett, s az
elbirdlt maveknek mekkora hdnyada keriilt be a repertodrba? 4) Milyen szinjdtékei-
pusok voltak népszertiek, és az évek sordn torténtek-e elmozduldsok a mifajisigot il-
letéen? 5) A szomorujitékok, torténeti drimdk mely torténelmi eseményeket temati-
z4ltdk? 6) Mely évadok kapcsin fedezhetdk fel stirisodési pontok, s mikor érkezett be
a legkevesebb ma? A vizsgdlt iddszak kivalasztésdt a forrdsadottsdgok befolydsoltdk:
az 1838 és 1845 kozott vezetett protokollumok (amelyeket Pukdnszkyné még latott)
a mdasodik vilighdbort sordn, a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrat ért
bombézaskor megsemmisiiltek, igy a szinhdz induld évtizedébdl csak az a kéziratos
koteg 4ll rendelkezésiinkre, amely az 1846. janudr 23. és 1851. oktdber 22. kozott
keletkezett jegyz8konyveket tartalmazza.

A Pesti Magyar, kés6bb Nemzeti Szinhdz a magyar nyelv{i szinjitszds dllandésu-
ldsdt és tévlatait szimbolizdlva induldsdtél kezdve mindennapi el6addstartdsra ren-
dezkedett be. Ezt a kordbban, a vindorszinészet viszonyai kozott még elképzelhetet-
len 0j mikodési rendet csak tobb feltétel egytittdllisdval lehetett elérni: sziikség volt
szabélyozott lizemmenet szerint dolgozd, biztos szerz8déssel és fizetéssel rendelkezd,
napi munkdra foghat6, minden feladatkért lefedd szakmai appardtusra, valtozatos és
folyamatosan béviilg repertodrra, illetve olyan nagy létszdmu és Gsszetételli miivészi
személyzetre, amely a szerepkorok szerinti tagolédds révén minden szinjdtéktipus és
zenés darab eljdtszdsdra alkalmas. A maga nemében elsé és egyetlen, a figyelem ke-
reszttiizében 4ll6 intézménytdl olyan misor kialakitdsdt vartdk, amely képviseli és
elémozditja a nemzeti kultara fejlédését, példdja pedig segitheti a vidéki szintdrsula-
tokat is ugyanezen cél elérésében.

A kezdetben Pest virmegye kezelésébe tartozé szinhdz igazgatévélasztmdnya mér
az elsé év végén, 1837. december 20-4n rendelkezett a miisorba bekeriild darabok
kivalasztdsdban kulcsszerepet kapé drdmabiralé bizottsdg felallitdsdrol.

9 SzALIszNYO 2021a, 152.
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Felolvastatott Vorosmarty Mi-
haly Urnak az eredeti Drdmairék
serkentése irdnt a' Vdlasztmdny

A’ benn el§ terjesztett javallat @
Vilasztmény dltal el fogadtatvan
olly dtasitdssal adatik ki Igazga-

t6 Bajza J6sef Urnak: hogy azt ki
vonatdsan idé haladék nélkiil olly
hozzi addssal iktassa bé a hazai
hir[lapokba: hogy azok is, kik]
eredeti daljdtékot vagy [pard]didt
irnak, hasonlé dijjra [tartJhatnak
szdmot. Tobbnyire mint hogy

elébe terjesztett javallata.

az illy darabokat miel6tt szin-
padra jutndnak leginkdbb azon
szempontbol millyen szini hatést
igérnek, meg kelletik birdlni,
Vilasztmdny keblébdl € végre ki
kiildetnek Fdy Andrds, Rosty Al-
bert Valasztottsdgi Tagok Igazgato
Urral egyiitt olly médon hogy bé
latdsok szerint valamenyiszer osz-
sze (lnek valamellyiket @ sziné-
szek koziil vagy ha jonak ldtjdk,
tobbeket is hivjanak magokhoz.®

A kérdés akkor kertilt napirendre, amikor jévdhagytak Vorosmarty Mihdlynak a
szinmiirék honordldsival kapcsolatos tervezetét. Noha magit a javaslatot nem ismer-
jik, a hatdrozat szerint a koltd dltal megfogalmazottak lényegében megegyeztek azzal,
amit Bajza Jozsefnek szinészeti igazgatoként tobb lapban is meg kellett jelentetnie. A
drdmabirdlé bizottsdg létrejottének szempontjdbdl a szabélyozds elsé pontjdt érdemes
kiemelni, amely kimondja, hogy a szerzéknek ,az elsé el6addsbdl Vs, @ mésodikbél
%, @ harmadikbdl ismét %s része fizettetik ki @’ tiszta haszonnak”.'® A jogdijrendszer
bevezetésével egy 4j és dllandé kiaddstipus terhelte a szinhdz kasszdjdt, ami lithatéan
arra sarkallta a korldtozott anyagi lehetdségekkel rendelkezd igazgatévalasztmanyt,"
hogy egyidejlileg kialakitsa a tiszteletdijra érdemes darabok kivélasztdsinak médjit.

Pukdnszkyné Kddar Joldn tanulmdnya szerint Bajza Jézsef, Fdy Andrds és Ros-
ty Albert 1838-ban tartotta magdt az igazgatdvdlaszemdnynak ahhoz a javaslatdhoz,

10 Bajza 1837, 841.

" Az elsé években a szinhdz még kizdrélag a részvényekbdl, a bérletekbdl és a napi jegyeladdsokbdl be-
folyt pénzbdl gazddlkodhatott, szubvenciét csak az orszdgos pdrtoldsba vétele utdn, 1841-t8l kapott.
Az anyagi viszonyokra ldsd: SzaLisznyd 2021a, 25-28, 119-186.
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hogy a biraldsba vonjék be a tdrsulat szinész tagjait is.'* A szinészek ilyen irdny szak-
mai kompetencidjanak elismerése és igénybevétele a professzionalizdcié folyamata
szempontjdbSl mindenképpen elbrelépés volt, ugyanis abban a Magyar Tudés Tér-
sasdg berkein beliil 1833-ban létrejott nyolctagti jdtékszini vdlaszemdnyban, amely a
budai Virszinhdzban szinre keriil§ darabok biralasit végezte, még kizdrélag irék és
kozirok kaptak helyet. Tobbségiik a Magyar Tudés Tarsasdg levelezd vagy rendes tagja
volt (Dessewfly Aurél, Dobrentei Gdbor, Csaté Pél, Fdy Andrds, Jakab Istvin, Roth-
krepf, kés6bb Mdtray Gabor, Tessedik Ferenc, Vorosmarty Mihdly), ami jelzi az Aka-
démidnak a kulturilis élet egészére kiterjedd befolydsdt. A szinészek bevondsa viszont
azt jelzi, hogy a Nemzeti Szinhdz sajdt szakmai 6ndllésdgat prébalta hangsilyozni,
illetve erdsiteni, ami fontos lépés volt az (igazdbdl nem csak formadlis) intézményi
autondémia felé vezetd Gton, akkor is, ha az els6 évtizedben alig kertilt be olyan iré a
bizottsdgba, aki nem volt az Akadémia levelezd vagy rendes tagja.

Az elsé évek kapesin Pukdnszkyné azt nem rogzitette, hogy hdny f6s volt a bi-
zottsdg, csak azt tudjuk, hogy 1841 jiniusa és 1845 decembere kozott egy-egy darab
elbirdldsdval egyidejlileg négy irét és hdrom szinészt biztak meg."”> Amikor 1846 ja-
nudrjiban a bizottsdg wjjdalakult, tizenhat f6t kértek fel birdlénak, nyolc irét és nyolc
szinészt (a dramairoként is miikodd Szigligeti Edét és Czakd Zsigmondot a szinhdz
delegdlta).’ Az ardnyok ilyetén alakuldsa ugyanakkor nem jirt egyiitt az {rék folé-
nyének felszdmoldsdval, a kvetkezkben ismertetett beosztds szerint ugyanis az 6tf6s
csoportokban minden esetben hdrom iré és két szinész kapott helyet.

1. 6.

Erdélyi Janos Czuczor Gergely
Kuthy Lajos Erdélyi Janos
Vorosmarty Mihdly Frankenburg Adolf
Balog Istvdn Szentpétery Zsigmond
Féncsy Lajos Szigligeti Ede

2. 7.

Czuczor Gergely Gaal Jozsef

Gadl Joézsef Kuthy Lajos

Nagy Igndcz Vorésmarty Mihdly
Ldszlé J6zsef Czaké Zsigmond
Szigligeti Ede Lendvay Mdrton

12 PUkANSZKYNE KADAR 1939a, 10-11.

3 Uo.

1 Orszdgos Széchényi Kényvtdr Szinhdztdrténeti és Zenemitdr (a tovdbbiakban: OSzK SzT.), Nemzeti
Szinhaz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek, 682, 1. f. rektd.
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3. 8.

Bajza J6zsef Bajza J6zsef
Erdélyi Jénos Frankenburg Adolf
Frankenburg Adolf Nagy Igndcz

Czaké Zsigmond Egressy Gdbor
Egressy Gabor Fancsy Lajos

4. 9.

Czuczor Gergely Czuczor Gergely
Gaal Jozsef Erdélyi Janos
Vorosmarty Mihdly Gaadl Jozsef

Balog Istvdn Czaké Zsigmond
Szentpétery Zsigmond Szigligeti Ede

5. 10.

Bajza J6zsef Bajza J6zsef

Kuthy Lajos Frankenburg Adolf
Nagy Ignicz Vorésmarty Mihdly
Féncsy Lajos Balog Istvdn
Lendvay Mdrton Ldszl6 Jézsef'

A szinésztagok a tdrsulat vezetd szinészei koziil keriiltek ki, mdr mindegyikiik a
szakma legjobbjaiként szimontartott, ismert és elismert mivész volt, amikor a Pesti
Magyar Szinhaz igazgatévalasztmdnya szerzédtette Sket. Egressy Géborrdl azt is tud-
juk, hogy a drdmairdk idénként felkeresték, hogy segitsen szinpadképesebbé tenni
darabjukat. Hugé Kdroly Bdrd és bankdr cimii szomorujitékinak sugékonyve szerint
Egressy Gdbor volt az, aki a szerz6 beleegyezésével ,a szerz6 magyartalan szdvegét
megmagyarositotta’.'® De egy jegyz8konyvi bejegyzés szerint Hugée Szigligeti Ede
és Szentpétery Zsigmond szinész is kisegitette: ,A két megjelent tag véleményéhez
Szentpétery és Szigligeti véleménye, kik a darabot mar elére elolvastdk, beszdmittat-
vén, el6adds végett elfogadtatott.”'” Az ir6k koziil ketten, Vorosmarty Mihdly és Bajza
Jézsef az irodalmi és tudomdnyos elit meghatdrozé alakjai kozé tartoztak, Vorosmarty
1830-tdl a Nyelv- és Széptudomdnyi Osztély rendes tagja volt, Bajza pedig a Torté-
netirdsi Osztédlyon kapott helyett, 1831-tdl levelezd, 1832-t8l rendes tagként. Rajtuk
kiviil még Czuczor Gergely birt akadémiai rendes tagsdggal. A drimairdként is nevet
szerz tobbi ir6 az Akadémia levelezd tagja volt, Gadl J6zsef 1837-ben, Erdélyi Janos
1839-ben, Nagy Igndc 1840-ben, Kuthy Lajos 1843-ban, Frankenburg Adolf pedig

5 Uo., 1. f. verzd — 2. f. rektd.
16 OSzK SzT., N. Sz. B 71/1, 1. f. rekté.
17.08zK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek, 682, 19. f. verzé.
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1845-ben keriilt a Nyelv- és Széptudomdnyi Osztaly kotelékébe. (Erdélyi késébb a
Filozéfiai Osztély tagja lett.)'

A jegyz8konyvek altal feldlelt 6t és fél évben a tagnévsor az 1846. janudri feldl-
lashoz képest jelentdsen megvaltozott. A tdvozdk helyébe a bizottsdg torténetében
elészor tobbnyire olyanok keriiltek, akik nem tartoztak az Akadémidhoz, illetve csak
joval késébb lettek a tagjai. 1846 mdjusiban a Pestet elhagy$ Frankenburg Adolf
helyébe Garay Janos lépett (6 1839-t8] a Nyelv- és Széptudomdnyi Osztily levelezd
tagja volt), a Nemzeti Szinhdz aligazgatdjdnak 1847. okt6ber 1-jén kinevezett Bajza
Jézsefet Obernyik Kdroly vdltotta. 1848 juliusdban Bajzdhoz hasonléan lemondott
megbizatdsdrdl az aligazgatdsdgot dtvevé Erdélyi Janos is, aki 1846-tdl a bizottsdg
jegyzdje volt. Ot harman is valtottak: J6kai Mér, Hazucha Ferenc és Vahot Imre.” Az
Gj birdlokat az Akadémia rendes tagjaként delegilt ir6k vélaszthattdk meg: ,,Bajza ur
jelentvén, hogy jov6 ho kezdetével a szinhdz igazgatdsit veendvén dltal, drdmabirdl6i
tisztét folytatni nem foghatja, hanem helyette Obernyik Kdroly, kit a vélasztmany
academiai tagjai helyette vélasztottak, fog ennek utdna megjelenni”.*® Amikor Erdé-
lyi lemondott, és helyére Jokait, Hazuchdt és Vahotot ajanlottdk, akkor a hatdrozat
igy szblt: ,Vorosmarty inditvinydra mind a hdrom elvalasztatott”.”' 1849. oktéber
5-én a bizottsdg tizenegy f6vel mikodott, mivel a tobbi tag a szabadsigharc buké-
sat kovetd bizonytalan, veszélyes hénapokban nem volt Pesten. Vorosmarty Mihdly
példdul Bajzdval egytitt Kisecseden, Nyirkdtdn (egykor Gebe), majd Fegyverneken,
Jékai Mér a Biikkben, Tardondn tartézkodott.* De a stlyos torténelmi események-
t6] mentes id6kben is gyakran torténtek tageserék, ami annak is betudhaté, hogy az
iddigényes, rendszeres elfoglaltsdgot jelentd megbizdsért nem fizettek® (pénz egyediil
a jegyzOnek jart, évi 200 pengéforint). Egressy Gébor példdul 1847. december 19-
én azt irta az akkor még aligazgat6ként miikodd Bajzdnak, hogy az 1848 4prilisitdl
esedékes Uj évadra gy kivdn szerzédni a Nemzeti Szinhdzhoz, hogy sem rendezést,
sem drdmabirdldst nem véllal.**

A bizottsdg miikodésének alapszabélydt id6rdl idére médositottdk, kiegészitették.
Pukdnszkyné a korai alapszabdlyokat teljes egészében nem ismertette, igy nem tud-

juk, hogy az 1846 janudrjiban ujjdalakult bizottsdg alapszabdlya mennyiben tért el
a kordbbiaktdl.

8 FexeTE 1975, 13, 51, 65, 80, 84, 166, 197, 304. (Az oldalszimokat nem a felsoroldsnak, hanem a
nevek dbécérendjének megfeleléen adtam meg.)

19°0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Dramabiriléi {téletek, 682, 24. f. rektd.

20 Uo., 18. f. verzé.

21 Uo., 24. f. rektd.

22 Kerényr 2005, 36-37.

» E téren véltozds csak 1867-ben kévetkezett be, ekkor Radnétfdy Sdmuel intenddns tgy rendelkezett,
hogy a tagok innentdl kezdve rendszeres, évi fizetést kapnak. V. PukANszkyNE 1938, 393.

# Egressy Gadbor Bajza Jézsefnek, Pest, 1847. december 19., SzaLisznyd 2021a, 390.
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1. A vélasztmdnyi tagok szdma 16; nyolcz iré és nyolcz szinész.

2. Ezek kéziil jegyz$ vélasztatik, ki Glést hirdet, a tagokat meghivja, jegyz6-
konyvet visz; foljegyezvén benne a meghivottakat és megjelenteket, az el-
fogadott szinmtivek czimét. Minden {ilésben megjelen; de csak akkor lesz
eldontd szavazata, mikor rendes biralokép j6 eld az alibbi névsorban. Evdija
200 p. fr.

3. Szinmfiveiket az irék a szinhdzi titkirhoz adjék be, ki azokat eléttok vagy
megbizottjok elétt dtzsindrozza s lepecsételi, s ugyanattdl kapjdk vissza.

4. Szinmivek foltételes elfogaddsa megsziintetik; mindazaltal az ir6 ujonnan dt-
dolgozva ismét beadhatja mivét, mellynek birdl6i ugyanazon tagok lesznek,
kik voltak el8szor.

5. Az orszigos f6 igazgatd csak a vdlasztmdny dltal ajdnlott szinmiveket fogja
eléadatni, ebbdl azonban nem kovetkezik azon kotelezés, hogy minden ajén-
lott darab el6adassék. Kivétetnek e szabdly alél még az 1844. febr 17-kérél
kihirdetett, s még hdtra levd két jutalomra beérkezendd drdmak, mellyeknek
birdi a kozonségnek elSlegesen megneveztettek.

6. Fé igazgaté urral a jegyz6konyv legaldbb minden két hétben kozoltessék.

A biralé tagok, 6ten fognak képezni teljes tilést; irdk és szinészek vegyesen.

8. Ha valamelly tag meg nem jelenhetik, koteles maga helyett vagy mds tagot
megkérni, vagy a szinmvet késébb honn elolvasni, véleményét irva bekiil-
deni. Az elolvasdsra négy nap adatik.

N

9. Ulések opera-napokon esti 5. érakor tartatnak. Fé igazgaté ur megjelenése
kéretik. Az operanapok, mennyire lehetséges, elére tudassanak a jegyz6vel.

10. A szinmuvek birdlatdban 6 szempont a szini hatds.

11. Ohajtandd, hogy a birdlatra beadott szinmiivek iréi titokban tartsik nevo-
ket; egyéb irdnt szabadsdgukban 4ll megnevezni magukat.

12. Jegyz6iil titkos szavazat utjdn Erdélyi Jinos vdlasztatott.”

A gyakorlati munka sorra hozta el§ az olyan problémdkat, amelyek az egyes
szabdlypontok megvaltoztatdsit, kibSvitését tették sziikségessé. A Nemzeti Szinhdz
titkdraként is mkodd Szigligeti Ede példdul 1848 janudrjdtél mdr nem véllalta a
beérkezd szinmivek devételée és iktatdsdt, igy a sajtéban kihirdették, hogy a szerzék
mostantdl a bizottsdg jegyz6jét, Erdélyi Janost keressék.” Az ezt kovetden hozott
Gjabb valtoztatdsokat mar nem koroztették kiilon-kiilon, hanem 1849 oktdberében
Gj reguldt irtak és tettek kozzé a lapokban.”” A tagok szdmdt tizenhétre emelték, és

25 OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek, 682, 1. f. rekté — 2. f. rektd. Az
alapszabdlyt a sajtéban is megjelenteteék. Ldsd: Nemzeti Ujsdg 40, 225. sz. (1846): 80.; Budapesti
Hiradsé 2, 329. sz. (1846): 74.

26 SzaLIsSZNYO 2021a, 222, 671-672.

27 OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek, 682, 32 f. verzé — 33. f. verzé.
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hét-tiz ardnyban ismét az iréké lett a fészerep. Ujdonsdg volt annak el8irdsa, hogy a
darabok ,.érthetéen, tisztdn és helyes ortographidval irva, e mellett bekdtve és lapozva
legyenek. A jegyz$ oda van utasitva hogy az olvashatatlanul irt szinmiveket el ne
fogadja.”*®

1846. janudr 23. és 1851. oktdber 22. kdzott kétszdzharminckée iilést tartottak. A
megbeszéléseknek nem volt elére meghatdrozott rendje, a tagok meglehetdsen rapszo-
dikus titemben taldlkoztak: 1846 mérciusdban példdul 6-dn, 12-én, 14-én, 19-én és
28-4n. Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc idején erésen megritkultak az
tilések, 1848. december 19-¢ utdn csak 1849. mdjus 2-4n iltek 6ssze.”” Egy-egy alka-
lommal 4ltaldban egy, kettd vagy harom szinmiivet olvastak fel és véleményeztek. Aki
nem jelent meg a megbeszélésen, annak delegilnia kellett maga helyett mést, illetve
koteles volt otthon elolvasni a mivet, s négy napon beliil irdsbeli véleményt késziteni
réla. 1847-ben a sokasodé tdvolmaraddsok miatt (tobbszor is lehet olvasni, hogy az
tilésen csak egyetlen tag jelent meg) Ugy hatdroztak, hogy a darabok kézrél kézre is
jarhatnak a biralok kozott, s azokrél minden érintett tag irdsban készit véleményt.
Garay 1849 okt6berében arra hivta fel tagtarsai figyelmét, hogy szerinte sokat lendi-
tene a miivek megitélésén, ha az iiléseken a szerzé vagy egy dltala megbizott személy
olvasna fel hangosan a szoveget:

az ir6knak minél t6bb kedvezés és serkentés nyujtassék, miutdn a darabok felol-
vasdstdl végetlendl sok fligg, s miutdn azokat leginkdbb sajdt szerzdik vagy lega-
1abb olyanok, kik azokkal egészben ismerdsek, képesek ugy olvasni hogy a koltott
targynak ereje és érdeke visszatiikroztessék s a hallgaté birdl6 tagok a valddi tiszta
értelmet kellSleg felfoghassdk: inditvdnyba hozd hogy ezutdnra a beadott szin-
miivekre nézve az iroknak meg legyen engedve hogy azokat, ha akarjék, szerzéik,
vagy ezeknek rendelkezése szerint megbizottjaik olvassdk fol birdlat alkalmaval.
Ha az ir6 a felolvasis irdnt nem rendelkezik: akkor a jegyz6 fogja olvasni, a birdlé
tagok pedig — természetesen az ird vagy megbizottja tévoztdval — a darab sorsa
felett titkos szavazdssal itéljenek.*

A t6bbi birdlé a javaslatot egyhangilag elfogadta. Garaynak ez a kezdeményezése
olyannyira elfogadottd vélt, hogy hasonlé kitétel még a hdrom évtizeddel késébb
sziiletett alapszabélyba is bekeriilt:

A mely darabot két tag felolvasdsra ajdnl, az a dramaturg dltal 6sszehivandé bi-
zottsigi tilésben a szerzd, vagy megbizottja, vagy a bizottsig egyik tagja 4ltal felol-
vastatik. Ugyanekkor felolvastatnak a birdl6 tagok irott véleményei is, s eszmecse-

2 Uo., 33. f. rekté.
2 Uo., 28 f. verzé — 29. f. rekté.
30 Uo., 31. f. rekté.
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re utdn a tagok csupdn ekkor dontik el titkos szavazattal, vajjon a darab eléadds
végett az igazgatdsdgnak ajdnltassék-e, vagy visszautasittassék.’!

A darabokat tematikai megkotés nélkiil és folyamatosan be lehetett adni. A be-
nyUjtdsnak nem voltak olyan szigord szabélyai, mint az akadémiai pélydzatok eseté-
ben,” s bar 1846-tdl azt kérték a szerz8ktdl, hogy amennyiben lehetséges, a neviiket
ne irjék rd a mire, jogukban dllt 4gy is donteni, hogy megnevezik magukat. A da-
rabok véleményezésekor a birdlok gyakorlatias elvet érvényesitettek, az alapszabdly
tizedik pontja kimondja, hogy ,a szinmivek birdlatdban {6 szempont a szini hatds”.
Ezt a szabalypontot az 1847. mdjus 4-i tilésen a sajtdbeli visszajelzések alapjén pon-
tositottak: ,alaprajzul elfogadott pontok néhdnya, nevezetesen az irdkat illetdk, kozzé
tétetvén, azon pont, melyben {6 szempontul nézetik a szini hatds, lapok vitdjira adott
alkalmat — s most azon volna tanakodds: van-e elegendé ok annak megviltoztatdsa-
ra.” A hatdrozat szerint ,a tagok egyenként is, de leginkdbb belé egyezéssel abban
nyugodvik meg, hogy szini hatds alatt nem értenek minden, kiilsé eszkozok dleal
eléidézést, hanem egyenesen a mi belbecsébdl, miné a jellemek, cselekvény, bonyo-
litds, stb fejlesztett hatdst, a pont igy értve és igy magyardzva elébbi szerkezetében
meghagyatott”.”> Az 1875-ben hozott alapszabdlyban a harminc évvel kordbban ki-
fogdsolt kitételt a kovetkez8képpen egészitették ki: ,a) a bizottsdg eldadds végett oly
darabokat fogad el, melyek az eredeti drimai irodalom jelen alldsdhoz mérve miivé-
szi becs mellett szinpadi sikert is igérnek; b) s hogy a belbecscsel biré daraboknal
a szerkezeti s egyéb scenicai hidnyokra nézve a szerzéknek j6 tandcscsal szolgdlni a
dramaturg feladata.”* Az, hogy az 1840-es évek mdsodik felében a darabok szini ha-
tdsdt még sokkal elébbre valénak tartottdk az esztétikai mindségnél, leginkdbb abbdl
ldtszik, hogy a Magyar Tudés Tdrsasdg 4ltal jutalmazott és megdicsért szinmtveknek
csak egy része érdemelte ki a nemzeti szinhdzbeli bemutatét. 1837 és 1844 kozott az
Akadémia drdmai jutalmdra kilencvenegy palyami érkezett. Az 6t jutalomdijas koziil
négy, a hat tiszteletdijban részesiilé koziil harom, a tiz dicséretet kapé koziil egy sem
keriilt szinpadra. Rdaddsul a bemutatott hétbél csak kett$ valt hosszabb tévon reper-
todrdarabbd: Szigligeti Edétdl a Rizsa és Nagy Ignactdl a Tisztijitds.”

1846. janudr 23. és 1851. oktéber 22. kozott a Nemzeti Szinhdz drdmabirdlé
bizottsdgihoz kétszdzotven mi érkezett be, s a birdlok minddssze hatvanhdromrél
gondoltdk Ugy, hogy szinre vihetd. 1846-ra kivetitve a kovetkez8képpen alakult a
beérkezett, szinpadra ajdnlott és szinpadra dllitott mivek ardnya:

3! Budapesti Kozlony 9, 148. sz. (1875): 4354.

32 Jelszoval elldcote, név nélkiil, idegen kézzel benyujtott kézirat, nyeretlenség esetén a nevet rejtd bori-
ték elégetése. V6. Evkaonyv 1833, 184.

3 OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz kédtetes iratok: Drdmabirdléi itéletek, 682, 16. f. rektd.

3 Budapesti Kozlony 9, 148. sz., (1875): 4354.

3 SzaLisznyd 2015, 33-38.
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A lefolyt év alatt volt 6tven hdrom iilés, ezekbdl kettd a vélasztmdny alakitdsival
telt el; 6tven egyben pedig tisztdn dramdk birdlata folyt, tobbszor két vélaszemdny
kiilon jelenvén meg egyszerre, a mint a beadott szinmivek kisebb nagyobb szima
kivdnta, igy a drdmabirdlé vélasztmdny Osszesen 6tven kilenczszer jott egytivé ot
személyii alosztdlyaiban; s megfordult elétte e mai napig hatvan nyolcz dramai
dolgozat, jelesiil negyven hdrom szinms; hat szomortjték, ugyanannyi népszin-
m, tizen hdrom vigjaték. Elfogadtatott hat drama, ugymint: Zuelma, Egy magyar
kirdly, Omode Pil és csalddja, A testvérek, Koltd és kirily, A néger; egy szomortjieék:
Judit, vagy késébb Leona; két népszinmi: A Jegygyiirii és A csikds; négy vigjarék,
u. m. A miikedveld, Egy kis kaland, A divatvildg, A férjszeliditd; 6sszesen: tizen hd-
rom; és igy csak valamivel tobb, mint egy 6t6d rész taldltatott képesnek a szinpad
szerencsejatékdra, melyben mir eddig soknak eldélt sorsa. Az elfogadott darabok
kozill egy: A miikedvelé nem nyeré meg az igazgatdsdg helybehagydsdt; egy még
nem léphetett kozonség elé: Divatvildg.>®

A vizsgalt 6t és fél év alatt a benyujrott darabok kozott volt vigjaték, népszin-
m, drdma (ezen belill torténeti drima), szomorutjdték, drimai korrajz, nézdjdték és
adaptdcio. Tobbségben a dramdk voltak, utdna a vigjdtékok, a népszinmivek, majd a
szomordjitékok kovetkeztek. A benyujtott vigjatékok szima az 1848-1849-es forra-
dalom és szabadsdgharc idején jelentdsen megugrott, akkoriban a birdlt m{ivek tobb-
sége ezt a szinjdtékeipust képviselte. A micimek alapjdn tematikai jellegti besoroldst
nem lehet késziteni, de néhdny szomoruajdték és torténeti drama esetében drulkodéd
a cim: Granada ostroma, Hunyadi Matyds és a Jagellék, Magyarok Ndpolyban, Mtyds
ozvegye, Az Anjou hdz végsorsa Magyarorszdgban. Tovibbi nyomok viszont nincsenek,
mivel szinpadra nem keriiltek, még a szerepl6ik nevét sem tudjuk. A jegyzé a hati-
rozatokat rogzit oszlopban dltaldban nem irta le részletesen, hogy a birdlok miért
nem tartjak szinpadra valénak a darabot, csak révid megjegyzéseket irt: ,,Visszautasi-
tatott.”; ,,Egyhangulag visszautasitatott.”; , El6addsra_el nem fogadtatott.™” A kivéte-

lek egyike Pap Zsigmond Burgonyavész cimd hiaromfelvondsos vigjdtékdrdl sz6l, bar
bétolltsdgrdl itt sem lehet beszélni: ,Mint dramai cselekményben és jellemzésben
egyirdnt szegény, bar némi jeleivel az 6tletek szerencsés haszndlatdnak, visszautasit-
tatott.”® Bérezy Kdroly Bitorlott szerelem cim(i drdmdjde igy utasitottdk vissza: ,Bdr
sok tekintetben figyelmet érdemld, jelen alakjdban el nem fogadtatott.”® Eléfordult,
hogy a birdlék nem utasitottdk vissza a mivet, de szinpadra csak némi mddositds
utdn ajanlottdk. Obernyik Kdroly Fiatal nagynéne cim( vigjétéka kapcsin péld4ul

3 Magyar Szépirodalmi Szemle 1, 5. sz. (1847): 76.

37 O8SzK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek, 682, 21. f. rektd.
3% Uo., 21. f. verzo.

¥ Uo., 5. f. rekté.
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ez volt a hatdrozat: ,Szerzének némi mdédositdsok végett visszaadatvdn, kijavitva el-
fogadtatott.”* Akadt olyan eset is, amikor egy szerz6 nem nyugodvén bele a vissza-
utasitdsba, kétszer, s6t hdromszor is benyutjtotta ugyanazt a mivet (felcehetéen némi
dtdolgozdst kovetden). Egy Fekete S. nevli szerz8 Egy nap falun cimi vigjarékarol
a birdlék igy vélekedtek: ,A megjelent tagok egyike vildgos reminiscentidk nyomadt
vevén észre, a darab birdlatlanul hagyatott; mikor késébb a két darab osszehason-
littatott, az »Egy nap falun« mind szerkezetében, mind egyes helyeiben hasonlénak
taldltatvdn, visszautasittatott.”*!

Az el6addsra nem ajdnlott darabok kéziratdt a szinhdz nem 6rizte, azokat a szer-
28k eleinte a Nemzeti Szinhdz titkdrdc6l, késébb a drimabirdlé bizottsig jegyzdjétdl
vehették vissza. Noha a visszautasitott miivek szerzdinek egy része a névtelenséget
vélasztotta, a neviiket eldruldk alapjn azt feltételezhetjiik, hogy a darabok t6bbségét
a modern irodalmdr hivatds szempontjabdl dilettdnsnak mindsiilé szerzék irtdk.*
Koztiik volt a példdul a szabadkai sziiletésti Szdrics Jend, az Erdélyben tigyvédként
miikddd Kévary Jézsa, az aranyosmardti kdpldn, Turcsinyi Mdtyds, a magyargyerd-
monostori reformdtus lelkész, Hory Farkas, a jogdsz végzettségli és Petéfi Sdndorrél
festményt készité Pap Zsigmond, a teolégusbdl lett szinész, Csongei Dévid, az 1840-
es években szolgabiréként m(ikodé Ormés Zsigmond és egy masodéves bolcsészhall-
gat, Pap Lajos. De a bemutatdsra érdemes mivek legtobbjét sem a szépirodalommal
hivatdsszerien foglalkozok irtdk, hanem egyrészt dilettdnsok (Hugé Kdroly orvos,
Kocsi Horvidth Zsigmond nyomddsz, Mocsdry Lajos politikus), mdsrészt a szinhdz
belsé mikodéséte jol ismerd szinészek,” illetve esetenként a szinhdzi élettel szoros
kapcsolatban 4dllé drdmabirdldk, szinikritikusok. Szinészként és a Nemzeti Szinhdz
titkdraként lett befutott drdmairé Szigligeti Ede, szinészkordban vilt szinpadi szerz6-
vé Szigeti Jozsef, Dobsa Lajos, Czaké Zsigmond, Feleki Miklés vagy Hegedls Lajos.
Ujségl'réként, kritikusként irt szinmiveket példdul Vahot Imre, Zerfh Gusztdv és
Hazucha Ferenc. 1846 és 1851 kozott az irodalmi élet képvisel i koziil drdmairdssal
inkdbb csak a ma mar kismesterként emlegetett szerzk prébalkoztak, Obernyik Ka-
roly és Degré Alajos.

“ Uo., 17. £. rektd.

1 Uo., 18. f. rekto.

2 El6fordult, hogy valaki dlnéven adta be a miivét, példdul Jimbor P4l Csobdnczként.

# A szinész szerz8k felbukkandsa természetesen nem a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsihoz kétédik,
hiszen 8k mdr a vdndorszinészet évtizedeiben is hozzdjdrultak a repertodr bévitéséhez, forditoteak,
magyaritottak, illetve sok darabot dtdolgoztak a tdrsulatok lehetéségeinek megfelel8en. Jellemz6 volt
ez Katona J6zsefre is szinészi éveiben, de Balog Istvdn, Benke J6zsef vagy Déry Istvanné Széppataki
Réza is irt, illetve forditott szinmiveket. Ugyanakkor nyilvanval4, hogy kordbban a kézremiikodésiik
egyfajta kényszermegoldds is volt, esetenként a tdrsulat fennmaraddsa, életképessége mulhatott azon,
hogy mennyire voltak hatékonyak és gyorsak szinmairéként, illetve forditéként.
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A meglehetdsen vegyes alkotdi kor és a magas részvételi ardny arra enged kovet-
keztetni, hogy az azonnali hirnév és jovedelem reményében sokan tgy gondoltdk,
hogy a drdmabirdlé bizottsdg altal kitlizote gyakorlati elvnek, a szini hatds megva-
16sitdsdénak nem olyan nehéz megfelelni. Az 1840-es évek kozepétdl rdaddsul még
kedvez8bb lett a szerz6k honorilésa, az elsé négy eléadds tiszta jovedelmébdl V4 részt
adtak, az 6todik el6addstdl kezdve pedig, ha a nett6 bevétel elérte a 200 valtéforintot,
a nyereség 10%-4t.* De az évekkel, évtizedekkel késdbbi jegyz8konyvek is azt mutat-
jdk, hogy a drdmairéi kedv a szdzad utolsé harmaddra sem csokkent, s a benyujtott
miivek szinvonaldt illetéen sem tortént véltozds. 1856. julius 1. és 1859. mdrcius 31.
kozott példdul szdztizenhatot birdltak el (val6jdban szdzharmincnégyet nydjtottak be,
de tizennyolc mellett nem szerepel a déntés), s a Kemény Zsigmondbél, Degré Ala-
josbdl, Jokai Mérbdl, Szentpétery Zsigmondbdl, Vahot Imrébdl, Szigligeti Edébdl,
Téth Jozsetbdl, Egressy Gdborbél, Feleki Miklosbol, Téth Lérinebdl, Czuczor Ger-
gelybél és Urményi J6zsefbdl 4ll6 bizottsig negyvenkettérdl gondolta gy, hogy szin-
re vihet8.” 1876. dprilis 25. és 1879. janudr 8. kdzdtt szdzharminckét miivet olvasott
el a Gyulai Pal, Vadnay Kdroly, Podmaniczky Frigyes, Szigeti Jézsef, Feleki Miklés,
Téth Kédlmén, Szigligeti Ede (majd haldla utdn Paulay Ede) 6sszetételi bizottsdg, de
csak tiznek a szinpadra 4llitdsdt javasolta.” 1882. dprilis 13. és 1885. december 30.
kozote kétszdzhetvenhatot birdltak el, de az ir6kbdl és szinészekbdl 4116 vegyes bizott-
sdg minddssze harmincrél gondolta gy, hogy bemutathatd.”

A dramabirdlék munkdjit a sajté folyamatosan tdmadta. Altaliban azt vetették a
szemiikre, hogy megalapozatlan déntéseket hoznak, olyan miivek szinpadra allitdsdt
is tdimogatjak, amelyek végiil csak egy el6addst érnek meg, tovdbbd személyeskednek
és részrehajléak. Vahot Imre, aki az 1840-es évektdl kezdve nydjtott be miveket a
vélasztmdnyhoz, 1845-ben a Pesti Divatlapban egy olyan testiilet létrehozdsa mellett
kardoskodott, amelyet maga a birdldsra benyujtott mi szerzdje jelol ki.

Hogy az eddigi drimabirdl$ valasztmdnyra semmi sziikség nincs, sét hogy az még
kéros befolydsu is az intézetre, bizonyitja az, miként mdr sok darab megbukott,
melly dltala elfogadtaték, s viszont sok, s6t tobb fenmaradt a szinpadon, melly
nem dltala vizsgdltatott meg avagy téle visszautasittaték. A mostani drimabird-
16 valasztmdnyban olly elemek vannak, mik lehetlenné teszik a helyes, igazsigos
itéletet. El8szor is van ott néhdny drdmaird, ki hidba, mint gyarlé ember, mds
drdmairdk, azaz, vigytdrsai folott részrehajlatlan birénak nem tekinthetd; van
ott egy kettd, kinek kritikai tehetségében nem lehet bizni; van ott olly egyén is,

4“4 SzariszNyo 2021b, 41, 44.

4 OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraldi ftéletek, 679, 2. f. verzé — 19. f. verzé.

4 OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek, 680, 101-121. iilések. (A kézira-
tos kotetben nincsenek oldal- vagy f6liészamok.)

7 OSZK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabirdléi {téletek 1882—-1900, 684.
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ki irodalmi vitdk kévetkeztében sok ir6 irdnt ellenséges indulattal viseltetik. Illy
vélasztmdnyban mi drdmair6k nem bizhatunk. [...] Mi tehdt ezen tigy javitdsit
illetbleg, azt inditvanyozzuk, hogy legyen joga minden, kivalt a mar hitelesebb
drdmairénak részint ir6k, részint szinészek koziil olly birésdgot vélasztania, melly-
nek igazsigos, részrehajlatlan és értelmes itéletében tokéletesen bizik és megnyug-
szik. Ezen szabadon vélasztott birdsdg elndke a szinhdz igazgatdja, vagy ha ez rd
nem érne, az igazgatdsdgi ligyvivé volna. A szerzd ezen birdsdg elStt személyesen
olvasnd fel miivét, mert hiszen csak 6 tudhatja ugy felolvasni, a mint kell, s a
rogtoni, s gyakran a hibds felfogds miatt helytelen birdlatokra 6 tudhat legjobban
megfelelni; és ha személyesen nem olvashatnd fel miivét, olly emberre bizhatnd
azt, ki a darabbal jéel6re megismerkednék, hogy el6addsdval is érdeket s figyelmet
tudna gerjeszteni irdnta.*®

Vahot sajit drdmdi szinpadra keriilése érdekében igyekezett elgondoldsdt a gya-
korlatba is 4tiiltetni. Kihaszndlva a Nemzeti Szinhdz vezetd szinészeivel valé bariti,
ismerdsi viszonydt, bennfentes tdmogatdkat keresett. Magdnlevelei szerint el8szor
Egressy Gdbort, majd ifj. Lendvay Mdrtont szemelte ki segitének. Arra kérte 8ket,
hogy gyakoroljanak nyomdst a drimabirdl$ bizottsdgra, s amennyiben szinpadra 4l-
litjdk a darabjait, 6vék lehet a fészerep. Ugy vélte, Az elsé magyar szinészek Buddin
cim( kor- és jellemrajz dtjutna a rostdn, ha Egressy latba vetné a befolydsat: ,E mi
sikere oly bizonyos mint az hogy kétszer kettd négy. Es ha te is igy fogsz itéIni, — arra
kérlek eszkozild ki elfogadtatdsit, s eléaddsit miel6bb (legillbb volna azt october 25-
én mint a dolog torténet[én]ek 70-ik éviinnepe napjdn adni)”.*” 1870-ben a Magyar
honvéd, vagy Budavdr bevétele 1849-ben cimli szinmiive bemutatdsdt szorgalmazva
hasonl6 kézbenjdrdst vért ifj. Lendvay Mértontdl:

Marczi pajtas!

Kiildém neked most megjelent, [...] szinmiivemet ,A magyar honvéd’et, [...].
Légy szives azt figyelemmel dtolvasni s meg leendesz gyézédve, hogy Pomdry Jend
szerepe épen neked valé s annyival inkdbb bravourszereped lesz, mert te is mint
honvédtiszt részt vettél Buda ostromdban, s ezt jél tudja a kozonség. [...] Most
beadtam azt a birdl¢ vélasztmdnynak, tudd meg kérlek Benkdtdl: kik birdljék, s ha
miivemet jonak taldlod, ne engedd hogy a partoskodds, vagy a vdgytdrsi irigység

akadalyozza el@addsit [...].°°

4 Vagor 1845, 346.

# Vahot Imre Egressy Gdbornak, Priga, 1860. szeptember 16., OSzK Kt. Levelestdr, Vahot Imre Egres-
sy Gdborhoz, 9. sz. levél. Kiemelés télem. Sz. L.

*0 Vahot Imre Lendvay Mértonnak, [Pest, 1870], OSzK Kt. Levelestdr, Vahot Imre Lendvai Mdrtonhoz.
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Egressy a forrdsok szerint nem hagyta megvesztegetni magdt, s bdr a darabot szin-
padra érdemesnek taldltdk, a bemutaté idépontja nem a Vahot dltal kivant ddtumra,
a Kelemen Ldszlé-féle tdrsulat elsd eldaddsdnak kerek évforduldjdra esett (aminek a
fokozott rekldmértékében reménykedett a szerz8). 1860. oktdber 25-éig még a bira-
lds folyamata sem zajlott le, a drdmabirdlé bizottsdg jegyz6konyve szerint Udvarhelyi
Miklés szeptember 28-dn, Feleki Miklos oktéber 1-jén, Czuczor Gergely pedig ok-
tober 24-én kapta meg a mivet birdlatra. Elfogaddsarél oktéber 29-én dontottek, s
bemutatdjdra csak 1861. dprilis 22-én keriilt sor. Az 1848—1849-es szabadsigharcot
tematizdlé A magyar honvéd, vagy Budavdr bevétele 1849-ben cim(i mivet pedig a
drdmabirilé bizottsdg bemutatdsra alkalmatlannak taldlta.

Vahot visszautasitott darabjdnak esete éppen azt mutatja meg, hogy milyen korl4-
tokkal kell szimolnia a kutaténak a drimabirdl6 bizottsdg jegyzékonyveinek feldol-
gozdsakor. Mivel a forrdscsoport a megbeszélések részleteit, az esetleges vitdkat nem
rogziti, az csak ritkdn deriil ki, hogy a birdloknak a témavalasztissal, a kidolgozdssal,
a mU dramaturgiai felépitésével vagy nyelvezetével szemben voltak-e kifogdsaik. A
hidnyz6 informdciék miatt nem tudjuk megmondani, hogy hol, hogyan hizték meg
a hatdrt a szinpadképes és a bemutatdsra nem alkalmas darabok kozott, eltért-e egy-
méstol az irék és a darabokat megtanulandé-eljdtszandé nyersanyagként értékel8-ér-
telmezé szinészek dlldspontja. Am a rogzitete adatok igy is sok mindent eldrulnak
a Nemzeti Szinhdz bels6 mikodésérdl, repertodrjdnak alakuldstorténetérd], illetve
arrél, hogy hdnyan és kik prébéltak szerencsét szinmiréként. A beérkezett mivek
magas szdma arra enged kovetkeztetni, hogy az eredeti magyar nyelvii irodalom és
azon beliil a drdmairds nagyon tekintélyes méret(i reménybeli alkotétdborra tdmasz-
kodott a 19. szdzad kozépsé évtizedeiben. Ennek az irdssal kisérletez6 tomegnek csak
kis toredékérdl tudunk, azokrdl, akik eljutottak a megjelenésig, vagy legalabb egyszer
jatszottdk a darabjaikat. A nyeretlenek, a visszautasitottak nem érik el az irodalom-
torténet-irds ingerkiiszobét (vélhetben jé okkal), de az irodalom tdrsadalomtorténete
és a magyar mivel8déstorténet szempontjabdl egyardnt fontos tudni réluk, fontos
ldtni, hogy sokan voltak. A drdmabirdlé bizottsig jegyz6konyvei ebbdl a szempont-
bél azért kiilonleges forrdsok, mert erre a homdlyos és mds médon szinte hozzéférhe-
tetlen z6ndra adnak adatokkal timogatott rldtast.
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