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SZALISZNYÓ LILLA

„MINT SZÍNI HATÁST NEM IGÉRŐ, VISSZAUTASITATOTT.”
A NEMZETI SZÍNHÁZ DRÁMABÍRÁLÓ BIZOTTSÁGA  

AZ 1840ES ÉVEK MÁSODIK FELÉBEN1

Amikor Pukánszkyné Kádár Jolánt az -as években megbízták a Nemzeti Szín-
ház száz év alatt elgyűlt kéziratos iratanyagának számbavételével és rendszerezésével, 
közel háromszázezer dokumentumot talált. E gigantikus hagyaték ismeretében meg-
lehetősen nehéz volt eldöntenie, hogy a színház ennállásának entenáriuma alkalmá-
ból készülő intézménytörténeti monográáát milyen orrástíusok alaán íra meg: 

Száz esztendő több, mint harminezer előadásának mozaikszemsée sillog e-
lém. A harminezer előadás mögött dolgozó, az előadás élvezőe számára látha-
tatlan üzem munkáát több százezer akta őrzi, a harminezer előadásról olvasott 
kritikák száma is megközelíti a élszázezret. Vaon sikerült-e ezt a sok szemsét 
úgy összerakni, hogy kialakulon belőle ennek a száz esztendőnek a valódi kée?

A könyv a korábbi színháztörténeti munkákhoz kéest úttörő elentőségű alakuta-
tásokra éül, noha a szerző alavetően nem a „láthatatlan üzem munkáát” dokumen-
táló orrásokat dolgozta el és értelmezte, hanem azokat, amelyek a színház nyilvános, 
közönség elé tárt művészi munkáát, naniális lehetőségeit, helyzetét, satóbeli megíté-
lését és a körülötte zaló, működésével, műsorolitikáával kasolatos vitákat láttaták. 

A szétágazó onalak egybeogására a vezető szemontot a Nemzeti Színháznak, 
mint nemzeti intézménynek a vizsgálata adta meg. Igyekeztem nyomon kísérni, 
hogy minő elődésen ment át az a hivatástudat, melyet az alaítók szándéka a 
színház elé szabott s hogy éült hagyománykinsé a színház telesítményeinek 
ava. Főszemontom volt annak a vizsgálata, hogy egyes korokban mennyire 
töltötte be a színház ezt az elébeszabott hivatást, mennyire besülte meg a oly-
ton gyaraodó hagyományt s ezzel milyen szereet átszott a nemzeti szellem és 
nemzeti művelődés kialakításában. Tárgyalásomban nem szorítkoztam suán a 
szorosan vett művészi telesítményre, igyekeztem a színház munkáának szélesebb 
kortörténeti keretét is a lehetőséghez kéest megadni, hogy az egész ne marad-
on légüres térben, hanem nemzeti történetünknek és szellemi haladásunknak 
mutassa egyik tükörkéét. Ezért vizsgáltam hatását a közvéleményre is, nyomon 

 A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndí támogatásával készült.
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kísértem a színikritika elődését és hullámveréseit a Nemzeti Színházhoz való 
viszonyában. Figyelemmel voltam a színház gazdasági gyökereire is, melyek sors-
döntően hatottak viszonyainak alakulására.

Részlet a drámabíráló bizottság egyzőkönyvéből OSzK SzT., Nemzeti Színház 
kötetes iratok, , . ol. rektó

 P K , VIII.





Pukánszkyné ehhez a színházat elsősorban nemzeti intézményként vizsgáló, sze-
reét, elentőségét ebből a szemontból kidomborító narratívához igazodott már ak-
kor is, amikor a monográa előmunkálataként összeállított egy orrásgyűteményt 
az áttekintett és rendszerezett anyagból. A kötetben az intézmény működését kívül-
ről-elülről szabályozó iratok, megyei, országgyűlési határozatok katak helyet, illetve 
olyan levelek és beszámolók, amelyeket a színigazgatók és intendánsok a elügyeleti 
szervekhez intéztek. A kétszázkilenvenhat dokumentum között elvétve találunk a 
színház belső üzemmenetét megvilágító orrást, nins köztük éldául a munkatár-
sak szakmai mulasztásait, kihágásait rögzítő törvényszéki egyzőkönyv, a színadra 
állított darabokhoz készült elmez- vagy bútoregyzék, az előadások nézőszámát és 
bevételét közlő énzszedői naló, s nagyon ritkák az igazgatóság által a személyzethez 
írt levelek, körlevelek is. 

Pukánszkyné a tudományos igényű orráseltárás első nagy volumenű kéviselőe-
ként hosszú időre meghatározta a Nemzeti Színházzal kasolatos kutatásokat, s bár 
az elmúlt évtizedek alatt bővült az intézmény történetével kasolatba hozható témák 
száma, alavetően a későbbi munkák sem tértek le az általa kikövezett útról. Az irata-
nyag másik, tekintélyes soorta, a üggöny mögött zaló, a közönség számára retve 
maradt mindennaokat dokumentáló orrások idővel ugyan nagyobb intenzitással 
kerültek be a színháztörténet-írás vérkeringésébe, Kerényi Feren sokat mozgósított 
közülük, ám mivel gyelme elsődlegesen a színház társadalmi szereére, szakmai e-
lentőségére, műsorolitikáára és az egyes műsorrétegek ellemzésére, változására és 
ezek dokumentálására irányult, átogó értelmezésük nem tartozott a eladatai közé.

A szakmai aarátus által írt, benn a színházban keletkezett, órészt kéziratban 
lévő orrások szisztematikus eldolgozását, a „láthatatlan üzem” láthatóvá tételét né-
hány évvel ezelőtt ómagam kezdtem el, kísérletet téve egy ú intézménytörténeti 
kutatás megalaozására. Kritikai igénnyel eldolgoztam a Baza Józse színigazgatói 
működésével kasolatos kéziratokat, s elkezdtem dolgozni egy olyan monográán, 
amely azt a olyamatot vizsgála, ahogyan a Nemzeti Színház az indulás évtizedében 
az intézményi roesszionalizáió elé vezető út egyik ontos elemeként kialakíta sa-
át belső, seikus működési rendét. Ennek a készülő kötetnek lesz az egyik eezete 
elen tanulmány tárgya, az eredeti, magyar nyelvű színművek színadra való alkal-
masságának a vizsgálatára létrehozott drámabíráló bizottság munkáa.

A témával korábban Pukánszkyné Kádár Jolán oglalkozott, -ben megelent 
kétrészes tanulmányában őbb vonalakban áttekintette a testület működését a kezde-
tektől, -tól egészen -ig, a bizottság elszámolásáig. Írásom kisebb létékű 
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eladatra vállalkozik: az  és  közötti évekre konentrálva azt igyekszik el-
eteni, hogy a drámabíráló bizottság megbeszéléseit adatszerűen dokumentáló kéz-
iratos egyzőkönyvek milyen ú tudással bővíthetik a . század közeének drámairo-
dalmáról és színházi életéről való ismereteinket. A orrássoort többirányú kutatást 
is lehetővé tesz: ) Kik szólhattak bele az ország vezető színházának műsorrendébe? 
) Kik voltak a benyútott művek szerzői? ) Évadonként hány színmű érkezett, s az 
elbírált műveknek mekkora hányada került be a reertoárba? ) Milyen színátéktí-
usok voltak nészerűek, és az évek során történtek-e elmozdulások a műaiságot il-
letően? ) A szomorúátékok, történeti drámák mely történelmi eseményeket temati-
zálták? ) Mely évadok kasán edezhetők el sűrűsödési ontok, s mikor érkezett be 
a legkevesebb mű? A vizsgált időszak kiválasztását a orrásadottságok beolyásolták: 
az  és  között vezetett rotokollumok (amelyeket Pukánszkyné még látott) 
a második világháború során, a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárát ért 
bombázáskor megsemmisültek, így a színház induló évtizedéből sak az a kéziratos 
köteg áll rendelkezésünkre, amely az . anuár . és . október . között 
keletkezett egyzőkönyveket tartalmazza.

A Pesti Magyar, később Nemzeti Színház a magyar nyelvű színátszás állandósu-
lását és távlatait szimbolizálva indulásától kezdve mindennai előadástartásra ren-
dezkedett be. Ezt a korábban, a vándorszínészet viszonyai között még elkézelhetet-
len ú működési rendet sak több eltétel együttállásával lehetett elérni: szükség volt 
szabályozott üzemmenet szerint dolgozó, biztos szerződéssel és zetéssel rendelkező, 
nai munkára ogható, minden eladatkört leedő szakmai aarátusra, változatos és 
olyamatosan bővülő reertoárra, illetve olyan nagy létszámú és összetételű művészi 
személyzetre, amely a szerekörök szerinti tagolódás révén minden színátéktíus és 
zenés darab elátszására alkalmas. A maga nemében első és egyetlen, a gyelem ke-
reszttüzében álló intézménytől olyan műsor kialakítását várták, amely kéviseli és 
előmozdíta a nemzeti kultúra elődését, éldáa edig segítheti a vidéki színtársula-
tokat is ugyanezen él elérésében. 

A kezdetben Pest vármegye kezelésébe tartozó színház igazgatóválasztmánya már 
az első év végén, . deember -án rendelkezett a műsorba bekerülő darabok 
kiválasztásában kulsszereet kaó drámabíráló bizottság elállításáról.

 S a, .





Felolvastatott Vörösmarty Mi-
hály Úrnak az eredeti Drámairók 
serkentése iránt a’ Választmány 
elébe teresztett avallata.

A’ benn elő teresztett avallat a’ 
Választmány által el ogadtatván 
olly útasitással adatik ki Igazga-
tó Baza Jóse Úrnak: hogy azt ki 
vonatósan idő haladék nélkül olly 
hozzá adással iktassa bé a’ hazai 
hír[laokba: hogy azok is, kik] 
eredeti dalátékot vagy [aró]diát 
irnak, hasonló díra [tart]hatnak 
számot. Többnyire mint hogy 
az illy darabokat mielőtt szín-
adra utnának leginkább azon 
szemontbol millyen színi hatást 
igérnek, meg kelletik birálni, a’ 
Választmány kebléből e’ végre ki 
küldetnek Fáy András, Rosty Al-
bert Választottsági Tagok Igazgato 
Urral együtt olly módon hogy bé 
látások szerint valamenyiszer ösz-
sze űlnek valamellyiket a’ sziné-
szek közül vagy ha ónak láták, 
többeket is hívanak magokhoz.

A kérdés akkor került nairendre, amikor óváhagyták Vörösmarty Mihálynak a 
színműírók honorálásával kasolatos tervezetét. Noha magát a avaslatot nem ismer-
ük, a határozat szerint a költő által megogalmazottak lényegében megegyeztek azzal, 
amit Baza Józsenek színészeti igazgatóként több laban is meg kellett elentetnie. A 
drámabíráló bizottság létreöttének szemontából a szabályozás első ontát érdemes 
kiemelni, amely kimonda, hogy a szerzőknek „az első előadásból ⅕, a’ másodikból 
⅖, a’ harmadikból ismét ⅖ része zettetik ki a’ tiszta haszonnak”. A ogdírendszer 
bevezetésével egy ú és állandó kiadástíus terhelte a színház kasszáát, ami láthatóan 
arra sarkallta a korlátozott anyagi lehetőségekkel rendelkező igazgatóválasztmányt, 
hogy egyideűleg kialakítsa a tiszteletdíra érdemes darabok kiválasztásának módát.

Pukánszkyné Kádár Jolán tanulmánya szerint Baza Józse, Fáy András és Ros-
ty Albert -ban tartotta magát az igazgatóválasztmánynak ahhoz a avaslatához, 
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hogy a bírálásba vonák be a társulat színész tagait is. A színészek ilyen irányú szak-
mai kometeniáának elismerése és igénybevétele a roesszionalizáió olyamata 
szemontából mindenkéen előreléés volt, ugyanis abban a Magyar Tudós Tár-
saság berkein belül -ban létreött nyoltagú átékszíni választmányban, amely a 
budai Várszínházban színre kerülő darabok bírálását végezte, még kizárólag írók és 
közírók katak helyet. Többségük a Magyar Tudós Társaság levelező vagy rendes taga 
volt (Dessey Aurél, Döbrentei Gábor, Csató Pál, Fáy András, Jakab István, Roth- 
kre, később Mátray Gábor, Tessedik Feren, Vörösmarty Mihály), ami elzi az Aka-
démiának a kulturális élet egészére kiteredő beolyását. A színészek bevonása viszont 
azt elzi, hogy a Nemzeti Színház saát szakmai önállóságát róbálta hangsúlyozni, 
illetve erősíteni, ami ontos léés volt az (igazából nem sak ormális) intézményi 
autonómia elé vezető úton, akkor is, ha az első évtizedben alig került be olyan író a 
bizottságba, aki nem volt az Akadémia levelező vagy rendes taga. 

Az első évek kasán Pukánszkyné azt nem rögzítette, hogy hány ős volt a bi-
zottság, sak azt tuduk, hogy  úniusa és  deembere között egy-egy darab 
elbírálásával egyideűleg négy írót és három színészt bíztak meg. Amikor  a-
nuárában a bizottság úáalakult, tizenhat őt kértek el bírálónak, nyol írót és nyol 
színészt (a drámaíróként is működő Szigligeti Edét és Czakó Zsigmondot a színház 
delegálta). Az arányok ilyetén alakulása ugyanakkor nem árt együtt az írók ölé-
nyének elszámolásával, a következőkben ismertetett beosztás szerint ugyanis az ötős 
soortokban minden esetben három író és két színész kaott helyet.

. 
Erdélyi János
Kuthy Laos
Vörösmarty Mihály
Balog István
Fánsy Laos

. 
Czuzor Gergely
Erdélyi János
Frankenburg Adol
Szentétery Zsigmond
Szigligeti Ede

. 
Czuzor Gergely
Gaál Józse
Nagy Ignáz
László Józse
Szigligeti Ede

. 
Gaál Józse
Kuthy Laos
Vörösmarty Mihály
Czakó Zsigmond
Lendvay Márton
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Baza Józse
Erdélyi János
Frankenburg Adol
Czakó Zsigmond
Egressy Gábor
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Baza Józse
Frankenburg Adol
Nagy Ignáz
Egressy Gábor
Fánsy Laos

. 
Czuzor Gergely
Gaál Józse 
Vörösmarty Mihály
Balog István
Szentétery Zsigmond

. 
Czuzor Gergely
Erdélyi János
Gaál Józse
Czakó Zsigmond
Szigligeti Ede

. 
Baza Józse
Kuthy Laos
Nagy Ignáz
Fánsy Laos
Lendvay Márton
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A színésztagok a társulat vezető színészei közül kerültek ki, már mindegyikük a 
szakma legobbaiként számontartott, ismert és elismert művész volt, amikor a Pesti 
Magyar Színház igazgatóválasztmánya szerződtette őket. Egressy Gáborról azt is tud-
uk, hogy a drámaírók időnként elkeresték, hogy segítsen színadkéesebbé tenni 
darabukat. Hugó Károly Báró és bankár ímű szomorúátékának súgókönyve szerint 
Egressy Gábor volt az, aki a szerző beleegyezésével „a szerző magyartalan szövegét 
megmagyarositotta”. De egy egyzőkönyvi beegyzés szerint Hugót Szigligeti Ede 
és Szentétery Zsigmond színész is kisegítette: „A két megelent tag véleményéhez 
Szentétery és Szigligeti véleménye, kik a darabot már előre elolvasták, beszámíttat-
ván, előadás végett elogadtatott.” Az írók közül ketten, Vörösmarty Mihály és Baza 
Józse az irodalmi és tudományos elit meghatározó alakai közé tartoztak, Vörösmarty 
-tól a Nyelv- és Szétudományi Osztály rendes taga volt, Baza edig a Törté-
netírási Osztályon kaott helyett, -től levelező, -től rendes tagként. Ratuk 
kívül még Czuzor Gergely bírt akadémiai rendes tagsággal. A drámaíróként is nevet 
szerző többi író az Akadémia levelező taga volt, Gaál Józse -ben, Erdélyi János 
-ben, Nagy Igná -ben, Kuthy Laos -ban, Frankenburg Adol edig 
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-ben került a Nyelv- és Szétudományi Osztály kötelékébe. (Erdélyi később a 
Filozóai Osztály taga lett.)

A egyzőkönyvek által elölelt öt és él évben a tagnévsor az . anuári elál-
láshoz kéest elentősen megváltozott. A távozók helyébe a bizottság történetében 
először többnyire olyanok kerültek, akik nem tartoztak az Akadémiához, illetve sak 
óval később lettek a tagai.  máusában a Pestet elhagyó Frankenburg Adol 
helyébe Garay János léett (ő -től a Nyelv- és Szétudományi Osztály levelező 
taga volt), a Nemzeti Színház aligazgatóának . október -én kinevezett Baza 
Józseet Obernyik Károly váltotta.  úliusában Bazához hasonlóan lemondott 
megbízatásáról az aligazgatóságot átvevő Erdélyi János is, aki -tól a bizottság 
egyzőe volt. Őt hárman is váltották: Jókai Mór, Hazuha Feren és Vahot Imre. Az 
ú bírálókat az Akadémia rendes tagaként delegált írók választhatták meg: „Baza ur 
elentvén, hogy övő hó kezdetével a színház igazgatását veendvén által, drámabirálói 
tisztét olytatni nem oghata, hanem helyette Obernyik Károly, kit a választmány 
aademiai tagai helyette választottak, og ennek utána megelenni”. Amikor Erdé-
lyi lemondott, és helyére Jókait, Hazuhát és Vahotot aánlották, akkor a határozat 
így szólt: „Vörösmarty indítványára mind a három elválasztatott”. . október 
-én a bizottság tizenegy ővel működött, mivel a többi tag a szabadsághar buká-
sát követő bizonytalan, veszélyes hónaokban nem volt Pesten. Vörösmarty Mihály 
éldául Bazával együtt Kiseseden, Nyírkátán (egykor Gebe), mad Fegyverneken, 
Jókai Mór a Bükkben, Tardonán tartózkodott. De a súlyos történelmi események-
től mentes időkben is gyakran történtek tagserék, ami annak is betudható, hogy az 
időigényes, rendszeres eloglaltságot elentő megbízásért nem zettek (énz egyedül 
a egyzőnek árt, évi  engőorint). Egressy Gábor éldául . deember -
én azt írta az akkor még aligazgatóként működő Bazának, hogy az  árilisától 
esedékes ú évadra úgy kíván szerződni a Nemzeti Színházhoz, hogy sem rendezést, 
sem drámabírálást nem vállal.

A bizottság működésének alaszabályát időről időre módosították, kiegészítették. 
Pukánszkyné a korai alaszabályokat teles egészében nem ismertette, így nem tud-
uk, hogy az  anuárában úáalakult bizottság alaszabálya mennyiben tért el 
a korábbiaktól.

 F , , , , , , , , . (Az oldalszámokat nem a elsorolásnak, hanem a 
nevek ábéérendének megelelően adtam meg.)
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. A választmányi tagok száma ; nyolz író és nyolz színész.
. Ezek kőzűl egyző választatik, ki űlést hirdet, a tagokat meghiva, egyző-

könyvet visz; ölegyezvén benne a meghívottakat és megelenteket, az el-
ogadott színművek zímét. Minden ülésben megelen; de sak akkor lesz 
eldöntő szavazata, mikor rendes bírálóké ő elő az alábbi névsorban. Évdía 
 . t.

. Színműveiket az írók a színházi titkárhoz adák be, ki azokat előttök vagy 
megbizottok előtt átzsínórozza s leesételi, s ugyanattól kaák vissza.

. Színművek öltételes elogadása megszűntetik; mindazáltal az író uonnan át-
dolgozva ismét beadhata művét, mellynek birálói ugyanazon tagok lesznek, 
kik voltak először.

. Az országos ő igazgató sak a választmány által aánlott színműveket oga 
előadatni, ebből azonban nem következik azon kötelezés, hogy minden aán-
lott darab előadassék. Kivétetnek e szabály alól még az . ebr -kéről 
kihírdetett, s még hátra levő két utalomra beérkezendő drámák, mellyeknek 
birái a közönségnek előlegesen megneveztettek.

. Fő igazgató urral a egyzőkönyv legalább minden két hétben közöltessék.
. A biráló tagok, öten ognak kéezni teles ülést; írók és színészek vegyesen.
. Ha valamelly tag meg nem elenhetik, köteles maga helyett vagy más tagot 

megkérni, vagy a színművet később honn elolvasni, véleményét írva bekül-
deni. Az elolvasásra négy na adatik.

. Ülések oera-naokon esti . órakor tartatnak. Fő igazgató ur megelenése 
kéretik. Az oeranaok, mennyire lehetséges, előre tudassanak a egyzővel.

. A szinművek birálatában ő szemont a szini hatás.
. Ohatandó, hogy a bírálatra beadott színművek írói titokban tartsák nevö-

ket; egyéb iránt szabadságukban áll megnevezni magukat.
. Jegyzőül titkos szavazat után Erdélyi János választatott.

A gyakorlati munka sorra hozta elő az olyan roblémákat, amelyek az egyes 
szabályontok megváltoztatását, kibővítését tették szükségessé. A Nemzeti Színház 
titkáraként is működő Szigligeti Ede éldául  anuárától már nem vállalta a 
beérkező színművek átvételét és iktatását, így a satóban kihirdették, hogy a szerzők 
mostantól a bizottság egyzőét, Erdélyi Jánost keressék. Az ezt követően hozott 
úabb változtatásokat már nem köröztették külön-külön, hanem  októberében 
ú regulát írtak és tettek közzé a laokban. A tagok számát tizenhétre emelték, és 
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hét-tíz arányban ismét az íróké lett a őszere. Údonság volt annak előírása, hogy a 
darabok „érthetően, tisztán és helyes ortograhiával irva, e mellett bekötve és laozva 
legyenek. A egyző oda van utasítva hogy az olvashatatlanul írt színműveket el ne 
ogada.”

. anuár . és . október . között kétszázharminkét ülést tartottak. A 
megbeszéléseknek nem volt előre meghatározott rende, a tagok meglehetősen raszo-
dikus ütemben találkoztak:  máriusában éldául -án, -én, -én, -én és 
-án. Az ‒-es orradalom és szabadsághar ideén erősen megritkultak az 
ülések, . deember -e után sak . máus -án ültek össze. Egy-egy alka-
lommal általában egy, kettő vagy három színművet olvastak el és véleményeztek. Aki 
nem elent meg a megbeszélésen, annak delegálnia kellett maga helyett mást, illetve 
köteles volt otthon elolvasni a művet, s négy naon belül írásbeli véleményt készíteni 
róla. -ben a sokasodó távolmaradások miatt (többször is lehet olvasni, hogy az 
ülésen sak egyetlen tag elent meg) úgy határoztak, hogy a darabok kézről kézre is 
árhatnak a bírálók között, s azokról minden érintett tag írásban készít véleményt. 
Garay  októberében arra hívta el tagtársai gyelmét, hogy szerinte sokat lendí-
tene a művek megítélésén, ha az üléseken a szerző vagy egy általa megbízott személy 
olvasná el hangosan a szöveget: 

az iróknak minél több kedvezés és serkentés nyutassék, miután a darabok elol-
vasásától végetlenűl sok ügg, s miután azokat leginkább saát szerzőik vagy lega-
lább olyanok, kik azokkal egészben ismerősek, kéesek ugy olvasni hogy a költött 
tárgynak eree és érdeke visszatükröztessék s a hallgató biráló tagok a valódi tiszta 
értelmet kellőleg eloghassák: inditványba hozá hogy ezutánra a beadott szín-
művekre nézve az iróknak meg legyen engedve hogy azokat, ha akarák, szerzőik, 
vagy ezeknek rendelkezése szerint megbizottaik olvassák öl birálat alkalmával. 
Ha az iró a elolvasás iránt nem rendelkezik: akkor a egyző oga olvasni, a biráló 
tagok edig  természetesen az iró vagy megbízotta távoztával  a darab sorsa 
elett titkos szavazással ítélenek.

A többi bíráló a avaslatot egyhangúlag elogadta. Garaynak ez a kezdeményezése 
olyannyira elogadottá vált, hogy hasonló kitétel még a három évtizeddel később 
született alaszabályba is bekerült: 

A mely darabot két tag elolvasásra aánl, az a dramaturg által összehivandó bi-
zottsági ülésben a szerző, vagy megbizotta, vagy a bizottság egyik taga által elol-
vastatik. Ugyanekkor elolvastatnak a biráló tagok irott véleményei is, s eszmese-
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re után a tagok suán ekkor döntik el titkos szavazattal, vaon a darab előadás 
végett az igazgatóságnak aánltassék-e, vagy visszautasittassék.

A darabokat tematikai megkötés nélkül és olyamatosan be lehetett adni. A be-
nyútásnak nem voltak olyan szigorú szabályai, mint az akadémiai ályázatok eseté-
ben, s bár -tól azt kérték a szerzőktől, hogy amennyiben lehetséges, a nevüket 
ne írák rá a műre, ogukban állt úgy is dönteni, hogy megnevezik magukat. A da-
rabok véleményezésekor a bírálók gyakorlatias elvet érvényesítettek, az alaszabály 
tizedik onta kimonda, hogy „a szinművek birálatában ő szemont a szini hatás”. 
Ezt a szabályontot az . máus -i ülésen a satóbeli visszaelzések alaán on-
tosították: „alarazul elogadott ontok néhánya, nevezetesen az irókat illetők, közzé 
tétetvén, azon ont, melyben ő szemontul nézetik a szini hatás, laok vitáára adott 
alkalmat  s most azon volna tanakodás: van-e elegendő ok annak megváltoztatásá-
ra.” A határozat szerint „a tagok egyenként is, de leginkább belé egyezéssel abban 
nyugodvák meg, hogy szini hatás alatt nem értenek minden, külső eszközök által 
előidézést, hanem egyenesen a mű belbeséből, minö a ellemek, selekvény, bonyo-
lítás, stb elesztett hatást, a ont igy értve és igy magyarázva előbbi szerkezetében 
meghagyatott”. Az -ben hozott alaszabályban a harmin évvel korábban ki-
ogásolt kitételt a következőkéen egészítették ki: „a) a bizottság előadás végett oly 
darabokat ogad el, melyek az eredeti drámai irodalom elen állásához mérve müvé-
szi bes mellett szinadi sikert is igérnek; b) s hogy a belbessel biró daraboknál 
a szerkezeti s egyéb seniai hiányokra nézve a szerzőknek ó tanással szolgálni a 
dramaturg eladata.” Az, hogy az -es évek második elében a darabok színi ha-
tását még sokkal előbbre valónak tartották az esztétikai minőségnél, leginkább abból 
látszik, hogy a Magyar Tudós Társaság által utalmazott és megdisért színműveknek 
sak egy része érdemelte ki a nemzeti színházbeli bemutatót.  és  között az 
Akadémia drámai utalmára kilenvenegy ályamű érkezett. Az öt utalomdías közül 
négy, a hat tiszteletdíban részesülő közül három, a tíz diséretet kaó közül egy sem 
került színadra. Ráadásul a bemutatott hétből sak kettő vált hosszabb távon reer-
toárdarabbá: Szigligeti Edétől a Rózsa és Nagy Ignától a Tisztújítás.

. anuár . és . október . között a Nemzeti Színház drámabíráló 
bizottságához kétszázötven mű érkezett be, s a bírálók mindössze hatvanháromról 
gondolták úgy, hogy színre vihető. -ra kivetítve a következőkéen alakult a 
beérkezett, színadra aánlott és színadra állított művek aránya:
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A leolyt év alatt volt ötven három ülés, ezekből kettő a választmány alakításával 
telt el; ötven egyben edig tisztán dramák birálata olyt, többször két választmány 
külön elenvén meg egyszerre, a mint a beadott szinművek kisebb nagyobb száma 
kivánta, igy a drámabiráló választmány összesen ötven kilenzszer ött együvé öt 
személyü alosztályaiban; s megordult előtte e mai naig hatvan nyolz dramai 
dolgozat, elesül negyven három szinmű; hat szomorúáték, ugyanannyi nészin-
mű, tizen három vigáték. Elogadtatott hat drama, ugymint: Zuelma, Egy magyar 
király, Omode Pál és családja, A testvérek, Költő és király, A néger; egy szomorúáték: 
Judit, vagy később Leona; két nészínmű: A Jegygyűrű és A csikós; négy vígáték, 
u. m. A műkedvelő, Egy kis kaland, A divatvilág, A férjszelidítő; összesen: tizen há-
rom; és igy sak valamivel több, mint egy ötöd rész találtatott kéesnek a szinad 
szerenseátékára, melyben már eddig soknak eldölt sorsa. Az elogadott darabok 
közül egy: A műkedvelő nem nyeré meg az igazgatóság helybehagyását; egy még 
nem léhetett közönség elé: Divatvilág.

A vizsgált öt és él év alatt a benyútott darabok között volt vígáték, nészín-
mű, dráma (ezen belül történeti dráma), szomorúáték, drámai korraz, nézőáték és 
adatáió. Többségben a drámák voltak, utána a vígátékok, a nészínművek, mad a 
szomorúátékok következtek. A benyútott vígátékok száma az ‒-es orra-
dalom és szabadsághar ideén elentősen megugrott, akkoriban a bírált művek több-
sége ezt a színátéktíust kéviselte. A műímek alaán tematikai ellegű besorolást 
nem lehet készíteni, de néhány szomorúáték és történeti dráma esetében árulkodó 
a ím: Granada ostroma, Hunyadi Mátyás és a Jagellók, Magyarok Nápolyban, Mátyás 
özvegye, Az Anjou ház végsorsa Magyarországban. További nyomok viszont ninsenek, 
mivel színadra nem kerültek, még a szerelőik nevét sem tuduk. A egyző a hatá-
rozatokat rögzítő oszloban általában nem írta le részletesen, hogy a bírálók miért 
nem tarták színadra valónak a darabot, sak rövid megegyzéseket írt: „Visszautasí-
tatott.”; „Egyhangulag visszautasítatott.”; „Előadásra el nem ogadtatott.” A kivéte-
lek egyike Pa Zsigmond Burgonyavész ímű háromelvonásos vígátékáról szól, bár 
bőtollúságról itt sem lehet beszélni: „Mint dramai selekményben és ellemzésben 
egyiránt szegény, bár némi eleivel az ötletek szerensés használatának, visszautasít-
tatott.” Bérzy Károly Bitorlott szerelem ímű drámáát így utasították vissza: „Bár 
sok tekintetben gyelmet érdemlő, elen alakában el nem ogadtatott.” Előordult, 
hogy a bírálók nem utasították vissza a művet, de színadra sak némi módosítás 
után aánlották. Obernyik Károly Fiatal nagynéne ímű vígátéka kasán éldául 
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ez volt a határozat: „Szerzőnek némi módositások végett visszaadatván, kiavítva el-
ogadtatott.” Akadt olyan eset is, amikor egy szerző nem nyugodván bele a vissza-
utasításba, kétszer, sőt háromszor is benyútotta ugyanazt a művet (eltehetően némi 
átdolgozást követően). Egy Fekete S. nevű szerző Egy nap falun ímű vígátékáról 
a bírálók így vélekedtek: „A megelent tagok egyike világos reminisentiák nyomát 
vevén észre, a darab birálatlanul hagyatott; mikor később a két darab összehason-
líttatott, az »Egy na alun« mind szerkezetében, mind egyes helyeiben hasonlónak 
találtatván, visszautasíttatott.”

Az előadásra nem aánlott darabok kéziratát a színház nem őrizte, azokat a szer-
zők eleinte a Nemzeti Színház titkárától, később a drámabíráló bizottság egyzőétől 
vehették vissza. Noha a visszautasított művek szerzőinek egy része a névtelenséget 
választotta, a nevüket elárulók alaán azt eltételezhetük, hogy a darabok többségét 
a modern irodalmár hivatás szemontából dilettánsnak minősülő szerzők írták. 
Köztük volt a éldául a szabadkai születésű Száris Jenő, az Erdélyben ügyvédként 
működő Kőváry Józsa, az aranyosmaróti kálán, Tursányi Mátyás, a magyargyerő-
monostori reormátus lelkész, Hóry Farkas, a ogász végzettségű és Pető Sándorról 
estményt készítő Pa Zsigmond, a teológusból lett színész, Csöngei Dávid, az -
es években szolgabíróként működő Ormós Zsigmond és egy másodéves bölsészhall-
gató, Pa Laos. De a bemutatásra érdemes művek legtöbbét sem a széirodalommal 
hivatásszerűen oglalkozók írták, hanem egyrészt dilettánsok (Hugó Károly orvos, 
Kosi Horváth Zsigmond nyomdász, Mosáry Laos olitikus), másrészt a színház 
belső működését ól ismerő színészek, illetve esetenként a színházi élettel szoros 
kasolatban álló drámabírálók, színikritikusok. Színészként és a Nemzeti Színház 
titkáraként lett beutott drámaíró Szigligeti Ede, színészkorában vált színadi szerző-
vé Szigeti Józse, Dobsa Laos, Czakó Zsigmond, Feleki Miklós vagy Hegedűs Laos. 
Úságíróként, kritikusként írt színműveket éldául Vahot Imre, Zer Gusztáv és 
Hazuha Feren.  és  között az irodalmi élet kéviselői közül drámaírással 
inkább sak a ma már kismesterként emlegetett szerzők róbálkoztak, Obernyik Ká-
roly és Degré Alaos. 
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hiszen ők már a vándorszínészet évtizedeiben is hozzáárultak a reertoár bővítéséhez, ordítottak, 
magyarítottak, illetve sok darabot átdolgoztak a társulatok lehetőségeinek megelelően. Jellemző volt 
ez Katona Józsere is színészi éveiben, de Balog István, Benke Józse vagy Déry Istvánné Széataki 
Róza is írt, illetve ordított színműveket. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy korábban a közreműködésük 
egyata kényszermegoldás is volt, esetenként a társulat ennmaradása, életkéessége múlhatott azon, 
hogy mennyire voltak hatékonyak és gyorsak színműíróként, illetve ordítóként.





A meglehetősen vegyes alkotói kör és a magas részvételi arány arra enged követ-
keztetni, hogy az azonnali hírnév és övedelem reményében sokan úgy gondolták, 
hogy a drámabíráló bizottság által kitűzött gyakorlati elvnek, a színi hatás megva-
lósításának nem olyan nehéz megelelni. Az -es évek közeétől ráadásul még 
kedvezőbb lett a szerzők honorálása, az első négy előadás tiszta övedelméből ¼ részt 
adtak, az ötödik előadástól kezdve edig, ha a nettó bevétel elérte a  váltóorintot, 
a nyereség %-át. De az évekkel, évtizedekkel későbbi egyzőkönyvek is azt mutat-
ák, hogy a drámaírói kedv a század utolsó harmadára sem sökkent, s a benyútott 
művek színvonalát illetően sem történt változás. . úlius . és . márius . 
között éldául száztizenhatot bíráltak el (valóában százharminnégyet nyútottak be, 
de tizennyol mellett nem szereel a döntés), s a Kemény Zsigmondból, Degré Ala-
osból, Jókai Mórból, Szentétery Zsigmondból, Vahot Imréből, Szigligeti Edéből, 
Tóth Józseből, Egressy Gáborból, Feleki Miklósból, Tóth Lőrinből, Czuzor Ger-
gelyből és Ürményi Józseből álló bizottság negyvenkettőről gondolta úgy, hogy szín-
re vihető. . árilis . és . anuár . között százharminkét művet olvasott 
el a Gyulai Pál, Vadnay Károly, Podmanizky Frigyes, Szigeti Józse, Feleki Miklós, 
Tóth Kálmán, Szigligeti Ede (mad halála után Paulay Ede) összetételű bizottság, de 
sak tíznek a színadra állítását avasolta. . árilis . és . deember . 
között kétszázhetvenhatot bíráltak el, de az írókból és színészekből álló vegyes bizott-
ság mindössze harminról gondolta úgy, hogy bemutatható.

A drámabírálók munkáát a sató olyamatosan támadta. Általában azt vetették a 
szemükre, hogy megalaozatlan döntéseket hoznak, olyan művek színadra állítását 
is támogaták, amelyek végül sak egy előadást érnek meg, továbbá személyeskednek 
és részrehalóak. Vahot Imre, aki az -es évektől kezdve nyútott be műveket a 
választmányhoz, -ben a Pesti Divatlaban egy olyan testület létrehozása mellett 
kardoskodott, amelyet maga a bírálásra benyútott mű szerzőe elöl ki. 

Hogy az eddigi drámabiráló választmányra semmi szükség nins, sőt hogy az még 
káros beolyásu is az intézetre, bizonyita az, miként már sok darab megbukott, 
melly általa elogadtaték, s viszont sok, sőt több enmaradt a szinadon, melly 
nem általa vizsgáltatott meg avagy tőle visszautasíttaték. A mostani drámabirá-
ló választmányban olly elemek vannak, mik lehetlenné teszik a helyes, igazságos 
itéletet. Először is van ott néhány drámairó, ki hiába, mint gyarló ember, más 
drámairók, azaz, vágytársai ölött részrehalatlan birónak nem tekinthető; van 
ott egy kettő, kinek kritikai tehetségében nem lehet bizni; van ott olly egyén is, 
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ki irodalmi viták következtében sok iró iránt ellenséges indulattal viseltetik. Illy 
választmányban mi drámairók nem bizhatunk. […] Mi tehát ezen ügy avitását 
illetőleg, azt inditványozzuk, hogy legyen oga minden, kivált a már hitelesebb 
drámairónak részint irók, részint szinészek közűl olly biróságot választania, melly-
nek igazságos, részrehalatlan és értelmes itéletében tökéletesen bizik és megnyug-
szik. Ezen szabadon választott bíróság elnöke a szinház igazgatóa, vagy ha ez rá 
nem érne, az igazgatósági ügyvivő volna. A szerző ezen biróság előtt személyesen 
olvasná el müvét, mert hiszen sak ő tudhata ugy elolvasni, a mint kell, s a 
rögtöni, s gyakran a hibás elogás miatt helytelen birálatokra ő tudhat legobban 
megelelni; és ha személyesen nem olvashatná el müvét, olly emberre bizhatná 
azt, ki a darabbal óelőre megismerkednék, hogy előadásával is érdeket s gyelmet 
tudna gereszteni iránta. 

Vahot saát drámái színadra kerülése érdekében igyekezett elgondolását a gya-
korlatba is átültetni. Kihasználva a Nemzeti Színház vezető színészeivel való baráti, 
ismerősi viszonyát, bennentes támogatókat keresett. Magánlevelei szerint először 
Egressy Gábort, mad i. Lendvay Mártont szemelte ki segítőnek. Arra kérte őket, 
hogy gyakorolanak nyomást a drámabíráló bizottságra, s amennyiben színadra ál-
líták a darabait, övék lehet a őszere. Úgy vélte, Az első magyar színészek Budán 
ímű kor- és ellemraz átutna a rostán, ha Egressy latba vetné a beolyását: „E mű 
sikere oly bizonyos mint az hogy kétszer kettő négy. És ha te is így ogsz itélni, ‒ arra 
kérlek eszközöld ki elfogadtatását, s előadását mielőbb (legillőbb volna azt otober -
én mint a dolog történet[én]ek -ik évünnee naán adni)”. -ben a Magyar 
honvéd, vagy Budavár bevétele 1849-ben ímű színműve bemutatását szorgalmazva 
hasonló közbenárást várt i. Lendvay Mártontól:

Marzi atás!

Küldöm neked most megelent, […] szinmüvemet „A magyar honvéd”et, […]. 
Légy szíves azt gyelemmel átolvasni s meg leendesz győződve, hogy Pomáry Jenő 
szeree éen neked való s annyival inkább bravourszereed lesz, mert te is mint 
honvédtiszt részt vettél Buda ostromában, s ezt ól tuda a közönség. […] Most 
beadtam azt a bíráló választmánynak, tudd meg kérlek Benkőtől: kik bírálák, s ha 
művemet ónak találod, ne engedd hogy a ártoskodás, vagy a vágytársi írígység 
akadályozza előadását […].
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Egressy a orrások szerint nem hagyta megvesztegetni magát, s bár a darabot szín-
adra érdemesnek találták, a bemutató időonta nem a Vahot által kívánt dátumra, 
a Kelemen László-éle társulat első előadásának kerek évordulóára esett (aminek a 
okozott reklámértékében reménykedett a szerző). . október -éig még a bírá-
lás olyamata sem zalott le, a drámabíráló bizottság egyzőkönyve szerint Udvarhelyi 
Miklós szetember -án, Feleki Miklós október -én, Czuzor Gergely edig ok-
tóber -én kata meg a művet bírálatra. Elogadásáról október -én döntöttek, s 
bemutatóára sak . árilis -én került sor. Az ‒-es szabadságharot 
tematizáló A magyar honvéd, vagy Budavár bevétele 1849-ben ímű művet edig a 
drámabíráló bizottság bemutatásra alkalmatlannak találta.

Vahot visszautasított darabának esete éen azt mutata meg, hogy milyen korlá-
tokkal kell számolnia a kutatónak a drámabíráló bizottság egyzőkönyveinek eldol-
gozásakor. Mivel a orrássoort a megbeszélések részleteit, az esetleges vitákat nem 
rögzíti, az sak ritkán derül ki, hogy a bírálóknak a témaválasztással, a kidolgozással, 
a mű dramaturgiai eléítésével vagy nyelvezetével szemben voltak-e kiogásaik. A 
hiányzó inormáiók miatt nem tuduk megmondani, hogy hol, hogyan húzták meg 
a határt a színadkées és a bemutatásra nem alkalmas darabok között, eltért-e egy-
mástól az írók és a darabokat megtanulandó-elátszandó nyersanyagként értékelő-ér-
telmező színészek állásonta. Ám a rögzített adatok így is sok mindent elárulnak 
a Nemzeti Színház belső működéséről, reertoárának alakulástörténetéről, illetve 
arról, hogy hányan és kik róbáltak szerensét színműíróként. A beérkezett művek 
magas száma arra enged következtetni, hogy az eredeti magyar nyelvű irodalom és 
azon belül a drámaírás nagyon tekintélyes méretű reménybeli alkotótáborra támasz-
kodott a . század közéső évtizedeiben. Ennek az írással kísérletező tömegnek sak 
kis töredékéről tudunk, azokról, akik elutottak a megelenésig, vagy legalább egyszer 
átszották a darabaikat. A nyeretlenek, a visszautasítottak nem érik el az irodalom-
történet-írás ingerküszöbét (vélhetően ó okkal), de az irodalom társadalomtörténete 
és a magyar művelődéstörténet szemontából egyaránt ontos tudni róluk, ontos 
látni, hogy sokan voltak. A drámabíráló bizottság egyzőkönyvei ebből a szemont-
ból azért különleges orrások, mert erre a homályos és más módon szinte hozzáérhe-
tetlen zónára adnak adatokkal támogatott rálátást.


