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1. evezetés

A „szakértő” galmát nemsak köznapi, de igazságszlgáltatási értelemen is tö jelen-
tésen kell értelmeznünk. A szakértők egy köre nem ejegyzett igazságügyi szakértő, a-
nem lyan szakemer, aki egy szakterület ismereteiel rendelkezik és a közigazgatásan, 
atóság munkatársaként dlgzik, s mint a atóság szakértelemmel rendelkező tagja jár el 
szakértőként egyes ügyeken. Vannak lyan közigazgatásan dlgzó szakemerek, akik 
a közigazgatás rendszeréen kiejezetten szakértői izttsági tag munkakören teékeny-
kednek, mint például a Krmányiatalan működő rsszakértői izttságk szakrs 
tagjai, akik a legismerte rkkantsítási és gyatékssági támgatási eljáráskn túl még 
tái tö tuat különöző presszus srán a atóság számára égzik szakértői teé-
kenységüket.
Ezen szakemerek munkáját két lényeges elem alapetően megkülönözteti az igazságügyi 
szakértők teékenységétől: személyüken és éleményüken nem üggetlenek, a jgalkal-
mazás srán a krmányzati égreajtó atalm részeként, a mindenkri krmányzati élk 
megalósításának érdekéen égzik jgalkalmazói munkájukat (a írósági elülizsgálat 
 srán ez a szaályk értelmezése, illete a iznyítékk teljes körű mérlegelése tekintetéen 
mutatkzik meg). Másrészről az ő esetüken nins meg az igazságügyi szakértőkre nat-
kzó törényi aláetettség, azaz éleményük sem rmai, sem tartalmi szempntól nem 
azns szempntk szerint készül, alamint a szakértői élemények írósági előadása, 
ütköz tetése, a elek indítányára történő kiegészítése sem merül öl. A atóság alkalmaztt-
jaként eljáró szakemerek esetéen a kmpetenia megléte agy iánya jelentősen külön-
özik az igazságügyi szakértői kmpeteniától, de ennek elemzése megaladja jelen tanul-
mány kereteit.
A atóság részeként dlgzó zzáértőként ők legelje eseti szakértőként eetnek részt 
a nymzó atóság eljárásaian agy írósági peres és nemperes eljáráskan agy az ezt 
előkészítő előzetes iznyításan. Ezek az eljárásk jelentik az igazságügyi szakértők „tere-
pét”. A plgári peres eljárásan a 06. éi CXXX. törény (a táiakan: Pp.) XXI. eje-
zete tartalmazza a speiális rendelkezéseket, de töszörösen iatkzik a szakértőkről 
szóló 06. éi XXIX. törényre is (a táiakan: Szt.).
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2.  szakértő eljárási részvétele

A szakértő az eljárás szaályztt szereplője, az elkészített szakélemény a iznyítás egyik 
eszköze. Az eljárásan a Pp. „közreműködőként” tekint a szakértőre. Hárm típusa 
 srlja a törény a szakértőket:

– kirendelt szakértő,
– magánszakértő,
– kráan, más eljárásan (ugyanaan a kérdésen) eljárt szakértő (a szakélemény 

elasználatósága).

A magánél által elkért szakértő enása az eljárása először került részletes szaályzásra 
(Pp XXI. ejezet 88. ím). A író szempntjáól egyszerűsíti az eljárást, iszen a tartalm, 
a atáridő és a díjazás minden eladatát a szakértői iznyítást igénylő élre tereli, a író-
ság és a szakértő közt nins kapslat, ezzel óatatlanul nagy teret enged az egyldalú 
(részreajló) szakélemény elkészítésének.
A szakértő számára száms új eladatt és elelősséget ad ugyanakkr, amelyek némelyike 
szinte teljesítetetlen. A íróság jóáagyásáal készülő magánszakélemény esetéen 
pl. a íróság mindennemű segítsége és/agy kntrllja nélkül a szakérő elelős az ellen-
érdekű elek megkereséséért, az ő eletéseik, kérdéseik, álláspntjuk eszerzéséért és azk 
eépítéséért a szakéleménye.00

Nem tisztázza a törény, gy mi a teendő, a az ellenérdekű él észreételeinek száma, 
átadtt dkumentáiója lyan terjedelmű, ami jelentősen megaladja az eredetileg tere-
zett szakértői eladat nagyságát és időigényét. Sem a költségek tekintetéen nem rendelke-
zik a törény, sem a szakértő rainális „édelmét” nem iztsítja a elek szakértőt érintő 
rssziszemű selekményeiel kapslatan, iszen een az eseten a szakértő nins kap-
slatan az eljáró írósággal. Ugyanakkr nem utal arra sem, gy a elek részéről mely 
magatartás adat alapt arra, gy az addig égzett teékenység díjazása mellett mnd-
assa el a szakértő a magánéllel létrejött megízást a teljesítés (utólags) elleetetlenülé-
sére iatkza úgy, gy ezzel kapslatan a későieken ne próálják a szakértőre 
árítani az esetleges peresztességet.
Sajáts új szaály, gy a magánél szakértőjének tárgyalási megjelenéséről (a szakéle-
mény szóeli kiegészítése éljáól) a magánélnek kell gndskdnia,0 ami eleti, gy 
kell-e idézést küldeni, a tárgyalásn történő megjelenés munkáltatói iztsítása kötelező-e. 
Az Szt. 46. szakasza szerint kizárólag „a hatóság idézése alapján az eljárási cselekményeknél 
való megjelenéshez, a tárgyaláson való részvételhez és a szemle lefolytatásához, vizsgálat elvég-
zéséhez szükséges időre köteles a munkavégzés alól mentesíteni” a szakértőt. A magánél el-
kérésére dlgzó szakértő teát negatí diszkrimináió alá esik/eset, a szakértő a elkérés 

1 Pp. 0. §.
11 Pp. 04. § (4) ekezdés.
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isszautasításáan álik érdekeltté, ami éppen ellentétes az új Pp. szakértői eljárásra nat-
kzó újítási éljaial.
Szkatlan és a magánél megízása alapján eljáró igazságügyi szakértők számára sértő 
a meggalmazás, amely szerint a magánél a szakértőt a tárgyalásra „előállítja”. A szó értel-
mező szótári magyarázata is a atalmi, illete erőszaks útn történő kényszerre utal, 
ez tartalmáan és szóasználatáan is idegen a plgári eljárás szaályaitól. Nem rendezett, 
gy a íróságnak milyen kötelezettségei annak a megjelenés iztsítását illetően (az idő-
pnt kitűzésekr a munkaégzés, utazási idő és tálság gyelemeétele st.). enikai-
lag tisztázatlan, gy a szakértő, amennyien él indítányzási jgáal agy eljárási selek-
ményeknél történő részételi jgáal, azt gyan érényesíti (kizárólag a megízón 
keresztül, annak jóáagyásáal). Nem egyértelmű, gy a elkérést köetően a írósággal 
kapslata kerül-e a kirendelt szakértőöz asnlóan.
A Pp. és a Szt. alapján magánél elkérésére is sak ejegyzett igazságügyi szakértő jár-
at el, iánya esetén leetséges eseti szakértő kirendelése.0 Hgyan ellenőrzi a íróság, 
gy a magánél talált-e agy miért nem talált eljáró ejegyzett szakértőt az ügyéen, agy 
ez a garaniális ajánlás inká sak szlid ajánlás, amelyet könnyen kijátszat az, aki ezt 
szeretné? A magánél elkérésére eljáró eseti szakértő (teát nem igazságügyi szakértő) 
alkalma zása így elileg nem kizárt, a íróság számára isznt sak az általa történt kirende-
lésekre írja elő a Szt., gy nyilatkztassa a szakértőt arról, gy a szakértői törényt ma-
gára néze kötelezőnek ismeri el.0 A magánél által elkért szakértő esetéen teát sak 
a elkérés jóáagyásakr an mód annak ellenőrzésére, gy a jgi köetelményeknek 
megelelő szakértő elkérésére kerül-e sr, de ilyen ellenőrzési kötelezettség nem áll önn. 
Sajns a gyakrlatan leetséges annak a reális eszélye, gy tekintélyes (agy erre állal-
kzó) szakemerek (de nem szakértők) enása úgy történik meg, gy a az ellenérdekű 
elek kiejezetten nem kigáslják, akkr a íróság sem észleli ezt.
Ez a szakértői munkáan szakértői törény szerinti szaálykat köető, kmpeteniát tisz-
telő, jelentős kamarai ezetési kötelezettséggel terelt és kötelező képzéseken részt eő 
szakértők számára átránys lyamat, amellyel szemen az eljáró íróknak esetenként, 
a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamarának pedig szakmai érdekképiseletként általánsan 
kell ellépnie. Az elileg pártatlan, nem az ügyél érdekéen történő éleményezés a magán-
él elkérésére eljáró szakértőre is natkzik,04 a Plgári örényköny megízói uta-
sításra natkzó egyes szaályait kiejezetten kizárja az alkalmazásól. Ennek gyakrlati 
érényesítése és ellenőrzése azért neéz, mert a elek és a íróság éppen a szakértő által 
izsgált szakkérdésen nem rendelkeznek a szükséges ismeretekkel.
A magánél elkérésére eljárt szakértő megízási szerződése a íróság számára mályan 
marad, így a díjazás sem eltétlenül ismert. A nagymértéken különöző anyagi ely-
zetű ügyelek esetéen így a iznyításan a „egyeregyenlőség” sérület, nem kizárató 

12 Pp. 00. § () ekezdés.
13 06. éi XXIX. törény 45. § () ekezdés n) pnt.
1 06. éi XXIX. törény 4. ím 5. § (5) ekezdés.
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az  elgult, szélsőséges eseten a amis szakélemény megjelenése. Ugyanazn szakkérdés-
en más szakértő enása sak krlátzttan (nyilánalóan nem megelelő éle-
mény) leet séges, így az ellenérdekű él iznyításának leetőségei eszűkülnek, és ez némi 
 manipuláióal elősegítető. Új eladat a íróságk számára ennek izsgálata és kiszűrése.
A Pp. 06. szakasza rendelkezik a szakélemény értékeléséről és az aggályssági kkról, 
így a íróság számára nemsak leetőség, anem kötelezettség is a szakélemények ilyen 
irányú izsgálata. A Pp. törekése, gy a égtelen számú szakértő enását sökkentse, 
nem értelmezető úgy, gy nem leetne – szükség esetén – új szakértői éleményt készít-
tetni a megelelő iznyítás érdekéen.
A Pp. magánszakértői, kirendelt szakértői és más eljárásan készült szakértői éleményeket 
ismer. A Szt. a szakértő státusza (egyéni, intézményi, intézeti, testületi és eseti), alamint 
kirendelt és elkért szakértő szerint sprtsítja a szakéleményezést. Az igazságügyi szak-
értő igényeétele a szakértői eljárás jellege és körülményei alapján a köetkező leet:

– kirendelés alapján adtt szakélemény – iratk alapján,
– kirendelés alapján adtt szakélemény – szemle/személyes és/agy laratóriumi 

izsgálat és iratk alapján,
– kirendelés alapján adtt szakélemény – a perrendtartás szerinti előzetes iz-

nyítási eljárásan agy írósági tárgyalásn, de előzetes kérdések alapján elkészü-
lést köetően,

– kirendelés alapján adtt szakélemény – írósági tárgyalásn, a eltenni szándék-
ztt kérdéseket illetően előzetes ismeretek nélkül,

– közjegyzői elkérés/kirendelés alapján adtt szakélemény – iratk alapján,
– közjegyzői elkérés/kirendelés alapján adtt szakélemény – szemle/személyes  és/agy 

laratóriumi izsgálat és iratk alapján,
– magánél elkérésére adtt szakélemény – iratk alapján,
– magánél elkérésére adtt szakélemény – szemle/személyes és/agy laratóriumi 

izsgálat és iratk alapján.

A enti sprtsítász részletes magyarázatt leet adni az egyes éleményezések asnló-
sá gait és különségeit illetően, de mst sak néány, az új Pp. alkalmazásáal járó jelen-
ségre íjuk öl a gyelmet.
A atáridők és atárnapk etartatósága szempntjáól nem mindegy, gy ány szak-
knzul táns enása szükséges, milyen izsgálatk elégzése szükséges, a szakértői izsgálat 
kezdetén rendelkezésre állnak-e az iratk, agy utlsó pillanatan kell ezeket áttekinteni és 
értékelni. Kirendelés esetén an mód a szakértő és a íróság közötti interaktí kapslat-
tartásra, teát a író tisztáan an a lyamattal, annak elúzódásáal, és egyes eseteken 
e is aatkzat. A magánszakértői eljárásan ez nem iztsíttt, mere, ekete-eér ely-
zetek alakulatnak ki, és az ellenérdekű él ezt ki is tudja asználni.
Jelentős különség an a pereni szakélemény és a pert megelőző eljárásan, illete előze-
tes iznyításan készülő szakélemény között. Míg a peren a perelételi szakan 
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 tisztáztt kérdéseken kell a iznyítást lelytatni, addig a megelőző iznyításan a szak-
értőtől árja el a él (és jgi képiselője), gy „összerakja számukra” a keresetleelet. 
 Emiatt újra kell érté kelni az „egyé szakértői észreétel” galmát, amely a kirendelések 
utlsó kérdéseként szktt szerepelni. Az új Pp. alapján a keresetez kötöttség szigrdása 
mellett a elek és a íróság a iznyítás tekintetéen is köte annak a perelételkr tisz-
táztt iznyítási kérdésekez, s ez adja a szakértő számára elteető kérdések keretét is. 
Fkztt elelősség tereli teát a szakértőt aan, gy ezen keretek között maradjn 
akkr is, a számára nyilánaló, gy az ügy igazságs megítélése érdekéen más kérdé-
seken kellene iz nyítást lelytatni.

3.  szakvélemény

A íróság, illete a szakértő elé kerülő plgári jgi igények rendkíüli szerteágazósága azzal jár, 
gy száms eseten a jgszaálykan megjelenő szakmai szaálykat a szakértők elmélyül-
teen, pntsaan, jan tudják, tételes anyagi jgi ismereteik alapsaak, mint az ügy-
en részt eő jgász égzettségű részteőké. Részen ez ezet az, gy a szakértő „tény-
író” szerepe kerül, illete az egyé szereplők a szakértőt tüntetik el az ügy kulsszereplőjének. 
A Szt. 47. § (6) ekezdése tiltja a szakértőnek a jgkérdésen történő állásglalást.
A szakértői munka srán a szakértő sajáts elyzeten an, iszen laikusk eszik igénye 
különleges szakértelmét. Ennek megelelően a szakértő elé irányuló elárás sem mindig 
adekát. Különösen érényes ez a plgári jgi ügyekre, amelyeken a írák ügytípusknak 
megelelő szaksdása sem garantálja az igen nagyszámú, neezen köetető jgi és szak-
mai szaályk ismeretét és a jgitáan releáns tények iznyítatóságának és/agy iz-
nyítási metdikájának ismeretét.
A Szt. 06-an a szakértéssel kapslats eladatkat összeglalta, de alapetően aól 
indult ki, gy az igazságszlgáltatással szemen meggalmazató kritikák a szakértők 
 miatt is alakultak ki. A részletes szaályzás elsősran a szakértők kötelezettségeinek és 
szankinálásának eszköze, ami ssza tán eszélyezteteti a szakértői kar megelelő 
létszámát és stailitását. Száms szakterületen már ma is kmly gndt jelent szakértőt 
találni.
A kirendelések srán a kirendelő szerek elárása, gy a szakértő teljes mértéken tisztáan 
legyen az ügy eljárásjgi szaályaial. A jelenlegi szaályk szerint a szakértő jelölteknek a ki-
neezést megelőzően kell kétnaps jgi tanlyam alapján sikeres izsgát tenniük a kinee zés 
eltételeként. Kétéente kell egynaps táképző tanlyamn részt enni. Ez nyilán-
alóan nem elegendő az, gy az összes jgág eljárási szaályaian megelelő tudással és 
iztnsággal egyen részt a szakértő. (A kirendelők gyakran iatkznak arra, gy ők 
az egyik agy a másik jgágan járatsak, nem ismerik a másikat, de a nem jgi égzettségű 
szakértőtől elárják, gy jártas legyen enne.) Fnts lenne, gy a knkrét eljárásan is 
kapjn segítséget, tájékztatást a szakértő, amennyien erre szüksége an.
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A szakélemény elkészítése és a tárgyalásn történő szóeli kiegészítése srán is jelentősége 
an a szakértői kmpetenia tisztázásának, illete a szakknzultáns enása és az egyes 
izsgálati módszerek megálasztása tekintetéen a szakértő módszerálasztási szaadságá-
nak. Amennyien nem a jgszaályn alapuló kötelező szakértői kirendelés történik, 
 akkr a szakértő kirendelése srán a kmpetenia alapető szaályainak megelelően kell 
a íróságnak eljárnia. Eez aznan két területen szükséges a kirendelői jártasság: a szak-
értői törény égreajtási rendeletei szólnak kmpeteniakérdésekről, pl. arról, gy kár-
térítési kérdéseken is sak igazságügyi rstan szakértő (teát nem traumatlógus agy 
egyé szakértő) adat éleményt, illete ismerni szükséges az egyes szakrsi szakterüle-
tek prljáa tartzó rsszakmai kmpeteniákat. ípuss, gy a neurlógus, psziiá-
ter és pszilógus közötti elatárlás nem ismert, agy a szeptikus eteg ellátásáan 
inektlógust keresnek intenzí terápiás szakrs elyett, de mérnöki szakterületen is igen 
különöző kmpeteniájú szakértők járnak el.
Nyilánaló, gy a szakértő szakmai kmpeteniájáa tartzó kérdésen a kirendelő nem 
utasítatja a szakértőt, iszen ezzel éppen a különleges szakértelemől akadó eladat el-
égzé sée aatkzna e, szigrúan értelmeze teát az esetleges kötelezően enandó 
szakknzultáns szakterületi megjelölése is sérti a szakértői kmpeteniát és üggetlenséget. 
A kirendelés a szükséges szakknzulens (esetleges) enására agy erre natkzó szak-
értői ter indklására és jóáagyásra történő előterjesztésére natkzat.
A szakélemény szóeli előterjesztése és kiegészítése srán még prlematikusa 
a szakknzultáns (a gyakrlatan: szakknzulens) igényeétele. Az Szt. 59. § () ekez-
dés egyértelmű a tekinteten, gy a szakknzultánst a szakértő nja az ügye, teát a ki-
rendelő és a szakknzultáns között szakmai, eljárásjgi kapslat nins, a tárgyalásn 
a szakknzultáns jelenléte említésre sem kerül.
Az – álláspntm szerint – jgszerűtlen gyakrlat aznan az, gy a szakknzultánskat 
igen gyakran idézik a tárgyalásra, al a íróság és a elek közetlenül, mintegy szakértői 
megallgatásra jellemzően intéznek zzá kérdéseket. Megítélésem szerint ez igen súlys 
eljárási jgsértés. A szakknzultáns az ügy egészét nem ismeri, sak a speiális ismeretei 
köréen elmerülő részletkérdéseken segíti a szakértői álláspnt kialakítását. Önálló meg-
állapítása agy szakértői köetkeztetése nem leet. Nem teetnének el számára közetle-
nül kérdéseket, sak a szakértő teeti meg, gy akár a tárgyalási megallgatása keretéen 
tanáskzik a szakknzultánssal és annak alapján álaszlja meg a eltett kérdéseket, külön-
leges eseten pedig a szakértő atalmazatja el a szakknzultánst arra, gy közetlenül 
eleljen egyes kérdésekre. Ez utóit nem tartm elyesnek éppen a kráan kiejtettek, 
elsősran a szakknzultáns jgi és ügyen aló jártasságának iánya miatt.
Bírókra rákérdeze, gy milyen minőségen allgatják meg a tárgyalásn a szak knzul-
tánst, lt, aki tanúnak neezte, ami kizárt, iszen az ügyen közetlen tényismerete 
nins és más szerepkören ett részt. Vlt, gy eseti szakértőnek minősítették, ami szin-
tén nem jgszerű, iszen egy személy kétéle szerepkören nem szerepelet az ügyen, 
és ezzel ő maga, de a kirendelt szakértő is összeéretetlenné álik a éleményadáskr. 
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 apasztalatm az – knkrét ügyek említése nélkül –, gy a elek és jgi képiselőjük 
 éppen a iznytalan, gyakrlatlan szakknzultáns „megingásait” kíánták a peren arra 
asználni, gy a szakélemény megállapításait relatiizálják agy ellentmndást sugallja-
nak aan.
A szakértői élemény részletes elemzése, az arra tett észreételek, kigásk és kiegészítő 
kérdések eltétele önmagáan nem kigáslató a szakértő részéről. Ugyanakkr az elmúlt 
éek gyakrlata azt mutatja, gy a elek a szakértői élemény elutasítását, ismételt kérdé-
sek, majd az ismételt szakértői kirendelések indítányzását kizárólag a perelúzás érdeké-
en alkalmazzák, a nem tetsző szakéleményt amis szakéleménynek neezik, a szakértőt 
megenyegetik a eljelentéssel, esetleg a szakértői kamaránál kezdeményeznek eljárást 
 ellene.05 Mindezt úgy, gy az eljáró íróság agy egyé kirendelő szer részéről ilyen 
 aggály nem merült el, illete előttük alaps indkt erre natkzóan nem közöl a él.
Ugyanígy a él számára nem megelelő szakértői megállapításkat személyiségi jgi sérelem-
ként perlik, iszen ezen alapul az az elmarasztalás, amely a jó írneüket sérti. A súlys 
rmai agy tartalmi iáan nem szenedő, megelelőként elgadtt szakélemény is i-
znyulat iásnak, téesnek új adatk, egyé körülmények alapján agy a szakértői állás-
pnttól eltérő jgi mérlegelés alapján (pl. történt-e glalkzási szaályszegés és az kztt-e 
közetlen eszélyelyzetet). Az eljárás egyé részteőit a jgszaályk megelelően édik 
az ilyen eseteken kezdeményezett eljáráskkal szemen, a szakértő aznan semmiéle 
édel met nem kap. A szakértő egyeeken sak a díjmegállapítás és a írság tekintetéen 
rendelkezik jgrslati leetőséggel, egyé eseteken nins módja a szakértői eljárással 
kapslatan keletkezett jgsérelem kiküszöölését kezdeményezni. Nemsak a plgári, a-
nem minden ügytípus esetéen izsgálnunk kell a szakértő jgait a szakélemény elkészítése 
és a szakértő tárgyalási megjelenése és szakélemény előterjesztése srán.
Egyes íróságainkn megtiltásra került a írákz telen ekapslása akár a elek, akár 
a szakértők részéről. Ez elleetetleníti a kirendelés szakértő által szakmailag iásnak agy 
élreértető részeinek tisztázását, az esetleges irateszerzéssel kapslats kérdések és el-
adatk egyeztetését. Ennek iányáan kizárólag az íráseli eljárás marad, ami a per elúzó-
dásáz ezetet.

4. zakértői panaszok tárgyalási helyzetben

Jelen munka srán elsősran a tárgyalótermi megjelenésre ókuszála elemezzük a szak-
értő elyzetét, ár a kráiakan utaltunk arra, gy száms pntn az íráseli éle-
ményadás srán is prlémás a kirendelő és a szakértő közti kapslat.

1 A szerző száms gyakrlati életől ett példára iatkzik, aznan tekintettel arra, gy sak az új szakértői 
törény atályalépése utáni ügyeket mutatja e, és azk száms eseten még nem zárultak le, adatédelmi 
kkól nem ad meg ügyszámkat.
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A tárgyalás srán elmerülő leggyakri szakértői kigásk a köetkezők:
A megjelenési időpnt megálasztásakr a íróság sk eseten megelelően előzékenyen 
eszi gyeleme, gy a szakértő nnan érkezik, illete egyezteti a tárgyalási időpnt 
megelelőségét. Sk eseten aznan ez elmarad, tudk szakértő idézéséről Pésről Nyír-
egyázára reggel nylra úgy, gy az éjszakai szállás költségét a íróság nem kíánta meg-
téríteni. Külön kérés ellenére nem úgy időzítette a íróság a szakértő megallgatását 
egy tái ügyen, gy az rszág másik égéről idően isszaindulassn tt-
náa, így anyaként lemaradt első sztálys általáns isklás a anyák napi ünnepségéről. 
Másutt a íróság – ár megígérte – elelejtette kiadni az igazlást a tárgyalási megallgatás-
ról, ezért a szakértő iatkzását a parklási ég a parklási idő túllépése miatt kiszatt 
pótdíj tekin te té en nem gadta el.
A személygépksi asználatát előre kell engedélyeztetni akkr is, a egyéként tömeg-
közlekedéssel nem leetne az adtt időpntan megjelenni a tárgyalásn, és a szakértői 
jgszaályk atálya alatt – a pénzügyi jgszaálykan előírtakkal ellentéten – az amrti-
zá iót nem leet elszámítani.
A tárgyalóteremen a szakértői munka eltételei általáan nem iztsítttak. A szakértő, aki 
magáal zza az ügy minden nála léő anyagát, és nem emlékképekől, anem az eredeti 
dkumentáió elasználásáal, új adatk és dkumentumk összeetéséel égzi eladatát, 
nem kap egy lyan elületet, al ezeket elelyezetné, kinyitatná, megelelően jegyzetel-
etne. A allgatóság számára enntarttt elyeken, a más tárgyalási napkn a ádlttak szá-
mára enntarttt elyen kell a szakértőnek összeúzódnia. Sk eseten ad segítséget a író ság 
azzal, gy – amennyien üresen marad – elyet iztsít a jgi kép iselők asztalánál. Ez i-
sznt azt a látszatt kelti, minta egyik ldaln lenne a szakértő, ami nem szerensés. 
Még ma is megtörténik, gy a szakértőt – tanú módjára – kiküldik a tárgyalóteremől, 
ez nemsak személyére leet sérelmes, de akadályzza azn jgának gyakrlásáan, gy 
az ügy adatait megismereti, az eljárási selekményeknél jelen leet, és iznyítást agy 
kérdések elteését indítányzatja a elek és a tanúk megallgatásakr. Egyes írók 
a szakértői igazlány mellett személyi igazlányt és lakímkártyát is kérnek, és külön-
külön (a másik egyidejű kiküldéséel) allgatják meg a kmplex agy egyesített szakéle-
ményt adó társszakértőket (ez utói indklása nélkül).
A szakértő támadása és esmérlése a elek és jgi képiselőik részéről manapság egyre elter-
jedte pertaktikai gás. Keés az ezzel szemen megelelő eréllyel ellépő író, de néány 
eseten a asnló angnemen álaszló agy „édekező” szakértő kizárására került sr el-
gultsági kra iatkza. A tárgyalásn elég skszr megtörténik, gy a szakértőöz 
annak ellenére nem tesznek öl kérdést, gy nyilánalóan ezzel a éllal indklták tárgya-
lási idézését. Megítélésem szerint ez már súrlja a rssziszemű eljárás galmát az indítá-
nyzó részéről, különös tekintettel az ilyenkr elszámítató költségekre és az egyé teé-
kenységtől elnt időre. 
Ugyanakkr a szakértők is kigáslató módn járnak el, amikr itattt kérdések eletése-
kr „megsértődnek”, kizárólag életkrukra agy szakmai tapasztalatukra (esetleg e sztá sukra) 
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iatkznak a szakmai érelés elyett. Megítélésem szerint a édekezés srán elmerületnek 
lyan szempntk, amelyeket a szakértő kráan azért nem izsgálattt, mert akkr még el 
sem etették. Márpedig a szakéleményen a rendelkezésre álló adatk, édekezés, a elek nyi-
latkzatai alapján kell elsődlegesen eljárni, teát a későieken jg san merületnek el 
úja kérdések.
Az új plgári eljárási szaályk alapján a perelételi szakan tisztázni kell a iznyítandó 
kérdéseket és érdemi ellenkérelmet kell előterjeszteni az összes iznyító dkumentum egy-
idejű előterjesztéséel, de így sem zárató ki, gy a szakértő az eljárásan már a szakéle-
mény elkészítését köetően találkzik új tényekkel, amelyek a szakélemény megállapításai-
nak reízióját igénylik. A szakélemény elkészítésekr – jó eseten – a szakértő a atálys 
szakmai szaályk ismerete mellett is köteles a itattt szaályk ellenőrzésére és az ügyet 
érintő szakirdalm áttekintésére. A szakirdalm áttekintése alapján leet nyilatkzni 
az elárató magatartásról, egy nemkíánt esemény eköetkezésének kkázatáról, az el-
árítás esélyeiről. Célszerű, gy a tárgyalásn áttéranyagként ez is a szakértő rendelkezé-
sére álljn, illete pntsan tudjn ezekre iatkzni, iszen a elek és a íróság ön maga ezt 
kikutatni nem tudja, de a szakélemény itelességéez ez jelentősen zzájárul.
A tárgyalásn – taktikai kól – száms lyan kérdést etnek el a elek, amelyek elsődle-
gesen a íróság, esetleg az ellenél, agy akár a szakértő érzelmi elyáslására alkalmasak, 
a kárk, sérelmek eltúlza, tényleges jelentőségüket megalada kerülnek emutatásra. 
A elek ennek alátámasztására lyan kérdéseket is eltesznek a szakértőnek, amelyek a szak-
éleménynek nem ltak tárgyai, nem tartznak a iznyítandó kérdések körée. A tár-
gyalásn a szakértő nem tagadatja meg a álaszadást ezekre a kérdésekre, ezért a író ele-
lőssége megtiltani a álaszadást, illete a elet kiktatni a elteető kérdésekről.
Ugyansak súlysan iás az a szakélemény, amely nem tudmánys megalapzttsággal 
elemzi a iznyítást igénylő prlémát, anem kizárólag leíró jelleggel közelíti meg és  eől 
szujektí értékítéletet alkt. (alálkztam lyan éleménnyel, amely egy munka lya mat 
neézségét úgy írta le, gy a tárgyat meg kell gni, danymni a gépez, amíg az elégzi 
a kíánt tenlógiai lyamatt. „Na, ez ám a neéz munka!” – írta a szakértő anélkül, 
gy a gép agy a személy erőkiejtését ármely zikai galmmal, mérték egység gel jelle-
mezte lna, így éppen a kíánt munkaédelmi jellemzők nem ltak eltáratók.)
A szakértő gyakran sdródik aa a elyzete, gy az ügy elírálása szempntjáól jelen-
tős tényről egyértelmű agy számszerűsített nyilatkzatt kérnek tőle, miközen szakmai 
szempntól ez nem megatárzató. Néa még az is elangzik (ár ez inká rendőrségi 
ügyek előzetes adatgyűjtésére jellemző), gy mst aznnal „döntse el” a szakértő, gy 
pntsan mi történt. Ha a szakirdalm, a tények alapján ez nem leetséges, akkr a szak-
értőnek ellen kell állnia ilyenkr. Az ügyek elírálásakr a szakértői élemény sak az egyik 
eleme a iznyításnak, a ez nem egyértelmű, akkr az egyé adatk, körülmények, iz-
nyítékk az irányadóak, sa nem a szakértő dlga a döntészatal.
erjedelmi kkól e elyen nem tudunk részletesen szólni a szakértő megjelenése, rész-
ételi iselkedése, itelessége, a elekkel aló kapslata kérdéseiről. A szakértői képzés és 
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táképzés agymánysan a jgszaályk ő nalakan történő ismertetésére és 
néány gyakrlati prléma megálaszlására szrítkzik.

5.  szakértő díjazása

A plgári ügyek nagy részéen érényesül, gy a szakértő maga állapítja meg a díjat. 
Nins előre ejelentett díja és nem kell köetnie a díjrendelet mellékletéen szereplő ató-
sági árat. Ennek alapján jaaslató lenne, gy minden kirendelés esetéen készüljön 
szakértői munkater és előzetes árkalkuláió, gy ez ne képezze késő ita tárgyát. 
A  ée áltzatlan atósági díj tartatatlan és elgadatatlan. Ezen kérdéseket jg-
szaály- mód sítás sal leetne megnyugtatóan rendezni.
Néány íróság azt a gyakrlatt lytatja, gy a szakélemény elkészültét köetően tá-
jékztatja a szakértőt, gy az ügyél kedezményei miatt az állam iseli költséget, és ezért 
nem ajlandó a elszámíttt díjat megállapítani. Ez az utólags tájékztatás a szakértő 
számára diszkriminatí és megtéesztő, nins jgalapja, megítélésem szerint etikailag is 
állalatatlan. Amennyien a kirendelése glalja a tájékztatást a íróság, akkr an 
mód arra, gy a szakértő mérlegelje az ügy elállalását. Sk eseten, a a íróság az elő-
terjesztett díjjegyzéktől eltérő díjazást állapít meg, ezt nem égzésként közli, anem „jaí-
ttt díj jegyzé ket kér”, és sajns a megállapíttt (jgerős) égzést is elülírálja a gazdasági 
iatal. A jgrslat iánya ezeken az eseteken kmly ellenérzéseket ált ki a szak-
értők ől. A tárgyalási jelenlét általáan megelelően kerül elszámlásra.
ái jgszerűtlen gyakrlat, gy a szakértőnek megküldi a íróság a elek észre éte leit 
és „nyilatkzatt kér”, előre sáta, gy díjazás nem jár. A szakértő nem ügyél, egyet-
len megnyilatkzási rmája az ügy érdekéen a szakélemény adása, és az észreételek 
kézeétele önmagáan óradíjköteles szakértői teékenység. Ha a élemény kérdést is tar-
talmaz, akkr pedig a kiegészítő szakélemény szaályai az irányadók. A él nemtetszése 
még nem jelenti, gy iánys agy önellentmndáss a szakélemény, és ezt nem a él, 
anem a íróság köteles megállapítani.

6. sszefoglalás

A nagy kódexek tekintetéen atalmas kdikáiós munka zajltt az elmúlt éeken, és a sza-
ályk közel egyidejű eezetése nem kedez az új, armnikus jggyakrlat kialakulásának. 
Mindezek srán a szakértők szerepének és elyzetének szaályzása iánys és köetkezetlen 
maradt jó néány pntn. A szakértők kiszlgáltatttságát ez kzta, ami eszélyezteti 
a szakértői teékenység nzerejét, ezen keresztül a magas színnalú, tudmánysan megala-
pztt szakértői munkát. Szükséges lenne az új kódexek és a szakértői törény kölsönös 
 reíziója (a szakértők enásáal) és eez kapslódóan a szakértők tárgyalási jelenlétéel 
kapslats kérdések szaályzása is, amelyet eddig elanyaglt területnek tekintetünk.


