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A biintet8eljaras meginduldséara és a megvadolt elitélésére
kiterjedd tettesi tudattartalom a hamis vad tényallasdban

MOLNAR ERZSEBET”

Mészdros Addm kutatdsai fékuszdban tipikusan a biintetjog éltaldnos részének
egyes dogmatikai kérdései alltak. Széles kord kutatdsi eredményeit 2020-ban
megjelent monografidjaban szintetizalta.' E kotetben, valamint a 2019-ben az
Ugyészek Lapjdban megjelent kétrészes tanulmdnyédban? foglalkozik a biintetd
anyagi jogi dogmatika egyik legérdekesebb, legvitathatébb, ugyanakkor kuta-
tasi szempontbdl méltatlanul elhanyagolt kérdésével: a biintet8 anyagi jogban
megjelend objektiv biintethet$ségi feltételekkel.

Kutatdsi érdekl8désiink e tekintetben metszi egymadst. 2020-ban jelent meg
az objektiv biintethet8ségi feltételek altalanos dogmatikai kérdéseivel foglalko-
z6 tanulményom,* amelyet Mészéros Addm hivatkozik is monografijaban. Saj-
nos immaron nem adatik meg, hogy e téma tekintetében tovabbi szakmai dis-
kurzust folytassunk a magyar jogtudomany folydiratainak hasébjain. Mészaros
Adém egyike azon kevés honi szerz8knek, akik a hamis vdd mindsit8 koriilmé-
nyeinek dogmatikai karakterisztikdjat, illetve az azzal kapcsolatos, az objektiv
biintethet8ségi feltételek kérdésével szorosan Osszefliggd problematikat vizsgal-

ta. Elemzésére torténd reflektildssal, valamint az 4ltala is feltett kutatési kérdé-
sek tovdbbgondolasaval szeretnék tisztelegni emléke és munkdssaga el6tt.

Bevezetés

A Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. tdrvény (a tovdbbiakban: Btk.) az
igazsdgszolgéltatds elleni blincselekmények fejezetcim alatt (XXVI.) szabd-
lyozza a hamis vad bilincselekményét (268-270. §). A hamis vadat az koveti el,
aki ,,mést blincselekmény elkévetésével hamisan vadol” [268. § (1) bekezdés a)
pont], avagy ,,més ellen biincselekményre vonatkozé koholt bizonyitékot hoz
a hat6sdg tudomdsara” [268. § (1) bekezdés b) pont].

Adjunktus, SZTE-AJTK Btiniigyi Tudomdnyok Intézete.

Mészaros Adam: A biincselekmény fogalmdnak alapkérdései. A biincselekmény fogalma
és csoportositdsa a magyar biintetdjogban. OKRI, Budapest, 2020.

Mészéros Addm: A mésodlagos (objektiv) biintethetéségi feltétel. 1. rész. Ugyészek
Lapja 2019/2., 5-21. o.; Mészdros Addm: A mésodlagos (objektiv) biintethetéségi
feltétel. 2. rész. Ugyészek Lapja, 2019/3., 5-21. o.

Molndr Erzsébet: Objektiv biintethet8ségi feltételek a biintet&jogban. Magyar
Jog, 2020/4., 235-242. 0.
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A biincselekmény stilyosabban mindsiil akkor, ha a(z)

— hamis vad alapjan az érintett ellen biintet8eljards indul [Btk. 268. § (2)
bekezdés];

— hamis vad alapjén a vadlottat elitélik [Btk. 268. § (3) bekezdés a) pont];

— hamis vad olyan bilincselekményre vonatkozik, amelynek elkdvetdjét a
térvény életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is fenyegeti [Btk. 268. §
(3) bekezdés b) pont];

— életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményre vo-
natkozé hamis vad alapjn a vadlottat elitélik [Btk. 268. § (4) bekezdés].

Jelen tanulményban arra a kérdésre keresem a vélaszt, vajon milyen dogmati-
kai karakterrel birnak a hamis vdd mindsit8 koriilményeiként megfogalmazott
ténydllasi elemek. Objektiv ténydllasi elemekrdl van sz, azaz azoknak a ter-
helt terhére irésa tettesi tudat 4ltali dtfogottsagot feltételez? Avagy e minGsitd
korilmények objektiv biintethet8ségi feltételek, azaz olyan tényalldsi elemek,
amelyek a tettesi tudattartalom fenndlldsatdl fiiggetleniil, azok objektiv meg-

valdsuldsdra tekintettel a terhelt terhére frhaték?
A tanulménynak nem célja a hamis vad tényallasdnak elemzése, arra csak

annyiban keriil sor, amennyiben a feltett kérdések megvalaszoldsa céljabdl
sziikséges.

A hamis v4dd mindsit8 koriilményt képez§ tényallasi elemeinek
definiélasa a hazai szakirodalomban

Ahogyan monogréfidjdban Mészéros Addm is megfogalmazza, a vizsgalt tény-
allasi elemekkel kapcsolatos szakirodalmi alldspontok heterogén képet mutat-
nak.* Van olyan allaspont, amely kifejezetten objektiv biintethetdségi feltétel-
ként definidlja e mindsité koriilményeket. Van olyan szakirodalmi allaspont is,
amely eredménynek tartja azokat, {gy a Btk. 9. §-at azokra alkalmazhaténak
tekinti. Van tovabb4 olyan szerzd is, aki kifejezetten megkoveteli a szdndékos-
sdgot ezek vonatkozdsaban is.

JOl szemlélteti a vizsgalt kérdés tekintetében megjelend szakirodalmi disszo-
nanciat az is, hogy Mardz Vilmosné a szegedi biintet8jogi iskola 1999-ben kiadott
kiilonds részi tankonyvében kifejezetten azt mondja, hogy a hamis vad mindsité
koriilményei eredmények,® amig e tankényv 2009-es kiaddsdban a szerzé mar a
tényallasi elemek objektiv biintethet8ségi mivolta mellett foglal 4ll4st.°

4 Mészdros (2020): i. m. 88. o.

Maraz Vilmosné: Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények. In: Nagy Fe-
renc (szerk.): A magyar biintet8jog kiilénds része. Korona, Budapest, 1999, 361. o.
Maraz Vilmosné: Az igazsdgszolgaltatas elleni blincselekmények. In: Nagy Ferenc
(szerk.): A magyar biintetdjog kiilénds része. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 334. o.

188



A mindsitS kdriilmények mint eredmények

A hamis vad alapesete kétségkiviil immateridlis blincselekmény.” Tokaji Géza
altalanos részi tankonyvében expressis verbis kimondja, hogy a vizsgdlt tényal-
l4si elemek mindsitd koriilményt képez8 eredmények.® Ahogyan emlitettem, a
minGsits koriilményeket eredménynek tekinti Mardzné is, az 1999-es szegedi
tankonyvben.’ Eredménynek tekinti a tényallasi elemeket tovdbba Karsai Krisz-
tina," valamint Holldn Miklés és Kis Norbert is."* Szintén a mingsitett ténydllas
materidlis volta mellett foglal allast Mezdlaki Erik, amikor kimondja, hogy ,,a
Btk. 268. § (3) bekezdés b) pontja szerinti eset kivételével* a mindsitd koriil-
ményekre mint a cselekmény eredményeire az elkdvetének legaldbb a gondat-
lansaga kell, hogy kiterjedjen”."

Féldvdri Jozsef kifejezetten megfogalmazza, hogy a hamis vad (alapeseti)
ténydélldsa nem tartalmaz eredményt, azaz ,nincs sziikség arra, hogy a megva-
dolt személy ellen eljarast inditsanak vagy folytassanak”.™ A contrario, hogyha
a ténydllas elvdrna azt, hogy eljaras induljon a megvadolt személy ellen, akkor
az Foldvéri dlldspontja szerint eredménybiincselekmény lenne. A szerzd egy-
értelmiien veszélyeztetési blincselekményként definidlja a hamis vadat.” Ez
alatt dogmatikailag absztrakt veszélyeztetési blincselekményt kell érteni,
tekintettel arra, hogy ez az immateriélis veszélyeztetési blincselekmény dog-
matikai kategéridja. A minGsitett esetek vonatkozdsaban annyit mond, hogy e
koriilmények a hamis vad kdvetkezményei.*® A kovetkezmény-terminus dogma-
tikailag nem azonos az eredmény-fogalommal. igy e megfogalmazas logikusan
arra a megdallapitdsra kellene hogy vezessen, miszerint a szerz8 a mindsitd

Foldviri Jézsef: Az igazsdgszolgdltatds elleni biintettek. Kozigazgatdsi és Jogi Kényvki-
add, Budapest, 1965, 122. o.; v0. Angyal Pal: Pénzhamisitds. Hamis tantizds és hamis
eskii. Hamis vdd. Attila-nyomda Részvénytarsasdg, Budapest, 1940, 257. 0.

Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Kozigazgatdsi és Jo-
gi Kényvkiadd, Budapest, 1984, 143. o.; v8. Laszl6 Jend (szerk.): Az 1978. évi IV. tér-
vény (Btk.) el8készitése. IX. kitet. Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1989, 53. 0.

°  Mardzné (1999):i. m. 361. o.

10 Karsai Krisztina: XXVI. Fejezet. Az igazsagszolgéltatds elleni biincselekmények. In:
Karsai Krisztina - Szomora Zsolt - Vida Mihdly: Anyagi biintetdjog. Kiilénds rész I
lurisperitus, Szeged, 2014, 272. 0.

Kis Norbert - Holldn MiklSs: A magyar biintetdjog tankdnyve I1. Kiilonds rész. Magyar
Ko6zIony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008, 352. o.

Ab) pontot olyan objektiv ténydllasi elemnek tekinti, amely szdndék altal atfogott
kell hogy legyen. (Errél a ténydllasi elemrdl késSbb részletesen sz6 lesz.)

Mez8laki Erik: XXVI. Fejezet. Az igazsagszolgdltatas elleni blincselekmények. In:
Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintet§ Torvényksnyvhoz. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 612. o.

Foldvari (1965): i. m. 123-124. o.; Foldvdri Jézsef: Az 4llamigazgatés, az igazsag-
szolgéltatds és a kozélet tisztasdga elleni bilincselekmények. In: Erddsy Emil -
Foldvari Jézsef - Téth Mihdly: Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész. Osiris, Budapest,
2007, 225-304., 260-261. 0.

1> Foldvéri (1965): i. m. 123-124. o.; Fldvéri (2007): i. m. 260-261. o.

16 Foldvari (2007): i. m. 262. o.

11

12

13

14
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korilményeket nem tekinti eredménynek. Foldvari dltaldnos részi tankdnyv-
ében a kovetkezmény kifejezést részben az eredmény szinoniméjaként hasz-
nélja: ,,a magatartds kovetkeztében beallé valtozdsokat kozos elnevezéssel
kovetkezményeknek nevezziik”.”

Mészdros Addm e kdrben idézi Tokaji Gézdt is, aki kimondja, hogy a hamis
vad mindsit8 korilményeit nem tekinti objektiv biintethet8ségi feltételnek,
azt azonban nem fogalmazza meg, hogy milyen tényélldsi elemnek tartja.
Tokaji - egyébként Gydrgyi Kdlmdnnal egyetértve - a kovetkez8képpen fogal-
maz: ,,mar csak a normativ tényalldsi elemekre vonatkozd szdndék dogmatikai
kezelése alapjan sem beszélhetiink a hamis vad korében objektiv biintethets-
ségi feltételrdl. Ugyanakkor a példank azt a gyanunkat tdmasztja ald, hogy a
normativ tényallasi elemeket atfogd szdndéknak olykor némi objektiv szinezete
is lehet azéltal, hogy az elkovet§ a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
a valédi fokdban anélkiil téved, hogy ez a javéra lenne irhatd.”*® Véleménye
szerint ,,a normativ ismérvek altaldban az objektiv tényéllasi elemek sorsat
osztjék, a rajuk vonatkozé blinésség azonban sajitosan alakul”.” Ez azt jelenti,
hogy a szdndékossdghoz megkivant tudattartalom szempontjabdl elegendd a
normat{v tényallasi elemek ténybeli alapjanak, valamint az ezekbdl Ssszetevs-
d4 életbeli jelenségek tarsadalmi jelent8ségének ismerete.?

A mindsitd kériilmények mint egyéb objekttv ténydlldsi elemek

Ké6halmi LdszI6 és Csdk Zsolt megfogalmazza, hogy a deliktumnak eredménye az
alapesetben nincsen.”* A contrario ebbdl a megfogalmazasbél arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a szerz&paros alldspontja szerint a minGsitett esetek materidlis
biincselekmények. Ugyanakkor a vizsgalt mindsité koriilmények vonatkozasa-
ban a szerz8k megfogalmazzak, hogy azok csak szdndékosan ksvetheték el.”” E
két 4llitds némileg ellentmond egymdsnak, hiszen ez utébbi megéllapitdsbdl
dogmatikailag két kovetkeztetés is levonhatd: egyrészt a szerz8k azt bizonyo-
san nem tekintik objektiv biintethet8ségi feltételnek, masrészt eredménynek
sem, ugyanis ez utébbi esetben a Btk. 9. §-a alapjdn elegend§ lenne, ha arra az
elkovetd gondatlansdga kiterjed. Vélelmezhets, hogy a szerzék a vizsgélt
tényiélldsi elemeket egyéb objektiv tényalldsi elemnek tekintik. Ez esetben
ugyanakkor értelmét vesziti az a megfogalmazas, miszerint a blincselekmény-
nek eredménye az alapesetben nincsen.

17

Foldvari J6zsef: Magyar biintetdjog. Osiris, Budapest, 2002, 103. o.

% Tokaji: i. m. 143-144. o. Idézi Mészdros (2020): i. m. 88. o.

¥ Tokaji: i. m. 168. o.

% Uo.142-143. 0.

21 K8halmi Laszl6 - Csdk Zsolt: XXVI. Fejezet - Az igazsdgszolgaltatés elleni bilin-
cselekmények. In: Polt Péter (f6szerk.): A Biintetd Térvényksnyvrdl szdlé 2012. évi C.
torvény nagykommentdrja. Opten, Budapest, 2016, 855. o.

2 K8halmi - Csdk (2016): i. m. 855. o.

190



Mészéros Addm a vizsgdlt mindsitett eseteket semmiképpen sem tekinti
eredménynek.” Ez dogmatikailag azt a kovetkeztetést is magaval vonja, hogy
amennyiben egyéb objektiv ténydllasi elemnek tekintjiik azokat, ugy azok
terhelt terhére irasdhoz a szdndékos tudattartalom és akarati-érzelmi viszo-
nyulas sziikséges. Alldspontjaval egyetértek. A biintet8eljards meginduldsa és a
vadlott elitélése kapcsan a szerz8 két dolgot rogzit: ,,azok nem fiiggetlenek az
elkgvetS tudatdtdl, mésrészt, hogy bekdvetkezésiik az elkovet8 hatdskorén
kiviil 4117*. Azért nem fliggetlen az elkdvetd tudatatdl, mert - ahogyan Mésza-
ros is kifejti — a hamis vad alapjdul szolgald valStlan ténydllitds sordn a tettes
bizonyos absztrakcidés fokban elére latja azt, hogy a magatartdsdval okozati
Osszefiiggésben a biintet8eljaras megindulhat, illetve az alapjdn a megvadolt
személyt akdr el is itélhetik. S6t, nem ritkdn éppen ez a tettes célja.”

A mindsitd kiriilmények mint objektty biintethetdsé feltctelek

A hamis véad hatdlyos szabdlyozasaval egyezd 1978. évi IV. térvényt (a tovabbi-
akban: régi Btk.) megel8z8en a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykony-
vérdl sz416 1961, évi V. tdrvénynek (a tovabbiakban; szocialista Btk.) a hamis
vad stlyosabban mindsiil§ eseteire vonatkozé szabélyozésa jelent8sen mads
koncepcidt kdvetett,” mint a hatdlyos norma. A szocialista Btk. 172. § (2) be-
kezdése alapjan sulyosabban volt biintetendd a tettes, ha a hamis vad olyan
blincselekményre vonatkozott, amelynek az elkévetjét a torvény 6t évet meg-
haladé szabadsdgvesztéssel fenyegette, és még stlyosabban, ha a hamis vad
targyat képezd blincselekmény haldlbiintetéssel is fenyegetett. Azaz a jogalkoté
a hatdlyos szabalyozastdl (részben) eltér8en nem a hamis vad alapjan megindu-
16 biintet8eljarashoz, illetve annak létszakaszaihoz kotétte a sulyosabb mindsi-
tést, hanem a vad targyat képezd blincselekmény targyi sulydhoz.”

A korabeli szabalyozds felvazoldsa és azzal kapcsolatos szakirodalmi 4llés-
pontok ismertetése a hatdlyos szabélyozds szempontjabdl annyiban relevéns,
hogy a Btk. nem kizardlag a biintet8eljards egyes létszakaszaihoz kéti a stlyo-

B Mészéros (2020): i. m. 89. o.

# Uo.

% Uo. 90.0.

% A Csemegi-kédex (1878. évi V. tdrvénycikk a magyar biintet8térvénykdnyv a
blintettekrdl és vétségekrdl) is a szocialista szabdlyozdsi méddal egyezd
elméleti koncepcié szerint rendelte silyosabban biintetni a hamis vad
elkovetdjét, ezért érvelés szempontjdbdl a kédex korabeli szakirodalmak
érvelése e helyen validnak tekintendd.

Figyelemremélté Mészdrosné Simon Nikolett kategorizaldsa, amelyben kiildn cso-
portba sorolja azon jogrendszereket, amelyek a hamis vad szankcionélasat, il-
letve a sdlyosabb jogkdvetkezmények megallapitdsat attdl teszik fuggbvé, hogy
a vad milyen térgyi sdlyt blincselekményre vonatkozott (anyagi szabélyozds),
valamint azokat, amelyekben a bilintetend8ség alapja a hamis vadolds mellett a
térvényben meghatdrozott biintet8eljarasi kovetkezmény megvaldsuldsa (elja-
rési szabdlyozds). Mészarosné Simon Nikolett: A hamis vad biintetenddsége
Németorszégban és Ausztridban. lustum Aequum Salutare, 2018/1., 300-301. o.
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sabb mingsitést, hanem a vad targyat képezd blincselekmény targyi silya is
minGsitésbeli szerepet jatszik, amennyiben az életfogytig tartd szabadsiggal is
biintetendd deliktum a hamis vad targya. Kévetve Mészarosné Simon Nikolett
differencidlasét, szépen kirajzolddik, hogy e tekintetben a hatélyos magyar
szabdlyozés Un. vegyes rendszert kovet.?®

Foldvari Jézsef 1965-ben megjelent monografidjdban a szocialista Btk. is-
mertetett rendelkezésével kapcsolatban felteszi a kérdést, hogy mit kell a
tettes tudatdnak atfognia a minGsit8 korilmény megvaldsuldsdhoz. Elemzése
alapjan a szerz§8 azokrdl kifejezetten kimondja, hogy nem eredmények, hanem
objektiv biintethet8ségi feltételek. Azaz ,ha az elkdvetd tisztdban van azokkal
a koriilményekkel, amelyeket a szdndékos elkovetéshez megkivantunk, akkor
a biintetése csak attdl fiigg, hogy a térvényhozé milyen stlyos biintetést he-
lyez kilatdsba a vddoldsban szerepl§ biintett elkdvet§jével szemben”.” Foldva-
ri érvelése alapjan a hatélyos tényalladsban szerepld, életfogytig tarté szabad-
sdggal biintetend3ség is objektiv biintethet§ségi feltétel.

Ahogyan mér a bevezetében megfogalmaztam, Mardzné a jelen hatélyos
rendelkezés valamennyi mingsit8 koriilménye tekintetében egyontetiien azok
objektiv biintethet8ségi feltétel mivolta mellett foglal allast.*® Foldvéri fenti
érvelését is alapul véve, egyetértve Mardzné revidedlt alldspontjaval, e mindsits
koriilményeket én is objektiv biintethet8ségi feltételnek tekintem. A kovetkezd
részben az egyes tényallasi elemekre kiterjedd tettesi tudattartalom vizsgdlata-
val érvelek amellett, hogy a hatélyos szabdlyozés szerinti mindsit8 koriilmények

a szubjektiv viszonyulds kovetelményét nélkiilozs tényallasi elemek.

A hamis v4d relevans tény4llasi elemeire kiterjed§ tettesi tudattartalom

Objektiv tényalldsi elemekkel szemben tdmasztott dogmatikai kovetelmény,
hogy azok megvaldsulasa csak akkor tényalldsszer(i, ha azokat a tettes tudata
atfogja, valamint a relevins blindsségi alakzathoz sziikséges akarati-érzelmi
viszonyulds is fenndll. A mingsitd koriilmények dogmatikai karakteriik szerint
az alapesetre éplilnek, azaz az alapesethez képest tartalmaznak olyan tobblet-
tényallasi elemet, amely a silyosabb mindsitést megalapozza. Ezért e cim alatt
a tulajdonképpeni hamis vad [Btk. 268. § (1) bek. a) pont] alapeseti tényélldsa-
nak olyan elemével foglalkozom, amelynek objektiv jelentése, valamint szub-
jektiv megvaldsuldsdnak kovetelménye nagyban befolydsolja a mindsitett
esetek vonatkozdsdban fenndlld tettesi tudattartalom értelmezését. Ezt kive-
téen foglalok 4llast a mindsitd koriilményekkel kapcsolatos tettesi tudattarta-
lom tekintetében.

% Mészarosné (2018): i. m. 301. o.
»  F6ldvéri (1965): i. m. 152. o.
30 Marazné (2009): i. m. 224. o.
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Az elbreldtds kovetelménye a hamis vad alapeseténél

A tulajdonképpeni hamis vad elk6vetési magatartdsa a vddolds. Az uralkodé
hazai szakirodalmi alldspontok szerint a vadolds a ,biintet8eljards megindita-
sara alkalmas tény 4llitdsa”®'. Maga az elkdvetési magatartds implicit korlat-
ként magdban hordozza tehét azt a kritériumot, hogy az alkalmas a megvadolt
személy elleni eljdrds meginditdsdra.”® Egyetértenek tehdt a szerz8k abban,
hogy a tettesi tudatnak az alapeset megvaldsuldsdhoz 4t kell fognia magatarta-
sdnak azon potencidlis kdvetkezményét, hogy a megvadolt ellen eljarast indithat-
nak.” Nagy Zoltdn a tudati oldal elemzését mell8zve az elkdvetési magatartds-
hoz fliz8d8 akarati-érzelmi viszonyuldssal kapcsolatban fogalmazza meg, hogy
a hamis vad tipikusan egyenes szdndékkal kovethetd el, hiszen ,,az elkovetd
azért vadol valamely személyt bilincselekmény elkovetésével hamisan, mert
ennek a személynek a biintet&jogi felel§sségre vondasat, egyben meghurcold-
sat, lejaratasat kivdnja”.** Ugyan a bilincselekmény nem célzatos, mégis e meg-
fogalmazds is szemlélteti az elkdvetS ontoldgiai értelemben vett tipikus cél-
jat,* ami normat{v értékelést is nyer.

A hamis vad (alapeseti) absztrakt veszélyeztetd blincselekmény. Az absztrakt
veszélyeztetd deliktumok torvényi ténydlladsa nem tartalmaz eredményt, a vé-
dends jogi targy veszélyeztetése a kriminaliz4ci6 indoka anélkiil, hogy a jogalko-
té barmilyen eredmény bekovetkezését megkovetelné a blincselekmény megva-
18suldsdhoz. Szdmos olyan absztrakt veszélyeztetd tényallas taldlhatd a Btk.-ban,
amely az ,alkalmassdg” kritérium kifejezésével deklardlja azt a jellemvonast,
hogy a jogi targy sérelmének potencidlis lehetésége fenndll, illetve fenn kell
hogy alljon a tényallasszertiséghez.

A hamis vadd nem ilyen deliktum, azonban a tényallds absztrakt veszélyeztetd
jellegét jol szemléltetik a fent idézett szakirodalmi alldspontok, amelyek a vado-
las elkdvetési magatartast akképpen értelmezik, hogy a vadlénak elére kell lat-
nia annak lehet8ségét, hogy cselekménye alapjan a megvadolt ellen biintetSelja-

1 Belovics Ervin: XXVI. Fejezet. Az igazsgszolgaltatds elleni blincselekmények. In:

Belovics Ervin (szerk.): Biintetdjog II. Kiilénds Rész. Hetedik, hatélyositott kiadés.

HVG-ORAC, Budapest, 2019, 426. o.; Foldvari (2007): i. m. 258. o.; K8halmi - Csék

(2016): i. m. 853. 0.; Mardzné (1999): i. m. 359. o0.; Mez8laki (2019): i. m. 610. 0.; Nagy

Zoltdn: XXVI. Fejezet. Az igazsdgszolgéltatas elleni biincselekmények. In: Téth

Mihdly - Nagy Zoltdn (szerk.): Magyar biintet8jog. Kiilonds rész. Osiris, Budapest,

2014, 269. o.; Varadi Erika: XXVI. Fejezet. Az igazsdgszolgaltatas elleni blincselek-

mények. In: Gérgényi Ilona et. al: Magyar Biintetdjog. Kiilonds rész. Wolters Kluwer

Hungary, Budapest, 2020, 427. 0.; v8. Fldvari (1965): i. m. 76-80. o.

Angyal (1940): i. m. 259. o.; Belovics Ervin: A hamis vad elkdvetési magatartésai-

nak sajitossdgai. Iustum Aequum Salutare, 2011/4., 27. o; F8ldvari (1965): i. m. 108. 0;

Kis - Holldn (2008): i. m. 343. 0.; K8halmi - Csék (2016): i. m. 852. 0.

3% Mardzné (1999): i. m. 359. o.

* Nagy (2014): i. m. 271. o.; v6.: Mez8laki (2019): i. m. 612. o.

% V8. Bejczi Alexa: Gondolatok a tulajdonképpeni hamis vadrdl. Ugyészek Lapja,
2014/6., 9-10. o.
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ras indulhat.’® Ha ugyanis az allit4s latszélag nem hitelt érdemld, ezaltal objekti-
ve alkalmatlan a biintet8eljaras kivaltdsara, gy az hamis vadként aligha mind-
stilhet.” Kérdésként meriilhet fel, hogy e kovetkezmény eléreldtdsa a tettesi
tudat mely tartalmi elemeként definidlhatd. Ténytudatrdl vagy a tirsadalomra
veszélyesség tudatardl van sz6?

Foldvéri a hamis vad szubjektiv oldaldnak vizsgalata sordn a korabeli szocia-
lista biintet8jogi felfogdsnak megfelel8en a tarsadalomra veszélyesség tudatat
hangsulyozza. E tekintetben megfogalmazza, hogy ,mivel a tarsadalomra ve-
szélyesség mozzanata a jogi tirgy, a tdrsadalom szempontjdbdl értékesnek
tartott és emiatt biintet8jogi védelemben része-sitett életviszonyok figgvénye:
a hamis vad szdndékos megvaldsitdsahoz alaptalan eljdrds inditdsdnak és lefolyta-
tdsdnak a kivdnata vaqy az ebbe vald belenyugvds sziikséges””, Egyetértek ezzel az
allasponttal a tekintetben, hogy a hamis ténnyel torténd vadolas voltaképpen
az a magatartds, amely a cselekmény tdrsadalomra veszélyességét kozvetiti
azdltal, hogy alkalmas arra, hogy annak alapjan biintet&eljaras induljon.

Bejczi Alexa 2014-es tanulmdnyéban felteszi azt a kérdést, hogy van-e egyal-
taldn alapesete a hamis vddnak. Megjegyzendd, hogy e kérdésfeltevés dogmati-
kailag téves, hiszen minden deliktumnak van alapesete. Erdemes azonban re-
konstrudlni a szerzd kérdésfeltevésének racidjat, hiszen az 4tvezet az
alapesetre kiterjedd tettesi tudattartalom kérdésétdl a mindsitett esetek szub-
jektiv oldaldval kapcsolatban adédé problémaékra. A szerzd abbdl indul ki, hogy
a hamis vadolds sordn valamennyi elkovetének az a szandéka, hogy az éltala
megvadolt személyt biintetendd magatartds miatt vonjdk felelGsségre. Ebbdl
kifolyélag vizsgélja, hogy ,,létezik-e egyaltaldn a hamis vadnak alapesete, vagy
minden hamis vad valdjdban az elitélést eredményezd hamis vad bilintettének
kisérlete, ugyanis a passziv alany elitélésére az elkovetSnek legaldbb az
eshet8leges szdndéka ki kell, hogy terjedjen”®. Habdr nem értek egyet azzal,
hogy a szerz§ az alapesetet a minGsitett eset kisérletének tekinti, ugyanakkor
az igaz, hogy a hamis vad 1étszakaszainak potenciélis megvalésuldsa az alkalmas
elkovetési magatartds kifejtésével utjara indul, igy amennyiben a magatartds
kifejtésének ellenére nem indul eljards, a cselekményfolyamat a tipikusan
szandékolt 1étszakasz el8tt megreked.

A szubjektiv oldalra visszatérve, ennek megfelelGen a biintet8eljaras megin-

zoon

duldsdra val6 alkalmassdgban torténd tévedés az alapesetért vald felelGsséget

* Az absztrakt veszélyeztetd deliktumok vonatkozdsdban a magatartds kovetkez-

ményeinek eléreldtdsa mint biindsségi kovetelmény értelmezéséhez lasd rész-
letesen Molndr Erzsébet: A szdndékossag és a gondatlansdg normativ fogalmanak
értelmezési problémdi az immateridlis blincselekmények kérében. Forum Acta
Juridica et Politica, 2018/1., 163-176. 0.

Belovics (2011): i. m. 32. o.; Fil§ Mihdly - Nemes Andrds: XXVI. Fejezet. Az igazsag-
szolgaltatés elleni blincselekmények. In: Fil Mihédly - Nemes Andrds (szerk.): Biin-
tetdjog kiilonds rész. ELTE Edtvds, Budapest, 2018, 131, o; vo.: Belovics (2019): i. m.
427.0.; Bejczi (2014):i. m. 7. 0.

8 F5ldvari (1965): i. m. 102. 0.

*  Bejczi (2014): i. m. 9-10. 0.
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elimindlja. Ha ugyanis a tettes tudata nem fogja 4t azt a tényt, hogy hamis vddja
alapjan a biintetdeljaras megindulhat, akkor az alapesetért sem lesz biintethetd. Axi-
omatikus tétel, hogy mindsitett eset nem valdsulhat meg alapeset nélkiil, de a
hamis vad tényallasa tekintetében az az érdekes helyzet adddik, hogy az alapeset
sem valdsulhat meg anélkiil, hogy a tettesi tudat legaldbb a legenyhébb, mingsitd

koriilményként megfogalmazott potencidlis kovetkezményt 4t ne fogja.

A mindsitS kdriilmények mint feleldsséget korldtozé

objektiy biintethetdsési feltctelek

Ahogyan lathattuk, a szakirodalmak tobbsége vagy egyaltaldn nem foglal allast
a tekintetben, hogy a mindsit8 kortilmények milyen tényéllasi elemek, avagy
azt eredménynek, egyéb objektiv tényallasi elemnek, vagy objektiv biintethe-
téségi feltételnek tekintik. Az objektiv oldalon torténd dogmatikai besorolds
alapvet8en determindlja az adott tényéllasi elemhez valé szubjektiv viszonyu-
last, igy e kérdés aligha kezelhet8 nagyvonaltan. A mindsité koriilmények
dogmatikai karakterét tekintve az els§ biztos pont, amely megfogalmazhatd,
hogy normativ tényallasi elemekrdl van szd. A normativ tényéllasi elem mivolt
nem determindns megdllapitds a tényallasi elem elérelatdsanak kovetelmé-
nyével kapcsolatban, ugyanakkor ennek a jellemvondsnak az értelmezése

részben vélaszt ad arra, hogy miért vannak eltérd alldspontok a mindsitd ks-
rilmények tényallastani besoroldsa tekintetében.

A vizsgélt mindsit8 korilményt képezd tényalldsi elemekkel kapcsolatban
Mészéros Addm megfogalmazza, hogy ,[az] ezek miatti biintetdjogi felel8sség
feltétele a koriilményekrdl, vagy a koriilmények bekovetkezésének lehetségé-
rél valé tudomds. A bilindsségi alakzatok ezekben az esetekben voltaképpen
nem értelmezhetd8k, viszont e »tudati minimum« miatt nem lehet szé a blinds-
ségen alapuld felel8sség elvének attorésérdl”*. A szerzd tehét definidl blindssé-
gi kdvetelményt a vizsgdlt tényélldsi elemek vonatkozadsdban, {gy nem latja
sériilni a blindsségen alapuld felelSsség elvét. Egyetértek vele a tekintetben,
hogy az alapelv nem sériil, azonban e megéllapitdsnak mas indokat latom. Al-
laspontom szerint a mindsité koriilmények un. biintetdjogi felelésséget szitkité
objektiv biintethetdségi feltételek. Ugy vélem, az a tény, hogy a fentebb kifejtettek
alapjan az eljards megindulédséra, illetve a terhelt (potencidlis) elitélésére az
alapeseti tényallasért fennalld felelsség megéllapitasdhoz feltételként megki-
vanjuk az ezen kortilményekre kiterjedd tettesi tudattartalmat, azt eredménye-
zi, hogy a mindsit8 koriilmények vonatkozdsaban az alapeseti absztrakt el8rela-
tast adottnak kell tekinteni, e helyen mar sem vizsgalni, sem értékelni nem kell.

A biintetjogi felelsséget szlikits objektiv biintethet8ségi feltétel a torvé-
nyi ténydllds targyi oldaldn megjelend olyan conditio, amely azért nem sérti a
blindsségen alapuld felel8sség elvét, mert az olyan tényélldshoz (esetiinkben
alapesethez) jrul, amely énmagédban is biintet8jogi szankciondldst érdemld

4 Mészdros (2020): i. m. 90. o.
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szocidletikai jogtalansdg.*' A hamis vad targyat képezd ténydllitdsnak alkal-
masnak kell lennie arra, hogy meginduljon a biintet8eljards. A mindsit§ ko-
riilményekben ebben az implicit alkalmassdgban megnyilvdnulé absztrakt
veszély, maga a tényaéllas kodifikaciés indoka manifesztalddik. A tettes maga-
tartdsaval megindit egy olyan okfolyamatot, amely - minden tovabbi beavat-
kozésa nélkiil - akér a sértett elitéléséhez vezethet. Espedig minél tdvolabb
keriiliink objektiv oldalon az elkdvetési magatartdstdl, anndl tdvolabb lesziink

" .7

a mindsitd korillményként kodifikalt eseményektdl is a szubjektiv oldalon.

Igaz, ahhoz, hogy a hamis vad a biintet8eljaras alapjdul szolgdljon, elegen-
d8 mér az is, hogy a ténydllitas ellenérzése érdekében a hatdsdg tovabbi intéz-
kedéseket foganatositson,* ugyanakkor az ezt potencidlisan kovetd eljardsi
aktusok, illetve az elitélés, a biintetés kiszabdsa szdmos alanyi és targyi ténye-
z8 fiiggvénye. A tettes aligha lathatja elére, hogy a hamis vad alapjan valéban
elitélik-e a sértettet.” Azt azonban eldre lathatja, hogy a vddja erre alkalmas-e,
amely az alapeseti biintetend8ség korében értékelendd szubjektiv elem. A
hamis vad elitélésre valé alkalmassdga, valamint a sértett tényleges elitélése
nem azonos azonban sem targyi, sem alanyi oldalon. Utébbi esetben ugyanis
olyan el8relatast kovetelnénk meg, amelyet ontoldégiailag szinte lehetetlen,
vagy csak egész sz(ik korben lehet elképzelni.

A konstrukcié hasonldsdgot mutat az 6ngyilkossdgban kdzremiikodés
ténydallasdban (Btk. 162. §) taldlhatd objektiv biintethet8ségi feltétellel, misze-
rint a sértett 6ngyilkossagra torténd rabirdsa miatt a tettes csak akkor biintet-
hetd, ha a sértett az 6ngyilkossédgot megkisérli vagy elkéveti. Eppen tgy, aho-
gyan a hamis vad esetén is, az elkovetd tobbségében azt az ontoldgiai célt
tartja szem elStt a magatartds kifejtése soran, hogy a sértett meghaljon, illetve
biintet8eljards induljon ellene.* Mégis, a felel8sségalapitds/felelgsségfokozds
csak akkor realizalédik, ha az elkovet6tdl immdron fiiggetlen események soro-
zata alapjdn a biintethet8ségi feltétel megvaldsul. Amig az Sngyilkossdgban
kozremiikodés esetén e feltétel a sértett dontésétsl, cselekvésétdl, illetve
egyéb objektiv koriilményeitdl fliigg, addig a hamis vad esetén a biintethet8sé-
gi feltétel megvalSsuldsa a bliniildsz8 hatésagok aktivitdsin, a nyomozds sordn
megszerzett bizonyitékok értékelésén, az in dubio pro reo elv érvényesitésén, az
eljaré birésdg dontésén stb. mulik. De semmi esetre sem a hamis tényt allité
tettesen. Sem dogmatikailag, sem pedig ontoldgiailag nem elvarhatd, hogy e
koriilményeket a tettes tudata barmilyen absztrakcids fokban atfogja.*

‘' Molndr (2020): i. m. 237. o.

2 Belovics (2019): i. m. 432. o; Varadi (2020): i. m. 427. o.

“ Angyal (1940): i. m. 257-258. 0.; L4szI6 (1989): i. m. 13. o.

“ VO, Foldvari (1965): i. m. 150. o.

A tudat ezen minGsitett esetekre torténd mesterkélt kiterjesztése helyett indokolt
lehet inkdbb amellett 4llast foglalni, hogy az okfolyamatot megindité magatartas
okdn a tettesnek objektive beszdmithaté minden olyan, torvényi feltételként meg-
jelolt kovetkezmény, amely a magatartasa hidnydban nem kévetkezett volna be.
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Az objektiv biintethet8ségi feltétel sziikiti a terhelt biintet$jogi felel§ssé-
gét, ezért nem sériil a blindsségen alapuld felelGsség elve. A felel§sségsziikits
mivolt abban nyilvdnul meg, hogy szubjektiv oldalon ontolégiai szempontbdl
tipikusan ugyanazon koriilmények és kovetkezmények elérelatasa jelenik meg
a tettes tudatdban, a sdlyosabb szankciékért mégis csak akkor felel, ha azok
objektive is realizdlédnak. Az, hogy a kdvetkezmények bizonyos absztrakcids
fokban torténd elbreldtdsat megkdveteljiik, nem 4ll ellentmondésban azzal,
miszerint a mindsit8 koriilmények objektiv biintethet8ségi feltételek. A kérdés
ugyanis nem az, hogy a tettes elére ltta-e a mindsits koriilményt képezd
tényallasi elem bekovetkezését, hanem az, hogy az elérelatast megkoveteljiik-
e a mindsité koriilményért vald felel6sség megallapitdsdhoz. Erre a vélasz:
nem. Hiszen a kovetkezmények potencidlis realizaléddsanak el8relatdsat az
alapeset megvaldsuldsa vonatkozdsdban koveteljik meg: ahogyan fentebb
megfogalmaztam, amennyiben az alkalmassag kritériuméanak tudata hidnyzik,
Ugy nem &ll fenn a felel§sség az alapesetért, ezéltal a mindsité korilményért
sem vonhaté felel§sségre az elkovetd. A felel8sség szikitése tehat az alapeset-
hez képest abban all, hogy az igazsdgszolgéltatdsi rendszer potencidlis sérelme
jéval enyhébb szankciét von maga utdn abban az esetben, ha a tettes tudatdn
talmutatd kovetkezmény nem valésul meg.

Osszegzés

A hamis vad olyan absztrakt veszélyeztetd deliktum, amely mindsité korillmé-
nyei objektiv biintethet8ségi feltételek. A tényallds absztrakt veszélyeztetd
jellegét formalisan a tényallasszerd eredmény hidnya adja, materidlis értelem-
ben pedig a hamis vadolas elkdvetési magatartdsa éltal kozvetitett azon ve-
szély, hogy a tettes éltali valStlan tényadllitds alkalmas arra, hogy az alapjan a
sértett ellen biintet8eljaras induljon, illetve arra, hogy a sértettet elitéljék. A
tényallas felépitése az elkovetd hamis vadja alapjan potencidlisan megvaldsuld
biintet8eljarasi létszakaszoknak megfelelden mindsiil sulyosabban. Abban az
esetben, ha a tettes tudata nem fogja 4t magatartdsa kifejtésekor azt a koriil-
ményt, hogy vadja alkalmas arra, hogy az alapjan eljards induljon, gy nem
valdsul meg az alapeset. Tekintettel arra, hogy az eljarasi szakaszok potencia-
lis megvaldsulaséra kiterjed§ tettesi tudattartalom az alapesetért vald biintet-
hetéség szubjektiv feltétele, Ggy abban az esetben, ha valamely mindsit6 ko-
rilmény megvaldsul, a minGsitett esetért vald felel8sség fennalldséhoz nem
dogmatikai kritérium a tettesi tudattartalom vizsgélata.
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