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NAGY ZSOLT"

Adalékok a jogszociologia neomarxista
interpretacioihoz™

Szinte nincs is olyan tarsadalomtudomany, mely oly szokatlanul — ellentétes tudomanyos
allaspontok, ellentétes szemléletek, etc. — kontinuus vitak és allaspontok iitkoztetésének
taptalaja lenne, mint a marxista szociologia. Ez persze az altalanos tarsadalomtudomany,
tarsadalomtorténet szempontjabol relevans, am kifejezetten a szociologia, illetve jelen
esetben a jogszocioldgia kérdéseit is érinti, s6t — sok esetben — meghatarozo jelegli. Ami a
szociologiai perspektivat illeti, meglehetdsen vulgarisan gazdasagszociologiai szempont-
bol egyszerlien a kapitalista gazdasag tarsadalomkritikajaként is lehetne aposztrofalni;
(noha ez nem lenne kozelében sem teljes korli meghatarozas!). A szocioldgia szempontja-
bol a tedria furcsa modon torténelmi ismeretek trendszerii empirikus dsszefliggéseibdl in-
dul ki. Vagyis innent6l kezdve megkérddjelezhetd, hogy menyiben tedria, mennyiben em-
pirizmus, illetve talan akkor jutnank legkozelebb a modszertani valésaghoz, ha azt mond-
hatnank, hogy e kettd egyfajta mixturaja. Hiszen dnmagaban a tdrténeti megismerés els-
feltevései is konstrualhatjak a torténetmondast, masrészt az elméleti elofeltevések szintén
determinalhatjak az Osszefliggéseket.! Mindenesetre a jogszociologia szempontjabol a
marxista allaspont els6sorban a konfliktusokra, pontosabban az egyes tarsadalmi csopor-
tok érdek-0sszeiitkozéseire hangsulyt fektetd teoridjabol eredeztethetd. Ami természetesen
a tarsadalmi poziciok elnyomo-elnyomott viszonyainak kontextusaban is értelmezheto,
mely kontextus nem feltétleniil csak elnyomo, hanem reciprocitasi viszonylatban is lehet-
séges. Ezt a marxi elmélet is hangstilyozza, miszerint nem minden viszony vagy ezt alata-
maszto norma karos az elnyomottakra, sot sok esetben az elényds is lehet ez utobbiak sza-

* egyetemi docens, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatisban és a digi-
talis gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

! Erre részletesebben 14sd: Nagy Tamas: Josef K. nyoméban. Jogrél és irodalomrdl. Attraktor. Mériabesnyd —
G6dollé. 2010.



216 NAGY ZSOLT

mara, tovabba kolcsonds elonyokhoz is juttathatja a kiilonféle tarsadalmi osztalyokat, ré-
tegeket. Noha Marx maga is megfogalmazta, hogy ,,jogotok csupan osztalyotok térvényre
emelt akarata, amelynek tartalma adva van osztalyotok anyagi életfeltételeiben”.?

Ha 6sszehasonlitjuk Weber vagy Durkheim szociologiajaval — azon til, hogy el6bbiek
tényleges egyetemi katedraval birtak, Marx azonban inkabb Gjsagiroként tevékenykedett
—a kovetkez6 markas kiilonbség lathato. Ugyan mindharman jartasak voltak a jog tudo-
manyaban és mindharman kritizaltak is a jogi rendelkezések rendszerér, azonban
Durkheim és Weber inkabb latens kritikat fogalmazott meg, mig Karl Marx és vele egyiitt
Friedrich Engels kritikaja nyiltabb és explicit modon kinyilvanitott volt. Noha mindany-
nyian foglalkoztak a gazdasaggal, az 6konomia és a jog kapcsolataval, am Marx nemcsak
leirta a gazdasagot vagy a jogot, hanem a tobbi szocioldgiai elméletirokkal szemben ki-
fejezett ellentmondasokat is megfogalmazott. Annyiban viszont kdzds — barmilyen hihe-
tetlen is —, hogy mindegyik elméleti kezdeményezés a jog szociologiajanak alapjat szol-
galtatta a tarsadalom alaposabb megismerésének érdekében.

1. Altaldnos megjegyzések

Mivel sem Marx sem Engels — noha a jog is latokoriikbe keriilt — nem alkotott egy kohe-
rens jogszociologiat, mivel mindketten elsésorban a tarsadalom mas szegmenseivel fog-
lalkoztak, igy a neomarxista jogszociologiai megkozelitések meglehetdsen differencial-
tak. Ugyanakkor nézeteik bizonyos tekintetben, illetve bizonyos elemeiben a marxi tra-
diciokon alapulnak,® igy érdemes attekinteni Jevgenyij Pasukanisz, Isaac Balbus, Karl
Renner és Alan Stone tudomanyos munkassagat. Mindenesetre a kovetkezd premisszak
alapjan talan tisztabban lathatoak azok a k6z6s pontok, melyek a neomarxista koncepci-
okat alapvetden meghataroztak, vagy azokban kozdsek, illetve meglévoek, de kiilonbo-
z8en voltak hangsulyozottak; ezek pedig: 1. instrumentalizmus és strukturalizmus; 2. a
munka értékének teoridja; 3. az aruk fetisizalasa.

A korai neomarxizmus jogi elemzésére az instrumentalizmus volt jellemzd, ami min-
dent 6sszevetve a jog burzsoazia altali direkt iranyitasat jelentette; a jog kizardlag az ural-

,Azok az egyének, akik uralkodnak, sok minden mellett birtokoljik azt a hatalmat,
hogy meghatarozzak az allamok formajat, ezaltal érvényesitsék akaratukat (...) olyan al-

ban az emlitett osztdly dltal determindlt, és mind a civil, mind a biintetd jogszabdlyok
35 4

ennek legnyilvanvalobb példai”.

2 EDGAR BODENHEIMER: Jurisprudence. (The Philosophy and Method of the Law.) Harvard University Press.
Cambridge. 1981. Ford.: Takacs Péter, Szilagyi Istvan, Czine Gaspar. In: Szabé Miklos (szerk.): Bevezetés
a jogboleseleti gondolkodas torténetébe. Miskolei Egyetem. Jogbdlcseleti és Jogtorténeti Intézet. Jogbdlese-
leti és Jogszociologiai Tanszék. Miskolc, 1991. 56. p.

3 ALAN HUNT: Marxism and the Analysis of Law. In: Adam Podgoreczki and Christopher J. Whelan (ed.):
Sociological Approaches to Law. Croom Helm. London. 1981. 91-109. 92-93. pp.

4 KARL MARX — FRIEDRICH ENGELS: 4 német ideolégia.(The German Ideology.) In.: Karl Marx és Friedrich
Engels miivei (MEM) 3. kotet. Kossuth Koényvkiado. Budapest, 1976. 11-538. 1976. 357. p.
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Vagyis a jog egyértelmiien az emlitett osztaly érdekeire reflektal, s az insrumentalista
marxistak allaspontja szerint minden intézmény, legyen az a jog, a birdsagok vagy a rend-
orség csupan eszkdzok, hogy szolgaljak a kapitalista felsobb osztalyokat profitmaximali-
zalasuk és a munkasosztaly kontrolja érdekében. Ahogy a marxista kriminologus Richard
Quiney is irta: ,,a biintetdjog nem mas, mint eszkdz az allam és az uralkodd osztalyok
kezében, hogy fenntartsak, illetve allanddsitsdk a meglévd szocialis, gazdasagi rendszert
és rendet”.’

Az 1970-es évek végén azonban a strukturalista allaspont kezdett dominalni a jog
marxista analizisén beliil. A koncepcio alapja, hogy a jogi formulaknak, illetve azok tar-
talmanak fejlédése harom elvalaszthatd, de egymassal Osszefiiggd szféra eredménye,
amelyeket a kapitalista produktivitas tart egyben: politikai, ideologiai és gazdasdgi rend-
szerek. E harom rendszer egyiittmiikodése tartja fenn a tarsadalmi és gazdasagi rendet,
ami elsGsorban a burzsoazia érdekeit szolgalja, ugyanakkor limitdaljak is annak az allam
és intézményei feletti ellendrzését. Kovetkezésképpen az allam ezért tamogathat olyan
szabalyozasokat is, amelyek a burzsoazia érdekeivel iitkozhetnek, mint példaul szocialis
torvények, hitelezési szabalyozasok vagy trosztellenes normak; vagyis a jog az uralkodo
osztalyoktol relative fiiggetlen is lehet.®

Az érték tedriak marxista llaspontja az eredeti marxi gondolatkorbdl indul ki: elvileg
minden arucikket annak hasznalati értéke hataroz meg, minden arucikk kiilonbozik a ma-
siktol, illetve azok hasznalati értéke is kiillonbozik egymastol. Ezek a differenciak kvali-
tativak;igy az arucikkek adasa, vétele, korabban annak hasznalati értékén tortént ugy,
hogy persze a hasznalati értékkiilonbséget kvantitativ médon kompenzaltak. Am a kapi-
talista, nyilt piaci viszonyok kozott az arucikkek mar fiktiv értékek alapjan cserélnek gaz-
dat, vagyis azok aran (hiszen a pénz értéke csupan egy fikcio!). Abba pedig beleszamit
az eldallitasukba befektetett munkaerd, és munkaidd is. Tovabba a kapitalista viszonyok-
ban (az aruk min6éségi és mennyiségi mértéke helyett) a pénz valt altalanos cseremédi-
umma, mely a piacon korbecirkuldl. A tékések pedig a arucikknek szamitd munkaért, ami
az aru értékét noveli, szintén pénzt fizetnek, &m az aru eladasabodl szarmazo jovedelem és
az arucikkeért kiadott érték kozotti kiillonbség tobbletértéket képvisel, amit profitnak ne-
veziink. S mivel a munka is arucikk, ennek értékét — tobbek kozott a munkanélkiiliség
fenntartisaval — minimum szinten tartjak, ami noveli a profit mértékét.” Tehat a tékés —
amellett, hogy a lehetd legmagasabb aron igyekszik tovabbadni a megtermelt javakat — a
bérhez képest tobbletmunkat kér, vagy masképpen a munkas részben kifizetetlen marad.
S mi az, ami mindezt intézményesen lehetové teszi: a jog. Egyrészt a civil jogban els6-
sorban a szerz6dési szabadsag, miszerint barki barkivel (szinte) barmilyen feltételekkel

©

RICHARD QUINNEY: Critique of Legal Order: Crime, Control, in Capitalist Society. Little, Brown. Boston, 1974. 16. p.
Nem mellesleg hasonlé (marxi) gondolatmenet alapjan gondoljak a kisebbségi tudatossag elméleteit képviselok
is, hogy a jogszabalyok nem feltétleniil csak az alavetett (kisebbségek) elnyomasat szolgaljak, hanem paradox mo-
don védelmet is nyujtanak szamukra. V6.: RICHARD DELGADO: The Etherial Scholar: Does CriticalLegal Studies
Have What Minorities Want? 22. Harvard Civil Rights/Civil Liberties Law Review. 301-322. 1987. 303-309. p.
Erre haszndlta Marx egyrészt az Arucikk — Pénz — Arucikk és a Pénz — Arucikk — Pénz modelleket. Az drut
pénzre cserélik, amiért még tobb drut vasarolnak, illetve a pénzt arura cserélik, amit még tobb pénzre valta-
nak.Karl Marx: Capital. (A téke, Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie.) (Trans.: Samuel Moore,
Edward Aveling.) Foreign Language Publishing House. Moscow. 1962 Vol. 1-3: 170. p.

=y

<
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kothet szerzdést, igy a tokés arujat a megallapodott értéken értékesitheti a vevonek, il-
letve a munkaszerzddésre vonatkozo (manapsag mar csak viszonylagos) szabadsag, tehat
a munkafeltételek és a munkabér is megallapodas targya. Masrészt a biintetdjog, ami bi-
zonyos- a tulajdont/birtokot sértd — magatartasokat biintetni rendel (hiszen dssztarsadalmi
szempontbol példaul a vagyon elleni biincselekmények teszik ki a biincselekmények
messze tobbségét), igy a tulajdon, illetve a birtok védelme elsddleges fontossagu, ami
tobbek kdzott a munkast a munka elvallalasara kényszeriti, annak ellenére is, hogy esetleg
tisztaban van munkaja tényleges értéke és a bére kozti kiilonbséggel.

Az arucikkek fetisizalasa akkor kovetkezik be, amikor a tarsadalom tagjai mar ,.elfe-
lejtik”, hogy a javak mogott sajat munkajuk all, holott ez adta az arucikkek valos értékét és
maganak a javaknak egyaltaldban vett 1étezését is, s elveszitik az asszocidcidt a munka és
annak értéke kdzott, végso soron pedig a javak ara egyszeriien természetesnek, magabol az
arucikkbdl, mint 6nalld entitasbol eredonek tiinik. Az arufetisizmus egyébként egy fajtaja
az elidegenedésnek, mert a tarsadalom a javakat Ggy tekinti, mintha 6nallo egzisztenciaval
rendelkeznének, s ez dnmagaban is kényszeritd erdvel hat az individuumokra, igy ez az
egész tarsadalomra vetitve a szocialitas vilagarol egy torz képet ad: ahelyett, hogy a javakat
sajat kreatirajuknak inkabb természettdl fogva adottnak, és valtozatlanul allandonak tekin-
tik. Mi tobb a kapitalista gazdasag relativ stabilitasanak latszatat is kelti, mert minden ter-
mék cserélhet6ve, illetve — az altalanos egyenértékest jelentd pénz altal — értékében mérhe-
tové valt, mely értékmérd elrejti a javak inherens differenciajat, mely korabban még létezett
(pontosabban most is létezik).® Ehhez pedig a jogrendszer hozzajarul, erdsiti ezt az attitlidot,
hiszen a kdtelmi jog (vagy a szerzodések joga) tobbnyire mindent pénz altali és abban mér-
hetd csereértéknek tekint, de talan legnyilvanvalobb a személyiségi jogok (mint €let, testi
épség, egészség, becsiilet) esete, amit szintén pénzben mérnek. Vagyis az arucikkek mellett
a pénz fétise is jelen van!’

2. A jog, mint a gazdasag reprezentdcioja

Ezt a fajta jogszociologiai-jogelméleti megkdzelitést roviden ugy lehetne jellemezni,
hogy ,,vissza a kezetekhez”, aminek eminens reprezentansa Jevgenyij Pasukanisz (1891—
1937) szovjet jogfilozofus az 1920-as, *30-as években. A jog arucsere elméletét leginkabb
kifejez6 értekezése ,,4 jog dltalanos elmélete és a marxizmus” cimmel 1924-ben jelent meg.
Természetesen a marxista-leninista alapokon nyugvé miiben az instrumentalista allaspont
dominalt, miszerint a jog eszkdz, illetve kifejezése a burzsoazia akaratanak, akik persze arra
hasznaljak a jog objektivnek latszo intézményét, hogy elnyomjak a munkasosztalyt. To-
vabba a jog, mint az uralkodé osztaly eszkdze, a kommunizmusba val6 atmenet utdn a mun-
kasosztaly kezébe kertil, igy eszkoz lehet a burzsoazia eltorlésében. Nos, Pasukanisz elmé-
lete és jogszocioldgiaja ennél azért egy kicsit szofisztikaltabb.

Elég csupan arra gondolni, hogy a pénz altal olyan javakat is vasarolhatunk, amelyekre talan sziikség sincs,
s mégis értékesnek, vagy akar értékesebbnek tartjuk a nélkiilozhetetlen termékeknél, végsé soron a pénz a
dolgok egyediségét absztrakt univerzalitassa transzformalta, s igy végiil a pénz valt Istenné.

Lasd akar példaul a magyar hatalyos Polgari Térvénykonyvet (2013. évi V. torvény) XI. cim, XII. cim: 242—
254 §§. A kérdés egyértelmiien felvetddik: hogyan lehet valakinek a halalat, sok esetben maradando fogya-
tékossagat, illetve becsiiletét arucikként kezelni?
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Erdemes kezdeni a jog drucsere elméletével, mely kérdéskort alapvetden Marx ,,A
téke” cimii miivébdl vezetett le, s premisszai ennek elsd fejezetében kifejtettek szerint —
mar emlitetten — a javak cseréje nem hasznalati értékén, hanem csereértékén torténik. E
kérdés koriil Pasukanisz identifikalja azt a torténelmi periddust, amikor a jog valodi esz-
szenciaja megjelent, vagyis a jog formajarol és annak megjelenési modjarol egy szocio-
logiai interpretaciot prezentalt. A kdvetkezo kifejezések szolgaltak kiinduldpontjaul: jogi
norma, jogi kapcsolat és a jog targya; melyek mind 6sszefliggésben vannak a kapitalista
gazdasag iizleti tranzakcioival. Persze (a jogi normakon kiviil) mas normak is 1éteznek,
igy nem minden tarsadalmi kapcsolat vélik egyuttal jogi kotelékké, 4m bizonyos feltéte-
lek megléte esetén a szocialis relaciok jogi formaban is realizalodnak. A f6 kérdés pedig
itt mertil fel: milyen feltételeknek kell bekdvetkeznie, hogy az emberi kapcsolatok jogi
formaban is megjelenjenek? (,,A vita 1ényege, hogy mi kredlja a jogi formula sziikséges-
ségét.”)!? S ennél a pontnal érkezik el a torténeti (nem mellézve a jogtdrténeti) elemzés.
Pasukanisz szerint a fordulopontot elsdsorban a gazdasagi szereplék versenyében megje-
lend maganérdekek konfliktusa jelentette. Persze ez tovabbi kérdést vet fel: melyek azok
a maganérdekek, amik a gazdasagi szereplok konfliktusait indukaltak? A valasz pedig,
hogy az arucikkek tulajdonosainak reciprocitasos interakcioi, illetve cserekapcsolatai,
mint vevd és eladd, indukalja a jogi formaban testet 61t tarsadalmi relaciokat. Ennek
egyenes kovetkezménye, hogy a javak cseréje analog a jogkoncepciok logikajaval, tehat
a jog eredete az iizleti tranzakciokban keresendo. (Ez mar lényegében egyfajta jogi onto-
logia!) Pasukanisz szerint, amig a piaci kereskedelem (a tulajdon vétele és eladéasa) foly-
tatodik, addig a jog megkdnnyiti, eldsegiti és szabalyozza a maganvallalkozasok piaci
folyamatait.!! Kévetkezésképpen a jog csupan egy tiikor a burzsodzia gazadasi relacioi-
nak; maganak a burzsoazianak tarsadalmi megjelenésével pedig az emberi kapcsolatok
gazdasagi targyava, és ezzel parhuzamosan jogi targyuva valtak. (Azt emliteni sem sziik-
séges, hogy a munkasok munkéjukat arucikként adjak el a tékéseknek.) igy a tékések az
emberi munka erejét arucikként és annak értékeként meghatarozva magantulajdonnak te-
kintik, vagyis a jog targyaként definialhatoak, amelyek az iizleti élet csereviszonyai ko-
zotti absztrakt jogokként és kotelezettségekként realizalodnak. (Az emberi tarsadalom
ilyetén kezelése pedig mar nem sokban kiilonbozik a rabszolgasagtol, ahol az embereket
— jogi szempontbol — dologként kezelték!)

A masik problémakor a jogegyenldség problémajanak bizonytalansaga a szocialis
egyenlotlenség relaciojaban. Pasukanisz szerint a jogegyenl6ség és a tarsadalmi egyen-
16tlenség szocioldgiai értelemben univerzalis és funkcionalis ekvivalencia, miszerint a
jog megprobalja egyenlének tekinteni az egyébként egyenlétleneket, illetve egyenld en-
titdsnak tekinteni a gazdasagi javakat és az embereket, noha azok inherensen nem azono-
sak. Kvalitativ értelemben a kiilonféle arucikkek a versenyszféraban ,.egyenrangtiként”
jelennek meg, mivel a kapitalista gazdasagban az iizleti tranzakciok mediatora ugyanaz
az eszkdz: a pénz. Emellett az arucikkek — marxi értelemben — fetisizaltak, ugyanakkor
ez az emberi er6forrast is magaba foglalja, vagyis a tarsadalom (az emberi munkat, illetve

10 JEVGENYW PASUKANISZ: Law and Marxism: A General Theory. (Trans.: Barbara Einhorn.) Pluto Press. Worcester.
Great Britain. 1989. 93. p.

11" Ezt Leon Fuller is megfogalmazta, aki szerint ugyanazon id8ben reprezentalja a jog a piac ide4jat, illetve a kereske-
d6t, mint autonom entitast és annak tizletfeleivel vald kapcsolatait. LEON LUvOIS FULLER: Pashukanisz and
Vyshinsky: A Studyinthe Development of Marxian Legal Theory. 7. Michigan Law Review. 47. 1157-1166. 1949.
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az altaluk megtermelt javakat) Snmagaban valonak tekinti. Kdzjogi szempontbdl (s ez a
legérdekesebb!) az individuumokat politikai polgarokka transzformaltak, akik szavazhat-
nak, akar — szabadsagjogaikkal élve — protestalhatnak is, vagyis kdzjogi aspektusbol is a
jog targyaiva valtak, akiknek — maganjogi szempontbol nézve — egyébként joguk van
barmit megvasarolni vagy eladni, kivansaguk szerint. (Raadasul, mivel ez tarsadalmi
renddé valt, s mast nem is tapasztaltak, ugyan szabadok, de mégsem, szavazatukkal csak
megerdsitik a fennalld szocialis szisztémat!) Vagyis szabadoknak érzik magukat, annak
ellenére, hogy mind fizikailag, mind szellemileg maximalisan kiaknazzak 6ket. Szabadon
adhatnak-vehetnek egy kontinuus korben, mely ugyan egyenlének és ,.fair-nek”, minden
kényszertdl mentesnek mutatja magat, am valojaban a konformitast kihasznalva csupan
az uralkod6 osztalyok akaratat teljesitik, s igy konnyebb is érvényesiteni akaratukat, hi-
szen mindenki — a rabszolgasaggal ellentétben — szabadnak érzi magat; egyenlének véli
magat a tokéssel és nem is gondolja, hogy kiszolgaltatott helyzetben van. Hiszen a szer-
z8dések jogi értelemben vett szabadsdga, sajat szabad akaratét is tiikr6zi, anélkiil, hogy
észrevenné, mennyire aknazzak ki munkaerejét, kétségbeesett helyzetét, és ezéltal hogyan
jutnak a tokések magasabb profithoz. A szerzddések egyaltalan nem szabad akaratbol
torténnek, nem is egyenld felek kotik, s a felek sem ismerik fel, hogy a javak konstans
cirkulacidja csupan egyik részr6l hoz igazan hasznot; mindezt pedig a jog igazolja és
garantdlja is egyben. (Ez jelenik meg példaul az Egyesiilt Allamok 14. alkotmanykiegé-
szitésében: a jogegyenldségben vagy a megfelels jogi eljardsban, miszerint a jog fligget-
len a rasszoktdl, nemekt6l, ideologiai allaspontoktdl vagy éppen a tarsadalmi poziciotol.
Persze ezek a nagyszerti kifejezések pont az egyenlStlenséget deklaraljak!)!'?

Ezzel ellentétben, a feudalizmusban sokkal inkabb az alanyi jogok érvényesiiltek, mi-
szerint kiilonb6z6 tarsadalmi statuszhoz kapcsolodtak a jogi ,.kivaltsagok”, jogok és ko-
telezettségek, melyeket szintén természetes adottsagként tartottak szamon. A formalis
jogi statuszbeli egyenldség természetszerlileg hidnyzott, a szocialitas egymashoz kothetd
privilégiumok hal6zata volt; masképpen az igazsdgossag az individuumok tarsadalmi sta-
tuszat reprezentalta.’> Am a kapitalizmusban mar a jogegyenléség vitathatatlan, s nincs
tobbé egyenldtlen jogi statusz, azonban kinek van lehetsége (foleg komolyabb mennyi-
ségben és igy értékben) javak cseréjére, értékesitésére, hasznalatara, stb.;'* mindehhez
pedig vitathatatlanul sziikséges a jogi formalizmus megjelenése.

Osszegzésnek talan Pasukanisz szavai lehetnének a leginkabb megfeleléek: ,a jogi
normak hatarozzak meg a vasutak megbizhatosagat, kiszamithatésagat (egy szoval a me-
netrendet) mint maganjogi szabalyok; mas érdekeket képviselve, azonban a technikai nor-
mak az elofeltételei annak a k6zdsségi célnak, ami a vallalkozadsok maximalis hatékony-
sagat biztositja”.!3

Az allam jelenségének elemzése — mint politikai és jogi entitds — szintén dsszefligg a
fentiekkel, vagyis Pasukanisz szerint az allam sok esetben (nem mindig) csak a piaci iiz-

12 JAVIER A. TREVINO: The Sociology of Law. Classical and Contemporary Perspectives. Transaction Publishers.
New Brunswick (U.S.A.) London (U.K.) 2008. 115. p.

13 MAX WEBER: Gazdasdg és Tarsadalom. (Ford.: Erdélyi Agnes.) Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest,
1987. 843. p.

14 JEVGENYI) PASUKANISZ i.m. 120. p.

1> Uo. 81.p.
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leti tranzakcids viszonyok reprezentacios formaja. Az allam politikai szempontbol bizto-
sitja azokat az adminisztracios technikai normakat, melynek célja az allam miikodtetése.
Az éllam jogi szempontbdl elvileg egy harmadik személyt jelent, eldontvén a szerzédéses
kapcsolatokbol eredd egymassal versenyben allo felek kozti vitakat, és a jogi normak,
illetve dontések kikényszeritésével biztositjak az arucsere-forgalomhoz sziikséges stabi-
litast. Mivel a gazdasagi tevékenységek a maganjog koréhez tartoznak, az allam, mint
felépitmény és annak kozjoga csupan masodlagos (hanem irrelevansak) a maganjoghoz
képest, ennél fogva a kapitalista gazdasag hatarozza meg a kozjogi viszonyokat is.

A biintetd jog szerepének meghatarozasanal megint csak az arucsereviszonyok szol-
galnak kiindul6 pontul. Szamara a biintetdeljaras és a biintetés éppolyan, mint amikor két
gazdasagi szerepld lizleti viszonyban all egymassal, csak ebben az esetben az egyik fél a
gyanusitott vagy elitélt, a masik pedig az allam. A kiszabott biintetés pedig a sértettnek
okozott karral ekvivalens, kalkulalhatd, mint az iizleti viszonyok, s az elkovetének az
altala elkovetett cselekmény megfeleld arat kell megfizetnie.

A burzsod adminisztracio a jogra (igy a biintetdjogra is) ugy tekint, mint a felek
tranzakcios alkujara a jatékszabadlyok keretei kozott. (...) Végsd soron a gyanusitott meg-
vasarolhatja szabadsagat, ha elharit minden akadalyt a tisztességes megegyezés elol, és
megbiz egy tapasztalt jogi képviselot a birosag elotti alku megkotéséhez (itélet). Tehat az
allam és a terhelt a fair iizlet keretei kozott maradnak.”'®

A marxista doktrina szerinti jog megsemmisiilésének problémajat Pasukanisz a burzso-
azia megsziinésével hozta osszefiiggésbe: ha ez megtorténik, akkor mind az allam, mind a
jogi normak el fognak tlinni. De ez nem minden normara igaz, ugyanis kiilonbséget kell
tenni az allam jogi és annak allami értelmezése kozott. Eszerint a kommunista tarsadalom-
ban minden cserefolyamatot, mi tobb minden szociélis kapcsolatot az allam iranyit, igy az
emlitett technikai, adminisztrativ szabalyok — ha mas formakban is — de megmaradnak. S a
politikai adminisztracio, illetve a tervutasitas atveszi a jog helyét, tovabba a kommunista
tarsadalomban mér nem lesz sziikség a jog 4ltali elnyomésara. Am mindehhez nagyon fon-
tos két probléma athidalasa: egyrészt a szocidlis viszonyok ekvivalencidjanak megtor-
ténte/megteremtése, masfeldl a tarsadalmi konnekciokban a célszeriiség érvényesiilése.

3. A jog relativ autonomidja

Talan Pasukanisz elsddleges kovetdjének szamithato a politikai szociologus Isaac D. Bal-
bus (1944 -), aki az eredeti nézetek modositasa utan jutott el a jog relativ autonomidjahoz.
Kiindulépontja alapvetden instrumentalista, (tehét a jog a burzsoazia altal iranyitott esz-
koz) de annak szimplan értelmezett forméjat mar elutasitotta. Formalistanak semmikép-
pen sem nevezhetd, mert nem értett egyet a jog dnmeghatarozoé szerepével, azon kiviili
szférak befolyastol vald mentességével, ugyanakkor az instrumentalista marxizmushoz
képest a jognak mar relativ autonomiat tulajdonitott. De nézzilink szembe a kiilonbségek-

16 Uo. 183. p.
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kel: els6ként emlithetd, hogy egy demokratikus allamban az uralkodo osztaly érdekei ér-
vényesitésére kdzvetleniil nem manipulalhatja a jogot (tehat van egy bizonyos tavolsag
az adott tarsadalmi szféra és az adott tarsadalmi intézmény kdzott). Mésodsorban azonban
kimondhat6, hogy az emlitett poziciokat és 1étszférakat, forméakat nem tekintette teljesen
autonémnak; emiatt nevezhetd relativ dependencianak, vagy relativ autonémianak (akar
tetszés szerint).

De hogy konkrét példaval is illusztralni lehessen a problémat: Balbus szerint — s ezt a
Dialectics of Legal Repressinon cimii mitvében explikalta igazan — példaul az Egyesiilt
Allamokban a ’60-as években végbemend tn. gettolazadasok résztvevbinek elitélését
kozvetleniil nem befolyasolta az uralkodo osztaly, a birdsag igazi feladata a két versengd
osztaly kozotti konfliktus feloldasa, amelyben az elnyomottak sajat egzisztenciajukbol
valo kilépésre torekedtek. Azonban nem akart annak a teoretikus vonalnak sem ellent-
mondani, hogy a kapitalista viszonyok nem biztositanak teljes autonémiat a jog szamara.
Masképpen és konkrétabban: a birdésag egyrészt meg akarta eldzni, illetve akadalyozni a
kollektiv erészak elszabadulasat elsésorban a kdzérdekre figyelemmel. Masrészt a biro-
sagok probaltak megfelelni a ,,helyes eljarasnak” (a jogegyenldségnek) anélkiil, hogy fi-
gyelemmel lettek volna az ideologiai torésekre, és ezzel egyiitt torekedtek a jogrend legi-
timitasat fenntartani, miképpen a rendbontok nem részesiilhetnek nem egyenld és nem
fair elbirdlasban. A birdsdgok balansziroztak a legitimacio és a formalis racionalitas ko-
z6tt.!7 Bér a formadlis jogi racionalitds, mint a ,,megfeleld eljaras” szolgalja a ,,felkel6k”
elnyomasat, am szimultan fenntartjak a legitimitast is (s nemcsak a latszatat) mindezzel
kriminalizalva a zavargasok cselekedeteit, ezzel depolitivizalva azokat. Anélkiil tudtak
fenntartani a szocialis és politikai szituaciot, hogy a jog formalis racionalitasa sériilt, és
egyaltalan annak a fels6 osztalyok altali manipuldlasa felmeriilhetett volna.

A kriminalizacio, amennyiben az a formalis jogi racionalitasbol ered, delegitimalja
sajat magat és erdsiti a kollektiv erdszakot. Minél erdsebb a biindsoket ért kriminalizacio,
anndl inkabb térnek vissza gyokereikhez. (...) Ezért az elkdvetiket ért biintetjogi sére-
lem, nem is az egyéni cselekmények ellen indult, hanem mindazok irant, akik egyiitt elko-
vették vagy elfogadtdk azt. "'

A kovetkezmények pedig — Balbus elmélete szerint — tobbé-kevésbé nyilvanvaloak:
immaron a tarsadalom nemcsak az aruk, javak és azok cserélésének, tovabba a pénznek
a fetisizalasat fogadta el, hanem a jogot, mint mindenkit érintd jogosultsagok és kotele-
zettségek halmazat is. Egyetért azzal a pasukaniszi kitétellel, hogy a gazdasagi folyama-
tok és a jogi formulak kozt talalhatd egyfajta parhuzam vagy, ha tetszik, homoldgia; de a
fetisizalasban mar 1at egy kis kiilonbséget. Nemcsak az arucikkek, hanem az emberek
kiilonféle igényeikkel, sziikségleteikkel is fetisizaltak. Ugyanis a tarsadalom tagjait for-
malis jogok és kotelezettségek alanyaiva transzformaltak, vagyis a jogi forma targyai let-
tek. A jog targya pedig az individualis allampolgarok k6zotti csere, ,,azért is 1étezik, hogy

17 ISAAC BALBUS: The Dialctics of Legal Repression: Black Rebelsbeforethe American Criminal Courts. Russel
Sage Foundation. New York, 1973. 11. p.

18 Uo. 12. p. Ez persze nem egyenld az biintetSjogi értelemben vett dltaldnos prevenciéval; jelen esetben ezt a
leginkabb kiterjesztden kell értelmezni, ami valojaban tavol all a helyesség vagy igazsagossag problémajatol.
Ennek irodalmi megfogalmazasara lasd még: SANTA FERENC: Az 6todik pecsét. Magvetd Kiado. Budapest, 1882.
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reprezentalja az egyes személyeket és forditva, az individuumok altal reprezentalva le-
gyen”.! Vagyis a kiilonféle sziikségleteket és érdekeket depolitizaltak és atvette helyiiket
a jogegyenldség, a hus-vér emberek pedig a jog altal relevans személyek absztrakciojava
valtak, masképpen: a tarsadalom elvesztette deliberativ politikai 1étét, viszont — a jog il-
luzorikus szabadsageszméje ellenére — a jog altal is tdmogatott tarsadalmi kiilonbségek (a
t6kés vilagban is) megmaradtak. S egy hozzatett érdekes megjegyzése szerint ,,az osztaly-
tudat lehet, hogy egy egyenlobb tarsadalmi formaciot eredményez, de valdjaban szignifi-
kansan hozz4jarul a kapitalista rendszer fennmaradasahoz”.?° Ironikus, hogy a jogi rend ad-
dig tarthatja fenn sajat legitimitasat, amig fenn tudja tartani az emlitett illUziot (ti.: szabad-
sag, jogegyenldség, etc.). S szamara ez jelenti a jog, és annak rendszere fetisizalasat, ami
nemcsak dnmagat védelmezi, hanem azt sem engedi meg, hogy megvaltoztatasara gondol-
janak. A jog fetisizmusa ott jelenik meg, amikor a tarsadalom tagjai a jogra, mint életiiket
befolydsolo,onmaban valo tényezére tekintenek, nem a tarsadalom produktuma, hanem a
Jjog a feltétele a tarsadalom egzisztencidjanak.?' Osszefoglalva, Balbus szerint a jog auto-
ném a tékésosztalytol, azonban nem autoném a tékés tarsadalmi rendszert6l, s ezzel parhu-
zamosan (a javakhoz és a pénzhez hasonldan) a jogot is fetisizaltak.

4. A tulajdonjog tarsadalmi meghatarozo ereje

Pasukaniszhoz hasonloéan Karl Renner (1870-1950) — elsdsorban civiljoggal foglalkozo szo-
ciologiai jogelmélete —, Marx Tokéjét hasznalva, a jog és gazdasag, ezzel egyiitt a jog gaz-
dasagi elméletének alapjaival szolgalt.?? Renner mér tobb figyelmet forditott a jogrend-
szerre, s inkabb a jognak egy markans funkcidjat ismerte fel, amely atmenetiil szolgalhat a
kommunisztikus tarsadalomba, és egyuttal a szocialista egyenldség zaloga is lehet.

Karl Rennert lehetett nevezni talan els6ként az Osztrak-Magyar Monarchidban nevessé
valt szocial-marxista teoretikusnak, a bécsi ausztro-marxista kor tagja volt. 1904-ben pub-
likalta meglehet6sen jogtudomanyi és szociologiai szempontbdl is attéré miivét: A magan-
jog intézményei €s tarsadalmi funkcioi cimit munkat (7he Institution of Private Law and
their Soicial Functions) ami inkabb a jogelmélet szocioldgiai tedridjaként realizaldodott.
Ugyanakkor kiilonds figyelmet forditott ,,a szocialista torvényesség komoly elméleti prob-

lematikajara és a szocializmusba valé dtmenetnél a jog funkcidjanak kérdésére” 2

19 ISAAC BALBUS: Commodity Form an Legal Form: An Essay on the , Realtive Autonomy of the Law”. 11.
Law and Society Review. 571-588. 1977. 575. p. Ha valaki egy kovetelés esetében jogosult és érvényesiti
jogat, magyarazatul az szolgal, hogy vele szemben is vannak kdvetelések, és igy tovabb; vagyis elobb-utobb
a kor bezarul.

20 Uo. 577, 580. pp.

21 Amikor a tirsadalom nmagét a jog eredményének tekinti, s nem forditva, miszerint a jog a tarsadalom egy
partikularitasanak produktuma, a jog definialasa problémamentessé valik.” Uo. 583. p. (Hiszen innent6l
kezdve a jog ontologiai szempontbol 6nmagaban valo entitds.)

22 Clive Grace and Philip Wilkinson: Socilogical Inquiry and Legal Phenomena. StMartins’s Press. New York.
1978: 94. p.

2 RICHARD KINSEY: Karl Renner on Social Legalitiy. In: David Sugarman: Legaity, Ideology, and the State.
Academic Press. London, 1983. 11-42. I1. p.
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Renner szerint a jog formdja és funkcioja, mint a jogszociologia kézponti kérdései,
analitikai szempontbol elszeparalodott intézmények. Fokuszpontja elsdsorban a civilisz-
tikara koncentralodott és megallapitdsa szerint a szocialis valtozasok alapvetéen valtoz-
tatjak meg a jogintézmények (mint mondjuk tulajdon, szerz6dés) funkcidjat; ugyanakkor
a formulak relative valtozatlanok, mint tulajdonjog, munkaszerz6dés, vagy részvénytar-
sasag. Lathatdoan Renner inkabb formalista allasponton volt, miszerint a jog dnmagat erd-
sit0 és logikailag konzisztens tarsadalmi intézmény: ,,a szocialis interakciok meghataro-
zott mintainak ismétlédése”.?* Vagyis a jog normak és intézmények 6sszessége, neutralis,
absztrakt és tobbé-kevésbé kozombos tarsadalmi funkcidja irant, s igy nem lehet beszélni
feudalis, kapitalista vagy éppen szocialista jogrol.

Jogszociologiaja két alapvetd premisszan nyugodott: 1. Az ausztro-marxista néz6pon-
tot adaptalva a tarsadalmat individuumok csoportjaként definialta, igy a jog sem lehetett
mas, mint normak sorozata, amely egyes individuumok mas egyéneknek cimzett paran-
csa. Ennek ellenére individualizmusa mégis a tarsadalmat egyének feletti entitdsnak te-
kintette, mely ,.kollektiv tudat” megjelenhet a tarsadalmi 1ét és a gazdasagi sziikségletek
esetében. 2. A marxi gazdasagi determinizmussal ellentétben Renner a gazdasagi alapot
és a jogi felépitményt egymassal dialektikus interakcioban allé alrendszereknek tekin-
tette, amelyek kolesondsen kondicionaljak egymast: ,,a jog éppannyira van kdtve a gaz-
dasaghoz, mint ahogy a gazdaséag a joghoz”.?

Noha elismerte a gazdasag limitalt hatasat mas szférakra, de a jog esetében sokkal
nagyobb interdependenciat tulajdonitott a két rendszernek; sokkal inkabb hangsulyozta a
két szféra kozotti equilibriumot, mint a dominanciat. Ennek — elméleti szinten — talan
egyik legnagyszeriibb, s egyuttal empirikus bizonyitékat nyujtotta, miszerint. ,,a gazda-
sagi valtozasok egyaltalan nem hoznak, vagy nem azonnal hoznak a jogban is valtozadso-
kat”>® S ha mégis komolyabb formalis, illetve gyakrabban funkcionélis véltozasok tor-
ténnek, a két szféra kozott jelentos ,,idobeli szakadék™ mutatkozik (raadasul alapveto jog-
szocioldgiai probléma, hogy az idébeli eltérés miatt a jog nem reagal pontosan a realis
tarsadalmi szituaciora). Viszont a jogi és a gazdasagi szférak — ett6l fiiggetleniil — nem
allnak szemben, inkabb kiegészitik egymast, hiszen: ,,mindig 1étrejonnek az ember intéz-
ménytorténetében olyan torténelmi momentumok, amikor a jogrendszer adekvat valaszt
ad a gazdasagi folyamatokra, igy a két szféra konformitasa vitathatatlanna valik”.?” A
jogintézményeknek megvan a maguk tarsadalmi és 6konomiai funkcidja, mivel ahhoz,
hogy egyre €lhetébb tardsadalom j6jjon 1étre, minden gazdasagi rendszernek sziikséges
rendelkeznie az altala produkalt termékek és sajat 1étezésiik értelmének kapcsolataval.

"

Azok a jogintézmények, amelyek elosegitik a javak eloallitasat és disztribuciojat a talélést

2 MARK E. BLUM: The Austro-Marxists. 1890-1918. A Pchihobiographical Study. The Univeristy of Kentucky
Press. Lexington. Kentucky, 1985. 66. p. Ennek és az Osztrak-Magyar Monarchia kulturalis hatterére tobbek
kozott altalanossagban lasd: NAGY ZSOLT: Jogszociolégiai iranyvonalak. Fundamenta Funtium Juris. A
Polay Elemér Alapitvany. Turisperitus Betéti Tarsasaga. Szeged, 2015.

25 KARL RENNER: The Institutions of Private Law and their Social Functions. Routlegde and Kegan Paul. 1949.
89-90. pp.

2 Uo. 252. p.

27 Uo. 83. p. Elég csak arra gondolni, hogy mire megvéltoztatjak az adott jogi normat, ugyanaz a tarsadalmi
helyzet, amire a szabaly vonatkozik, mar szintén ujra megvaltozott vagy, ami még rosszabb, mar nem is
tartozna a ,,jus teriiletére”.
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szolgaljak, és ez jelenti a jog szocialis funkciojat. Amikor pedig a jogintézmények elGse-
gitik egy partikularis gazdasagi rendszer szdmara a produktivitas elérését, a disztriblcid
¢és a fogyasztas jelenti a jog okonomiai funkciojat. S ha a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet
megvaltozik, ezt a jog funkcionalis transzformacidja fogja kdvetni, am bizonyos jogi nor-
mak valtozatlanok maradnak; ahogy Renner fogalmazott: ,,azok a normak, amelyek meg-
agyazzak a jog helyét, abszolut konstansak maradnak, s6t mi tobb, oriasi forradalmi val-
tozasok is torténhetnek a normak barmiféle valtozasa nélkiil”.?

A szocialista tarsadalomban azonban a szocialitas tisztdban van sajat egzisztenciajaval,
létezésének valosagarol és komplexitasarol, ezért a tarsadalom tagjai figyelemmel kisérik
sziikség szerint a jogi normakat is. Renner szerint, a szocialista tarsadalomban sem sziiksé-
ges megsziintetni a tulajdon vagy a szerzodés fogalmat; a jogintézmények elaszticitasa le-
het6vé teszik, hogy a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyokhoz adaptalodjanak a
meglévo jogi normak is (példaul kitdltve Gj vagy mas fogalmi elemekkel) mint ahogy En-
gels is kimutatta, miszerint a feudalizmusbol a kapitalizmusba vald atmenet soran a jogi
formulak tbbnyire konstansak maradtak, azok tartalma azonban modosult.?

Ugyanez megtorténhetne a kapitalista rendszerbol a szocializmusba val6 atmenet so-
ran is. Bar azt mindenképpen érdemes megemliteni, hogy Renner a szocializmusba vald
atmenetet nem tekintette az osztalyharc részének vagy valamiféle munkdsmozgalmi re-
volucionak. Szerinte a gazdasag fejlodése nem ugrasok és kotottségek ambivalenciaja €s
dialektikédja, hanem egyszer(i valtozasok forradalom nélkiili lancolata. Ugyanakkor a neo-
marxista allaspont mégsem vitathatd, mivel egyfeldl (forradalmi médon) a jogi normak
megvaltoztathatjak az allam szerkezetét, illetve az allam és a tarsadalom kozti viszonyt,
masfelél Richard Kinsey szavai szerint: Renner prognosztizcidja ,,a reform forradalma-
nak” nevezhetd.>

Ha a munkara vonatkozo szabalyokat, a politikai hatalmat és a gazdasagi termékeket
egyiitt nézziik, szembetlinik a produktivitas fenntartasanak célja, az az erdéfeszités, amit
szinte minden aron és minden rendszerben — legyen az feudalis, kapitalista vagy szocia-
lista — kifejtenek/kifejtettek. Els6dlegesen a munka ,,gyiimolcsét mindig megvamoltak”.
Masodlagosan bizonyos tarsadalmi szférak igy tudnak hatalmat gyakorolni, hogy rajtuk
kiviil masok nem koordinaljak, szervezik meg 6nmagukat, végiil pedig mindegyik tarsa-
dalom kidolgoz egy normativ utat, mely a javak birtokldsahoz vezet.>! Vagyis a kozossé-
gek rendelkeznek egy kotelez6 munkaval; ugyanezek a kozosségek meg is tudjak szer-
vezni azt, s végiil a javak elosztasa és birtoklasa is determinalt. Minden tarsadalom birto-
kol egy munkarendet, egy uralmi normativitast és egy iizleti szokast.>?

28 Uo. 1949: 88-89. pp. Bar a legtobb esetben a tarsadalmi funkcid valtozasai észrevétlenek maradnak, vagy
nem igazan valnak érthetdvé, mert a tarsadalom nincs teljesen tisztaban sajat 1étezésével; sokkal inkabb te-
kintik magukat individuumnak, mint k6zosségnek, mely az egyénhez képest nemcsak kvantitativ, de kvali-
tativ valtozast is jelent.

2 Hogyan vélhatott lehetségessé, hogy egész Anglia harmonikus fejlédése a kdzépkori feudélis norméak mentén
ment végbe, s a valasz egyszerii: megtoltotték a formulakat burzsoa tartalommal, tulajdonképpen ugyanazt a
feudalis jogintézményt a burzsoazia szempontjabol értelmezték, és ujraértelmezték.

30 MARK E. BLUM: The Ausrto-Marxists. i. m. 64 p.; RICHARD KINSEY: Karl Renner on Social Legaity. i. m. 21. p.
Bar ezzel az okfejtéssel akar Lev Trockij permanens forradalomrol szo16 elképzeléseinek konnotacidjat is ma-
gaban hordozhatja.

31 JAVIER A. TREVINO i.m. 120-122. pp.

2 Uo. 121. p.
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A szocializmusban kozponti norméakkal szabalyoznak a munkat, a hatalmi viszonyo-
kat, a javak termelését és elosztasat az egész tarsadalom érdekében, amely minden tagja
6nallo individualis gondolkodéssal rendelkezik; (ez mintha a tarsadalmi mérnokosodés
amerikai progresszivista vagy realista nézeteit jelenitené meg!) ezzel szemben — paradox
mobdon — a szabadsagot hirdet kapitalizmus elutasitja az ,,6nallé gondolkodast”. A kapi-
talista rendszerben ugyan elméletileg minden szabad: valaszthaté munkavallalas, munka-
szerz6dés, és szabad a piac, am tilos a tarsadalom tagjainak eldonteni, hogy miért, milyen
celbol dolgozzanak, vagy hogyan torténjen a javak disztribucidja. Mivel ez a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer fetisizalta a szabadsagot, igy a szabad munkavallalast, mint arucikket,
(mindenki eldontheti hogyan, hol, kiért dolgozik) a tulajdonszerzéshez val6 jogot (min-
denki szabadon, azonos feltételek mellett, szerezhet tulajdont és rendelkezhet vele). Ezért
a tokés tarsadalom spontan a legmegfelelobb modon rendezi el a javakat, vagyis azt az
illaziot kelti, hogy az iizleti életre, a javakra, a munkara vonatkozo jogi szabalyozasok
feleslegesek. Ezzel parhuzamosan pedig, ahogy a részvénytarsasagok sem engedik a ki-
sebb részvényeseknek a dontésbe valo hathatos részvételt, gy a kapitalista rendszer sajat
tarsadalma szamara sem engedi a hatalmi dontésekben valo részvételt. A t6kés rendszer-
ben ugyan léteznek szabalyok, am azok jogintézményei nem igazan hatékonyak, mivel
inkabb csak ,,jol hangzo” kijelentések!, s valojaban — ahogy Adam Smith mondta — ,.egy
lathatatlan kéz” rendezi el a termelést, az elosztast és a fogyasztast; s ez immaron nem
egy tarsadalom, hanem a szabad gazdasag természetes allapota, ahol az egyének éppugy
arucikkek, mint az altaluk megvasarolt dolgok. A t6kés normarendszer nem szervez, és
épphogy szabalyoz, igy egy renneri példa alapjan: a kozépkorban a birtok a tényleges
személynél 1évOséget jelentette, a tulajdonjog alapjan a tulajdonos ellendrizheti birtoko-
sat, vagyis kiterjesztheti hatalmat is.>> S a gondolatmenetet folytatva, ha bizonyos hatas-
koroket atruhaz mas munkavallalora, mintegy ,,manager” pozicidban, hatalmanak kiter-
jesztése a feudalis nagyurakéhoz (hlibéri rendszer) hasonlatos. Barhogy is nézziik — foleg
a kozépkori gondolkodashoz képest — a jog 1étrehozott egy fiktiv birtokot, amit tulajdon-
jognak neveznek, fiiggetleniil a tényleges birtoklastol. A példa Gnmagaban megmutatja,
hogy egy jogelv (mint a tulajdonjog) milyen szinten képes megvaltoztatni a tarsadalmat,
annak szemléletével egyiitt: ,,a tulajdon €s a szerz6dés fogalma ugyanazon jogintézmé-
nyek k6z¢é tartoznak, mint korabban, am végtelen értelmezési variaciokat hordoznak ma-
gukban (...) igy akar profanabb magyarazatként szolgalhat az is, ha a kapitalista tarsada-
lomban értelmezve, (parhuzamos jelenségként) kimondhatjuk: a hazassag és a prostiticio
ekvivalencidjat” 3*Az egyszerii javak produkcidjanak idején a tulajdont elsésorban a bir-
toklassal és a javak elosztasanak rendjével azonositottak, igy akkoriban a tulajdonra vo-
natkoz6 normak funkcioja a javak megtermelésének, elosztasanak, és fogyasztasanak ko-
ordinalasa volt a tobbé-keveésbé onellatd haztartasban, mithelyben vagy megmiivelt fold-
teriileten. Ahogy Renner szerint Weber interpretacidjaban a fizikai 1ét kozel minden kom-

* Uo. 121 p.

3% Nem szabad elfelejteni, hogy még Weber is igy irt a hazassagrol, mint a férj vagyondnak a né gyermekére
valo atruhazasarol. Lasd: Karl Renner i.m. 51. p. Bar itt inkabb arrdl van sz6, hogy mindkét esetben szerz6dés
kottetik, mégis mas kontextusba és moralis miliébe helyezziik el (ugyanazt a szocioldgiai értelemben vett két
jogintézményt) illetve a két tarsadalmi intézményt.
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ponense az egyetemességgel kombinalodott, az anyagi 1ét — az 6nmagaban valo, partiku-
laris és az organikus vilag asszociacidjanak megfeleléen — a birtokos individuumatol el-
tavolodott,.>> A birtokos egyuttal munkavallal6 is volt, munkaltaté és munkavallalo egy
személyben 6tvozodott, €s természetesen a haztartas felett abszolut hatalmat gyakorolt,
am minden dolog (patriarcha/matriarcha altali) birtoklasa a ,,csalad” megélhetését volt
hivatott biztositani. Vagyis ez — a mai tiltermelési viszonyokkal dsszevetve — dnmagaban
megmutatja, hogy a gazdasagi alaphoz milyen mértékben kozelit a jogi felépitmény, s
annak tartalma mennyire egyezik meg a gazdasagi kivanalmakkal.®

Az eddigiekben is lathatd volt, hogy Rennert komolyabban foglalkoztatta a tulajdon-
jog kérdése, am szamara is felmeriilt egy kérdés: a tulajdon Snmagaban nem fogja a tékés
tarsadalom profitjat biztositani, tehat sziikséges valami mas jogintézmény is, de mi? A
valasz a szerz6dések joga, nevezetesen a munkaszerz6dés. Egy hihetetlen arucikk, amely
a javaknak tobbletértéket ad és biztositja a tékés profitjat, vagyis jogi szempontbol a tu-
lajdonjog fikcidja mellé kiegészitésként sziikséges implikacié a munkaszerz6dés fair
kontraktusként elismert fikcidja, ami transzformalni képes az egyszer(i arucikket ipari
kapitalizmussa! S mindez egy id6 utan munkaszerzédésnek neveztetett, bizonyos szaba-
lyozasok vették koriil, (példaul az Egyesiilt Allamok XIV. alkotmany-kiegészitésének
szerzOdési szabadsidgaval szemben) egy kiilon jogdgga, in. munkajoggd valt. Ugyan a
munkaltatd mar megtapasztalt dominanciaja valtozatlan maradt, épptigy hatalma van az
alarendelt munkavallalok felett, csupan ezt immaron normakkal koriilbastyazott munka-
viszonynak hivjak, de valdjaban ,,drakoi feliigyeletet jelent a munkaerd felett”.3” Ugyan-
akkor — attol fliggetleniil, hogy a munkaltato-munkavallalé szerzédése soha nem lesz
egyenlden pozicionalva — azt sem szabad elfelejteni, hogy a kiilonféle munkasszerveze-
tek, szakszervezetek és egyéb szocialis partnerek, olyan jogokat voltak képesek szerezni,
amelyek korabban elképzelhetetlenek voltak; arrol nem is beszélve, hogy a szocialista
vilag — ha mashogy nem is — s talan 6ntudatlanul, de politikai nyomast gyakorolt a mun-
késosztaly jogainak bévitése érdekében. Sir Henry Maine-nel vagy Emil Durheimmel el-
lentétben, akik szerint a tarsadalmi valtozasok a statusztol a kontraktus felé mozognak,
Renner szerint a feudalizmus statuszorientaciojabol a kapitalizmus latszolagos egyenlo-
sége utan egy statuszorientalt, am az egész tarsadalomban egyenlésitve megjelend jogi
(f6leg kozjogi) szabalyozasok fognak dominalni; s ennek jelei mar korabban is megmu-
tatkoztak, mint példaul a National Labor Relations Board, Occupational Safety and He-
alth Administration vagy normativ téren példaul a minimalis munkabért meghatarozo Fe-
deral Labor Standards Act. S vajon ezek nem megkeriilhetéek? De igen, ugyanakkor ezek
mar kikovezhetik az utat egy racionalisan szabalyozott tarsadalom felé, ami mar a szoci-
alizmus kezdetének (vagy felépitésének alapjainak) is tekinthetd. Ezek a regulativ auto-
ritassal bir6 szervezetek, kozjogi kotelékek elébb-utobb atveszik a maganjog szerepét,
beleértve a kotelmeket, szerzOdéseket is.

A szocializmusba vald atmenet fontos jogi allomasa — egyébként Marx figyelmének
kozpontjat is képezd— részvénytdrsasag, ugyanis Marx halalat (1883) kovetden Renner

3 KARL RENNER i.m. 84. p.

36 Errél részletesebben lasd MAX WEBER: Gazdasdg és Tarsadalom i.m.

37 Hiszen a munkaltaté meghatrozhatja a munkavégzés terminusait és feltételeit is. KARL RENNER i. m.: 292. p.
Elég csupan azt a tényt figyelembe venni, hogy a t6kés birtokolja a munkas erejét, legalabbis addig az ideig
mindenképpen, amig a munkaidg tart; a munkas pedig sajat idejével, munkaid6n kiviil talan, rendelkezhet.
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1904-es szociologiai jogelméletének publikalasa kozott, a kapitalizmusnak egy 1j, akkor
még sajatos formaja jelent meg, nevezetesen a pénziigyi és tozsdei kereskedelem elterje-
dése: a financialis tokés rendszer. Az Osztrak-Magyar Monarchidban az ausztro-marxista
kor egyértelmi allaspontja volt, hogy amig az indusztrialis kapitalizmus a munkasok
munkaerejének kihasznalasan alapul, addig a financialis rendszerben — mint a kapitaliz-
mus egy magasabb rendii formaja — mar els6sorban a kihasznalt munkasok altal megter-
melt javak ujraeladasanak és azok lehetséges birtoklasanak fikcidjaval a spekulativ be-
fektetések adjak a bevétel nagy részét. Renner gazdasagszociologiai szempontbdl is ele-
mezte az lizleti vallalkozasként funkcionald részvénytarsasag jogintézményét, ahol a
részvényesek részesednek a profitbol, ami a javak eladasabol szarmazik. Vagyis a rész-
vényesek passzivan involvalodtak egy iizleti vallalkozasba, s ezaltal, mint tulajdonosok,
részesedést biztositanak maguknak a profitbol, amire Marx, Renner és tobbek kdzott Ru-
dolf Hilferding is ramutatott: a részvények kizarjak azok tulajdonosait a termelés kontrol-
jabol. A formalis tulajdon és a realis kontrol elvalt egymastol, a tékések pedig mar nem
lehetnek a javak birtokosai, hiszen azok immaron menedzserek, igazgatok, stb. kezében
vannak, azoknak a személyeknek, akik valojaban a napi produktivitast ellenérzik. Ennek
egyik kovetkezménye, hogy a tulajdonosok végsd soron — relative hatalomvesztéssel is
szdmolva — az ,irAnyit4s jogat a munkavallalokra biztak”.® Ezért Renner a trendet figye-
lembe véve prognosztizalta a kontraktualis viszonyok (igy a munkaszerzédések is) tarsa-
dalmi relevancidjanak csokkenését, ami mar a szocialista tarsadalmak sajatja, vagyis egy
Onmegvalositd rendszer: ,,a kapitalista termelési mod megsziinése, 6nmagaban a kapita-
lista termelési modban keresend6”.3? A részvénytarsasag, mint szervezet és jogintézmény
feliilirja a kapitalizmus individualis formajat egy szocialis formatumma (a befektetdk kii-
lonféle részvényeken alapuld tarsuldsaiva). Hiszen ettd] kezdve az egyének mar nem csu-
pan sajat vallalkozasukat igazgatjak, hanem csak részesei egy vagy tobb nagyobb korpo-
racionak, s a nyereségen tul a kockazat is k6z0s: a privat tulajdon atalakul tarsadalmi
tulajdonna.** A tradiciondlis magéantulajdonon alapuld részesedések fOloslegessé — mi
tobb a tarsadalmi innovacié akadalyava — véalnak, s el6bb-utobb a gazdasagi sziikségsze-
riiségeket kovetve a magantulajdonon alapuld termelést felvaltja a tarsadalmasitott ter-
meléer6kon alapuld produkciéd szervezése.*! Allaspontja szerint a részvénytarsasag egy
»~megelSlegezett” szocializmus, ahol a maganvallalkozasokhoz képest egy tervezhet6bb
szabalyrendszer valosul meg; mivel a szocializmusban egy a sziikségletekkel és a javak
elosztasaval tisztaban 1€v6 tarsadalom a torvényhozason keresztiil sokkal racionalisabb,
s ehhez a részvénytarsasagok meglehetdsen hasonlatosak. A fentiekb6l mar lathatd, hogy
ebben a kérdésben mar tavolabb allt Pasukanisztol, mivel a jog nem fog megsziinni, csak

3% Amig az ipari kapitalizmust a tulajdonosok iranyitottak, addig a financiélis rendszerben a menedzsereké a
foszerep. JAVIER A. TREVINO i. m. 123 p.; altalanossagban tovabba v6.: WRIGHT C. MILLS: 4z uralkodo elit.
Oxford University Press. New York, 1960. Forditotta: Kaposi Tamas. Budapest. 1962.

3 KARL MARX: Capital. i. m. 429. p.

4 Marx erre a jelenségre azt a kifejezést hasznélta, hogy a termelderdk tarsadalmasitdsa; Renner pedig ezt a
privat tulajdonbol a kozosségi tulajdonna valas folyamaként aposztrofalta. JAVIER A.TREVINO i. m. 123 p.
magantulajdon, miikodésképtelenné valik, de egy funkcidja még mindig megmarad: akadalyt gorditeni a tar-
sadalom fejlodése elé”. KARL RENNER i. m. 220. p.
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mas jogagak prioritast fognak élvezni, illetve mas funkcionalis tartalommal birnak, s ez
nem opcionalis, hanem a tdrsadalom szamara elkeriilhetetlen.

5. A jog és a tarsadalom kapcsolatanak osszekéto elemei

De hogy a gondolatmenet ne alljon meg, ezért Alan Stone munkajat szintén érdemes gor-
csO ala venni: ,,4z alapvetd jogi kapcsolatok elmélete” cimi munkajanak 6 tézise, hogy
,,a kapitalista gazdasagi bazis kozponti elemét képezik a jogelvek és annak kifejezett meg-
nyilvanulasai”;* a szerz8dések, a tulajdon vagy fizetdeszkozok és az elébbiek kereske-
delmi szabalyai, (illetve ezek kombinacioja szempontjabodl a részvénytarsasag csupan egy
példa). Ebbdl a néz6pontbdl tekintve a jogelvek és azok eseti kinyilatkoztatasai a kapita-
lizmusnak olyannyira az alapjat képezik, hogy ezek nélkiil miikddésképtelenné, fenntart-
tezhetnek, hiszen kiilonben nem tarthatna fenn a rendszert. A jogrendszer, mint felépit-
mény egyfeldl reflektal sajat dogmajara, bir6éi dontéseire, masfeldl pedig a gazdasagra,
mint alapra is, am az alap ¢és a felépitmény kozott talalhatoak koztes, és hierarchikus rend-
szerbeli szférak, és mindehhez néhany premissza sziikséges. Elsoként emlitendd, hogy az
alapvetd jogelvek szoros konnekcioban allnak annak gazdasagi bazisaval. Masodsorban
a fobb jogelvekbdl ,,logikai alapokon” derivalhato sok szubszidiarius jogintézmény, mint
példaul bérlet, adas-vétel, oroklés, etc. Ezekbdl tovabbi normativ intézmények jonnek
létre, mint mondjuk a cs6d, a zalog, a rablas vagy lopas tényallasa, etc., s a ,,ledgazasok”
eredményei pedig a konkrét szabalyozasok, ez pedig egyuttal megmagyarazza a jogfor-
rasi hierarchia ontologiajat is, miszerint ,,ez az a ragasztd, mely a kapitalista tarsadalmat
egyben tartja”.*

Egy kiss¢ absztraktabban megfogalmazva: a jogforrasi hierarchia keretein beliil a bi-
rosagok konfrontalodnak a partikularis esetekkel, elfogadva és alkalmazva az altalano-
sabb jogelveket, s azok alapjan interpretalva a konkrétabb normak céljat és funkciojat,
megtalaljak a leginkabb megfelelé dontést mind a konfliktus, mind pedig az elvek szem-
pontjabodl. Természetesen el6fordulhatnak differencialt dontések hasonlo iigyekben, de a
hatdsagi szervezeti rendszer — amig az alapelveket, anélkiil, hogy megkérddjeleznék azt,
vagy moralis igazolast talalnanak (vele egyiitt a tarsadalmi rendszert) sem kérdojelezi
meg — toleralja az alternaciot.** Ettél kezdve (legalabbis egy korszakra nézve biztosan)
megkérddjelezhetetlen a gazdasagi-tarsadalmi rend, a javak egyenldtlen elosztasa, val-
toztathatatlan rendjének fikcioja.*

42 ALAN STONE: The Place of Law in the Marxian Structure-Supersturcture Archetype. 19. Law and Society
Review. 1. 39-67. 1985: 54. p.

“ Uo. 64. p.

4 Soha nem kérddjeleztetnek meg a dontések, amig ugyanazon a jatéktablan minden résztvevd ugyanazt a sze-
repet (munkaltato, tulajdonos, munkavallald, stb.) jatssza, ugy, hogy mindez — a racionalis és moralis gon-
dolkodastol fiiggetlenedve — a redlis internalizacionak is megfelel. Uo. 60. p.

4 Uo. 1985, 65. p.
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6. Osszefoglalas

Osszefoglalva érdemes éttekinteni roviden a marxista és neomarxista allaspontok soroza-
tat, ugyanis a korabban felvazolt k6zos jellemzdk mellett egy érdekes trend is megfigyel-
hetS. Marx és Engels szerint a térténelmi materializmus dialektikus szemléletében a jogren-
dek diszkrét tarsadalmi rendszerekre bonthatdak, tigymint primitiv kommunizmus, rabszol-
gatarto tarsadalom, feudalizmus, kapitalizmus, szocializmus és fejlett kommunizmus. Ezen
tal Marx éles kritikaval illette a kapitalista gazdasagi és jogi rendszert. Ebben a nézetrend-
szerben a gazdasag determinalja a felépitményt, igy a jogot, illetve annak barmelyik forma-
jat (tulajdon, kdtelmek, etc.) és Osszességében a burzsoazia érdekeit szolgalja. Elég csupan
a foldmiiveseket érint6 (persze objektivnek latszo) — régi szokéasjogot megtord — falopasi
torvényekre gondolni, vagy példaul a cenzirajogszabalyokat megnézni.* S a kiilénféle sza-
balyok szociologiai elemzése megmutatta a marxi, engelsi jogszociologia 1ényegét: a jog az
uralkodé osztdalyok elényeinek biztositdsa végett haszndlt eszkioz. ¥

A neomarxista irodalomban Jevgenyij Pasukaniszt megismerve, lathato a viszonyla-
gos merev ragaszkodas a marxi leirashoz és magyarazatokhoz, miszerint az arucsere-for-
galom jellegét tiikrozik a jogi formulék, igy a jogi normak, jogviszonyok és jogi targyak,
jogalanyok, csupan a kapitalizmus lizleti életének formalis leképezései, amelyek a bur-
zsodzia megsziinésével szintén eltlinnek.

Isaac Balbus mar tovabbfejlesztette Pasukanisz elméletét, miszerint a jogi és gazda-
sagi rend teljesen homogén lenne. Ehelyett inkabb a , kitlintetett és feltétel nélkiili figye-
lem” all a kdzéppontban: ahogy a tarsadalom az arucikkeket fetisizalja, éppugy fetisizalja
a jogot is. S ez leginkabb akkor jelenik meg igazan, amikor a tdrsadalom énmagat a
Jjogbol eredezteti. Am azzal méar nem ért egyet, hogy a jog kozvetleniil a burzsoézia aka-
ratanak eredménye, inkabb egy relativ autonomiaval bir6 rendszer, mely a piaci szféraval
szoros kapcsolatban all.

Karl Renner teoretikus idedja egy kissé mar tavolabb 4ll az eredeti marxi gondolattol,
arrél mar nem is beszélve, hogy nem en masse a jog egész teriiletére koncentral, inkabb a
maganjogra, s ezen beliil is a tulajdonjog és a munkaszerz6dés specialis kérdéseire és ezek
Osszefliggéseire helyezte a hangsulyt. Ugyan lathatéan megtortént a tarsadalmi atmenet
mondjuk a feudalizmusbdl a kapitalizmusba, és ezzel parhuzamosan a jog is megvaltozott,
de nem formalisan, csupan ugyanazok az intézmények funkcionalis valtozason mentek ke-
resztiil. S ez az anyagi és alaki jogi szituacio csak a szocializmusban valtozhat meg, illetve
a jog két 4ga csak ebben a gazdasagi-tarsadalmi rendszerben azonosulhat egymashoz. Mi-
utan a szocialista tarsadalom rendelkezik tarsadalmi 6ntudattal, ezért figyelemmel lennének
arra, hogy a jogi normak raciondlisan megfelelnek-e a munkaiigyi problémak elintézésének,
a javak megtermelésének €s elosztasanak, illetve a hatalmi kérdéseknek. Ehhez pedig pont

4 A marxi jogi gondolkodés alapjaul szolgald konkrét normativ rendelkezésekrdl bévebben lasd: Edward PAL-
MER THOMPSON: Whigs and Hunters. The Origin of the Black Act. Pantheon Books. New York. 1975. 22.
p., 175-176. pp., 241-245. pp.; PETER LINEBAUGH: Karl Marx, The Theft of Wood, and Working Class Com-
position: A Contrubutiont on the Current Debate. 6. Crime and Social Justice. 5-16. 1976. 13. p.; ALAN
HUNT: Marxism and the Analysis of Law. In: Adam Podgoreczki and Christopher J. Whelan (ed.): Sociologi-
cal Approaches to Law. Croom Helm. London, 1981. 91-109. 92-93. pp.
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a részvénytarsasagokhoz hasonléoan megalakulnak a kiilonféle szakszervezetek, civil szer-
vezetek, etc., amelyek az egész trsadalmat képviselik és szervezik.*® Az el6bbi ugyan még
a magantulajdonon alapul, de funkciéjaban mar kommunalis, (szocialista) szervezetek,
amelyek pedig inkabb kozosségi érdekeket képviselnek, de konvergencidjuk egyazon
iranyba mutat: kikévezik a szocializmushoz vezetd utat.

S végiil Alan Stone esszencialis jogelveinek problematikajat lehet felvetni, miszerint
kizarolag a jogviszonyok jelentik a kapitalista gazdasag relacioit, s mindez a felépitmény
jogintézményeiben, a tulajdonban, a szerzodésben, a jovedelmi viszonyokban, illetve
ezek kombinaciodiban jelennek meg. Mindezek pedig derivalnak jarulékos normativ elve-
ket, mint példaul bérlet, szolgalom, rendelkezési jog, zalog, 6roklés, etc.; s a jogtdrténeti
folyamatok alapjan meglehetsen furcsanak tartotta, hogy tarsadalmi, politikai rendsze-
rek valtozasaval ugyan sok jogszabaly részleteiben szintén valtozik, azonban az alapvetd
intézmények intaktak maradnak.

Ami viszont trendszeriien egyértelmiien megmutatkozik az eredeti és a — tarsadalmi val-
tozasok miatt is — tovabbgondolt szocidlis mechanizmusok kdzott: nevezetesen hogy a neo-
marxizmus, az eredeti koncepciotol egyértelmiien és fokozatosan a jogot részesitette elony-
ben. Ez nem jelenti azt, hogy nem tekintették a gazdasagot és vele parhuzamosan a tarsa-
dalmat a felépitmény alapjanak, am a jogi felépitménynek mar fokozatosan egyre nagyobb
szerepet tulajdonitottak. Vagy egyre inkabb fliggetlennek tekintették az alaptdl (ezt melles-
leg mar Engels is hangsulyozta) vagy a jognak a gazdasagra vetitve joval nagyobb vissza-
hatést tulajdonitottak, mint korabban. A trend — a marxizmuson beliil — azonban nyilvan-
valo: fokozodott a jog és mas szférak autonomidja, nem egyoldalu hatdsrol, sokkal inkabb
kolesonhatasrol lehet beszélni; s csokkent a determindcio elsédlegessége (bar ezzel egyiitt
a gazdasagi-tarsadalmi realitas is valtozott) tovabba a fokozatos determinizmustol valo ta-
volodas mellett, egyre hangsulyosabba valt az individualizmus jelentdsége, illetve a jog ero-
dalodasa helyett mar a funkciok megvaltozasara fokuszalodott nagyobb hangsuly.

* Az emlitett szervezetek képesek lehetnek valdjaban kikényszeriteni olyan szerzddési formulkat, amelyek
példaul a munkaszerzddéseknek szocialis karaktert k6lcsonoznek, illetve biztosithatnak a munkavallaloknak
megfeleld jogokultsagokat és jogi védelmet. Uo. 127. p.
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SOME THOUGHTS ABOUT INTERPRETATIONS OF LEGAL SOCI-
OLOGY WITHIN NEO-MARXIAN PERSPECTIVE

(Summary)

In this study I attempt to work those intellectual entrepreneurs who have gone further in the
analyses of law of Karl Marx and Friedrich Engels. The Marxian perspective on the legal
sociology was that the law is used by the ruling classes to their advantage and to suppress the
subordinates. As the title of this work is represented now the attention has been turned to the
writings of neo-Marxist scholars like Jevgenyij Pasukanis, Isaac D. Balbus,Karl Renner, and
Alan Stone and their attempts to formulate the legal theories and sociological perspectives
within the Marxian perspective.

Pasukanis argued — as Marx said — that there exists a parallel between the logic of com-
modity form and the logic of the legal form. While he predicted the law would wither with
the complete elimination of the bourgeoisie Isaac Balbus developed Pasukanis thesis, and in
his point of view the law may be described as having a relative autonomy. Later Karl Renner
postulated the legal norms could change but their structures would nevertheless remain the
same. He saw the socialism as an economic system that is conscious of itself. Finally Alan
Stone’s view on the law: the specific rules may be questioned time after time but the legiti-
macy of the essential legal relations is almost never questioned.

To sum up, this work has tried to give a comprehensive overview in sociology of law
after Marx and Engels in the most important theoretical orientations. Finally, it can be said
that the theories are more further from the Marxian’s view of sociology of law in time theo-
retically the greater distance can be found between economy and law moreover the various
social spheres have greater autonomy as well.



