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Az eurdpai buntet6jog kezdetben jogtudomanyi koncepcioként kerlt a jogi-szakmai diskurzusba,
majd az unids integracio el6rehaladtaval az 6nallé jogagi jellegének elnyerését kdvetden jellemzdi,
mUikodési elvei és konkrét szabalyai képezik a tartalmat. Az eurdpai blintet6jog a legszlikebb
értelemben az unids jognak egy terlletét jelenti, amelynek targya az EUMSZ felhatalmazasa
alapjan kibocsatott bintet6jogi tartalmd normak és azok érvényesulése (EUMSZ 79. cikk, 82-89.
cikk, 325. cikk). Ekként tehat olyan normakrdél beszéliink, amelyek az Eurépai Unié mint
szupranacionalis entitas (korlatozott) buntet6hatalmat alapozzak meg. A normarendszert lehet
osztalyozni a belsd blntetdjogban alkalmazott anyagi jogi, illetve eljarasjogi kategorizalas szerinti
keretben. Az eurdpai blintet6jog az eurdpai jog és a tagallami alkotmanyos rendszerek (és
blntet6jogi szabalyozok) ,kizd6terén” helyezkedik el, igy a jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak a
megfelel8ségi korlatai tobb forrasbol fakadnak.

Tartalomjegyzek

1. Az eurdpai biintetéjog - kettSs értelmezés

2. Eurépai blintetéjog - tudomanyos diskurzus
2.1. Akezdetek
2.2. Szakirodalmi nyitas és divattéma
2.3. Rogzulés és legitimacio

3. Eurépai unioés blintetdjog - a genuin jogag
3.1. Afogalom
3.2. Eurdpai kriminalpolitika
3.3. Eurdpai harc a blindzés ellen - az tgyndkprobléma Ujragondolva
3.4. Ajogviszonyok kore
3.4.1. Normarendszer
3.4.2. Alapelvek

4. Anyagi joghoz tartozé normarendszer
5. Azeljarasi joghoz tartozé6 normarendszer
6. Megfeleléségi korlatok

7. Alapjogi Charta
1. oldal



8. Eurdpai unioés blintetdjog - szupranacionalis értelemben

9. JEGYZETEK

1. Az eurdpai buntetéjog - kettds értelmezés

[1] Az eurdpai buntet8jog (European criminal law; europdisches Strafrecht) kifejezés két értelemben
nyert polgarjogot a jogi szakmai és tudomanyos diskurzusban. Egyfel8l - idében is megel6zve a masik
szbhasznalatot - az eurdpai jogi integracio buntetéjoggal 6sszefliggésben észlelt jelenségeinek
leirasara, osztalyozasara iranyuld és az azokrol vald tudomanyos diskurzus gy(ijt6fogalmaként
funkcionalt. Lényegében a ->blintetdjog hagyomanyos, nemzeti tudomanyatdl valo el- és
lehatdrolasat szolgalta e kifejezés, de mindenképpen a beazonosithaté tudomanyagi megjeldlést
célozta. A korai széhasznalat és gondolkodas tipikusan és kifejezetten nem tekintette a targyat képezd
jogi normakat ,blntetjognak”, mivel pontosan az volt a vizsgalédasok kdzponti kérdése, hogy
mennyiben lehet ezen Uj fejleményeket éppen a buntet8joghoz sorolni. Masrészrél pedig az eurdpai
blntet6jog beazonosithatdan egy, a legtagabb értelemben vett blntetjoghoz tartozo jogag,
amelynek elkilonal8 (kriminal)politikaja, jogi normatartalma, (tobbé-kevésbé elfogadott) sajat
elvrendszere és értelmezési készlete van. E felfogassal szemben vannak ellenérvek, elsésorban a
klasszikus buntet8jogi rendszerekhez valo hasonlatossag szamonkérése képében, azonban ma mar
konszenzus van a tekintetben, hogy lehet errdl a jogagrol 6nalléan beszélni. Még akkor is, ha a
hagyomanyos nemzeti biintetéjogi rendszerektsl nem fliggetlen és nem is teljes jogagrol™ van szé.

2. Eurépai buntetdjog - tudomanyos diskurzus

2.1. A kezdetek

[2] Hans-Heinrich Jescheck mar 1953-ban, az eurdpai integracié hajnalan megallapitotta, hogy ,.az
eurdpai biintetéjog mar most sem csupén a jové kérdése, hanem az é16 jelenkor egy szelete”.[]
Allithatd, hogy az elsék kdzétt hasznélta a kifejezést, amelynek kérében a Montanunié
szerz6désébdl és az Eurdpai Védelmi K6zosség tervezetébdl eredd, a nemzetek feletti szerveknek
atadott buntetdjogi kompetencia gyakorlasara utalt. Az el6bbi esetében szupranacionalis
kozigazgatasi buntet6jogi hataskor kapcsan, az utdébbindl pedig a katonai bintet6jog
vonatkozasaban foglalkozott a buntetdjog belsé rendszereinek az eurdpai jogfejl6dés altali
érintettségével. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség és az Euratom létrejottével és a szupranacionalis
kozossegi jogrend kialakitasaval a buintet8jogi gondolkoddk szamara elvi lehet6ségként felmertlt a
kérdés, hogy vajon a nemzeti biintet6jogi rendszerekbe is begy(irlizhet-e az integracio jogi hatasa,
és ha igen, miként. 1961-ben Heinrich Grutzner a Lépések az eurdpai blintetéjoghoz vezetd tton cim
tanulmanyanak bevezet§jében kimondja, hogy ,az eurdpai blntetéjog olyan blntet§jogi
normakkal, amelyek minden eurdpai allamban vagy legalabbis Eurdpa nyugati orszagaiban
hasonléképpen érvényesek és egységesen alkalmazottak, nem létezik”.*! Alldspontja szerint az
europai buntetdjoghoz inkabb az Eurdpa Tanacs és kuldndsen annak blntetdjogi kérdésekkel
foglalkoz6 bizottsagal*! tevékenysége fog elvezetni. Hartmut Johannes véleménye szerint (1968) az
Eurdpai Kozosségek buntetSjoganak azokat a rendelkezéseket kellene tekinteni, amelyek az alapito
szerzédésekben és azok fuggelékeiben talalhatok.P! Megéllapithatd, hogy a nemzetkozi
szakirodalomban a 60-as évek végén, a 70-es évek elején tartdsan megjelenik a diskurzusban a
témakor, egyre tobbet foglalkoznak az eurdpai blntetéjog kérdéseivel, legtdbbszor annak
megfogalmazasaval, hogy az miért nem létezik. John W. Bridge (1976) annak megallapitasa mellett,
hogy olyan jogterulet, amelyet eurépai biintet8jog (European Criminal Law) elnevezéssel lehetne
illetni, nem létezik, azt is kimondja, hogy egy komplett, szupranacionalis eurépai bintet§jogi
rendszer kiépitése a k6z0sségi integracidval felmerul8 blntetdjogi problémak aranytalan
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megoldasat jelentené, s mint ilyen, nem szorgalmazand.[®!

[3]1 )4l jelzi az integracid alakitd erejét a témakor kialakulasa és felfedezése; az 6nall6 jogagi
|étezésre vonatkozd egyetértd tagadas szikségszerlen volt jelen az els§ id6szakban. Fontosnak
tekinthetd, hogy olyan témakorok is betiremkedtek ebbe a diskurzusba, amelyek mara mar
alapvet8en meghatarozzak a jogdghoz tartozé tovabbi szabalyozasi és tudomanyos
vonatkozasokat: igy kulénosen a kdzigazgatasi buntetdjog kérdéskorét és az unios jog és nemzeti
blntet6jog viszonyat kell emliteni. Az el8bbi vonatkozasaban az Eurdpai Bizottsag sajat
szankcionalasi jogkdrében felmerl6 eljarasjogi (tisztességes eljaras) és aranyossagi kérdések
keriltek el8szor a figyelem kdzéppontjaba az 1980-as évek végével,l” az utdbbi vonatkozasaban
kiléndsen az Emberi Jogok Eurépai Birésaga Engel-dontésének®l hatsait tovabbgondolva. Masfeldl
pedig az unids jog (akkor még kdzdsségi jog) els6bbségével (->az Eurdpai Uniod joganak elsébbsége)
és kozvetlen hatalyaval (->kozvetett hataly és kozvetlen hataly) kapcsolatosan erre az id6szakra mar
kirajzolédott az Eurdpai Unié Birdsaganak (akkor még Eurdpai K6zosségek Birdsaga)
joggyakorlataban az is, hogy a tagallami buntet6jogi szabalyok hordozhatjak a négy alapszabadsag
indokolatlan korlatozasat, igy konkrét esetben az alkalmazasuk a k6zosségi joggal ellentétes lehet (-
>perek és eljarasok az Eurdpai Birdsag eldtt). Nem utolsésorban pedig a gorog kukoricacsalas
ugyel vilagossa tette a tagallamok szdmara, hogy a belsé biintet&jogi rendszer kialakitasanal
milyen konkrét kotelezettségeik vannak a k6zdsségi joghol fakaddan. Ekkor még nincs harmadik
pillér (->az Eurdpai Unio joga), azaz nem alakult még ki a kifejezett és célzott egytttmkodés a
blntetd igazsagszolgaltatast érintéen a tagallamok kdzott, a nemzeti bintetdjogok érintettsége
mégis markanssa valt, igy e kérdések tudomanyos feldolgozasa is egyre fontosabb lett.

[4] A bintet6jog eurdpaisaganak kérdése a kezdetekben még magaban foglalta az ->Eurépa Tanacs
eréfeszitéseiként létrejott egyezmények révén valtozd eurdpai standardok feldolgozasat is,
azonban az unids jogi integracié és az ekként kialakuld sajatos buntet§jogi relevanciak kiszoritottak
a ,hagyomanyos” nemzetkdzi kdzjogon alapulé jogfejl6dést a szliken vett eurdpai bintetdjogi
diskurzusbél.

2.2. Szakirodalmi nyitas és divattéma

[5] Az 1980-as évektdl kezd8d8en tehat megugrik a fentiekkel foglalkozé szakirodalmi munkassag (a
tagallamok mindegyikében), a harmadik pillér Iétrejovetelét kdvetSen pedig szikségszer(vé valik a
téma expanzidja. Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen, a 90-es évek masodik felében jelenik
meg a téma a tudomanyos diskurzusban, majd 1998-1999-t8l egyre t6bb tanulmanyt tesznek kozzé
e tag témakort illet8en. Ismereteink szerint Bard Karoly foglalkozott els6ként az eurdpai integracio
blntetdjogot érintd hatdsaval az 1995-ben megjelent Eurdpai blintetépolitika cimU
tanulmanyaban.'% Ot szdmos hazai blintetsjogasz kévette a témakor feldolgozasaval, doktori
disszertaciok, habilitaciok, nagydoktori értekezések is sziilettek e témakdrben.!'!]

2.3. Rogzilés és legitimacié
[6] Ahogy az unids integracio egyes mérfoldkdvei nem hagytak érintetlendl a belsd, a tagallami
blntet6jogi rendszereket, Ugy valt egyre nyilvanvalébba, hogy a témakdr nem csupan a
tudomanyos érdekl6dés szamara bir relevanciaval, hanem a buntet6jog hétkdznapijaira, a ->buntetd
igazsagszolgaltatas napi gyakorlatara is hatassal lehet. Az Eurépai Unié Birésaganak jogfejlesztd
tevékenysége, illetve - értelemszerlen - az alapitd szerz6dések jelent8s valtozasai e tekintetben
a bevandorlas, a menekultkérdés biintet8jogi vetlletet mutatd aspektusai a k6zosségi jog részévé
valtak; a buntet6jogra vonatkozéan megjelent egy erételjes jogkdzelitési kompetencia (-
>jogegységesités és jogkozelités) (megfeleld eszkdzokkel tamogatva) a harmadik pillérben; a
kolcsdnos elismerés elvének deklaralasa (->kdlcsonds elismerés és jogharmonizacio) elérevetitette
az eljarasjogi fejl6dés tovabbi folyamatat; a schengeni jog megteremtette a transznacionalis ->ne bis
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in idem elv érvényeslilését, illetve az Eurépai Unid Birdsdga hataskort kapott a kerethatarozatok
értelmezésére (és érvényességlk vizsgalatara).

[7]1 A 2009. december 1-jén hatalyba lépett és jelenleg hatalyos alapszerz8dési rendelkezésekkel (-
>az Eurdpai Unid alkotmanyos rendje és jogrendje) a buntetjogot érintd unids jogalkotas (és igy az
eurdpai buntetdjog annak jogagi komponenseivel) a ,rendes” unids politika részévé valt, aminek
kovetkeztében az eurdpai ->kriminalpolitika is megsziletett. Tovabbi jellemz6ként emlitendd, hogy
az unids ius puniendi egyes elemei igy most mar jol lathatéan kirajzolédnak, valamint az is, hogy az
unids szintd buntetdjogi tartalmu normaalkotas (->kdzvetlen és delegalt jogalkotds) eredményezhet
alkalmazasi els6bbséggel és kozvetlen hatallyal biré unids jogszabalyokat. Fontos ismérv, hogy
kotelezd erejl, els8dleges jogforrasként hatalyba Iépett az Alapjogi Charta is, amely a bintetd
igazsagszolgaltatasra vonatkozodan alapjogi rendelkezéseket tartalmaz. S bar nem érinti (még) a
tagallamok mindegyikét, az Eurépai Ugyészi Hivatal (Eurépai Ugyészség) felallitasa és
tevékenységének megkezdése azt a szintlépést jelenti, amelyben - bar tagallami kdzremdkddéssel -
az unios szerv (Ugynokség) sajat jogan folytatja le a ->buntetSeljarast a tagallamok tertletén.

3. Eurépai uniés biintetéjog - a genuin jogag

3.1. A fogalom

[8] Az eurdpai blntet6jog tovabbra sem hagyomanyos, nemzetallami értelemben vett bintetdjog,
mivel funkciéjat tekintve nem arra irdnyul, hogy az egyének altal elkovetett blincselekmények miatti
felel8sségi rendszert és annak mUkddtetését (és végrehajtasat) kialakitsa. Ennek oka, hogy az EU-
nak egyel6re nem célja sajat biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer kiépitése. Az Eurépai Ugyészi
Hivatal e téren alapvetd valtozasokat jelez elére, de tobb szempontbdl csak fragmentalisan, emiatt
ezt kilon mutatjuk be mint a szupranaciondlis eurépai blntet6jog kezdeményét.

[9] Az itt képviselt felfogds szerint az eurdpai blntet6jog az unids jognak egy teriletét jelenti a
legszlikebb értelemben, amelynek targya az EUMSZ felhatalmazasa alapjan kibocsatott buintet8jogi
tartalmd normak és azok érvényesilése (EUMSZ 79. cikk, 82-89. cikk, 325. cikk). Ekként tehat olyan
normakrol beszélink, amelyek az Eurépai Uniéd mint szupranacionalis entitas blintet6hatalmat
alapozzak meg, tehat 6nallo (igaz, részleges) ius puniendit biztositanak - a tagallamok altal
atruhdzva. A buntet8jogi tartalom iranyelvben és rendeletben jelenhet meg (->az Eurdpai Unid
alkotmanyos rendje és jogrendje), amely szabalyozasi céljat tekintve elsGsorban a tagallam buntetd
igazsagszolgaltatasanak kialakitasara vonatkozdan tartalmaz szabalyokat, de szlk kdrben az egyén
és a (rész)buntet6hatalommal rendelkezd entitas (EU) k6zotti jogviszonyt is rendezheti. Mig az elsd
csoportba tartozo szabalyok, azaz a tagallami blntetd igazsagszolgaltatasra vonatkozé elGirasok az
egyént csupan kozvetve érinthetik, a masodik csoporthoz tartozé normak kézvetlenul is, ilyenek
egyelére azonban még csak csekély szamban szilettek.['?] Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a
szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesulésén alapulo térségnek (unios politikanak) (->a
szabadsag, a biztonsag és az igazsagossag térségének jogi vetllete) csupan néhany komponense
szlrdédik at az eurdpai unids blntetdjogba.

[10] Megallapithatd tovabba, hogy a fenti lehataroldssal megkozelitett eurdpai bintetéjoghoz
szukségkéeppen kapcsolddik az an. harmonizalt belsd buntetjog kérdéskore, tekintettel arra, hogy a
fentiek érvényesuléséhez a tagallami buntetdjogi rendszerekre tovabbra is szikség van. A tag
értelemben vett eurdpai unids bintetdjog tehat a nemzeti blntetdjog vonatkozé rendelkezéseinek
megfeleld értelmezését és alkalmazasat is magaban foglalhatja.

3.2. Eurépai kriminalpolitika
[11] Az Eurdpai Bizottsag 2011. szeptember 20-an szakpolitikai k6zleményt hozott nyilvanossagra Az
uniés blintetépolitika létrehozdsal' cimmel, amelyben elsé alkalommal hatérozta meg generalis
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jelleggel az unids bintetdjog terén alkalmazni kivant stratégiat és elveket az eurdpai szakpolitikak
hatékonyabb végrehajtasa és a polgarok érdekeinek védelme érdekében. Az eurdpai buntetdjogi
integracidban ez édriasi jelent8ségl 1épés, hiszen ezzel nem csupan az eurdpai blntetéjog |étezését
mondja ki nyiltan, hanem egyben a jogalkotas koherens iranyitasat is igéri. Ez |ényeges mérfoldkd
volt, ugyanis a Bizottsag a jogalkotasi folyamatban altalanos jogszabalyel6készité és -kezdeményezd
hataskorrel rendelkezik, elemi érdek tehat, hogy az unios szintl, buntetdjogilag relevans normak
megszUlletésénél valamiféle egységes szakpolitikai elképzelés babaskodjon. A tudomanyos
kozéletben nagy hatasi munkanak bizonyult az Eurdpai krimindlipolitika kidltvdnya, amelyre
egyébként a bizottsagi kbzlemény is hivatkozik, s amelyet egy nemzetkdzi buntetéjogasz-csoport
(European Criminal Policy Initiative) tett kozzé 2009-ben.['4]

[12] A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesilésén alapuld, megosztott hataskdrbe tartozé unids
politika egyik ,alpolitikajaként” lehet tekinteni az eurdpai kriminalpolitikara, a fenti lehatarolas
alapjan beazonosithaté szakpolitikaként.

3.3. Eurépai harc a blin6zés ellen - az ligyn6kprobléma ujragondolva

[13] Az itt képviselt alldspont az eurdpai blntetdjogi integracié vonatkozasaban tovabbfejleszti és
konkretizalja Orban Endre Gigyndkkoncepcidjat,['> amellyel az EU és a tagallamok viszonyét
igyekszik megragadni az értékkozosség és az alkotmanyos identitas koncepcidit analizalva. Orban -
sikerrel - alkalmazza a kézgazdasagtanbdl ismert Gigyndkproblémét (P-A-P)['0l az EU és a tagallamok
kozotti viszonyrendszer leirasara, igy megallapitja, hogy a tagallamok szempontjabdél az EU
intézményrendszerét ,egy megbizasi jogviszonyban megkonstrudlt és megbizott képvisel6nek!’!
kell tekinteni, ekként az EU a raruhazott hataskérokben a tagallamok érdekében jar el és képviseli
azokat. Tekintettel azonban arra, hogy a megbizéi oldal tébbszereplds (hiszen egynél tobb tagallam
van, s6t, ezek szdma jelentés ndvekedést mutatott az elmult 25 évben), nem lényegtelen kérdés,
hogy a megbizdk helyzetét miként segiti el az EU mint Ugynok: a Pareto-elv érvényesul-e, azaz hogy
az Ugynok tevékenysége révén egyetlen megbizd sem jarhat rosszabbul, vagy elégséges lehet-e az,
hogy az Ugygondozas ,nyertesei” 6sszességében jobban jarjanak, mint a megbizdk azon csoportja,
amelyik aktudlisan rosszabb helyzetbe kertil (Kaldor-Hicks-kritérium).t'8]

[14] A bel- és igazsagugyi egytttm(kodés harmadik pilléres modellje eredetileg a Pareto-kritériumot
kovette, és az EU hataskoreinek gyakorlasahoz az egyhangu déntéshozatalt kovetelte meg, a
jelenleg hatalyos rendszer viszont mar a Kaldor-Hicks-elven m(ik6d8 déntéshozatal (->az eurdpai
uniés dontéshozatal jogi vetuletei) felé mozdult el. Megallapitja Orban tovabba azt is, hogy az ,EU
vonatkozasaban létezik egy harmadik P-A-P is, ami feje tetejére dllitja az egész rendszert, és
relativizalja a tagallam mint megbizo, illetve EU mint megbizott szerepkéroket”.'?! Azaz az uniés
integraciéban az EU felfoghatd megbizéként, a tagallam pedig megbizottként. Ennek egyik oka az,
hogy az unids jog végrehajtasara dontéen a tagallami jogrendszert és kdzigazgatasi
szervezetrendszert veszi igénybe az EU, sajat szervei kdzvetlenll csak szlk kdrben rendelkeznek
végrehajté hatalommal. Masrészrél pedig észlelni kell, hogy ,attdl a ponttdl kezdve ugyanis, hogy az
EU-t értékkozosségként posztuldljuk, és az EU értékrendszere hivatkozasi alappa valik, az alapul
fekv6 megbizasi jogviszonyban a szerepek felcserélédnek”.[?% A bel- és igazsaguigyi
egyuttmlkodésben (ma a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesilésén alapuld térség), illetve
szlikebben az eurdpai kriminalpolitikaban vilagosan kirajzolédnak a fenti gyndkkérdeés aspektusai.

[15] A blin6zés trendjeinek alakulasa, a hataron atnyuld blin6zés dinamikus ndvekedése és a
személyellen8rzés belsé hatarokon torténd megszintetése kialakitotta a tagallamok igényét arra,
hogy érdekeiket a b(in6zés elleni fellépésben koordinaljdk és ahol szikséges, megfelel ,ligyndkon”
keresztul inkabb kdzdsen Iépjenek fel. Ez hivta életre a harmadik pilléres egytttm(kodést. Az
integracié fejlédésével azonban az ,ligynok” EU-nak kialakultak a tagallami ,megbizéktol”
fuggetlenul artikulalhaté érdekei, amelyek képviseletéhez és védelméhez kompetenciat is kapott
(,szerzett" az EUB joggyakorlata kdvetkeztében) és igy akar a tagallami megbizdék érdekeivel
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szemben is felléphet. llyennek tekinthet6k a pénzlgyi érdekek, amelyeknek a blintet8jogi
védelmére iranyuld EU-s tevékenység az ugynokbdl megbizdva valas folyamatanak markans
jellemzdje, de valdjaban az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése szerinti kompetencia alapszerz6désben
tortént rogzitését!?!! tekinthetjiik déntének: ennek értelmében, ha egy harmonizaciés intézkedések
hatdlya ala tartozé teruleten az EU politikdjanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a
tagallami buntet8jogok kozelitése, lehet alkalmazni az egyébként a transznacionalis blindzés
visszaszoritasat célzé kompetenciat.

3.4. A jogviszonyok kore

[16] Az eurdpai buntetdjoggal szabalyozott jogviszonyokat tobbféleképpen lehet osztalyozni.
Egyfeldl az unids jogalkotas eredményeként megjelend és szabalyozasi tartalmat tekintve a buntetd
igazsagszolgaltatast érint6 szabalyok az EU és a tagallamok viszonyara vonatkoznak (irdnyelv). E
szabalyokat a normatartalom alapjan és a magyar diszciplinaris megkutlonboztetést alapul véve
lehet tovabb kategorizalni, igy alkalmazhatjuk az anyagi jogi, eljarasjogi, renddrségi és blinlgyi
egyUttm(kddési jogl??! szerinti megkilonbéztetést, azonban példaul egy anyagi jogi tartalommal
rendelkez§ iranyelv nem a bintet8jogi felel§sség anyagi jogi szabalyait teremti meg elsésorban,
hanem a tagallamot kotelezi az anyagi jogi jogalkotasra.

[17] Amint e normak az egyént kdzvetlendl is érinthetik (elsédleges unids jogforrasok, rendelet vagy
meghatarozott feltételek mellett iranyelv), az el6bbiek szerint anyagi jogi, eljarasjogi vagy
jogsegélyjogi megkllonboztetést tehetiink. S ugyan a harmonizalt tagallami biintet6jog is szorosan
kapcsolodik az eurdpai bintetdjoghoz (annak tag felfogasaban helyet is kaphat), a jogviszonyok
ilyenkor nem kilénbdznek a tagallami buntetdjogi jogviszonyoktdl, az eurdpai bintet8jog
hozzaadott értéke az unids jogbhodl fakado - a tagallamitdl eltérd és kdgens - értelmezési és
alkalmazasi jogi keret megjelenése.

3.4.1. Normarendszer

[18] A masodlagos unios jogi aktusok jogalkotasi jogalapja az EUMSZ 79. cikke, 82-89. cikke és a
325. cikk (4) bekezdése lehet. 2009. december 1-jét megel&z&en a korabbi harmadik pillérben Un.
kerethatarozatok elfogadasara volt lehet8ség (1999. majus 1-jét kdvetben), ezek egy részét azota
irdnyelvi vagy rendeleti aktussal Ujraszabélyoztak (un. ,lisszabonizécié”),!?) de szamos
kerethatarozat maradt még hatalyban.

[19] A rendeleti szabalyozassal bintetdjogi normatartalmat az EUMSZ 79., 82. és 325. cikke
alapjan lehet kibocsatani. Az iranyelvi és kerethatarozati szabalyozas lehetséges mindegyik fenti
jogalap felhasznalasaval.l?4l

[20] Emlitést kell tenni arrdl is, hogy kivételesen az uniés jog primer jogforrasai is
rendelkezhetnek biintet6jogi normatartalommal, ennek legfontosabb példaja a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény 54. cikke, amelyik bevezette a transznacionalis ne bis in idem elismerését
az unids tagallami viszonyokban (illetve az egyezményhez csatlakozott mas eurdpai dllamok, igy
példaul Svajc vagy Norvégia vonatkozasaban), mikozben maga a rendelkezés kozvetlendl
hatalyosul és kdzvetlenil alkalmazhaté a tagallami blntet8eljarasokban az esetlegesen ezzel
ellentétes tagallami szabalyokkal szemben.

[21] Az Alapjogi Charta hatékorébe az unios jogi aktusok és a tagallamok bizonyos végrehajtasi
mUveletei beletartoznak, igy az eurdpai buntetdjogot érinté normarendszernek az Alapjogi Charta
is része, errél a késébbiekben kilon is sz6 lesz.

[22] Az unids jog altalanos jogelvei (->az Eurdpai Unid joganak alapelvei) és az Eurdpai Unio
Birédsaganak joggyakorlata kihatassal van az eurépai buntetéjog normaira is, a tovabbiakban
azokat a vivmanyokat fogjuk bemutatni, amelyek a blintetéjogi keretrendszerre, igy az ide tartozo
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unios normakra és (akar kozvetetten) a tagallami buntet8jogi normakra, illetve azok
alkalmazasara vonatkoznak.

3.4.2. Alapelvek

[23] Az eurdpai bluntetdjog alapelveivel kapcsolatosan két csoportot sziikséges megkulonboztetni.
Egyfeldl |ényeges kérdés a tagallami buntet6jogban ismert és elismert anyagi jogi és eljarasjogi
alapelvek érvényesulése, azaz, hogy az eurdpai buntetdjog normait miként tudjak alakitani a
jogalkotas és a jogalkalmazas korében. Ezen alapelvek hagyomanyos feladata az, hogy a ius
puniendi - akarkié is legyen - gyakorlasat, illetve a buntetdjog alkalmazasat korlatozzak (és az
egyén szabadsagat biztositsak).[>>! Masrészrél pedig érdemes kiilén figyelmet szentelni az
europai buntetdjog Un. sui generis alapelveinek, amelyeknek viszont az a feladatuk, hogy az EU
célkitlizéseit a buntetdjogi integracio tertletén megalapozzak és olyan elméleti keretekbe
agyazzak, amelyek megfelelnek az integracios filozéfianak, de a tagallami bintet6
igazsagszolgaltatas rendszerszintl sajatossagait is magukon hordozzak. Emiatt az eurdpai
blntetdjog sui generis alapelvei nem tartoznak tisztan a belsé jogban ismert anyagi jogi vagy
eljarasjogi kategdriakba, mert a szoros értelemben vett belsé biintet6jogi szabalyozasi koron
kivil helyezkednek el, az eur6pai buntetdjog kereteit szabjak meg, amelyek aztan a tagallami
buntet8jogra kdzvetett hatast fognak gyakorolni. Ezen belil azonban mind az anyagi, mind az
eljarasi buntetéjogra kihatassal lesznek.

[24] Mindezek miatt tehat az eurdpai buntetdjog mint jogag kettds alapelvi szoritdsban mdkodik.
Két f6 csoportjat lehet megkllonboztetni az eurdpai blntetdjog sui generis alapelveinek, igy a
rendszeralkoté (strukturdlis) alapelveket és mikodési (funkcionalis) alapelveket. A rendszeralkoté
vagy strukturalis alapelvek elvi jelent8ségUl tételek, amelyek meghatarozzak (el6rejelzik) a
|épésenkénti integracio altal e tertleten megvaldsitandd attribitumokat, amelyek a (Iétrejove)
jogtertletet jellemzik, és amelyeknek a szubszidiaritason és az aranyossagon (valamint az unids
jog altalanos elvein) kival érvényesuiniuk kell. Ez azt is jelenti, hogy ezen alapelvek kialakitasa az
unios tagallamok mindegyikének érdekében allt és ezek érvényesitése kdzos eurdpai
kompromisszumon alapul. Mindezekbdl persze az is kévetkezik, hogy e sui generis alapelveknek
van politikai tartalmuk (nem partpolitikai, de eurdpai kozpolitikai mindenképpen), ez azonban
nem Ujszer( jelenség, altalaban véve is jellemzd, hogy a rendszeralkoto jogelvek, igy a
blntetdjogiak is els megjelenésikben politikai kivanalmak voltak, amelyeket aztan vilagos jogi
kovetelményekké transzformalt a jogfejlédés, igy mara mar levetk6zték e tulajdonsagukat. A
rendszeralkoto (strukturalis) alapelveknek ehelyltt az eurdpai territorialitds elvét, az ardnyossag
elvét (->szubszidaritas és aranyossag), a koherencia elvét, a kdlcsdnds bizalom elvét és a
kolcsonos elismerés elvét (->kolcsonos elismerés és jogharmonizacid) tekintjuk. M{ikddési
(funkcionalis) alapelv a locus/forum regit actum elvpar, vegyes természet(i pedig az asszimilacio
alapelve.[2¢]

4. Anyagi joghoz tartozé normarendszer

[25] A kovetkez6kben azokat az uniés normakat vesszik szamba, amelyek anyagi jogi
normatartalommal birnak. Valdjaban azokrol a kerethatarozatokrdl és iranyelvekrél van szo,
amelyekben az uniés norma a buntetdjogi felel8sség valamely anyagi jogi komponensével
kapcsolatosan ad kdvetendd szabalyozasi tartalmat. Ekként tehat a blincselekmények (tényallasi
elemek), a felel6sségre vonas esetleges tovabbi feltételei (stadiumok, tettesség-részesség, illetve a
felel6sségre vonas akadalyai), valamint a szankcidk johetnek széba. A cél minden esetben a
jogkozelités, azaz a tagallami (buntetd)jogrendszerek egyes kulonbdz8ségeinek valamilyen k6zds cél
érdekében torténd leépitése egyforma szabalyok bevezetése nélkul. Az intézményesitett jogkozelités
egy konkrét médszer, amelynek soran a nemzeti bintet8jogokat gy alakitjak at, hogy hasonlo
jogintézmények vagy jogi megoldasi technikak bevezetése révén alkalmasak legyenek az EU altal
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meghatarozott cél megvaldsitasara.l?’]

[26] Mind a kerethatarozat, mind az iranyelv olyan kotelezd jogi aktus, amelynek cimzettje a tagallam,
és amely tagallami jogalkotassal torténé beillesztést kdvetel. Mindkét aktus meghatarozza a
célkitdzést, amelyet el kell érni a tagallami jogalkotassal, azonban a (targyukat tekintve) blntet&jogi
kerethatarozatok és iranyelvek (EUMSZ 83. cikk) egyik tipusa in. minimumszabalyozast tartalmaz. Ez
azt jelenti, hogy az irdnyelvi szabalyozas célkitlizésjellege kevéssé érvényesiil, az irdnyelvek atultetése
soran a tagallamnak az iranyelvben foglalt tényallasi elemeket és szankcidminimumokat at kell
vennie. Ezen tulmenden azonban a tagallamnak joga van szigorubb szankcidkat elSirni és mas
magatartasokat is a bintetend8ség korébe vonni, ha ezt nem tiltja az iranyelv vagy az iranyelv
szabalyozasi céljai alapjan jogértelmezéssel nem jutunk ilyen eredményre. A minimumszabalyozasbol
az is kovetkezik, hogy a tagallam nem donthet Ggy, hogy nem blnteti az iranyelvben biintetni rendelt
cselekményeket. A minimumszabalyozas adott esetben a blintet8jogi felel6sség negativ feltételeire,
igy a buntethet8ség anyagi jogi akadalyaira, illetve példaul stadiumtani kérdésekre vagy akar a
tettességgel kapcsolatos részletekre is kiterjedhet.

[27] A jogkozelitési felhatalmazas meghatarozott célhoz kotétt, mind a harmadik pillérben valé elsé
megjelenésekor, mind a hatalyos alapszerz6désben a buntet§ jogszabalyok kozelitése konkrét célt
kovet. Az EUMSZ 67. cikk (3) bekezdése értelmében ,az Unid a blincselekmények, a rasszizmus és az
idegengy(lolet megelSzésére és lekizdésére iranyuld intézkedésekkel, valamint a rendéri, az
iranyulo intézkedésekkel, tovabba a buntet8ugyekben hozott birésagi hatarozatok kdlcsénos
elismerése és - amennyiben sziikséges - a blintetd jogszabalyok kozelitése révén a biztonsdg magas
szintjének garantalasan munkalkodik”. A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesllésén alapulo
térség ,biztonsag térsége” komponensének konkrét eszkdze a blintet§ jogszabalyok kozelitése. Az
eszkoz hasznalatanak - a rendes jogalkotasi szabalyok mellett - specialis, erre a politikara jellemzé
tovabbi korlatai vannak, azt az EUMSZ 83. cikke altal meghatarozott blncselekmények (pontosabban
kriminolodgiailag értelmezhetd blincselekményi tipusok) elleni eredményes harc érdekében lehet
bevetni. Az (1) bekezdés szerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a blncselekményi
tényallasok és a blntetési tételek meghatarozasara vonatkozéan az olyan kuléndsen sulyos
blncselekmények esetében, amelyek jellegliiknél vagy hatasuknal fogva tobb allamra kiterjedd
vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kilondsen sziikséges, hogy az ellenik folytatott kiizdelem
kozos alapokon nyugodjék. Ezek a blincselekményi tertletek a kdvetkez6k: terrorizmus,
emberkereskedelem és a n6k és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott kabitdszer-
kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz és egyéb fizet6eszkdzok
hamisitasa, szamitdgépes blindzés és szervezett blindzés. A blindzés alakulasanak fuggvényében a
Tanacs hatadrozatban egyéb blincselekményi tertletekrdl dllapithatja meg, hogy azok megfelelnek az e
bekezdésben meghatarozott feltételeknek. Errél a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését
kovet8en, egyhangulag hataroz.

[28] Az utobbi két mondat vildgosan mutatja a jogalap korlatozott mivoltat, ha valamely jogkdzelitési
iranyelv targykore semmiképp sem illeszthetd a felsorolt blncselekménytipusok koézé, akkor kulon
dontéshozatallal lehet csak hasznalni az anyagi jogi jogkdzelitési eszkozt.

[29] Ehhez képest az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése szerinti kompetencia az EU mas politikdinak
hatékony végrehajtasa érdekében elfogadott jogkdzelits iranyelvek?8 kibocsatasat teszi lehetévé.

[30] Fontos még megemliteni, hogy az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdése az illegalis bevandorlas és
jogellenes tartézkodas, valamint az emberkereskedelem (kilondsen a n8k és gyerekek kereskedelme)
korében nyujt jogalapot buntet§jogi normatartalommal bird uniés aktusok kibocsatasara, azonban ez
a jogalap barmely jogi aktus kibocsatasara alapot adhat (iranyelv, rendelet) a rendes jogalkotasi
eljaras keretében. Mi tébb, ebben a jogalkotasi eljarasban az EUMSZ 82. és 83. cikkével bevezetett Un.
vészfékeljaras sem érvényesul.
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[31] A buntet8jogi jogkozelitéssel kapcsolatos hataskort nem a Lisszaboni Szerz8dés vezette be,
azonban az azt megel8z8 id8szakban a kerethatarozati szabalyozasra volt csupan lehet8ség. A
jelenleg hatalyos keretrendszerben a legtdbb, korabban kibocsatott kerethatarozatot iranyelvi
jogforrasban Gjraszabéalyoztak,[*®! azonban példaul a Tanacs az eurdpai elfogatéparancsrol és a
tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrdl sz616 kerethatarozata (2002. junius 13.) még mindig hatalyban
van.

[32] Az EUMSZ 325. cikk (4) bekezdése a csalas elleni kiizdelemrél szél, a koltségvetés végrehajtdsahoz
szukséges jogalapok egyike. Nem része a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesuilése térségnek, igy
a rendes jogalkotas az EUMSZ 325. cikke alapjan korlatok nélkul (vészfékeljaras nélkul) érvényesul.

5. Az eljarasi joghoz tartoz6 normarendszer

[33] Az EUMSZ egyes cikkeiben (82., 85., 87-89.) taldlhaté jogalapok els8sorban eljarasjogi (és
igazsagugyi szervezeti) kérdések szabalyozasanak lehet8ségét jelentik a szabadsag, a biztonsag és a
jog érvényesilésén alapuld térség politikajanak végrehajtasa korében. Az itt megjelend célkitlzések
valéjaban a hagyomanyos, allamok kozoétti blnugyi egyuttmikodés legklilonb6z8bb formainak
(eljarasi jogsegély, végrehajtasi jogsegély, renddrségi egyuttmiikodés) (->nemzetkdzi blinlgyi
egyUttmuikodeés) egységes, eurdpai jogi keretben valo kezelésére és fejlesztésére iranyulnak,
értelemszer(ien annak érdekében, hogy a nemzeti hatarokbdl fakadd, valamint a tagallami hatésagok
kozhatalom-gyakorlasanak szikségszerd szuverenitasi (teruleti) korlatait a blindzés elleni hatékony
harc érdekében meg lehessen sziintetni a tagallamok k6zott. A tagallami jogrendszerekben a blinugyi
egyUttmUkodés joga altalaban a blntetd eljarasjoghoz kapcsolodik, de attél a hagyomanyos
egyuttm(ikddési mechanizmusok jellemzéi miatt mégis jelentésen kiilénbézik.2% Az uniés tagallamok
kdzotti viszonyban, éppen a fenti alapelvek miatt atalakult, egészen pontosan eljogiasodott3"]
(bUrokratizalédott) a blinlgyi egylttm(ikddés, aminek az is az egyik kdvetkezménye, hogy a legtobb
esetben uUgy kell kezelni a masik allambdl érkez8 megkeresést, mintha azt valamely sajat, nemzeti
hatdésag bocsatotta volna ki (asszimilacié elve). Tovabba egyébként a harmonizalt eljarasjog altal
pontosan meghatarozott igazsagugyi keretrendszerben kell végrehajtani a megkeresés targyat
képez6 hat6sagi cselekményt a politikai-diplomaciai déntéshozatali szint teljes kikapcsolasaval.[??!

[34] Az eljarasi joghoz tartoz6 normarendszerben az irdnyelvi és kerethatarozati szabdlyozas mellett a
rendeleti szabalyozas lehet8ségel>3! is megjelenik. Az eurépai elfogatéparancs és az atadasi eljaras
rendszere,>*! az eurépai nyomozasi hatarozat,*°! az eurépai felligyeleti parancs,*®) a ,fagyasztasi
parancs"371 és mas, hasonlé specialis jogi rezsimek mindegyike csak egy-egy jogintézményre
vonatkozik (hiszen a legfébb rendez§ elv, a kdlcsonds elismerés elve nem generalis jelleggel
érvényesul, hanem dedikaltan, azaz mindig egy meghatarozott hatdsagi aktus vonatkozasaban),
mégis mindegyikre jellemz§ a fentiekben meghatarozott alapelveken nyugvé miikodés. S bar e
~fragmentumok” meglehet6sen bonyolult rendszert alkotnak, a blntgyi egytttmikodés
hatékonysaga nem vitathat6.®]

[35] Az eljarasjogi normarendszer tovabbi jellemz6je az, hogy a tagallamok hatdsagainak
egyuttmUlkodését kdnnyitd, igy eredetileg a jogsegélyjoghoz (illetve a nyomozas soran torténd
renddrségi egyuttmiikddéshez) tartozd szabalyozasi igényt kiegészitette a ,rendes” bintetSeljarashoz
tartozé jogintézményekre vonatkozo szabalyozas is, figyelemmel a négy alapszabadsag
megvaldsulasabdl fakadd genuin (unios jogi) védelmi funkcidk kiépitésére, illetve altaldban véve az
eurdpai regionalis emberi jogi védelmi rendszer er6sddésére. Azaz a hatdsagok transznacionalis
egyUttmuikodésének megkonnyitését szolgalé rendelkezések megfelel§ miikodéséhez sziikség van a
blntet6eljaras egyes altalanos szabdlyainak (példaul sértett helyzete, artatlansag vélelme stb.)
kdzelitésére is. A hat (biintetd)eljarasi jogokat kdzelits iranyelv®?! elfogadtatasi tervének bejelentése a
2009-ben deklaralt eurdpai kriminalpolitika ,er8s” kezdésének is tekinthetd: a jogkozelits irdnyelveket
néhany éven belll el is fogadtak a tagallamok.

[36] Megallapithatd tovabba, hogy a hagyomanyos, nemzeti blntet§ igazsagszolgaltatasi
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Okoszisztémaban megjelend egyes feladatok elvégzésére, illetve transznacionalis koordindlasara
unids Ggynodkségek jottek Iétre (Europol, Eurojust, Eurdpai Ugyészség), amelyek rendszerbe illesztése
szintén eljarasjogi tartalmu normakat kovetelt meg.

6. Megfelel6ségi korlatok

[37] A blntet8jogi normatartalmu unios jog vonatkozasaban lényeges jellemz8, hogy az uniés jog
alkotasara vonatkozé tartalmi kdvetelmények (szubszidiaritas, aranyossag) és az Alapjogi Charta
kovetelményei is egyarant érvényesulnek, igy - jelenleg - a szubszidiaritas, az aranyossag elve, illetve
értelemszerUlen az alapjogi korlatok. Az uniés normak megfelel8ségi vizsgalata az EUB feladata, amely
mar a kerethatarozatok érvényességét is vizsgalhatta (1999. majus 1-jét kovetSen).

[38] Az unids normak kdzvetlen végrehajtasat, a beillesztésre szoruldé normakkal kapcsolatos tagallami
jogalkotast és a harmonizalt jog végrehajtasat az EU is figyeli, mind a Bizottsag, mind az EUB sajat
hataskorében eljarva megfelel6 kontrollfunkciot is gyakorol. Az eurdpai buntet8jogi normak esetében
az unids célkitlizések végrehajtdsanak egyetlen eszkdze - figyelemmel a hianyzé genuin unios
blntetdjogi szervezet- és eljarasrendszerre - a tagallami buntet&jogi rendszer, igy tehat annak jogi
igazodasa a célok megvaldsitasahoz kulcsfontossagu. Emiatt az uniés jogi integracié funkcionalis
hatasai ebben az alrendszerben is megjelennek - s ugyan a jogi kdlcsénhatasok nem lehetnek
alapvet@en eltéréek jogagtdl fliggben, azaz a nemzeti jog és az unids jog kozotti jogi kapcsolatok
generalisan érvényesulnek, a bintet6jogban (és kulondsen a blintetd anyagi jogban) e
kdlcsdnhatasok a bunteté8hatalom csupan részleges atruhazasa miatt egy ponton markans
kivételekkel érvényestilnek: ez pedig a buntet6jogi felel8sség terjedelmének kérdése. Az uniés normak
kozvetlen hatdlyd alkalmazasanal (példaul jelenleg: at nem Ultetett buntetdjogi normatartalmu
iranyelveknél vagy kerettényallast kitoltd szakmai szabalyozéknal), valamint a kozvetett hataly esetén
a nemzeti jog iranyelvnek megfeleld értelmezésénél az iranyelv nem rendelkezhet olyan hatassal,
hogy az irdnyelv el8irdsait megszegé egyén biintetéjogi felel6sségét fokozza vagy azt megalapozzal*”!
- azaz a bintet8jogi felelsség fokozasa vagy annak megalapozadsa nem nyugodhat kizarélag az unios
norman. Hosszabb tavon elképzelhetd, hogy ez a korlat is felpuhul, mi tobb, varhatd, hogy a pénzugyi
érdekek buntetjogi védelme kdrében ki is fog veszni az EUB gyakorlatabdl. A blntet&jogi felel6sség
terjedelme és kilondsen az anyagi jogi torvényesség elve tehat olyan korlat, amelyet az integracios
célok érvényesitése sem irhat (még) felul, ahogy ezt jol szemléltették a buntethet8ség ->elévulésével
kapcsolatos EUB déntések.["]

[39] Megemlithetd még, hogy a minimumszabalyozast tartalmazé iranyelv esetleges kdzvetlen
hatalyanak megnyildsa esetén a maganszemély (tipikusan terhelt) szamara azon irdnyelvi
normatartalom lehet relevans, amely az & joghelyzetére (felel8sség terjedelme, szankcidk, egyéb
feltételek) nézve kedvezd8bb, tehat nem elképzelhetetlen, hogy a nem megfeleld tagallami atiltetés
esetén a tagallami buntet&jogi normakkal szemben az érintett személy az iranyelvre és annak
alkalmazasara hivatkozzon. Ez csak olyan esetben lenne lehetséges, ahol az iranyelv kifejezett
blntethet8ségi akadalyt, esetleg kifejezett felhatalmazast adna: azonban a jelenleg hatalyos anyagi
jogi normatartalommal rendelkezé iranyelvek ilyet - tudomasunk szerint - nem tartalmaznak.*%
[40] A buntetd eljarasjogi (és a blnugyi egyluttmikodés jogaban felmeril8) kérdésekre iranyuld
jogkozelitd iranyelvek, illetve az elsd rendelet is olyan jogi szabdlyozok, amelyek nem kollidalnak az
anyagi jogi torvényesség elvével, illetve a buntet8jogi felelsség terjedelmét sem befolyasoljak, ekként
a belsd eljarasjoggal szemben all6 uniés normak is alkalmazanddk az egyéb feltételek fennallasa
esetén.

7. Alapjogi Charta

[41] Az Alapjogi Charta 2009. december 1-jétél alkalmazandd kotelez6en. Ugyan eredetileg ,csak”
nyilatkozatnak és nem alkalmazand6 szerz8déses szévegnek készilt,[*3 a charta a Lisszaboni
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Szerz8déssel modositott EUSZ 6. cikke alapjan az unids jog elsédleges forrasai kozé tartozik, igy
primatussal és - tartalmatdl fuggben - kdzvetlen hatallyal is birhat, ezzel az unios jogforrasi hierarchia
csucsara kerllt. Ennek az eurdpai blntet8jog korében is van jelent8sége, ugyanis a jogalkotast, a
jogértelmezést, a jogalkalmazast alapvet8en befolyasolhatjak az Alapjogi Charta rendelkezései. A
charta tehat az unios alapjogvédelem eddigi vivmanyait foglalja 6ssze és kodifikalja (state of art), tehat
elvileg nem teremt Uj jogokat és nem terjeszti ki a védelem koérét, hanem azokat, azt ,csupan”
megerdsiti. A charta célja, hogy az unios hatalmat kdzvetlen médon alapjogi korlatok kozé szoritsa,
azaz, hogy ezek a vivmanyok ne csak a tagallami alapjogvédelem és az EJEE védelmi funkcidi altal
kozvetitve, kdzvetetten érvényestljenek. Az Alapjogi Charta cimzettjei az EU intézményei, szervei és
hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az EU jogat hajtjak végre.

[42] Az Alapjogi Charta - a fentiek alapjan - megkulonbdzteti az alapelveket és az alapjogokat. Az
alapelveknek valdé megfelelés az unios jog végrehajtasara iranyuld aktusok értelmezése
(jogszerlségének megitélése) kdrében érvényesil - de az alapelvek érvényestilése 6nmagaban nem
teremt 6nallé jogalapot unios jogalkotasra vagy példaul arra, hogy az individuum kozvetlendl
hivatkozzon az Alapjogi Charta ilyen rendelkezéseire. Masfel8l a charta nem altalaban véve biztositja
az alapjogi védelmet, hanem kizarolag a sajat alkalmazasi korében (51. cikk). Az unids jog
végrehajtasara vonatkozo alkalmazasi kor a tagallami beillesztést kdvetd jogalkalmazasra is
vonatkozik, igy példaul a harmonizalt blincselekmények miatt folytatott bintet6eljarasokban az
Alapjogi Charta védelme adott, szemben a mas blncselekmények miatti eljarassal. Vagy példaul az
eljarasi jogok jogkozelitése kdvetkeztében minden blntet6eljaras, amelyben e jogokat figyelembe kell
venni, a charta alkalmazasi korébe eshet. Kérdés még az is, hogy mennyiben lehet az Alapjogi Charta
rendelkezéseire hivatkozni olyan esetben, amikor az uniés jog végrehajtasa csak részben jelenik meg
az adott nemzeti eljarasban (ahogy a buntet8eljdrasokban is). Erre nézve az EUB a Fransson-ligyben
kimondta, hogy amikor a tagallami birésagnak valamely nemzeti rendelkezés vagy intézkedés
alapvet6 jogokkal valé 6sszeegyeztethet8ségét kell vizsgalnia olyan helyzetben, amelyben a
tagallamok eljarasat nem teljes egészében az unids jog hatarozza meg, ilyenkor is uniés jogot hajt
végre az Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdése értelmében.*4l Tehat a chartadban foglalt alapjogok
hatalya ezekre az esetekre is kiterjed.

[43] Ha valamely tagallami rendelkezés (az unids jog végrehajtasa korében) ellentétbe kerul az
Alapjogi Chartaval, a nemzeti hatosag (birésag), hasonléan mas primer jogforrasokhoz, koteles
biztositani a charta teljes érvényesulését, a bels§ normakat a charta fényében kell értelmeznie és
szukség esetén - sajat hataskorénél fogva - el kell tekintenie a nemzeti jogszabalyok e normakkal
ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatdl, akar utdlagosan is, anélkul, hogy kérelmeznie vagy varnia
kellene azok jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos Uton torténé megsemmisitésére. Ez
értelemszer(ien a buntetd jogszabalyokra is vonatkozik. Végezetll pedig megemlitend, hogy az EJEE
- biintetd igazsagszolgaltatast érint8 joggyakorlata - korlatozas nélkul kovetendd, mivel maga az
Alapjogi Charta is egyértelmden rendelkezik az EJEE-vel vald viszonyarol az 52. cikk (3) bekezdésében.
Ez a szabaly megteremti a charta és az EJEE kdzo6tti 0sszhangot, és tovabbra is azt a kotelezettséget
roja a tagallami jogalkotasra és jogalkalmazasra, hogy az EJEB vivmanyainak figyelembevételével
mUkodtesse jogrendjét, és alapjogkorlatozasokat csak az EJEB altal kidolgozott rendszerekbe
illeszkedve vezessen be. Azonban az EU szamara a lehet8ség fennall, hogy az EJEE védelmi szintjénél
magasabb védelmet biztositson, ahogy ez a blintetd igazsagszolgaltatas korében tipikus is (példaul ne
bis in idem transznaciondlis elismerése).

8. Eurépai uniés biuntetdjog - szupranacionalis értelemben

[44] A hagyomanyos és bels6 jogrendszerre érvényes megkdzelités alapjan az eurdpai bintetdjog a
szupranacionalis szinten kialakulo vagy kialakitando, a tagallami bintetéhatalomtol fuggetlen, 6nallé
és teljes buntet6hatalom mikodtetésére szolgalé normarendszer lenne. Ebben mind az anyagi jogi,
mind az eljarasjogi keretrendszert szupranacionalis szint( jogalkotas és jogalkalmazas jellemezné,

sajat hatosagokkal és megfelel6 kompetenciakkal. Egy ilyen rendszer hasonlithatna a foderalis
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berendezkedésU allamokbdl ismert szévetségi szintl blintldozéshez és blintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerekhez, igy kézenfekvd lehet a kérdés, hogy esetleg ilyen iranyu fejlédésre adhat-e majd
alapot, ha valamikor az unids fejl6dés attér a foderalis atalakulas iranyaba. Erre konkrét jelek
nincsenek, de az elvi lehet8ség mar a jelenlegi fejlettségi szinten is kirajzolddik. Mas elvi koncepciot
kovet a Nemzetkozi Buntet8birésaggal kialakitott nemzetkozi blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer (-
>nemzetkdzi blintetébiraskodas). Az 1998-ban aldirt és 2002. junius 1-jén hatalyba [épett an. Romai
Statutum szerint ennek a birésagnak un. kiegészit vagy komplementer joghatdsaga van, ami azt
jelenti, hogy akkor jar el, ha valamelyik részes allam - amelynek lenne joghatdsaga a statutumban
foglalt nemzetkdzi blincselekmények miatti felel6sség megallapitasara - a konkrét cselekménnyel
kapcsolatosan nem képes vagy nem szandékozik a buntet8igényét érvényesiteni. Amikor azonban a
Nemzetkozi Blntet8birdsag gyakorolja hataskorét, akkor [ényegében a nemzetek kdzdssége altal
raruhazott buntet6hatalmat gyakorolja, sajat (nyomozd) tgyészséggel és 6nallo eljarassal. A részes
allamok egyuttmUkddési kotelezettsége értelemszerden kiterjed a rend6rségi és a jogsegély tipusu
egyUttmukodesre, illetve a kiszabott buntetések végrehajtasat is a részes allamok foganatositjak, ezek
azonban nem befolyasoljak e bintet6jog egyes allamoktol figgetlen, igy bizonyos értelemben
»Szupranacionalis” jellegét. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy foderalis atrendez&dés nélkul is lehet
fuggetleniteni a buntet6hatalmat a tagallamitdl, ennek jelenlegi allapotat mutatjuk be a
kovetkez8kben.

[45] Az unids keretrendszerben a Corpus Juris projekt volt az els6 tudomanyos megkdzelités, amelyik
az - itt képviselt felfogas szerint - unids buntet8hatalom definialasanak és mikodtetésének
vizsgalatara komplexen vallalkozott. Az Eurdpai Parlament megbizasabdl 1995-ben el6készitd
munkacsoportot hoztak létre, amelybe neves eurdpai blintetdjogaszokat hivtak, s amelynek feladata
az volt, hogy a K6z6sség pénzlgyi érdekeinek blintet6jogi védelmére javaslatokat dolgozzon ki. A
munka gyimélcsét 1997-ben publikalték elészér Corpus Juris Europael®>! cimmel, majd az azéta eltelt
id6ben is tobbszdr moédositottak. A Corpus Juris Europae anyagi jogi része meghatarozta a pénziigyi
érdekeket sértd blincselekmények tényallasi elemeit, a felelsségre vonas legfontosabb anyagi jogi
feltételeit és a szankcidkat, az eljarasjogi része pedig elismerte az eurépai teriileti elvet,[*®! az eurépai
joghatdsagot, és felvazolta egy eurdpai Ugyészség modelljét. A Corpus Juris Ujszerd megoldasai a
megbizd unids szervek elismerését valtottak ki, azonban az eurépai buntetdjogaszi kozvéleményt
megosztottak. Mar az elsé publikalast kovet8en felpezsdult a szakmai kozélet, és egymast kovették a
szakmai és tudomanyos konferenciak, amelyek eredményeképpen tdébb valtozason is keresztilment a
~normaszoveg”. A Corpus Juris és a megoldasi javaslatai koruli szakmai diszkusszié elapadt néhany
évre, amikor a politikai szintéren a Nizzai Szerz8désbdl - szemben korabbi tervezeti fazisokkal -
kikerUlt az eurdpai Ugyészségrél szol6 felhatalmazé rendelkezés (2001), mignem a Lisszaboni
Szerz8dés madositasai (2007, hatalybalépés 2009. december 1.) vezették be a hatalyos jogba a
felhatalmazé normét az Eurdépai Ugyészi Hivatal létrehozaséra.*”) A tagallamok végiil megerdsitett
egyUttmukodesként hoztak létre ezt az unids lgyndkséget, amely 2021 nyaran kezdte meg a
blnuldozési tevékenységét.

[46] Az 6nallo, egységes eurodpai terlleti joghatdsaggal rendelkezd blnudldozési célu tgyndkseg és
eljardsanak részletes bemutatésal*® helyett a fentiekben emlitett téredékes szupranacionalis jellegrél
szukséges szt ejteni. Fontos latni, hogy a ,szupranacionalis toredékek” kell6képpen
kiegyensulyozottak olyan jogi eszk6zokkel, amelyek a hagyomanyos (tagallami) buntetdjogi
keretrendszerhez val6 ragaszkodast jelzik. Példaul ilyen ,toredéknek” lehet tekinteni azt, hogy az
eurdpai territorialitas elvén nyugszik az egytittmikddés, tehat a tagallami orszaghatarok nem
relevansak, igy a teruleti és személyi elven nyugvé joghatdsag f6szabalyként nem értelmezheté mar a
tagallamok viszonylatadban. Ezt némileg ellensulyozza az, hogy a targyi joghatdsag viszont nem
korlatlan, hiszen csak meghatarozott blincselekmények gyanuja esetén jarhat el ez az igyészség.
Hasonléan paradigmavaltd szupranacionalis ,toredék” az elsédleges ,illetékesség” megalapitasa az
unios Ugyészség szamara, amit az ,enyhit” valamennyire, hogy egyébként ez nem kizardlagos. Az
aldbbi tablazat 6sszefoglaldan tartalmazza ezeket a ,téredékeket”.
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Szupranacionalis toredékek Kiegyensulyoz6 jellemzék

targyi joghatdsag nem korlatlan (csak
meghatarozott bldncselekmények
gyanuja esetén)

europai territorialitas / tertleti és
szemeélyi joghatosag

els6dleges ,illetékesség” nem kizarélagos ,illetékesség”

uniés norma szabalyozza az anyagi jogi iranyelvi szabalyozas,
hatteret (blincselekmények, szankciék) minimumszabalyozas

olyan blincselekmények, amelyek az EU
pénzugyi erdekeit sértik (irrelevans a
tagallami érdek)

eljarasjogi szabalyok rendeleti részletszabalyok a nemzeti eljarasjogok
szabalyozasa alapjan

europai delegalt Ugyészek, valdjaban

0nallé eurdpai Uigyészi szervezet , L2
tagallami tgyészek

EUMSZ 86. cikk megerdsitett egyuttmdkodésben hoztak

létre
blUntetéeljaras az ,EU nevében” és tagallami részletszabalyok és tagallami
érdekében az egyénnel szemben birésag
Alapjogi Charta EJEB és tagallami garanciak is

[47] Az Eurépai Ugyészi Hivatal munkajanak megkezdését kdvetden a biintetéeljarasi szabalyok
kozelitése és alakulasa varhaté a kozeljovében, valamint nem kizart, hogy az anyagi jogi szabalyozas
korében is sziikség lesz jogegységesitésre.
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