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Maganjogi intézmények
az Aranybullaban

HOMOKI-NAGY MARIA

Az Aranybulla keletkezésének 800 éves évforduldja ad lehetéséget arra,
hogy annak egyes, a magdnjog teriiletét érinté rendelkezéseit elemez-
ziik. Bdr az Aranybulla elsésorban kozjogi kérdéseket rendez, mégis az
a néhdny intézkedése a magdnjog teriiletérél meghatarozd lesz a késébbi
szdzadok magyar magdnjogdnak a fejlédésére is.

Az Aranybulla keletkezése kapcsan hosszu ideje elfogadott vélemény
az, hogyIl. Andrds egyes intézkedései, mint a megnovekedett birtokelado-
manyozasok vagy a pénz értékének gyakori rontdsa és a szerviensek €s a
varjobbdgyok sajdt tdrsadalmi és anyagi helyzetiik biztonsdga miatt kény-
szeritették ki annak kiaddsat.' Napjainkban a torténészek mar drnyaltabb
képet rajzolnak errdl a kérdésrél. Ez érinti egyrészt a kirdlyi szerviensek
tdrsadalmi csoportjdanak kialakuldsat és szerepét az Aranybulla kiaddsat
megel6z6 évtizedben.” Mdsrészt az Aranybulla keletkezésének koriilmé-
nyeit befolydsoltdk a II. Andrds politikdjat tdmogato €s az azt ellenzd el6-
kelSk hatalmi torekvései.* Mindez annyiban érintheti az Aranybulldban
rogzitésre kertilt magdnjogi normakat, hogy azok mennyiben befolydsoltdk
vagy befolydsoltdk-e a 13. szdzad tulajdon- és birtokviszonyait. ,A 11-12.
szazadban a magyarorszdgi birtokstrukturdra mindenekeldtt a kiralyi bir-
tokok nyomaszté mennyiségi tulsilya nyomta rd bélyegét.”* A 12. szdzad
maésodik felében novekedett meg a kirdlyi birtokok eladomanyozdsdanak

1 Eckhart F. (1946) Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Politzer Zsigmond és
fa, 27.

2 Almdsi T. (2000) A tizenharmadik szdzad torténete. Pannonica Kiadd, 40-45.

3 Erdélyi L. (1917) Az Aranybulla tdrsadalma. In. Fejerpataky emlékkényv. Budapest,
Franklin Tarsulat; Erszegi G. (1990) Az Aranybulla. Budapest, Helikon Kiadd, 17-19.;
Zsoldos A. (2011) I1. Andrds Aranybulldja. Torténelmi Szemle, 2011/1. 1-36.

4 Zsoldos A. (1990) A vdrjobbdgyi birtoklds megitélésének véltozdsai a tatdrjardst kovetd
masfél évszdzadban. Aetas, 1990/3. 5.

Homoki-Nagy, M. (2022) ‘Magdnjogi intézmények az Aranybulldban’ in Mezey, B. (szerk.)
Az Aranybulla ajoghistdridban, 85-102. 0. Budapest: Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi Inté-
zet. https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_4
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mennyisége, amely II. Andras uralkoddsa alatt teljesedett ki.” A kirdlyi var-
foldeket — amelyeket eddig csak az ispdni tisztség betoltéséig birtokoltak
-II. Andrds ugy adoményozta el, hogy azokat a megadomdnyozottak utédai
is orokolhették. Ezzel alapozta meg a vildgi nagybirtokos arisztokrécia
kialakuldsat.’ Bénis Gyorgy megfogalmazdsa szerint a kirdlyi szervien-
sek ,,jomady, szabad foldbirtokosok voltak”, akik | birtokuk, szabadsdgaik
kiterjesztését és szolgdlataik mérséklését” kivantak elérni.” Ezt a célt szol-
galta az Aranybulldban rogzitett torvénykezési kivaltsdgnak, a személyes
szabadsdg elvének a megfogalmazdsa, valamint a pénziigyi és a katonai
kotelezettségek csokkentése.” Ebbe a sorba illeszkedik a 4. cikkelyben meg-
fogalmazott, a nemzetségi vagyonra vonatkozo rendelkezés is.

,Ha egy szerviens fid utéd nélkiil halna meg, akkor birtokdnak egy
negyedét a lednya tartsa meg, a tobbivel ugy rendelkezzék, ahogy neki
tetszik. Es ha vdratlan haldla miatt végrendelkezni nem tudna, akkor a
hozzd kézelebb allo rokonai tartsak meg. Ha viszont egyéltaldn nem lenne
rokonsdga, akkor legyen a kirdlyé.”

A 13.szdzadra mar jdl elkiiloniilt egymdstdl a kirdlyi birtok és a forma-
16d6 nemesség birtoka. Az Aranybulla kiaddsdnak is éppen ez volt az egyik
oka, hogy az uralkoddi politikdval egyetértd vagy azzal éppen szembefor-
dulé el6kel6k hatalmi harca mellett, II. Andrds a kirdlyi hatalom alapjat
jelentd birtokok egy részét eladomanyozta, ugyanakkor a kirdlyi kincstdr
szamadra szitkséges pénziigyi bevételeket az Gjonnan bevezetett regale
jovedelmekkel igyekezett biztositani. Mindez nem jelentette azt, hogy a
kirdly tulajdondban ne maradtak volna jelentés mennyiségben ingatlan
joszagok, amelyek kozé 1jbdl és 4jbdl bekeriiltek azok a birtokok, amelyek
valamely nemes magszakaddsa esetén hdramlottak a kirdlyra. A tatdrjdrdst
kovetéen uralkoddink elsésorban az lires, nem lakott birtokokat adoma-
nyoztak el."® Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a htitlenség csoportjaba
tartozd buncselekmények jogkovetkezménye is fej- és joszagvesztés volt,

5 Kristé Gy. (1998) Az Aranybulldk szdzada. Budapest, Kossuth Kiadd, 31-35.

6 Engel P. (1990) Beilleszkedés Eurdpdba, a kezdetektdl 1440-ig. Budapest, Héttér Lap- és
Konyvkiado, 216.

7 Bénis Gy. (2003) Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Budapest, Osiris, 115.

8 Eckhart, 1946, 30.

9 Erszegi, 1990, 28.

10 Zsoldos Attila bizonyitja, hogy a 13. szdzad mdsodik felében jelenik meg az okle-
velekben a kirdlyi adomdny 4j jogcimeként ,a lakéitdl elhagyott fold” megnevezés.
Az ilyen birtok eladomédnyozdsat vizsgdlat el6zte meg, melyet egy kirdlyi ember és a
hiteleshely dltal kiktildottek végeztek. Az adomdnyozdsra csak akkor kertilt sor, ha a
birtok valéban lakatlan volt. Zsoldos, 1990, 8.
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ahol a j6szdgveszt6 hatdly érvényesitése ugyancsak a kirdlyi tulajdont
novelte. A magszakadds €s a hitlenség miatt az uralkoddra visszaszallt
birtok kozott az lett az alapvetd kiillonbség, hogy a magszakadds miatt
kirdlyra haramlott birtokot a kirdlynak ujbdl el kellett adomdnyoznia, mig
a htitlenség miatt visszaszdllt nemesi ingatlant nem. A magszakadds és a
hitlenség ténye fokozatosan a kirdlyi birtokadomanyozds jogcimévé valt.
Ha valakinek tudomdsdra jutott, hogy akar magszakadds kovetkezett be,
akdr a htitlenség btincselekményét kovette el valaki, a két jogcim egyikére
hivatkozva kirdlyi birtokadomanyt kérhetett. Amikor a kirdlynak azt a
jogat teszik vizsgdlat tdrgydvd, hogy ténylegesen mi tartozott magdnjogi
értelemben a ius regium fogalma ald, akkor az Aranybulla kordban a még
meglévé kirdlyi birtokok mellett a kirdlyra akdr magszakadds, akdr hit-
lenség miatt visszaharamlott birtokokat is érteni kell." Ez lesz az alapja
a késébbi szazadokban latens ius regiumnak nevezett jogintézménynek,
amikor csak jogilag szdllt a birtok a kincstdrra, de ténylegesen még nem.
Ebbél alakult ki a peres adomany intézménye."” A kirdly a birtokot kérének
perlési jogot adott azért, hogy a kirdly jogat bizonyitsa be."

Az uralkodé tulajdondt képez6 joszagoktdl meg kell kiillonboztetni a
nemzetségek tulajdondt. Erre mdr Szt. Istvan is utalt, amikor médsodik dek-
rétumanak 35. szakaszdban kimondta, hogy a kirdly dltal adomdnyozott
birtokot a megadomdnyozott tulajdondt képez6 mds jészdgokhoz hasonléan
anemes fiai 6roklik, amit senki sem vehet el téliik. Ez aldl kivételt képezett
az, ha a késébbiekben meghatdrozott htitlenség valamelyik esetét - kirdly
€letére torés, orszagdrulds vagy kiilfoldre szokés - kovette el a megadomé-
nyozott. Ekkor, a ius regium alapjdn, a birtok visszaszdllt a kirdlyra.

Miutdn Szt. Istvdn II. dekrétumdnak 35. szakasza arrdl rendelkezett,
hogy a kirdlytdl kapott birtok osztja a nemzetségi birtok sorsdt, mert , ki-
ki ura legyen az 6 tulajdondnak, szinte ugy a kirdly adomdnyainak is”,
ezért a nemzetség birtokdban 1évé ingatlan joszdgon beliil nem kiiloniilt el
anemzetség tulajdondt képezd 6roklott szallasbirtok és a kirdlytdl jészol-
galat fejében kapott adomdnybirtok. A korabeli okleveles gyakorlatban a

11 Gerics Jozsef és Laddnyi Erzsébet bizonyitotta tobb Anjou-kori oklevéllel, hogy ,,a bir-
tok a magszakadds kovetkeztében a kirdlyi jogot illette, és igy adomdnyozhatd volt™.
GericsJ., Laddnyi E. (1991) A magyarorszdgi birtokjog kérdései a kozépkorban. Levél-
tdri Szemle, 1991/4. 4.

12 Frank I. (1845) A kézigazsdg térvénye Magyarhonban I. Buda, Magyar Kirdlyi Egyetem,
279-280.; Czovek L. (1822) Magyar hazai polgdri magdnos térvenyrél iret tanitdsok I1., Pest,
Trattner Janos bettivel, 134-138.

13 Czovek, 1822, 135.
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possessio fogalma jelenik meg, amely a szokdsjog rendszerében valakinek
a tényleges birtokdban 1évé vagyonadt jelolte, figgetlentl attdl, hogy az a
joszdg honnan szdrmazott.

Eztarendszert drnyalja Konyves Kdlmadn, aki elsé dekrétumdban mar
kiilonbséget tett a nemzetségek tulajdonaban [év6 és a kirdly d1tal adomé-
nyozott birtok kozott. Nem véletlen, hogy a 12. szdzad vagyoni viszonyait
jellemezve Bdnis Gyorgy a szdlldasbirtok és az adoménybirtok kozott tett
kiilonbséget."* Amig a nemzetség tagjai 4ltal szerzett birtok, legyen az
oroklott joszdg, Szt. Istvantdl nyert kirdlyi adomédny vagy pénzen vasdrolt
birtok, a nemzetség egészének a tulajdondt képezte, €s azt az egyes csa-
ladfék csak birtokoltdk, addig a Kdlmantdl adomdnyba kapott joszdg addig
maradt a megadomdnyozott birtokdban, amig volt fiu6rokos. A dekrétum
megfogalmazdsa szerint ,mds kirdlyok adomdnya apdrdl fidra szélljon, és
ha fii nincsen, kovetkezzék a testvér, a kinek holta utdn az 6 fiait sem kell
kirekeszteni az 6rokségbdl” (Kdlmén: 1.20.). Amennyiben a megadomé-
nyozottnak nem volt torvényes 6rokdse, a birtok visszaszdllt a kirdly tulaj-
dondba, ami ezzel 4jbdl eladomdnyozhatdva vilt. Ténylegesen Kdlman
dekrétumadba iktatott rendelkezést kovetéen valik egyértelmivé, hogy az
ingatlan fétulajdoni joga a kirdlyé, aki ennek alapjdn tudta érvényesiteni
kirdlyi hatalmanal fogva az 6t megilletd ius regiumot. Ez a rendelkezés a
megadomanyozott fidgdnak, annak hidnydban testvérének és az & fiainak
az 6roklését, az adomdny birtokldsat eredményezte. Ha nem volt fiuérokas,
ajoszdgvisszaszdllt a kirdlyra. Béli Gdbor dlldspontja szerint ettél kezdve
,az adomdnyos jészdg feldl a rendelkezést a kirdly fenntartott dologi joga
korldtozta” - ha lehet ezt a dogmatikai kifejezést haszndlni a szokdsjog
uralta magyar magdnjogban - s az uralkodé adomanyozta el a birtokot.
A kirdlynak mint tulajdonosnak volt joga a fekvé jészdgot megtartani
vagy Ujbdl eladomdnyozni.”” Az egyes nemzetségek birtokaban talalhaté
ingatlan jészdgok az 6roklési jog szempontjabdl is elktiloniiltek tisztan”
nemzetségi tulajdonra és a kirdlytdl kapott adomanybirtokra. Ez a két bir-
toktipus és a hozzdjuk sziikségszertien kapcsoldd6 nemzetségi és kiralyi
jog kozotti megkiilonboztetés ,,dontd szerephez jutott a jogfejlédésben”.!
Bénis megfogalmazdsa szerint ,,az adomdnybirtok korlatozott 6roklése a

14 Bodnis, 2003, 118.

15 Béli G. (2017) Rendelkezés kirdlyi beleegyezéssel az Arpadkorban. In: Kis Norbert -
Peres Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor oktatdi pdlyafutdsdnak 50.
jubileumdra. Budapest, Dialog Campus Kiadd, 98.

16 Bonis, 2003, 118.
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kirdlyi jog, a szdlldsbirtok korldtlan dtszdlldsa a nagycsalddi-nemzetségi
jog idedlis birtoktipusat valdsitotta meg”."” Illés Jézsef Kalman torvényé-
nek fontossagdt éppen abban ldta, hogy ez az elsé torvényhozasi kisérlet
a rokonsagi 6roklés korldtozdsara”.'®

A szokdsjog dltal meghatdrozott 6roklési normakat valéjdban sem Szt.
Istvdn, sem Kdlmdn dekrétuma nem befolydsolta. A természet rendje sze-
rint mindig az elhunyt fiai 6rokoltek elsésorban, dm arrdl nincsenek pon-
tos adataink, hogy lemendk hianyaban az elhunyt nemzetségének tagjai
milyen rendben kévették egymast. Orokolhetett-e az esetleg még életben
1évé apa, vagy az apdnak a testvérei, vagy a koz6s 6stél szdrmazé tdvo-
labb 1év6 rokonok? Milyen rokoni korre terjedt ki az 6roklési jog korében
jelentkezd dgisag elve?"” Amikor a nemzetség 6roklési jogat szeretnénk
meghatdrozni, akkor abbdl a fogalmi rendszerbdl indulhatunk ki, hogy
nemzetség, generdcid alatt a kozos éstdl leszarmazott agndt rokonokat ért-
jik. Ez azonban egy jéval tdvolabbi rokoni kort jelolhet, mint az 6rokha-
gy testvéreit vagy esetleg apjanak testvéreit és azok férfi leszarmazéit.?
Szt. Istvan dekrétuma ezt a kérdést homalyban hagyja, Kdlmdn pedig a
megadomadnyozott testvérére, illetve annak fidgi leszdrmazdira korldtozta.
Az Aranybulla rendelkezése szerint, ha a szerviens ,védratlan haldla miatt
végrendelkezni nem tudna, akkor a hozza kézelebb 4116 rokonai tartsdk
meg”*! a birtokot, de nem hatdrozza meg pontosan, hol végzédik azon
vérrokonok kore, akik még akdr térvényesen, a szokdsjog dltal meghatd-
rozott médon, akar végrendelet ttjan 6rokélhetnek.”” Az Aranybulldnak
eztarendelkezését ismétli meg az 1231:11. cikke.”® Sztics Jend értelmezése
szerint az 1267. évi dekrétum 6. cikkelyének rendelkezésével igyekeztek
korldtozni a kirdlynak a birtokadomdnyozasi jogat azzal, hogy a magva-
szakadt nemes egész rokonsdgadt kellett megidézni a kirdly jelenléte elé,
hogy ténylegesen megdllapithaté legyen, van-e még 6roklésre jogosult
utéd vagy nincs.”* Az egész rokonsag” fogalma azonban még mindig tul

17 Bonis, 2003, 118-119.

18 Illés J. (1904) A tGrvényes oroklés rendje az Arpa’dok kordban. Budapest, Atheneum, 69.

19 E kérdésrdl részletesen irt I11és Jozsef A térvényes 6roklés rendje az Arpddok kordban c.
munkdjdban.

20 Flgedi E. (1999) Az Elefdnthyak. Budapest, Osiris Kiadd, 20-21.

21 Gerics, 1991, 7.; Szlics J. (1984) Az 1267. évi dekrétum és héttere. Szempontok a kdzne-
messég kialakuldsdhoz. In: H. Baldzs E., Fiigedi E., Maksay F. (szerk.): Mdlyusz Elemér
Emlékkonyv. Budapest, Akadémiai Kiadod, 344.

22 Szucs, 1984, 346.

23 Illés, 1904, 53.

24 Szlcs, 1984, 346.
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dltaldnos és homadlyos, mert jelentheti az egy kdzos 6stdl leszarmazo egész
nemzetséget, de 6roklési jog szempontjabdl ezt meghatdrozott rokon-
sdgi fokra is korldtozhattdk. A IV. Béla dltal megerdésitett intézkedés azt
bizonyithatja, hogy a formdl6dé kéznemesség fokozatosan bévitette azt
avérrokoni kort, ahol a magvaszakadt rokon vagyondt a kozos 6stél szar-
mazd oldaldagi rokonok jogosan kovetelhették, megakaddlyozva ezzel a ius
regium érvényestlését.

Koényves Kalman csak a kiralytdl kapott adomédnybirtok esetében ren-
delkezett arrdl, hogy azt a megadomdnyozott testvérei €s annak lemendi
orokolhetik, ha nincs térvényes fid utéd. A fennmaradt oklevelek azt bizo-
nyitjdk, hogy a magszakadds miatt a kirdlyra visszahdramlott birtokokat
joszolgdlat fejében, ami akdr katonai, akdr mas, a kirdlynak tett szolgdla-
tot jelentett, a kirdly eladomdnyozhatta. A birtok adomédnyozdsdrdl sz6l6
okleveleink sajdtossdga, hogy rogzitik azokat az érdemeket, amelyek miatt
az uralkoddink valakinek birtokot adtak. A fekvé joszdgok visszahdram-
lasdnak az esetei alakitottdk ki annak a ius regiumnak a fogalmat, ami
a késébbi szdzadok sordn egész birtokjogi rendszeriinket meghatdrozta.
Gerics Jozsef megallapitdsa szerint ,a 13. szdzad mdsodik felében mar
megszilardult felfogds szerint Magyarorszagon a kirdlyi jog (ius regium)
fogalma a javak két tipusat is felolelte: azokat, amelyek »kozvetlentil a
kirdlyt és a kirdlyi hatalmat illetik«, és azokat, amelyek felett a kiraly
adomanyozdsi jogot gyakorol a nemesek javara”.”

A 13. szdzad elején II. Andrds Uj birtokpolitikdjanak koszonhetéen
orokolhetd birtokkd véltak kirdlyi kegy alapjan az tn. honor birtokok.*
Ezzel a birtokpolitikdval szemben léptek fel az Aranybulla kiadds4t
kikényszeritd szerviensek, és igértették meg Andrassal, hogy ,egész vér-
megyét, vagy barmiféle méltdsdgot 6rok tulajdonul vagy birtokul nem
adoményozunk”.”” A nemzetségi tulajdonnal szemben uralkoddinknak
az adomdnybirtok 6roklését kellett oly mddon meghatdrozni, hogy az ne
valjon ,6rokbirtokka” *® hanem a megadomanyozott vagy annak fiai haldla
esetén - tehdt magszakadaskor - a birtok visszaszélljon az uralkoddra. Béli
Géboridézi I1. Andrds 1205-ben kiadott adomdnylevelét, amely pontosan

25 Gerics, Laddnyi, 1991, 3., 5.

26 A honor birtokrdl irtlegijabb szakirodalom: Tringli I. (2021) A kirdlyi birtok védelme
az Anjou-korban. Szdzadok, 2021/6.1209-1231.

27 Erszegi, 1990, 30.

28 R. Kiss L. (1927) II. Endre birtokreformja, a perpetuitas. Debreceni Szemle 5. Debre-
cen; Rdkos I. (1974) IV. Béla birtokrestaurdcids politikdja. Szeged, Acta Historica Tom.
XLVIL, 5-6.
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azt rogziti, hogy a megadomanyozott lemendi - ,,6rokoseinek és 6rokosei
leszarmazdinak” - 6rokolhetik az adomanyba kapott birtokot.” Sét az
ezt kovetden kiadott adoménylevelek 6roklési zaradékai mér egyértel-
muen ezt az 6roklési rendet hatdrozzak meg.*’ Béli értelmezése szerint
ez az 6roklési zaradéki formula a Szt. Istvdn torvényében rogzitett format
koveti. Kérdés viszont az, hogy Kényves Kdlmén rendelkezése, amely sze-
rint ha a megadomdnyozottnak nincsenek fiai, akkor a fitestvérei, illetve
azok lemendi 6rokdlnek, mennyiben érthetd az adomdnybirtok 6roklési
rendje kiterjesztésének és mennyiben megszoritdsnak. A nemzetségi
birtok 6rokléséhez képest mindenképpen korldtozé intézkedésnek kell
tekinteni. De a késébbi jogfejlédés sordn az adomanybirtok 6roklését
uralkoddink kizardlag a megadomédnyozottnak és az 6 fiagi leszarmazéi
szaméra engedélyezték,” és azt a kiterjeszté értelmezést, amit Konyves
Kalmdn megengedett, kifejezetten tiltottak. Ettél akkor lehetett eltérni,
ha az uralkodd fid utéd hidnyaban a megadomédnyozottnak szabad ren-
delkezési jogot adott.

A nemzetségek férfitagjainak els6bbsége a birtok- és 6roklési jog terii-
letén a kirdlyi joggal szemben a 13. szdzad végére valt uralkoddvd. A ren-
delkezési jogot szalldsbirtok esetén a fentebb irtak értelmében maga az
Aranybulla biztositotta, az adomdnybirtok esetében a 13. szdzad masodik
felében keletkezett dekrétumok.

A szabad rendelkezési jog

A nemzetségi vagyon €s a kirdlytdl kapott adomanybirtok jogilag elkii-
16niilt egymdstdl, mivel a nemzetségi jészdgokat a nemzetség 6rokolte
a szokdsjog altal meghatdrozott korben, az adomdnybirtokot pedig a
13. szazad elejére megszilardult rend szerint a megadomdnyozott fidga
orokolhette. Amennyiben nem volt fid6rokés, a birtok visszahdramlott a
kirdlyra. Fennmaradt okleveleink bizonyitjak, hogy fid utéd hianydban
mar a 12. szdzadban is szabad rendelkezési jogot kértek nemeseink 6rok-
16tt vagyonuk atorokitésére, azaz megjelent a kirdlyi jévahagyashoz kotott

29 Béli, 2017, 99.

30 Béli, 2017, 99.; Ldszld B. (2020) Kemény fia Lérinc és a kirdlyi jog. Jogtérténeti Szemle,
2020/4. 50.

31 Bonis, 2003, 119.
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végrendelkezési jog, illetve a haldl esetére sz616 ajandékozds.* Ezt a lehe-
téséget azonban nemcsak a nemzetségi birtok, hanem az adomanybirtok
esetében is érvényesiteni akartdk a nemesek.

Az uralkodé jogai kozé tartozott annak a lehetésége, hogy a megado-
madnyozott szamdra az adoménybirtok 6roklési rendjében fid utéd hidnyé-
ban vagy a megadomdnyozottnak adjon szabad rendelkezési jogot birtokai
felett,vagy a lednydgnak biztositson 6roklési jogot. A 13. szdzadi okleveles
adataink szerint a nemesség kiralyi kegyként gyakran kapott lehetéséget
a szabad rendelkezési jog elnyerésére. Fiigedi Erik véleménye szerint az
oklevelek ,arravallanak, hogy a kirdly engedélye még 6si birtok esetében
is feleslegessé tette a rokonok hozzajaruldsat”’ Ez ajog Waldapfel Eszter
megldtdsa szerint ,nem a nemzetségijoggal szemben, hanem ellenkezdéleg,
mellette, a kirdly hdramldsi jogdval szemben foglal dlldst. A szabad ren-
delkezési jog a gyakorlatban a nemzetségi 6rokosodés keresztiilvitelének
a lehetdségét biztositja csupan.”®* A szabad rendelkezési jog megaddsa a
kovetkezd szdzadokban megkivdnta a kirdlyi j6vahagyds mellett a jogosult
nemzetségének a hozzdjaruldsdt is. Ez a szabad rendelkezési jog a 13. szé-
zad elején lehetéve tette a fiddrokossel nem rendelkezd szerviens, elékeld
szamadra, hogy lednydt és annak fiu6rokoseit nevezze meg fekvd vagyona
orokosének. A 13. szdzad mdsodik felében mdr tobb oklevél bizonyitja,
hogy a szabad rendelkezési jog megaddsdval a nemes lednyanak férjét,
azaz vejét tette 6rokossé, s ezzel ténylegesen a vejét fogadta fiavd.”

A szabad rendelkezési jog érvényestilése, amit az Aranybulla 4. cikke-
lye is rogzitett, valéjaban egy mar meglévé gyakorlatra is utalt. A IV. Béla
altal kiadott oklevelek tanusdga szerint ez tovdbbra is csak kirdlyi enge-
déllyel volt lehetséges. Ennek jé bizonyitékat adja IV. Béla egyik oklevele:
,--hamegesnék, hogy gyermekek vigasza nélkiil tavozna, birtokait, amiket
ha csakugyan jogosan és békésen bir (...) legyen hatalma vejének adni”.*®
Béli azt is bizonyitva ldtja, hogy a fiu6rokos nélkiili apa szabad rendelke-
zésijogot kérakirdlytdl azért, hogy vejét €s egyben lednydt 6rokossé tegye.
A szabad rendelkezési jognak ez a tartalma valéjdban a fiivd fogadadst

32 Holub J. (1926) Végrendeleti jogunk kialakuldsa. Budapest, Akadémiai Ertekezések,
233-234.

33 Fiigedi, 1999, 80.

34 Waldapfel E. (1931) Nemesi birtokjogunk kialakuldsa a kozépkorban. Budapest, Szazadok
65.134-167.

35 Béli, 2017, 106.; Fligedi, 1999, 78-80.

36 Béli, 2017, 106-107.
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jelentette, ezzel ugyanakkor az apa lednya és a téle sziiletett fidunokai
szamdra is 6roklési jogot tudott biztositani.

A 13. szdzadi okleveles gyakorlat tehdt azt bizonyitja, hogy a megado-
maényozott szdmadra biztositott szabad rendelkezési jog nem egy idegen
javara szolé rendelkezési jogot valdsitott meg, hanem a magvaszakadt
nemes nédga nyert 6roklési lehetdséget azzal, hogy vagy a ledny fiu-
gyermekeinek - a rendelkezé unokdinak - javdra kozvetlentil, vagy a
ledny férjének, az 6rokhagyd vejének nyert 6roklési jog dltal kozvetve, de
mindenképpen az 6rokhagyé fid unokdi szdmdra biztositottdk a vagyon
oroklését. A szabad rendelkezési jog megaddsa egyben az adoptio, a fiivd
fogadds jogintézményét honositotta meg Magyarorszagon. Ez fejlédott a
14. szdzadban abba az irdnyba, hogy kirdlyi j6vahagyassal a magszakadas
elétt 4116 nemes barkit - nem nemest is - fidvd fogadhatott és e ténnyel
birtokai 6rokosévé tehetett.”’

A kirdlyi jogot érintette az Aranybulla azon rendelkezése, amely
kimondta, hogy a ,hadjaratban elesett szerviens fidt a kirdly birtokado-
mannyal jutalmazza meg”.*® Ezt a rendelkezést az 1267. dekrétum tovabb
bévitette azzal, hogy ha a nemes fid utdd nélkil halt meg egy hadjdratban,
akkor annak ,barmilyen médon szerzett” birtoka ne haramoljon vissza a
kirdlyra, hanem ,az 6rokbirtok a rokonsdgra, a vdsarolt és a szerzett birtok
avégrendeleti 6rokosokre szélljon”*” Ha a dekrétum rendelkezését figyel-
mesen elemezziik, akkor vildgosan elkiiloniil egymdstdl a nemzetségi
tulajdonon beliil is az 6roklott birtok, amelyrél nem lehetett rendelkezni,
valamint a vdsdrolt és a szerzett birtok, amelyeknél a dekrétum lehet6-
séget adott a rendelkezési jog érvényesitésére is. Ebben a vonatkozdsban
a dekrétum a kirdly hdramldsi jogdt korlatozza, amikor a szabad rendel-
kezési jogot a szerzett, azaz az adomdnyos birtok esetében is megengedi.
Mikozben tehdt a 13. szdzad mdsodik felében az oroklott birtok vonatko-
zdsdban egyre erésodott a nemzetség 6roklési joga, azaz formdlddott az
ésiség intézménye, ami a nemzetség fennmaraddsdnak vagyoni alapjat is
jelentette, addig az adomdnybirtok visszahdramldsi jogdt csokkentette a
kirdlyi kegybdl megadott szabad rendelkezési jog.

Figedi Erik mutatott rd arra, hogy Kédroly Rébert, majd Nagy
Lajos az adomdnylevél 6roklési zaradékat ugy védltoztatta meg, hogy a

37 Hdrmaskényv, 1. rész 8. cim. Hogy az 6rokbe fogadds is nemesit. Frank, 1845, 464-465.
38 Szlics, 1984, 346.
39 Szics, 1984, 347.
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megadomdnyozott férfi testvérei és azok leszdrmazdi csak akkor tart-
hattak igényt az adomdnybirtokra, ha az adomdnylevél azt kifejezetten
megengedte.*’ Ez a Konyves Kalman dekrétuméban megfogalmazott ren-
delkezéshez képest tovabb sziikitette azoknak a korét, akik az adomdny-
birtokot 6rokélhették.

Akiralyi dekrétumokban megjelend rendelkezések és az okleveles gya-
korlat tovdbbra is homdlyban hagyjdk a rokonsdgnak azt a kiterjedését,
akik egy tagjuk magszakaddsa esetén 6rokolhettek.

Késbbb kialakult elnevezéssel azokat a vérrokonokat, akik egy kozos
6stdl szdrmaztattdk magukat, és a nemzetség tulajdondban 1évé ingat-
lan jészdgokat megosztottdk egymas kozott, nevezziik osztdlyos atyafi-
aknak. A 16. szazadtdl kezdve mdr az osztalyos atyafi megnevezés vdlt
altaldnossa.”

Az Aranybulldban megfogalmazdst nyert szabad rendelkezési jog szo-
rosan Osszefligg tehdt azzal a kérdéssel, hogy mirél és kiknek a javdra
élhetett az ingatlan javak birtokosa ezzel a joggal. Az okleveles gyakor-
latban mar az Aranybulla kiaddsa elétt is taldlkozhatunk a rendelkezési
jog kirdlyi kegyként valé megaddsdval, de ez természetszerlien kizard-
lag kirdlyi engedéllyel volt lehetséges. Az Aranybulla kifejezetten a haldl
esetére sz0l6 rendelkezésrdl tesz emlitést abban az esetben, ha a szervi-
ensnek nem volt fid utéda. Az Aranybulla 4. cikkelye is csak pontosan
meghatdrozott feltétel megléte esetén - az 6rokhagyonak nincs fid utéda
- biztositotta a szabad rendelkezési jogot, amit tovdbb korldtozott azzal,
hogy a lednynegyedrdl még ekkor sem lehetett rendelkezni.** Okleveles
forrdsokbdl ismert, hogy mdr 1222 elétt is késziltek végrendeletek. A vég-
rendelet érvényességéhez, akdr 6roklott, akdr adomdnybirtokrdl volt szo,
mindenképpen kellett a kirdly hozzdjaruldsa, de gyakran mas el6kelék
jévahagydsa is.* Oroklott birtok esetében ezenkiviil az €16 tavolabbi férfi
rokonok beleegyezésére is sziikség volt.** Rendelkezni nemcsak az egyhdz,
hanem avildgiak javdra is lehetett, sét tobb oklevél tanuskodik arrdl, hogy
a birtokos, fiddrokos hidnyaban, leanya®® javara rendelkezett. De kirdlyi

40 Figedi, 1999, 82.

41 Gerics J6zsef adatai szerint az Arpad-korban hasznaltdk az osztdlyos atyafi meg-
nevezést akkor is, ha nem nevezték meg a kozds ést. Gerics, Laddnyi, 1991, 8.; Illés,
1904, 62.

42 Czovek, 1822, 313-316.

43 Béli, 2017, 102.

44 Béli, 2017, 103.

45 Béli, 2017, 103.
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engedéllyel nemcsak végrendelkezhetett a megadomdnyozott, hanem
még életében maganadomanyt is tehetett egyhdziak és vilagiak szdmdra
egyarant. A hangsuly azon volt, hogy minden esetben kirdlyi engedélyre,
jévahagydsra volt szitkség,'® amit a kirdly pecsétjével is megerdsitettek.”
LA kirdly kornyezetéhez tartozé elékelék ingatlanvagyonuk feléli ren-
delkezési jogukat a kirdlyi aula nagyjainak aktiv kézremikodése mellett
gyakorolhattdk.”**

A pénzenvasdrolt birtokrdl szabadon lehetett rendelkezni, mert a kora-
beli felfogds szerint a pénz ingd dolognak szamitott. A pénz, a vételar
helyébe lépett a megvasarolt j6szag.” De ha a vasarolt birtokrdl a tulajdo-
nos haldla esetére nem rendelkezett, és az a szokdsjog alapjdn torvényes
oroklésen szallt 4t, a birtok dsivé valt, amirél mar a késébbiekben nem
lehetett szabadon rendelkezni.

Az 6roklési jog szempontjdbdl az Anjouk uralkoddsdnak idejére kiilo-
niilt el egymastdl €lesen a nemzetségi tulajdon, amit az egy 4stdl leszar-
mazott férfi vérrokonok 6rokoltek, valamint az adomanybirtok, melynek
oroklését kizdrdlag a megadomdnyozott férfi lemendi 6rokolhették.

Az osztaly

A nemzetségi birtokjog lényege, annak 6roklési szabdlyai kivdléan
érzékelhetSk az un. osztdlyos egyezségekben, mas szdval a fennmaradt
osztdlylevelekben. A nemzetség tulajdondt képezé szédllasbirtokot vagy
osztatlan dllapotban birtokoltdk, vagy egymads kozott a nemzetségtagok
felosztottak. Ennek a 16. szdzadig donté jelentésége volt, mert ha a testvé-
rek osztatlan dllapotban éltek, akkor az életiik sordn szerzett jészag sem
lett a sajat tulajdonuk, hanem a nemzetség kozos tulajdondt novelte.”® Ha
azonban az osztédly bekovetkezett, akkor az osztdly utdn szerzett birtok
mar csak annak a nemzetségtagnak a tulajdondt képezte, aki ténylege-
sen azt megszerezte. Ezért vdlik fontossd, hogy fennmaradt okleveleink

46 Béli, 2017, 101.

47 HolubJ. (1926) Végrendeleti jogunk kialakuldsa. Budapest, Akadémiai Ertesitd 37., 234.

48 Béli, 2017, 104.

49 Béli, 2017, 103.

50 Hdrmaskonyv 1. rész, 43. cim. A testvérek szerzett fekvé jészdganak megosztdsdrol
ésaz adomdnynak e zdradékdrdl ,per eum” azaz ,dltala”. 4.§; Frank, 1845, 489-491.;
Engel P. (1997) Nagy Lajos ismeretlen adomédnyreformja. Térténelmi Szemle, 1997/2.
141.
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tandsdga szerint a 13. szdzad masodik felétl megszaporodnak az osztdlyos
egyezségek, amelyek j6 bizonyitékot nyudjtanak a tulajdon- és birtokvi-
szonyok alakuldsdra.” Az osztdlyos levelek tanusitjak, hogy melyek azok
a birtokrészek, amelyeket az osztdlyos testvérek egymads kozott megosz-
tanak, és melyek azok, mint példdul a kisebb kiralyi regdlék, a vdsarjog,
az erdd- és legel6haszndlat, amit az osztdly utdn is kzosen mint kozbir-
tokosok birtokolnak. Igy vélik lehet4vé, hogy a nemesi nemzetségekben
idérél idére vagyonmegosztdst hajtanak végre, ugyanakkor mindig van
olyan nemzetségi vagyonrész, amit tobb nemzedéken 4t osztatlanul bir-
tokolnak. Az osztatlansdgbdl is kovetkezé nemzetségi vagyonkozosség,
illetve az osztdlyos rokonok igénye arra avagyonra, amelyet a még osztat-
lan osztdlyosok szereztek, eredményezte azt, hogy a férfi rokonok olyan
birtokra is igényt tartottak, aminek megszerzéséhez nem jdrultak hozza.
Ezta helyzetet és az ebbdl fakadd visszassdgok megsziintetésének igényét
jol jellemzi a Kdroly Rébert altal Mikcs bdnnak adomédnyozott oklevél.
Ennek tandsdga szerint Mikcs bannak dgy adomdnyozott birtokot, hogy
azt ,békésen és mindenfajta zaklatdstél mentesen birhassa a kirdlytdl
eddig elnyert és még ezutdn szerzendd birtokait (..) ugy, hogy (..) ez a
fivéreire és vérrokonaira semmiben se terjedjen ki”. Majd még az uralkodé
azt is kinyilvdnitotta, hogy ,bdrmind térvényre és szokdsra vald tekintet
nélkiil” biztositja ezt a megadomanyozottnak.”® Kdroly Rébertnek nem ez
az egyetlen oklevele, amely a korabeli szokdsokat megvéltoztatta. Hiszen
ebben az oklevélben éppen Mikcs bdnnak a vele osztatlan dllapotban €16
testvéreit €s azok lemendit zdrta ki a birtokok 6rok1ésébdl. Ez a lehetéség
azonban csak kirdlyi kegyként érvényestilhetett a 16. szdzadig, amikor médr
dltaldnossa valt az a szabdly, hogy az osztatlan vagyonkozosségben €él6k
sajat jogukon ugy szerezhettek fekvé jészdgot, hogy arra oldalagi rokonai
nem terjeszthették ki tulajdoni igénytiket.

Fligedi Erik a nemzetség szolidaritdsdt ldtja abban, hogy az esetleges
tdvolabbi rokonok nem tiltakoznak az ilyen rendelkezések ellen. Fiigedi
azt is bizonyitva ldtja, hogy a 13. szdzad mdsodik felében a kirdlyi kegy
alapjan megkapott szabad rendelkezési jog érvényesiiléséhez még 6roklott
vagyon esetében sem kellett a nemzetség beleegyezése.* Sét Anjou Kdroly

51 Béli G. (2010) Osztatlansag és osztdly az Arpadkorban. In: Balogh Elemér és Homo-
ki-Nagy Maria (szerk.): Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra.
Szeged, Acta Jur. et Pol. Tom. LXXIII. 131.

52 Engel, 1997, 144.

53 Fiigedi, 1999, 80.
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uralkoddsdnak elején mdra nemzetséggel szemben is érvényesiteni tudtak
néhdnyan a szabad rendelkezési jogot, ha az uralkodd jévdahagyasat erre
megnyerték. ;Ha egy nemesnek sikeriilt megszereznie a kirdlyi engedélyt,
akkor semmi sem dllhatta utjdt annak, hogy hogy a kldnnal szembeni
szolidaritdsat megszegve, rokonai mell6zésével a kezén 1évé birtokokat
linydra vagy vejére hagyja.”>*

A ius regium érvényesiilését a szabad rendelkezési jog érvényesitése
mellett a fiuvd fogadds intézménye is korldtozta. A két jogintézmény fej-
16dése szorosan 6sszefonddott egymassal. Amikor a kirdlyi kegy azt tette
lehet6évé, hogy a magszakadds el6tt 4116 6rokhagyd lednydnak férjét, azaz
avejét tegye meg 6rokosévé, a mindennapokban ez ténylegesen a vé fiivd
fogaddsat jelentette. Ebbdl a gyakorlatbdl fejlédott ki Werbdczy kordra az
az altalanos szabdly, hogy a magszakadds elétt 4ll6 nemes elézetes kird-
lyi jovdhagyds mellett barkit fidva fogadhatott, €s ezzel 6rokdst nevezett
magdnak. A fiuvd fogadds azonban csak akkor tartotta meg vagyonjogi
hatdsat, ha az 6rokhagyénak nem sziiletett fid utéda.”

A fidsitas

A ius regium korldtozdsanak egy masik esete Kdroly Robert uralkoddsé-
nak idején jelent meg, amit fiusitdsnak neveziink. E jogintézménynek is
az volt a célja, hogy a fit utdd nélkiil levé nemes egy lednydt vagy csaldd-
janak valamely nétagjdt kiralyi jovahagyds mellett fidsitja, azért, hogy
vagyonét orokithesse.’® Legel6szor 1332-ben élt Kdroly Rébert ezzel az
uralkodéi keggyel, amikor az drvan maradt Gersei Margitot fiusitotta.”
Az oklevélben foglaltak szerint azért, hogy ,a kirdly hliséges szolgdlata-
ban meghaltak hereditasa ne keriiljon ellenséges elemek kezére, kiillonds
kegyelembdl, a kirdlyi hatalom teljességébdl és fejedelmi nagylelktiségbdl
Ldszl6 és Dénes valosagos 6rokoséve tette, azok haramlott birtokaiban és
azokat neki orokletes joszagként adta, mint akiknek ezek a természetes és
tételes jog szerint jarnak”. Werbdczy szerint a fidsitdssal a lednyok ,,nem
az 6roklés és a vérségnek jogan, hanem a fidsitds erejénél fogva jutnak

54 Fligedi, 1999, 81.

55 Frank, 1845, 464-465.

56 Hdrmaskényv 1. rész 50. cikk. Két testvér, kiillon-kiilon fidsitott lednyainak 6roklésérdl
mit kell tartanunk; Frank, 1845, 113.

57 Flgedi, 1999, 83-85.
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birtokhoz”.”® Amennyiben a fitisitott lednynak fia sziiletett, akkor a gyer-
mekek a nagyapai vagyont 6rokolték, ha nem sziiletett fid utéda, akkor
nemzetségének masik dga nem 6rokolhette a birtokot, az visszahdramlott
a korondra. , A fiusitds tehdt nem a kldn fennmaraddsdnak biztositdsa,
hanem csak a klan birtokdnak 6roklését és a tovabboroklését teszi lehe-
t6vé egy lednygyermek szaméra.””” Bar Karoly Rébert nem élt a késébbi-
ekben ennek a kirdlyi kegynek az adomdnyozdsdval, utéda, Nagy Lajos
madr jéval gyakrabban élt ezzel a lehetdséggel. De éppen ezért a fidsitds
feltétele is szigorodott, amikor bizonyitani kellett, hogy negyedizigleni
koron beliil, majd Zsigmond uralkoddsa idején mar 6todizigleni koron
belil nem lehetett férfi rokon a nemzetségben. (Ez a szabdly egyben a
nemzetség, a generdcio, a kldn vérségi korének alakuldsdt is bizonyitja.
Rédmutat arra, hogy a nemzetségi birtokra vonatkozd 6roklési igényt, fid
lemendk hidnydban, milyen tévoli rokonok terjeszthetik elé.) Mindett6l
fliggetlendl a fiusitds meggyokeresedett maganjogi rendszeriinkben, és
tobb példa bizonyitja, hogy kirdlyi kegybdl nemcsak egy, hanem két nét
is fidsitottak ugyanabban a nemzetségben.

A kirdlyi hatalmat megilletd jogot az uralkoddink dltal kirdlyi kegy-
ként adott szabad rendelkezési jog korldtozta. Ez a szabad rendelkezés
jelenthette a fiuvd fogadast, a fidsitds lehetéségét és végsd soron a vég-
rendelkezési jogot.

Akirdlynak azt az alapvetd jogdt, hogy a fit utéd nélkiil elhunyt nemes
birtoka visszahdramlik, azaz érvényesiil a ius regium, okleveles gyakorla-
tunk bizonyitja. ,Mi, akik az isteni kegyelem segitségével, orszagunkban a
hatalmat megtartottuk, akikre orszagunk régtél és az id6t6l kiprébalt szo-
kasjogdbdl, aminek emléke feledésbe meriilt, fiigyermekek nélkil tavozdk
birtokainak €s javainak szdllniuk kell, térvényes 6rokosok és mas rokonok
és vérek nem akaddlyozvan.”®°

Mikézben kirdlyaink dekrétumaik révén egyre szikebb korre korldtoz-
tdk az adomdnybirtok 6roklésére jogosultak korét, addig egyre pontosabbd
valt azoknak a vérrokonoknak a kore, akik az 6roklott vagyont megsze-
rezhették. Ez lett az az &sinek nevezett birtok, amelyrdl a birtokot kezén
tarté nem rendelkezhetett. Szokdsjogi szabdlyok hatdroztdk meg, hogy
az 6si joszagot a férfi leszarmazdk 6rokolhették elsésorban, ha lemendk

58 Hdrmaskéonyv L. rész, 50. cikk; Fiigedi, 1999, 39.

59 Fligedi, 1999, 39.; Béli G. (2016) N6i torvényes 6roklés a Harmaskonyvben. In: Nagy J.
T. (szerk.): Szokdsjog €s jogszokds ., Szekszdrd, Pécsi Tudomdnyegyetem, 62.

60 Béli, 2017, 107.
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nem voltak, akkor az 6rokhagyd testvérei, illetve azok lemendi, majd
pedig meghatdrozott sorrendben a tdvolabbi vérrokonok 6rokolhették.®
Igy alakult ki a Harmaskonyv altal rogzitett szabdly, hogy az ési vagyon
tulajdonosa a k6z06s &stél szdrmazd vérrokonok kore, azaz a nemzetség.
Az 8sivagyonban testeslilt meg az egy nemzetséghez tartozdk vér- és
jogkozossége. A joszdgot éppen kezén tartd birtokos éppen ezért nem ren-
delkezhetett vele, hiszen a jové nemzedékek szdmadra is biztositania kellett
avagyon megmaraddsdt. Nagy Lajos az 1351. évi dekrétumaban, amelyben
az Aranybulla 4. cikkelyébe foglalt szabad rendelkezési jogot eltorolte,
a mindennapok gyakorlata ezt a kotott tulajdoni format rogzitette, amely
az ingatlan vagyonjogunk torténetében véltozatlan formaban megmaradt
az 1848. évi XV. tc. hatdlybalépéséig.

A leanynegyed

Az Aranybulldnak a magdnjogi viszonyokat érinté rendelkezései koziil a
4. cikkelyben emlitett lednynegyed intézményérdl kell még emlitést ten-
niink.°” Korai dekrétumaink nem tettek emlitést a leanynegyed létezé-
sérél, sét a leanyok vonatkozasdban csak az apdt, illetve a fittestvéreket,
férfi rokonokat terheld tartdsrol, ellatasrdl tesznek emlitést. Kifejezet-
ten a férfiak 6roklési jogardl szélnak.®® Amikor lehetéség nyilik a szabad
rendelkezési jog érvényesitésére, ennek két feltételét szabta II. Andrds
az Aranybulldban. Az egyik, amelyrél mar emlités tortént, a fiudrokos
hidnya, a mdsik a lednynegyed biztositdsa az 6rokhagyd lednyai szdmdra,
melyet az 1231.évi dekrétum 11. cikkelye is megerdsitett. A lednynegyed
megnevezés az Aranybulldban felveti a nék 6roklési jogdnak a kérdését.
Az 6si szokdsjogi normdk nem biztositottak 6roklési jogot a nék szamdra,
Gket a nemzetségi vagyonbdl illendd tartds, elldtds, férjhezmeneteliikkor
kihdzasitds illette. A kihdzasitds a korai szdzadokban egészen biztosan
ingd vagyon juttatdsat jelentette, amia késébbi szazadokban mar - elséd-
legesen az el6kel6k korében - ingatlan dologgal is kiegésziilhetett. Ebbe a
szokdsjogi rendszerbe beleillik, hogy a nemzetségi vagyonbdl az apanak
lednyai szamadra negyedet kellett biztositani. Ezzel azonban a fiak szdmadra

61 Illés, 1904, 62.
62 Holub, 1926. 106-115.
63 Illés, 1904, 32.
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orokithetd nemzetségi vagyon mennyiségét csokkentették. Bar okleveles
forrdsaink kevés timpontot nyyjtanak az Aranybulldt megel6z6 idékbdl
a lednynegyed érvényesitésére, de mindenképpen érvényesiilnie kellett,
ha az Aranybulldban sziikségesnek tartottdk ezt rogziteni.®* Az Arany-
bulldt kovetd évszdzadokban formdlddtak e jogintézmény szabdlyai,
melynek kovetkeztében egyrészt kialakult az a szabdly, amit mar 1290.
dekrétum 30. cikke is rogzitett, hogy lehetéség szerint a lednynegyedet
pénzben, kdzbecst értéken kellett kiadni a ledinyoknak. Ezt a gyakorlatot
tdmasztja ald a korabeli okleveles gyakorlat is.®® Ezt a szabalyt erdsitette
meg Zsigmond az 1435. évi dekrétumdban, amikor ugy rendelkezett, hogy
»a lednyok szdmadra az orszdg régi szokdsa szerint, leinynegyed fejében
el kell kiiloniteni az apai hdzat az apai birtokok negyedrészével egyiitt,
és kihazasitasuk idejéig azok birtokdban kell 6ket hagyni. Kihdzasitdsuk
és férjhezaddsuk utdn pedig negyedjogukra nézve pénziil kell éket kie-
légiteni.” Birtokban csak akkor, ha a ledny apjanak vagy filtestvéreinek
beleegyezésével birtoktalan nemeshez vagy nem nemeshez ment feleségiil.
Zsigmond az 1435. évi dekrétumdban azt is rogzitette, hogy ha a leany-
negyedet birtokban kapta meg a ledny, de hdazassdgdbdl nem sziiletett fiy,
akkor a ledny haldldt kévetden a birtokban kiadott ingatlannak a ledny
apai férfi rokonaira, adott esetben fildtestvéreire kellett visszaszdllnia.
Azaz idegen, vagyis a ledny férje ezt nem 6rokolhette meg.®®

A szakirodalom a mai napig nem dontotte el, hogy a lednynegyedet
kizardlag a nemzetségi birtokbdl vagy esetleg az adomdnybirtokbdl kellett
kiadni. Illés Jozsef véleménye szerint kizdrdlag a nemzetségi birtokot ter-
helte ez a kitelezettség.®” A pénzen vésarolt birtokbdl a lednyok a fitikkal
egyltt, egyenld aranyban 6rokoltek, ugyanazon okbdl, amiért errél az apa
szabadon rendelkezhetett.

Zsigmondnak a leanynegyedre vonatkozd rendelkezését kvetéen mar
csak a Hirmaskonyv rogzitette a 16. szdzad elejére kialakult szabdlyait a
lednynegyednek, amely ,néi kiilonjog” 1848-ig a magyar magdnjog részét
képezte.

Az Aranybulla 4. cikkelyébe foglalt 6roklési szabdlyok ténylege-
sen a nemzetségek korében €16 szokdsjogi normak és a kirdlyi hatalom

64 Béli, 2016, 65.

65 Frank, 1845, 493-494.; Béli 2016, 67.; I1lés, 1904, 36.

66 Béli, 2016, 68.

67 Béli, 2016, 63. bizonyitva ldtja, hogy ,az Aranybulldt kovetéen keletkezett forrdsok
dltal igazoltan az atyai 6roklott ingatlant terhelte”.
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érvényesitését jelenté dekrétumok rendelkezései kozott meghizédd
yharcot” rogzitették. Miként biztosithatjak a nemzetségek 6roklési jogu-
kat a birtokukba keriilt valamennyi ingatlan joszdgra, és hogyan képes
az adomdnybirtokok visszahdramldsi joganak érvényesitésére? Miként
er6s6dott meg és formalddott az agndt rokonok 6roklése, és hogyan
illeszkedett ebbe a nék szdmdra biztositott tartas, elldtds, kihdzasitds és
a lednynegyed juttatdsa? Ez a cikkely a szokdsjog €s a torvény egymds
mellett €lését, kiegészitését mutatja, amely végsd soron az egész magyar
oroklési jogot meghatdrozta nemcsak 1848-ig, de egyes elemeiben még
azt kovetden is.
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