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SIMON JOZSEF

A természetjog eszméje

Enyedi Gyirgy prédikdcidiban™

Bevezetés

Annak ellenére, hogy szinte lehetetlen ésszefoglalni a természetjogi gondol-
kodds elméletére és torténetére vonatkozé dlldspontokat, mégis tehetiink né-
hdny olyan 4llitdst, amit a szakirodalom tilnyomé tsbbsége elfogad.! Toreé-
neti szempontbdl kétségkiviil Hugo Grotius (1583-1645) 1625-ben Périzsban
publikalt, A hdbori és béke jogdardP cimli mive jelenti a déntd fordulépontot
a modern természetjogi gondolkodds tdrténetében. E szempont hangoztatdsa
egyben ama tézis elfogaddsit is jelenti, hogy az e teriileten jelentkezd 16. szd-
zadi fejlemények is inkdbb a természetjogi gondolkodds modern hagyomdnyd-
hoz sorolhatéak — mintegy el6zményekként —, semmint a kdzépkori tomista
paradigmdhoz. Az ember tdrsias mivoltdnak 16. szdzadi értelmezései, melyek
ezen antropoldgiai sajdtossdgot a pozitiv jogrendszereken tdl kivdntdk meg-
alapozni, két f8 tipust mutatnak Grotius publikdcidja el8tt. Az egyik tipus a
kései skolasztika voluntarizmusa, mely Isten intellektudlisan megragadhatatlan
puszta akaratdban murtatta fel a tdrsiassdg kotelezettségének tdrsadalmon kiviili

* A tanulmdny elkészitését az 137963 szdmi OTKA-projekt (A magyar filozéfia torténete a korai
tjkorban (1570-1710)’) témogatta.
A kényvtdrnyi szakirodalombél mindenekeldtt ldsd: Knud HaaxoNsseN, Natural law and moral
philosophy. From Grotius to the Scottish Enlightenment (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 37-53; valamint Craig L. CARR—Michael ]. SEIDLER, ,,Pufendorf, Sociality and the Modern
State”, in Haakonssen (ed.), Grotius, Pufendorf and Modern Natural Law (Dartmouth: Ashgate,
1999), 133-157; Fiametta PALLADINI, Samuel Pufendorf- Disciple of Hobbes (Leiden—Boston: Brill,
2020); Timothy J. HOCHSTRASSER, Natural Law Theories in the Early Enlightenment (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000).
2 Hugo Grorius, De iure belli ac pacis (Paris: Buon, 1625); modern magyar forditdsa: U8., A4
hdbori é béke jogdrdl, ford. Haraszti Gydrgy, Brész Rébert és Didsdi Gyorgy (Budapest: Pallas
Stadié—Artrakeor Kiadé, 1999).
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elméletét.® A mdsik tipus a protestdns természetjogi gondolkodds, mely tgy
vélte, hogy bar az individudlis-belsé emberi moralitds kizdrélag a hitre és a ki-
nyilatkoztatdsra alapozhaté (értsd: nem lehetséges ezektdl fiiggetlen morélfilo-
z6f1a), a kozdsségben megvaldsuld kiilsd cselekedetekre vonatkozdan mégis meg
lehet 4llapitani bizonyos 4ltaldnos alapelveket, mégpedig kizdrélag az emberi
értelem haszndlatdval.* E két tipus — melyeket Francisco Sudrez (1548-1617)
és Philipp Melanchthon (1497-1560) neveivel fémjelezhetiink — alkotja a mo-
dern természetjogi gondolkodds Grotius eldtti korszakdnak paradigmatikus
vonatkoztatdsi pontjait, melyek mentén jelen tanulmdny kisérletet tesz arra,
hogy elhelyezze Enyedi Gyorgy (1555-1597) néhdny prédikicidjdnak szoveg-
részletét.

Mindenekelétt el8re kell bocsdtanunk egy mddszertani megjegyzést. A ter-
mészetjogi gondolkodds fogalmdn egy filozéfiai elméleter értiink, még ha ezen
elmélet a lehetd legkiilonbdz8bb mddozatok szerint is artikuldlédik a relevdns
szdvegekben. Jelen tanulmdny vizsgélatait azonban olyan szdvegeken végzi, me-
lyek miifaja éppenhogy nem elméletek diszkurziv levezetését szolgdlja. Ha van
miifaj, mely kontextudlis — értsd: nem diszkurziv-teoretikus — elemzés utdn kidle,
az a prédikdcié. Mdsként fogalmazva: még ha fel is lehet mutatni elméleti-filo-
zéfiai jellegli gondolatmeneteket Enyedi prédikdcidiban, akkor sem feledkezhe-
tiink meg arrél, hogy ezen mivek — akdr a lejegyzésiik 4ltal rendelkezésiinkre
4ll6 formdban is — elsédleges célja nem valamely teoretikus tézis igazsigdnak
felmutatdsa volt. Csakis gy tehetiink tehdc kisérletet Enyedi természetjogi
gondolkoddsdnak felvdzoldsdra, hogy e mdédszertani nehézséget mindvégig szem
eldtt tartjuk.

Misfeldl: szinte sokkoléan hat az a tény, hogy Enyedi nagy reoretikus {8miivé-
nek, az Explicationesnak (Kolozsvar 1598) — valamint egyéb kéziratos teoretikus
miiveinek — elemzését el lehetett végezni a politikai filozéfia kérdéseinek érintése
nélkiil.’ Nyilvdnvald, hogy az egzegetikai f6m( esetében adott egy felekezeti jel-
legli kultrpolitikai kontextus, melyet a szerzd mindvégig figyelembe vesz, azon-
ban az Explicationesnek mégsincs politikai filozéfidja. Ez val6szindleg vildgos volt
Bene Sdndor szdmdra is, aki ennek ellenére programszertien meghirdetett magyar

3 Tarrtay Szildrd, ,Sudrez mint a modern racionalista természetjogtanok el8futdra?” Kiilonbség 20
(2020) / 1, 57-84; Haakonssen, Natural law, 37-53.

4 Merio ScartoLa, Das Naturrecht vor dem Naturrecht: Zur Geschichte des ,,ius naturae” im 16. Jahr-
hundert (Tiibingen: Niemeyer, 1999); Mads Langballe JENSEN, Humanist in Reformation Politics.
Philipp Melanchthon on Political Philosophy and Natural Law (Leiden: Brill, 2019).

5 Vo. SIMON J&zsef, Explicationes explicationum: Filozdfia, irodalom és egzegetika Enyedi Gyorgy élet-
miivében (Budapest: Typotex Kiadd, 2016).
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eszmetdrténeti vdzlatdban Ugy fogalmaz, hogy ,[Enyedi Gyérgy] prédikicioi
révén [...] a XVI. szdzad egyik legeredetibb és legtermékenyebb magyar poli-
tikaelméleti gondolkoddjaként kanonizdlédhat”.® Jelen tanulmdny célja Bene e
sejtésének igazoldsa.

67. beszéd’

A 2. Kolozsviri Kédexben a 3. triacas elsé prédikdciéja® a 5SMoéz 16,18 szoveg-
helyre épiil: Birdkat és tisztségiseldker vdlassz minden vdrasidban etc. Enyedi a
beszéd diszpozicidja utdn régton a politikai autoritds legitimitdsdnak djszdvetsé-
gi alaptextusdt hivatkozza P4l apostol Rémaiakhoz irt levele 13,1 helyét idézve:
~Minden lelkek az feljebbvals hatalmassdgoknak aldja legyenek vettetve. Mert nincs
hatalmassdg, hanem csak Istentdl, és az kik vadnak, 6t6lle rendeltettenck.” A poli-
tikai ald- és folérendeltség eredete Isten, minden politikai kényszerit§ hatalom
Istentdl szdrmazik. Enyedi mindenesetre kissé kdzelebbrél is szemiigyre kivdnja
venni a problémdt; felteszi a politikai autoritdsra vonatkozd 6rdk filozéfiai kér-
dést: ,Miért legyen az emberek kozote sziikséges az tisztvisel§, magisztratus?”
A vilasz filozofiai jelleget 6lt: a tapasztalat azt mutatja, hogy mind az élettelen,
mind az él8 természet dolgait is valamiféle kotél tartja ssze. A gondolat aze fel-
tételezi, hogy a dolgok sajdt létezésiikben széttartdak: annak analdgidjira, ahogy
»az madarat, ha valahovd be nem rekeszted, egyiitt nem lesznek sokdig”,' tgy
az élettelen dolgok is az individualitds felé tenddlnak. Azonban mégiscsak van
valamiféle kotél, ami az él8 és élettelen természet dolgait ,,6szvekapesolja, mint
az kéldbban, nem maradhatnak meg az kivek egymdson, ha vassal vagy mésszel
oszve nem ragasztod 8ket”.!! Enyedi itt nem tér ki arra a fél évszdzad mulva l4za-
san kutatott kérdésre, hogy e kotél mesterséges, azaz ember-alkotta jellegli volna,
avagy metafizikai sziikségszertiséggel a dolgok természetébe van-e kédolva.

6 BENE Sdndor, ,Eszmetdrténet és irodalomtorténet: A magyar politikai hagyomdny kutatdsa.”
BUKSZ 19 (2007) / 1, 50—64, ott 64.

7 Enyedi prédikécioit Lovas Borbédla modern kiaddsa alapjén idézem: Enyedi Gyirgy prédikdciéi,
L. és III. kotet, kiad. Lovas Borbdla (Budapest: MTA-ELTE HECE-Magyar Unitdrius Egyhdz,
2016-2018). A bibliai idézetek esetében is végig megtartottam a prédikdcidk 4tirdsa sordn Lovas
Borbdla ltal megdllapitott szévegalakot.

8  Enyedi Gyorgy prédikdcidi, 1, 35-42.

9 Uo., 35.

10 Uo., 36.

11 Uo., 35.
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Az emberi tdrsadalom — zdrsasdg és gyiilekezet — megléte is tapasztalati tény. Az

»12

»egymds mellett valé megmaradds™? itt is valamiféle kotelet feltételez. ,De mi-

csoda az kotél?” — kérdi Enyedi, majd visszautasitja azt, hogy e kotél valamiféle
empirikusan hozziférhetd anyagi dolog volna, mint pl. a vdrost bekerit kéfal. E
kotelék nem mds, mint a tdrvény. ,,Ez az kotél, mely az embereket egy tdrsasdg-
ban tartja.”*? Ez pontosan megfelel Cicero térvény-definicidjanak (De re publica
1,49): lex sit civilis societatis vinculum."* A torvény 4ltal kildtdsba helyezett biin-
tetés miatt tartozkodik az ember attdl, hogy elfoglalja szomszédja szdntéfoldjée
vagy sz6l8jét. A tdrvény azonban nem fizikai entitds, Enyedi egy rendkiviil ne-
hezen kezelhet8 utaldssal Démoszthenészre hivatkozva éllitja, hogy ,Az trvény
dgymond, lélek”."> Ahogy az ember megsziinik létezni, ha elvessziik a lelkée, tgy
a térsadalom is felbomlik lelke, azaz a torvények nélkiil.

Mi jellemzi a torvény létmddjae? , Lictad-e valaha, hogy az torvény az pia-
con sétdlt volna?”'® A tdrvény lélek-szer(, lithatatlan volta ellenére mégis képes
elldtni cicerdi vinculum-funkcidjdt, de ehhez nem elegendd az, hogy a bélcs
ember elméjében létezzen:" ,ha az térvént csak 6magdban tekénted meg, al-

12 Uo., 36.

13 Uo. — Nagyon fontos, hogy nem a rémai jogi hagyomdnyt tiikrézi Enyedi szohasznélata, mely
elébbi igy definidlja a tdrsadalmi kotelezettséger: Ommnis obligationes sunt juris vinculum, majd
civil, szlik értelemben vett civil és természetjogi kotelezettség (vinculum) alosztdlyira bontja azt.
(Institutiones (1. 3,13 Pr)). Ezzel szemben a ciceréi filozdfia a torvényt tartja koteléknek, mely
persze rendelkezik (f6ként Enyedinél) a rendtartds-kiszolgdltatds normativ mozzanatéval. A meg-
kiilsnboztetésre 1dsd Scattola, Das Naturrecht, passim.

14 Cicero, De re publica, rec. K. Ziegler (Lipsiae: Teubner, MCMLV), 30; magyarul: Cicero, Az
dllam, ford. Hamza Gdbor (Budapest: Akadémiai Kiadd, 93): [...] @ torvény a polgdri kizdsség
koteléke [...].

15 Enyedi Gyorgy prédikdcidi, 1, 36.

16 Uo.

17 Enyedi itt kétségkiviil Arisztotelész Politika cim mivének egy problémdjdra utal implicit médon,
vo. Politika 3,16, 1287a1-1287b35 (magyarul U8: Politika, ford. Simon Endre (Budapest: Gon-
dolat Kényvkiadd, 1969), 191-194). Arisztotelész dilemmadja az 6nkényesen uralkodé monarcha
és a torvényeken alapulé kormdnyzds kett8sségére vonatkozik, ahol is a politikai kényszer legitim4-
ciéjédnak kulcsa az lesz, hogy az antik gondolkodé az 6nkényes hatalomgyakorlds f61¢ pozicionalja
az értelmes torvényt. A ,gerjedelem nélkiili tiszta ész”-ként definidle torvény egyetemes erkélesi
torvény, szemben az frott tdrvényekkel: az frott tdrvényt figyelmen kiviil hagyé monarcha csak erre
hivatkozva réhat politikai kényszert alattvaléira. Jéllehet Enyedi dtveszi az irott térvény elégtelen-
ségének gondolatdt, megkozelitése mar a modernitds normativitds-problémdjdt titkrozi. Bdr, mint
ldtni fogjuk, Enyedi is a bolcs elméjében fenndllé mordlis ésszertiségre vezeti vissza a tdrsadalmi
kotelezettség normativitdsdt, mégis ennek ki kell egésziilnie a rendtartdst biztositd valasztds kiilsd
tényezdjével is. A fenti Démoszthenész-utaldsban a torvénnyel azonositott lélek tézisének hétteré-
ben is taldn az Arisztotelész 4ltal a Politika 3. konyvében megfogalmazottak dllhatnak.
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kalmatlan és elégtelen arra, hogy az embereket igazgassa”.'® A ldthatatlan mo-
ralis rend normativitdsit nem biztosithatja egyediil annak értelmes felfogsa,
»az erbtlen papiros és gondolkodds, hanem vastaggd és er8sokké kell tenni”."”
Ahogy Cicero fogalmaz: ,Lex est mutus magistratus, et magistratus est lex
loquens”.?® A tdrvény normativitdsdt a tisztségviselSk vélaszeds dltal elnyert po-
litikai autoritdsa biztositja.

Enyedi megmarad a ciceréi keretek kozote, és nem tér ki az akarat eszméjé-
nek térgyaldsdra, ahogy azt a kortdrs késd-skolasztikus gondolkoddk és majd a
17. szdzadi szekuldris szerz8k teszik. Ehelyett a magisztrétus szitkségszer(iségét
hangstlyozza — természetesen a politikai autoritds sziikségtelenségét hangoztatd
anabaptista felfogdssal szemben.

68. beszéd

A 68. beszéd* Biasnak, a hét gordg boles egyikének tulajdonitott ama, mér Arisz-
totelész kordra is aforisztikussd valt monddsdval kezd8dik, miszerint a ,,magiszt-
rdtus (politikai hivatal) mutatja meg az embert”.?? Enyedi felveszi a 67. beszéd
fonaldt és a torvény ott bemurtatott kettés aspektusdt a bolesesség és az eszesség
képességeihez koti. Felhivja a jdmbor gyiilekezet figyelmét arra, hogy bdr a két
kifejezés mind a Szentirdsban, mind a pogdny filozéfusok szévegeiben gyakorta
»egy értelemben és egyért vetetik, de ha valdban megvizsgilod, kiilomb egyik
az misikndl”.?® Enyedi a bolcsességet az elme éles voltaként hatdrozza meg, ,az
mely gondolkoddsokban és kiilomb-kiildmb tudomdnyoknak értésében 4l1”.¢
Az eszesség ezzel szemben ,,az erkélesnek egyenes voltdban, magaviselésében és az
tisztességes cselekedetekben”.”> Mindez pontosan megfelel annak, ahogy Ariszto-

18 Enyedi Gyirgy prédikdcidi, 1, 37.

19 Uo.

20 Cicero, De legibus 3, 1, ed. G. P. Goold, Loeb Classical Library (Cambridge MA-London: Har-
vard University Press—Heinemann, MCMLXXVII), 460: [...] vere dici potest magistratum legem
esse loquentem, legem autem mutum magistratum. magyarul: Cicero, A torvények, ford. Simon Attila
(Budapest: Gondolat Kényvkiadd, 2008), 69: [...] és valdban azt mondhatjuk, hogy a tisztségviselé
nem mds, mint beszéld torvény, a tirvény pedig nem mds, mint néma tisztségviseld.

21 Uo., 43-48.

22 Uo., 43. vo. Arisztotelész, Nikomakhoszi etika 1130al1-2, ford. Szabé Miklés (Budapest: Eurépa
Kiadé, 1997), 149.

23 Enyedi Gyorgy prédikdcidi, 1, 43.

24 Uo., 44.

25 Uo.
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telész megkiildnbozteti a bélcsesség (co@ia) és a gyakorlati okossdg (ppovnoLg)
lelki alkatait a Nikomakhoszi etika 6. konyvében.®

A bolcsesség az igazsdg megismerését biztositja: igazsdgon Enyedi mindvégig
igazsdgossdgot, azaz justitid-t (Otkatoovvn-t) ért. Kérvonalazédik Enyedi pon-
tos terminoldgidja: a torvény igazsdgdt megismeri a bolcs, mig az eszes rendtar-
tdst szerez a torvény kiszolgaltatdsdval. A hangsily azonban itt is a bélcsességen
van: azt a kdvetelményt, hogy a politikai hatalom letéteményesének a bélcsessé-
gen tul az eszességgel (gyakorlati okossdggal) is rendelkeznie kell, maga a bélcs
4llapitja meg: ,Itt is azért az bolcs megkévanja a tisztségvisel6t8l mind azt, hogy
bélcs, mind azt, hogy eszes legyen.”” Majd jbdl béviil a terminoldgia: a bélcs
gondolkoddsdn és beszédén til az eszes munkdjdra és cselekedetére van sziik-
ség ahhoz, hogy a tdrsadalomban fennélljon a tdrvény cicerdi vinculuma. Az
arisztotelészi gyakorlati okossdg képes biztositani a intellektudlis-természetjogi
értékrend normativitdsdt — még ha a természetjogi perspektiva egyeldre nem is
hangsulyos az 1593 novemberi beszédekben. A bélcsesség nemcsak megismeri
az igazsdgossdg és a hamissdg természetjogi értékeit, hanem el8irja azok kénysze-
ritését is a pozitiv jogi keretek kozott az eszesség dltal. Enyedi e normativ jelleget
a rendtartds fogalmdval fejezi ki: ehhez nincs sziikség egy olyan Isten eszméjére,
mely Isten akarata az emberi elme 4ltal beldthatatlan médon biztositja a termé-
szetjogi értékek normativitdsat.

184. beszéd

1596. novemberében Enyedi ismét a politikai aldvetés jelenségkorée vizsgalja az
1Pét 2,13-19 (Annakokdért legyetek aldvetve minden emberi rendelésnek az Iste-
nért) szoveghelyen alapulé prédikdcidjiban.®® A téma: a politikai engedelmesség
—a 17. szdzadi természetjogi terminoldgia szerint: a kotelezettség. A szekuldris
hatalommal szembeni engedelmesség dsszhangban van a Szentirdssal. Amig a
politikai ald- és folérendeltség témdjdt az 1593-as prédikdcidk a felsébbség szem-
pontjabdl vizsgdltdk, addig az 184-es, 1596 novemberére datdlt beszéd a politikai
alattvaldk perspektivdjdbol veszi szemiigyre ugyanezt.

[...] az emberi tdrsasdg és gyiilekezet is Ugy maradhat meg, ha

nemcsak az fejedelmek jdrnak el tisztekben, hanem az kozség is az

26 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 6,57, 1139b24-1141b23, magyarul: Uo., 193-197.
27 Uo., 44.
28 Enyedi Gyirgy prédikdcidi, 111, 227-248.
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& rendit és hivataljdt koveti, és az eléttok jarokhoz engedelmességét
megmutatja.”?

Hérom év elteltével Enyedi pontosan ugyanott veszi fel a probléma terminolé-
giai fonaldt, ahol 1593-ban abbahagyta. A Péter-levélben szerepld aldverterés fo-
galma a rendtartds mozzanatdra tartozik. A ciceréi kdtelék itt kozmikus viziéba
dgyazddik:

»Mely igen szép és sziikséges dolog legyen az rendtartds, csak innét is
megtetszik, hogy ez vildgi bolesek azt mondtdk, hogy ez egész vildg-
nak lelke formdja és valésiga az rendelés, az miképpen hogy semmi
nem maradhat, mihelt az 8 formdja elvész, azonképpen ez vildg is
addig 4ll meg, az még az 8 rendi meg [82r:] nem bomol.” [sajdt
kiemeléseim — S. J.]

Rendelésen itt Enyedi sztoikus z{i gondviselést ért. Az 1593-as beszédeknél jéval
er8sebb az a gondolat, hogy maga a rendrartds koteléke is hozzdtartozik minden
egyes élettelen vagy é16 dolog létezéséhez: a tdrsadalom mint az elrendezett koz-
mosz része csakis formdjdc birtokolva létezhet. Az engedelmesség éppen olyan
természetes sajdtossdga az embernek, mint a k§ egyes részeinek ama sajdtossdga,
hogy a konkrét kovet alkotjék. Ahogy a vildg személytelen makrokozmoszdt a
rendtartds tartja fent, gy a mikrokozmoszként felfogott ,,embernek és emberi
tdrsasdgnak is ebben vagyon a megmaraddsa”.

,lmmdr az embert az bélcsek kis vildgnak hijék és mondjék lenni,
tehdt az miképpen az nagy vildgnak megmaraddsa az rendtartds-
ban 4ll, azonképpen az embernek és emberi tdrsasignak is ebben
vagyon megmaraddsa. Az rend penig azt kévdnja, hogy az mi hova
helyheztetett, abban t5kélletesen megmaradjon, mert ha helyét el-
véltoztatja, és az mi alatt vagyon, fellyiil akar lenni, mindjdrdst az
rend megbomol. Mihelt az rend megbomol, az dolog is mindjdrt
elvész. Sziikség tehdt, hogy ha kiket vagy az Isten, vagy az embe-
reknek bélcs tandcsa vagy hatalmassdga aldbb valé helyre iiltetett,
ne fészkelddj|:en:|ek, ne nyughatatlankodjanak, helyekbdl ki ne

mdszszanak [...].”3!

29 Uo., 228.
30 Uo., 229.
31 Uo.
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Misként fogalmazva: az engedelmesség természetes kotelezettség. Az az elvéris,
hogy egy politikai alattvalé valamely pozitiv jogi kdrnyezetben engedelmesked-
jen a politikai autoritds képvisel8jének, nem a politikai autoritds birtokléjanak
el8irdsdbol kdvetkezik, hanem természetes, a konkrét politikai berendezkedésen
tali kotelezettség. Ez az a természetes kotelezettség, amit Enyedi 8sszekot azzal
a gondolartal, hogy minden szekuldris politikai hatalom Istentd] szdrmazik. A
Péter-levélen til P4l Rémai levelébdl a 13,1-et idézi Enyedi: ,nincsen méltdsdg,
hanem csak az Istentél” 3* Ennek ellenpdlusit a Péter-levél megfogalmazdséban
~emberi rendeléseknek engedjetek az Istenérs”: az ’emberi rendelések’ kifejezés
képviseli. Miutdn az 4ltaldban vett engedelmesség természetjogi kotelezettségét
osszekodtdtte Istennel, az emberi rendelések alatt Enyedi nyugodtan értheti a
kozjot: az embereknek haszndt és javdr. Vagyis: az emberi pozitiv térvényeknek
val6 engedelmességet motivdlhatja az ezen tdrvények 4ltal szem eltt tartott kiz-
jé célja, azonban ezen tilmenden a politikai autoritdsnak valé engedelmesség
teisztikus alapokon nyugvé természetjogi kotelezettség. Enyedi megfogalmazi-
sdban: ,Illik tehdt az két dologért, de f8képpen az Istenért ennek megmaradni és
bécsiilletben tartani.”*

Enyedi t5bb szempontbdl veszi gdresd ald az engedelmesség ezen elméletét. El6-
szor is, az engedelmesség természetjogi tévlatdt megerdsiti az, hogy az Enyedi 4ltal
miéshol igencsak kdrhoztatott pogdnyok e szempontbdl ,sok dolgokban azok az
természetnek tulajdonsdgit kévetvén kozelebb jarnak ndllunkndl az Isten torvé-
nyéhez”.® A pogdnyok tdrvényei nemcsak a helytelen cselekedeteket biintették,
hanem jutalmaztdk is a térvénnyel konform tetteket. Enyedi szerint a modernitds
szinte csak a biintetésre koncentrdl. Am a kortdrs leirdsban mégsem ez az érdekes:

,Mind ez vildg hdlddatlan, é nemhogy az joknak jutalmuk volna,
de még bossziisdg, megutilds, szidalom jutalmak. Ha kik el akar-
nak menni, és azt akarjdk, hogy bocsiilletben legyenek, bdtor nem az
jdmborsdgnak utdt kovessék, hanem ha dlnaksdggal, valami mester-
séggel vagy hizelkedéssel, vagy er8szaktétellel elérighatjdk magokart,
azoké az bdcsiillet, az hasznos tiszt és jutalom. Az Isten penig azt
mondja, hogy azért kell elsében az fejedelemséget megbocsiilleniink,
hogy az jéknak jét 4d, az gonoszokat megbiinteti.”*

32 Uo., 230.

33 Uo.

34 Uo., 231-232.
35 Uo., 232.

36 Uo.
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A természetes és pozitiv jogi 4llapot kozotti éles hatdrvonal nagyon modernné
teszi Enyedit. A tdrsadalom 6nszervez8d§ jutalmazé mechanizmusa teljesen levé-
lik az erények természetes jutalmazdsinak gondolatdrdl. A tdrsadalom interszub-
jektiv tere éppoly autondm, mint amilyen amordlis természetjogi szempontbdl.

»Mistel8l: 1Pét 2,15: Mert ez Istennek akaratja.

De az Uristen fell sokkal kiilsmb itiletben kell lenniink. Mert
holott Ofelsége minden jéknak és bélcsességnek kitfeje, semmit &
nem akar, az mi j6 és bdlcsességbdl nem volna, azért |:az:| 6 akaratja
elegendd ok mindeneknek cselekedetire. Ha mit azért értiink, hogy
Isten akaratja, nem kell azt kérdezniink, mint az emberekedl, miért
akarja. Hanem elég minekiink, ha 6 akarja. Mert mindjért tudnunk
kell, hogy jébdl és bélcs tandcsbdl vagyon, azért kell neki enged-

niink.”¥

Az ember természetesen nem képes mérlegelni Isten szdndékait a teremtésre, az
emberi tdrsadalom vagy a természetes mordlis értékrend teremtésére vonatkozé-
an: ,,6 akaratja elegendd ok mindeneknek cselekedetire”. Azonban annyit mégis
képesek vagyunk beldtni, hogy ez az elegendd ok — mintegy a leibnizi elégséges
alap mintdjéra — eldfeltételezi Istennek a jéra vonatkozé bélcsességée. Ha ez igy
van, akkor az engedelmesség természetjogi kotelezettsége azért nyugszik Isten
akaratdn, mert Isten a mordlis értékek objektiv rendjének megfelelen virja el
az egyes embertdl, hogy engedelmeskedjen a pozitiv emberi t6rvényeknek. Isten
akarata nem irdnyulhat olyan dolgokra, melyekrdl § elézetesen ne l4tta volna be,
hogy azok mordlisan jok. Isten akaratdnak eme intellektualista el6feltételezettsé-
ge nyujtja szdmunkra annak garancidjdt, hogy politikai engedelmességiink 6sz-
szhangban van Isten akaratdval. Még Abrahdm engedelmessége is ezen nyugszik
akkor, amikor Isten megparancsolja neki fia feldldozds4c.?®

Mindez — mint oly sok kora tjkori természetjogi gondolkodé esetében — az el-
lendll4si jog korldtozdsdval jar egyiite. Enyedi a sajdt felekezetével szemben felho-
zott politikai érvre reagdl: azt koltik réluk, hogy , partiitésre, hdborisdgszerzésre
inditjdk az népet, és hogy az fejedelmeknek engedetlenné teszik a népet”.* Enye-
di érzékeli, hogy az engedelmesség természetjogi kdvetelménye mintha sértené az
alattvaldk szabadsdgdt. Kiilon pontban kitérve e problémadra két dologra kisérli

37 Uo., 233.
38 Uo., 234.
39 Uo., 235.
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meg révezetni hallgatésdgat.®* Egyfelél szabadsdgon Jn 8,32-306 alapjdn teoldgiai
szabadsdgot ért, f8ként belsd, lelki szabadsdgot. Mésfeldl semmiféle valldsi jitd
mozgalom nem irdnyulhat a politikai rend felforgatdsira és a politikai rendbél
torténd kivonuldsra a ,szabadsdg szine alact”.

A 184-es beszéd mésodik része a Péter-levél ama megfogalmazdsit bontja ki,
miszerint ,Mindeneket bécsiiljetek, az atyafidsdgot szeressétek”. Bdrmiféle teold-
giai megfontolds nélkiil Enyedi rogton 4ctér a szekuldris tdrsadalom elemzésére:
»Az emberi tdrsasdgnak sokféle gradusi vannak.”*!

,Els6 és legkdzonségesb az, hogy mindnydjan emberek vagyunk,
[85v:] mindnydjan elmével, okossdggal birunk, mindnydjan Isten
4brdzatjdra teremptettiink. Azért ez az els§ tisztiink, hogy senkit meg
ne utdljunk, kinek-kinek az & tisztességét megadjuk.”**

Az emberi societas els6 megkozelitésben az emberek kozmopolita kozossége,
melyben minden egyes embert megillet az emberi méltésdg — ahogy 100 évvel
kés8bb fogalmaztak volna a felviligosodds nagy természetjogi gondolkodoi.
Nagyon fontos: a sztenderd antropoldgiai sajitossdg az értelmes mivolton ki-
viil az ember isten-képmds jellege — és nem az eredendd blin. Mdsodszor: ,az
atyafidsdgot szeressétek”:** Enyedi ezt mdr valamivel szlikebb tdrsadalmi kor-
nyezetnek tartja: a keresztény vildg individuumait érti ezen. A harmadik és a
negyedik értelemben vett emberi kdzdsséget a Péter-levél ama két megfogalma-
zdsa kozti kiilonbséggel szemlélteti Enyedi, miszerint ,Az Istent féljétek” és
»Az kirdlt tiszteljétek”.® Az istenfélelem esetében Enyedi a vildgi szovetségek
megtartdsdrdl ir: a szoveg itt els@sorban azt fejezi ki, hogy az istenfélelem adott
esetben feliilirhatja a szerz8déses kotelezettségeket. Valészintileg tilozndnk ak-
kor, ha e sorokba azt is beleolvasndnk, hogy a térvény 4ltal nem szabdlyozott
szerz8dések megtartdsdnak természetjogi kovetelményée fogalmazza meg. Ta-
lén annyit mondhatunk, hogy a szerz8déses feleknek meg kell tartaniuk val-
laldsaikat, amennyiben az nem iitkozik Isten valamely parancsiba. A kirdly
tisztelete a torvényeknek valé politikai engedelmesség, mely a fenti természet-
jogi érvelés miatt akdr a gonosz uralkodéval szemben is kotelezd érvényt. Szél-
s8séges esetekben itt megengedhetd az ellendlldsi jog: az drtatlan megplésére,

40 Uo., 237-238.
41 Uo., 238.

42 Uo., 239.

43 Uo., 240.

44 Uo.

45 Uo., 240.
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a varos felgydjtdsdra vagy az alattvalé Istene megtagaddsdra vonatkozd parancs
megtagadhaté a szolga részérdl.

Az engedelmesség mindenesetre paradigmatikusan természetes kotelezettség.
Enyedi egy paradox példdval érzékelteti hallgatésdga szdmdra a tézist. A térsada-
lom valamely tagja 6nnén 4rtatlansdgdnak vélelme mellett kifogdst emelhet ama
biintetés ellen, melyet a politikai autoritds képviseldje egy torvény dllitdlagos
—4m el nem kovetett — megszegése miatt ré ki rd. Az egyén e busuldsdnak jogos-
sdgdt Enyedi azzal utasitja vissza, hogy a torvény meg nem szegésére vonatkozé
ilyen mordlis meggy6z8dés sszeegyeztethetd a politikai kényszerrel. Az egyén
ama bizonyossdgdnak, hogy a térvényt nem sértette meg, Snmagdban feliil kell
{rnia a végs8soron jogtalan biintetés felett érzett méltatlankoddst — az adott biin-
tetés elfogaddsa mellett is.®® A természetes kotelezettség nem egy olyan értékrend,
mely alapjdn feliilirhatndnk a pozitiv jogi térvényeket, hanem maga az engedel-
messég kotelezettsége, még ha az adott pozitiv tdrvény helyességét nem is képes
beldtni az alattvald.

Tanulsigok

Enyedi fent vizsgdlt prédikdcioi minden kétséget kizdréan tantskodnak arrél,
hogy a politikai ald-folérendeltséget jellemzd tdrsadalmi kotelezettség olyan kon-
cepci6jat vallotta, mely a természetjogi gondolkodas jellemz8it viseli magén. Ugy
tlinik, hogy a cicerdi elemek fent ismertetett erSteljes megléte a Grotius el8tti
természetjogi koncepcidk protestdns viltozatdhoz helyezi 8t kozel. Melanchthon
hires, Epitome moralis philosophiae (1538) cimii természetjogi miivében ugyan-
gy Osszekoti a térvény cicerdi vinculum-funkcidjét azzal az arisztotelészi gon-
dolattal, hogy az igazsdgossdg teljes mértékben dthatja a térvényt, mint ahogy
azt Enyedi teszi: ,Nem ok nélkiil mondja egy bélcs, hogy sem az estvéli, sem az
hajnali csillag nem fénlik gy, mint az igazsig.”” Ennek ellenére a dénté me-

46 Uo., 245.

47 Uo., I, 38. V&. Philipp MELANCHTHON, Epitome moralis philosophiae (Argentorati: Mylius, 1538),
61-62: [...] incipiendum est a regina uirtutum lusticia, de qua vere inquit Aristoteles: Neque
Hesperum, neque liciferum formosiorem esse Iustitia. Haec enim gubernat caeteras uirtutes &
praecipuum uinculum est societatis ciuilis. — Arisztotelész megfelelé helye: Nikomakhoszi Etika
1129b29, ford. Szasd Miklés (Budapest: Eurépa Kiadd, 1997), 148: Eppen ezért sokan a leg-
magasabb rendd erénynek tartjak az igazsdgossdgot, olyannak, hogy sem az esti, sem a hajnali
csillag nem lehet oly csoddlatos [...]. — Megjegyezhetjiik, hogy mind Melanchthon, mind Enyedi

elfogadni ldtszik az arisztotelészi Platdn-kritika restrikcidjdt: az igazsdgossdg mégoly dtfogé erénye
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lanchthoni elméleti elem hidnyzik Enyedinél. Melanchthonndl a természetjogi
koncepci6 a kiilsé cselekedetek mindenkire érvényes alapelveit tdrja fel az embe-
ri természetes észhaszndlat segitségével: a természetes emberi értelem az 8sbiin
miatt képtelen individudlis etikai tanitdst adni. Egy rovid idézet erejéig ldssunk
egy példdt a Praeceptor Germaniae 4ltal vallott elképzelés kortdrs magyar nyelvil
megfogalmazdsira! Bornemisza Péter igy fogalmaz a fejedelem hivataldval kap-
csolatban: ,Azert ha nem ohattjais nepet belsi titkon halgato biinsktiil, kiket
hadgyon az Isten iteld szeki eleibe, De kiilsokeppen az io erkélezre io gondot
viseljen.”*® [sajdt kiemeléseim — S. J.]

Ugy tiinik, hogy Enyedi masként vélekedett a ,bels titkon halgato biinsk’-
r6l. Mindenekel6tt nem hdzza meg a bels6-individudlis evangéliumi etika és a
kiils§ tdrsadalmi cselekedetekre vonatkozé filozdfiai természetjog kdzoeti hatdr-
vonalat. Az e hatdrvonal hdtterében meghiz6dé 8sbiin hangsilyozdsa helyett az
emberi léthelyzet kildtdstalansdga egy kozmoldgiai vizidba dgyazodik. Idézziik a
174. beszédet:

»De hogy mi ezeket jobban megérthessiik, im igyen gondolkodjunk
és elmélkedjonk: F& és legnagyobbik oka, az miért ez jelen vald vildg-
ban és életben az ember bodog nem lebet, ez itt alatr és koztiink vald
dolgoknak viltozdsa, dlhatatiansiga, é mondjam azt, tokélletlensége.
Mert itt semmi nincs megmaradandd, hanem mind elmuilandé, hol
vildgossdg, hol sdtétség, hol hév, hol hideg, hol élet, hol haldl, hol
egészség, hol betegség, hol tiszta, hol felleges id8 |:vagyon:|. Mivel-
hogy penig az emberek ezek kozott forognak, 8k is sziintelen vil-
tozdsban vadnak, nemcsak testekben, hanem elméjekben is. Mert
nemcsak testek hiil, heviil, firad és nyugszik, hanem elméjekben is
hol vigadnak, ériilnek, hol penig szomorkodnak, bdnkédnak. Az bé-
dogsdgnak penig dllhatatosnak és mindenkor azon [a. m. azonos]
szinlinek kell lenni. Mert az mi megvéltozik, avagy jobban, avagy
gonoszban leszen.”

Amikor Enyedi arrdl beszél, hogy ,,F§ és legnagyobbik oka, az miért ez jelen vald
vildgban és életben az ember bédog nem lehet”, akkor a melanchthoni-borne-
miszai folytatds Ggy hangozna, hogy ,[...] az eredends biin”. Enyedinél azonban

tokéletes ugyan, de nem a platéni értelemben, ,,nem dltaldnossigban véve, hanem a mésokkal valé
viszonylatban”. V6. Nikomakhoszi Etika, uo.

48 BorRNEMISzZA Péter, Predikatioc, egesz esztendi altal minden vasarnapra rendelteter enangeliombol
(Detrek6—Rarbok, 1584), Dclxxxi [681].
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chelyett az ember tokéletlenségérdl olvasunk, mely a teremtett vildg kozmikus
vizidjdba illeszkedik. Az ember egy kozmikus rend része: ez a léthelyzet bdr 6sz-
szhangban van az ember teoldgiai blinés mivoltdval, értelmezése mégis filoz6fai
jellegti, és nem az eredendd biin koncepcidja mentén bomlik ki. Minden tov4bbi
nélkiil adhaté természetes erkdlestan, ami dsszhangban van a keresztény hittel.
Enyedi gondolkoddsdnak e sajétossdga egycsapdsra kozelebb viszi a prédikéci-
Ok vildgac az Explicationes koncepcidjihoz. A 174. beszéd fenti — taldn plutark-

hoszi ihletettségi®

— antropoldgiai részlete pontosan ama humanizmus-attitid
kifejez6dése, mint amely Enyedit arra 6sztonzi, hogy az Ujszovetség egyes részle-
teit az antik profdn gordg irodalom nyelvhaszndlata analizise mellett értelmezze.
Az Explicationes médszertani humanizmusa tehdt nemcsak ciceréi-arisztotelészi
felhangti protestdns természetjogi elméletként kdszon vissza a prédikdciékban,
hanem oly mddon is, hogy a természetes észhasznélatnak van légogosultsdga az
individudlis etika teriiletén is. Ahogy az Explicationes egzegetikai vizsgilatai so-
rdn, Ggy a prédikdcidkban is egy olyan szerzd 4l el8ttiink, aki az antik rémai-gé-
rdg kultdrdt integrélhaténak tartja a keresztény vallds tizenetébe.

49 V. SIMON, Explicationes, 181-187.
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The Idea of Natural Law in Gyorgy Enyedi’s Sermons

Although Gyérgy Enyedi’s (1555-1597) posthumous exegetical masterpiece Expli-
cationes (Cluj, 1598) did not contain any explicit statements on political thinking,
his Hungarian sermons testify his theoretical interest towards political philoso-
phy. The paper focuses on sermons 67, 68 and 184, wherein Enyedi formulates
his version of natural law. Due to his antitrinitarian theological presuppositions
and his philosophical anthropology deeply inherent in the former, Enyedi’s posi-
tion does not match fully the standard versions of natural law of his time. On the
one hand, Enyedi’s approach proves to be much more intellectual in character
than the voluntaristic correction of Thomist natural law in Scholastic-Sudresian
theory. On the other hand, the antitrinitarian dismissal of original sin as a chief
anthropological motif results in differences from the Protestant natural law tra-
dition, as Melanchthon developed it in the 1530s. Against this background, the
paper explores Enyedi’s basic theoretical convictions relating to political author-
ity and to natural obligation in the context of the humanistic ideal proper to
Enyedi’s efforts in the field of Bible interpretation.
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