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A szocialiserdek-érvényesites
jellemzoi gyermek- és
serdiilokorban — a Nagy Jozsef-i
modell empirikus igazolasa és
tovabbfejlesztése

Nagy Jozsef (2000, 2010) kompetenciamodelljeben a
szocidlisérdek-érvényesités egy-egy formdjdanak tekintette
az egyiittmitkédest, a segitést, a versengést és a vezetest.

E tanulmdnyban az ezen viselkedeésformdkrol alkotott elméleti
modelleket - kézéppontba helyezve Professzor Ur munkdjdt -
és kuilfoldi kutatdsi eredmeényeket, az dltala kidolgozott elmélet
alapjdan végzett empirikus alap- és osszehasonlito kutatdsaink
néhdny eredmenyét, az elméleti modell évek sordn térténd
vdltozdsdt, valamint a vizsgdlati adatok fejlesztésben valo
alkalmazdsdnak lehetdségeit mutatom be.

Bevezetés

pénteken ,,normalis BTK-s” nem iil 6ran. 2002 tavaszan nem igy alakitottak ki az

orarendiinket pedagogia szakon, aminek a félév soran hétrél hétre egyre inkabb csak
oriiltiink. Nagy Jozsef péntekenként 7-t61 10-ig, olykor fél 11-ig tartott nekiink eldéadast
a személyes, a szocialis és a kognitiv kompetencia 0sszetevoirdl, fejlédésiikrol, dssze-
fiiggéseikrol, mérési és fejlesztési lehetdségeikrdl. A kiilonbozé megkdzelitéseket, illetve
a sajat modelljét alaposan ismertetd, a jelenségeket sok-sok példaval szemléltetd orai
megalapoztak PhD-s éveimet: részben a szocialisérdek-érvényesités (az egylittmiikodés,
a segités, a vezetés ¢s a versengés) életkori sajatossagait vizsgaltam 4—18 évesek koré-
ben. Halaval tartozom ezért neki.

Ebben az emléktanulmanyban — melynek irasa jolesdé idéutazas volt — bemutatom,
hogyan értelmezik, illetve Nagy Jozsef miként értelmezte a szocialisérdek-érvényesitd
viselkedésformakat, valamint ismertetem a foként az altala kidolgozott modell alapjan
végzett kutatasaink — csak a 8—18 évesekre vonatkozo vizsgalatok — néhany eredményét.
Ezeket mind ismerte Professzor Ur, és tobbszor kifejezte 5romét, hogy elméletét sikeriilt
empirikusan igazolni és kiegésziteni, az eredmények igy mar alapjai lehetnek iskolai
segito-fejleszté programok kidolgozasanak, amit e teriilettel kapcsolatban is nagyon
fontosnak tartott.

E gyetemista korunkban gyakran hallottuk, hogy a péntek mar nem a munkahét része,
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Szocidliserdek-érvényesités

Nagy (2000, 2010) az egytittmiikodést, a segitést, a versengést és a vezetést egylittesen
szocialisérdek-érvényesitésnek nevezte, €s a szocialis kompetencia — a tarsas viselkedést
meghatarozo pszichikus motivum- és tudasrendszer — egyik alrendszerének tekintette.
Amikor 2006-ban elkezdtiik vizsgalni e viselkedésformak életkori jellemzdit, abbol
indultunk ki, hogy egy-egy viselkedésforma meghatarozasakor alapvetd szempont,
milyen funkcidt 14t el a tarsas interakcidk sordan (mi a célja a viselkedésnek), milyen
struktiraval rendelkezik (milyen szervezddéssel bir a viselkedést meghatarozé pszichi-
kus rendszer), valamint miként kapcsolodik mas viselkedésformakhoz (mi jellemzi a
strukturak kozotti viszonyrendszert).

Egyiittmiikodés és/vagy versengés

Hosszl évtizedeken at igen meghatarozé volt az a nézet, miszerint az egytittmiikddés
mint proszocialis viselkedésforma és a versengés egymast kolcsonosen kizard jelensé-
gek, amelyek nagymértékben eltéré motivacios, érzelmi és kognitiv hattérrel rendelkez-
nek (Fiilop, 2008). Az egyiittmiikodést — kiemelve tarsadalmi és egyéni hasznossagat
— pozitiv, a versengést foként negativ értékekkel tarsitottak. Deutsch (1973) tigy vélte,
egylittmiikodéskor altalaban pozitivan viszonyulunk a csoporttagokhoz, segitokészek
vagyunk, pozitiv érzelmek hatarozzak meg viselkedésiinket, méasokhoz vald viszonyun-
kat, és mindez biztositja a jo csoportlégkort és a kozos célok megvalosulasat. Ezzel
szemben a versengés hatterében féként negativ érzelmi-motivacios bazis all, ami gyakran
ellenségeskedést sziil a tagok kozott, és ez karos a csoportbeli interakciokra, csokkenti
a kdzosen végzett tevékenységek hatékonysagat (Fiilop, 2007). E szembeallitas szamos
orszagban, igy Magyarorszagon is jelentds hatdst gyakorolt a pedagdgiai gyakorlatra és
a nevelési nézetekre (Fiilop, 2007; Kohn, 1980): az egyiittmiikodésre, a csoportmunkara,
a masok segitésére tanitas és a versengés hattérbe szoritasa valt nevelési célla, illetve a
versengést foként sziiken, egy-egy versenyhelyzetben valo viselkedésként értelmezték,
a tarsas Osszehasonlitas altal meghatarozott versengé viselkedés nem hatarozta meg a
mindennapi pedagdgiai munkat.

Az elmult csaknem 50 év kutatési adatai (pl. Charlesworth, 1996; Fiilop, 2010; Van
de Vliert, 1999) alapjan egyre nyilvanvalobb, hogy viselkedésiink e két alapvetd formaja
kiilonbdz6 mddon és mértékben dsszekapesolodik (Fiilop, 2003). Fiilop (2007) kiemeli,
hogy a hozzajuk kapcsolt, a tarsas interakciok szamos aspektusat érint6 értékek csak az
adott kontextusban — a tagok szandékainak, tevékenységeinek €s a szituacioé koriilménye-
inek fiiggvényében ¢és kapcsolatrendszerében — értelmezheték. Mindez a korabbival
ellentétes nevelési, fejlesztési célt hataroz meg: az egyiittmiikodés €s a versengés egylit-
tes tanitdsat, az egyén és a masik szdmara egyarant elényds formaik kialakuldsanak, azok
tudatos alkalmazasanak segitését (Fiilop, 2010; Kasik, 2006).

Nagy (1998, 2000, 2010) mindezeket figyelembe véve — valamint antropologiai (Fiske,
1992) és humanetologiai (Csanyi, 1994) kutatasi adatokra tdmaszkodva — hatarozta meg
az egylittmiikddés és a versengés dimenziot, illetve kapcsolatukat, rimutatva azokra az
viselkedésjellemzdkre, amelyek mérése elengedhetetlen a hatékony fejlesztés érdekében.
Az egylittmiikddés céljanak az osztozkodast, a versengés céljanak a megszerzést és a
megvédést tekintette. Az egyiittmiikodés alapveté dimenzidja a hozzajarulas (mit tesz
az egyén a kozos cél elérése érdekében), a részesedés (mit szeretne kapni az esetleges
jutalombol, kozos javakbol), a csoportérdek (miként viszonyul egymashoz az egyéni és
a csoportérdek, ezek hogyan hatarozzak meg a viselkedést) és a csoportbol valod kizaras
(van-e erre lehetdség, és ha igen, hogyan valosul meg). A versengést a szabalyozottsag
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(kik altal meghatarozott és milyen szabalyok alapjan torténik), az esélyesség (figyelembe
veszik-e a tagok, hogy kinek mekkora esélye van a gy6zelemre) €s a kockazat (mekkora
kockazatot vallal valaki) alapjan hatdrozta meg. A belsd késztetés mentén az egylittmiiko-
dés legfébb érdeke a kozos érdek, a versengésé az érdekiitkoztetés, &m kiemelte, 1éteznek
e viselkedésformaknak k6z6s metszetei is, a szituacio koriilményeitdl fliggden kialakulhat
versengd egylittmiikodés és egyiittmiikodd versengés egyarant, vagyis egy-egy komplex
tevékenység soran (pl. csoportban dolgoznak a didkok, és a csoportok versenyeznek is
egymassal) ezek motivacids-érzelmi bazisa dsszekapcesolddhat és mddosulhat.

A segités és az egyiittmiikédés kapcsolata

Mig az egyiittm{ikodés és a versengés kozott negativ, addig az egyiittmiikodés és az alapve-
tden masok javat szolgalo segités — mint két proszocialis viselkedésforma — kozott sokaig
megkérddjelezhetetlen pozitiv kapcsolatot feltételeztek a segitségnytjtas ugyancsak pozitiv
értékekkel valo tarsitasa miatt (Fiske, 2006). Tobb empirikus vizsgalat (pl. Diamond és
Kashyap, 1997) alapjaul szolgalt az a feltételezés, hogy a kolcsondsség meghatarozé pszi-
chologiai hattere e két viselkedésformanak, és a hatékony egyiittmiikodés egyik feltétele
a segités. A humanetologiai vizsgalatok (pl. Eibl-Eibesfeldt, 1989) eredményei mutattak
ra arra, hogy a kolcsonosség eltéréen miikodik csaladi és barati kdrnyezetben, mint mas
kapcsolatokban (pl. osztalytars, munkatars), ugyanakkor az utdbbi csoportba tartozé viszo-
nyokban mutatott kdlcsondsségre jelentds hatast gyakorolnak a csaladi és a barati recipro-
citas mintai. Ez a megkiilonboztetés pedagdgiai szempontbdl is fontos, hiszen az iskolai
csoportos tevékenységek soran nem minden esetben baratokkal kell, lehet egyiittm{ikddni,
igy a segitségkérés és a segitségadas nem feltétleniil parosul pozitiv érzésekkel. Buunk
¢és Prins (1998) kutatasai alapjan azok, akik magas kdlcsondsséget varnak el barataiktol,
altalaban magas egylittmiikodési hajlandosagot mutatnak, és gyakrabban szamolnak be
negativ érzelmekrdl (pl. szomorusag, csalodottsag, olykor diih) a kdlcsondsség hianya
miatt. Schroeder és munkatarsai (1995) arra is felhivtak a figyelmet, hogy segitéskor nem
minden esetben kizarolag a masik érdekének érvényesitése a cél, a segités altal megjelend
pozitiv érzelmek (pl. 6rom, biiszkeség) onjutalmazé funkcioval is birnak.

Nagy (1998, 2000, 2010) szerint a segitségnytjtas ¢€s a segitségkérés egyarant két
alapszabalyt (szlikségesség és lehetségesség) kovetve valosul meg: mérlegelni kell, hogy
adott helyzetben sziikség van-e €s lehetéség van-e a masikat segiteni, illetve a masik-
tol segitséget kérni. Mindkét esetben befolydsold tényezd a kornyezet (pl. tarsadalmi
elvarasok, a masik igénye, az adott helyzet koriilményei) és a felek egyéb jellemzdi (pl.
normak, értékrend). Az egylittmiikddés alapszabalyai, a hozzajarulas és a részesedés
kiilon-kiilon is megnyilvanulhatnak, azonban — és ez Nagy (2010) szerint nevelési cél-
nak is tekinthetd — a segités révén vald dsszefonddasuk hatékonyabb szocialis aktivitast
eredményezhet.

Vezetés, vezetd-vezetett kapcsolat

A vezetés, illetve a vezetd-vezetett kapcsolat jellemzoivel joval kevesebb pedagogiai
¢és pedagogiai pszichologiai kutatas foglalkozik, ami Bettencourt és Sheldon (2001)
szerint egyrészt a szerepek nehéz operacionalizalasaval, masrészt a vezetdi és a vezetett
szerephez jaruld pozitiv és negativ tarsitdsokkal (pl. vezetd vezetettekhez vald pozitiv
viszonyulasa, a vezetett kiszolgaltatottsaga) magyarazhato.

Tobb kutatod Gigy véli, a vezetdi és a vezetett szerep szerinti viselkedés ellentétparként
értelmezhetd, akarcsak az egyiittmiikodés és a versengés. Példaul Isenberg ¢és Ennis
(1981) a csoportban betdlthetd szerepeket dimenzidk mentén értelmezték (lefelé és fel-
felé iranyuld, eldsegitd és hatraltatd, pozitiv és negativ), amit szerintiik nagymértékben
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meghataroznak az egyén egyéb tulajdonsagai (pl. dominanciara valé hajlam). Ez alapjan
a vezetd legtobbszor a hierarchia csucsan helyezkedik el, utasitasaival eldsegiti a csoport
munkdjat, ami a csoport miikodése szempontjabol pozitiv. A vezetettek a hierarchia ala-
csonyabb fokan allnak, és gyakrabban hatraltatjak a munkat a vezetdvel vald ellentét, az
egymassal valo rivalizalas, illetve a szerepvaltas igénye (pl. vezetd szeretne lenni, mas
poziciot akar betolteni) miatt.

Kenny és Zaccaro (1983) szerint a vezetdi €s a vezetett szerep vallalasa, majd a sze-
repnek valdo megfelelés, a hiteles szerepviselkedés alapvetden a helyzet jellemz6it6l és az
ahhoz val6 alkalmazkodas eredményességétol fiigg, kisebb mértékben az egyéni sajatos-
sagoktol. Burns (1978) arra hivta fel a figyelmet, hogy a vezetés modja lehet a vezetettek
szamara negativ is, amennyiben a vezet6 elsésorban sajat érdekei megvalositasat tlizi
ki csoportcélul. Ez a vezetd hierarchiaban elfoglalt helyét, a tagokkal valo jo viszonyat
modosithatja, és a vezetd akar csoporttagsagat is elveszitheti. Ehhez kapcsolédodan a
tranzakcids vezetéselmélet (Burns, 1978) a helyzetek koziil a konfliktushelyzet alapjan
értelmezi a vezetd-vezetett kapcsolatot. Ilyen helyzetben leginkabb az lesz egy csoport
vezetdje, aki a leggyorsabban felméri a viszonyrendszert, aki a leghatékonyabban tud
rendelkezni az er6forrasok felett, aki azokat tigy tudja elosztani, hogy ezt a vezetettek
meéltanyoljak, pozitiv érzéseket éreznek a vezetd irant — mindez felfoghato a vezet6i sze-
repért valo versengésként is, ami a vezetés és a versengés olykor igen szoros kapcsolatara
hivja fel a figyelmet. Chemers (2000) szerint a szerepvallalast elsdsorban az befolyasolja,
miként vélekedik az egyén a csoportrol, illetve milyen viszonyban vannak azok, akik
kozil kivalasztjdk a vezetdt, és ekkor mar igen 1ényeges az, mit gondolunk a masikrol
(pl. a bizalommal, a segit6készséggel kapcsolatban), milyen érzéseket taplalunk a masik
irant, ami megeroésiti azt a megkdozelitést, miszerint a vezetd-vezetett kapcsolatok kialaku-
lasaban a megtapasztalt egyiittmiikodés és segitségnyujtas is befolyasold szereppel birnak.

Nagy (2000, 2010) szerint a vezetd-vezetett kapcsolat — akarcsak a segit6-segitett
fél viszonya — feltételezik egymast, ezért mindketté eredményes mukddése, a nevelést
tekintve miikodtetése, fejlesztése kiemelt intézményi feladat. Ennek érdekében elsdsor-
ban a viselkedést meghatarozé két alapvetd szabaly (elfogadas és megallapodas) ter-
mészetét ¢s csoportbeli miikddését sziikséges megismerni. Az elfogadas a vezetd jogaira,
a vezetett altali tudomasul vételére vonatkozik, a megallapodas a k6lesonos elvarasokra,
feladatokra, illetve a szankcidkra (mit varunk el egymastol, kinek mi a feladata, mit,
kinek és hogyan lehet szankcionalni). Szintén ugy vélte, hogy ezek a kiilonboz6 tarsas
helyzetekben sokféleképpen Gsszefonddhatnak mas viselkedésforméakat meghatarozé
alapszabalyokkal (pl. a vezet6i segités lehetségessége és sziikségessége).

A szocialisérdek-érvényesito viselkedésformak életkori jellemzo6i
és kapcsolatuk — korabbi kutatasi eredmények

Az egylittm{ikodés, a segités, a versengés ¢s a vezetés életkori sajatossagairdl foként
fejlédés- és szocialpszichologiai kutatasi eredményekkel rendelkeziink. Bar Eisenberg
¢s munkatarsai (2015) szerint mar az 6vodai évek alatt jelentds egyéni és kulturalis
eltérések azonosithatok e négy viselkedésforma megnyilvanuldsdban, a megfigyelések
szerint mar haroméves korban jol azonosithatdk ezek kiilonbdzé formai (pl. Fiilop, 2007;
Hartup, 1992; Strayer, 1989; Zsolnai, Kasik és Lesznyak, 2008), melyek mar ekkor igen
gyakran atfedik egymast.

Zsolnai és munkatarsainak (2008) vizsgalata alapjan az 6vodai évek alatt egyre jellem-
z6bb a masokkal valo egyiittmiikodés (pl. kdzos jaték soran) és a segitségnyujtas (pl. bajban
valo segités), am segitséget elsdsorban felnodttdl kérnek. A kisiskolaskor elejétél tovabb nd
a tdmogato, segitd jellegli tevékenységek szama, melyek gyakorisdga — akarcsak az 6vodai
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évek alatt — nagyobb a lanyok korében. Serdiildkortol egyre gyakoribb a segitségnyujtas
(Piliavin és Chang, 1990), é¢s ennek motivumai mar internalizaltak (Asher és Parker, 1989).
A segit6 tevékenységek szamanak novekedését eredményezi a segitéssel egyiitt jard pozitiv
¢lmény, valamint a kolcsonos segités elvarasanak biztonsagot ado érzése. A serdiilok egyre
szivesebben vallalnak vezetdi szerepet, leginkabb jol ismert csoporttagok kdrében, és egyre
jellemzbbb a vezetd pozicidért vald versengés is (Fiske, 20006).

Grusec (1992) kutatasai szerint az emberek segitségnytjtasanak és egyiittmiikodésé-
nek gyakorisaga foként attol fiigg, milyen gyakran lattak gyermekkorukban ilyen jellegti
viselkedésformakat. Azok a serdiilok (15 évesek), akik tobb segitd és masokkal egyiitt-
mikédd tevékenységrol szamoltak be, valamint akik jutalmat kaptak ezekért, gyakrab-
ban nytjtottak segitséget és gyakrabban kivantak csoportban dolgozni, am csak azoknal
volt er6s a kapcsolat, akiknél a jutalmazas szocialis (pl. mosoly, kedves sz6, simogatas)
és nem targyi vagy anyagi természetii volt. Kasik (2006) 13, 15 és 16 évesek korében,
a BFQ-val (Big Five Questionnaire, Rozsa, 2004) végzett vizsgalata alapjan az onzet-
lenség, a gondoskodas, a segitségnytjtas, az egylittmiikddés és a bizalom gyakorisadgat
mutato baratsagossag faktor atlagai fokozatosan csokkennek, a 13 éveseké szignifikansan
elkiiloniil a 15 és a 16 évesek atlagatol. A csokkenés a 15 éves tanuldk esetében részben
magyarazhatd az iskolavaltassal jar6 nehézségekkel, és bar a 16 éveseknél tapasztalt
csokkenés nem szignifikans, a csoportlét, a tarsas egyiittlét tovabbi problémait jelezheti
a kevésbé egyiittmiikodo tanuldk aranyanak novekedése.

Fiilop és Sandor (2008) szerint a versengd tipusu feladatvalasztas egyre gyakrabban
érhetd tetten, 6téves korban a versengés, tizéves kor koriil a verseny, a gyézelem és a
vesztés fogalma mar tudatosan jelen van, ugyanakkor ezek leginkabb a versenyzésre,
iskolai versenyhelyzetekre vonatkoznak. Mind a fiuk, mind a lanyok esetében valtozik e
tevékenységek mindsége, ami a segitségnyujtas €s az empatia egyre szorosabb kapcso-
lataval magyarazhato (Eisenberg és mtsai, 2015). Serdiilékorban nagymértékben meg-
valtoznak a csoporton beliili dominanciaviszonyok (Strayer, 1989). Ekkor a versengés a
tarsas Osszehasonlitas egyik nagyon fontos elemévé valik, és foként a fiuknal gyakoribb
a csoporton beliili pozicidszerz6 viselkedés (Fiilop, 2007), illetve az olykor agresszivi-
tast is mutatod versengés, ami Schaffer (1996) szerint altalaban a fitikra jellemzobb. Artz
(2004) vizsgalatai alapjan a lanyok a fiakhoz hasonloan lehetnek agressziv versengok.

Gastil (1994) kutatasa alapjan a vezeto-vezetett kapcsolat onérdek és kozosségi érdek
alapjan torténd elkiilonitése (a vezetd onérdeke nagyobb, mint a vezetetteké) kevésbé
jellemzd a serdiilokortdl, ettdl kezdve leginkabb a csoport jellege és a helyzet dontd akar
a vezetd, akar a vezetett érdekének érvényesitésekor. Schein (2001) szerint a vezetd-
vezetett kapcsolatot — ezen beliil a vezetének vald engedelmeskedést — a serdiilékorban
mar jelentdsen befolyasolja a vezetd neme, ami els6sorban a nék és a férfiak tarsadalmi
szerepével kapcsolatos elvarasokon alapul. Az elvarasokat a sziilok mar igen koran koz-
vetitik gyermekeik felé, am ezek igazan csak a serdiilokorban, a kortarsi kapcsolatokban
bontakoznak ki, erdteljesen meghatarozva a személykozi viszonyokat.

Empirikus vizsgalatok
A SZEK-kérdbiv kialakitdsa és bemérése

A szocialisérdek-érvényesités négy formajanak vizsgalatat 2006-ban kezdtiik meg a
SZEK (Szocialisérdek-érvényesités Kérdsiv) kidolgozasaval. A kérddivet a viselkedés-
formak és pszichikus hatteriik struktarajara vonatkozo elméleti modellek — foként Fiske
(2006), Fiilop (2003) és Nagy (2000) munkai —, valamint a tarsas viselkedést megha-
tarozo pszichikus rendszer, a szocialis kompetencia Nagy- (2007) és Rose-Krasnor-féle
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(1997) modellje alapjan szerkesztettiik. Strukturaja alapvetéen a Nagy (2000, 2010) altal
leirt dimenzidkat tiikrozi. A kérddivvel a 8—18 évesek dnmagukat, illetve dket sziileik és
pedagdgusaik is tudjak értékelni 6tfoku Likert-skalan (1 = szinte soha, 2 = altaldban nem,
3 = néha igen, néha nem, 4 = altalaban igen, 5 = szinte mindig jellemzd ra/ram).

Az eredetileg 61 itemes SZEK bemérésére 2008-ban keriilt sor 8, 12, 15 és 18 éve-
sek, illetve sziileik és pedagdgusaik korében. A feltard faktorelemzés soran 10 tételt el
kellett hagyni mindegyik valtozatbol. A kérdéivvaltozatok mindegyike megfelel6 meg-
bizhatdsagi mutatokkal rendelkezett (a faktorok Cronbach-a értéke mindenhol nagyobb
0,72-nal). Az 51 kijelentés mind a harom valtozat esetében ugyanazon hat faktorba cso-
portosult: Erdek (E, 16 tétel, Az a fontos, hogy azt csindljuk a csoportmunka soran, amit
én akarok.), Helyzet, elvaras (HE, 13 tétel, pl. Azért tartom be a szabalyokat, mert ezt
varjak el télem a tanaraim.), Esélyegyenldség, érdekiitkozés, kizaras (EEK, 8 tétel, pl.
Ha valaki nem csinalja a dolgat a csoportban, akkor el kell kiildeni 6t.), Id6 és gydztes
(IGY, 5 tétel, Az a jo, ha egy verseny utan gyorsan kidertl, ki a nyertes.), Hozzajarulas
és részesedés viszonya (HRV, 4 tétel, pl. A csoportmunka végén a munkdmnak megfeleld
jutalmat akarok kapni.), Viszony ¢&s szerep (VSZ, 5 tétel, pl. Ha én vagyok a csoport
vezetdje, a tobbieknek azt kell csinalniuk, amit én mondok.).

E sajatossagok jelennek meg a Damasio-féle (1994) viselkedésértelmezés elemeiként,
vagyis a faktorok a szocialis aktivitas atfogo sajatossagait tiikkrozik: az aktivitast jelen-
tdsen befolyasolja a helyzet, a helyzetben részt vevo felek viszonya €s a helyzethez valo
viszonyuk, az aktivitas érdeke, érdekértékelése és az érdekek litkdzése. A faktorstruktara
nem minden esetben kiilon mutatja meg a négy viselkedésforma jellemzéit. A faktorok
alapvetden a k6zos dimenzidrészek alapjan alakultak ki, bar az IGY csak a versengéshez,
a HRV csak az egylittmi{ikodéshez, valamint a VSZ csak a vezetéshez tartozo tételeket
tartalmaz. A viselkedésformak 6nallo vizsgalata egy késobbi kutatas célja volt, melynek
egyes eredményeit szintén tartalmazza ez a tanulmany.

Az értékeldk szerinti eredményeket ebben a tanulmanyban nem ismertetjiik (1d. Kasik,
2010). A diakok onjellemzése, illetve a szlildk és a pedagdgusok értékelése alapjan sza-
mitott faktoronkénti 6sszevont mutatokat az 1. abra szemlélteti (a mérési pontok idébeli
tavolsaga nem azonos, ezért a gorbék csak megkdzelitden szemléltetik a feltételezett
valtozasokat a keresztmetszeti vizsgalat adatai alapjan).

%p100 - —eo— Erdek — m - Helyzet és elvérds
—aA— EsélyegyenlGség, érdekiitkozés, kizaras -4 VlisZONY 5 SzErEp
90 4 —&— |d6, gylztes - - @ - Hozzdjarulds és részesedés viszonya
80 -

70 ~

60 -

50 -

40 ‘
8 12 15 18 Eletkor

1. abra. A Szocidlisérdek-érvényesités Kerdoiven elért értékek az 6sszevont (didk, sziild,
pedagogus) mutato alapjan faktoronként és életkoronként (%op)

Az 6sszevont mutatd kismértékben torzitja az eredményeket, hiszen az dnjellemzéshez
viszonyitva a sziilok feliil-, a pedagogusok alulértékelik a didkokat, aminek oka lehet —
tobbek kozott — az eltérd tarsas helyzetek alapjan torténd sziildi €s pedagdgusi értékelés,
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valaminta sziilok esetében a gyermekiik iranti
elfogultsag, pozitiv torzitds. Ennek ellenére
az eredmények (1. abra) jol szemléltetik a
fejlédés- és szocidlpszichologiai kutatasok-
bol szarmazd életkori sajatossagokat. A 15
és a 18 évesek korében az egyéni érdek (sajat
cél, terv) gyakrabban meghatarozza a veze-
tdi és a vezetett szerep vallalasat, a segitség-
nyujtast és a segitségkérést, a versengést és a
csoportban valé munkat, mint a fiatalabbak-
nal, ami egyrészt a serdiilokorra jellemzo, az
Onallésagra, az 6nalld dontéshozatalra vald
folytonos torekvést mutatja, masrészt azt is,
hogy az idésebbek nehezebben toleraljak, ha
akadalyozzak 6ket céljaik elérésében (Erdek,
[8, 12] < [15, 18]). Ezt tAmasztja ald az is,
hogy a 15 és a 18 évesek kevésbé gyakran
veszik figyelembe a sziiléi és a pedagogusi
elvarasokat a segitségkérés, a segitségnytj-
tas és a versengés alapszabalyainak betarta-
séval kapcsolatban, mint a fiatalabbak (Hely-
zet, elvaras, [15, 18] <[8, 12]).

Az id6ésebbek gyakrabban veszik figye-
lembe a versengés soran masok esélyeit,
azt, hogy a versenytarsnak is minél nagyobb
esélye legyen a gybzelemre, valamint a
tarsak csoportbol vald kizarasa is gyak-
rabban jellemz6 rdjuk — ezen jellemzdék az
empatia erételjesebb megnyilvanulasara és
a tobb szempontu helyzetértékelésre utalnak
(Esélyegyenldség, érdekiitkozés, kizaras,

Az idosebbek gyakrabban
veszik figyelembe a versen-
gés sordn mdsok esélyeit, azt,
hogy a versenytdrsnak is minél
nagyobb esélye legyen a gyoze-
lemre, valamint a tdarsak cso-
portbol valo kizdrdsa is gyak-
rabban jellemzo rdjuk — ezen
Jellemzok az empdtia erotel-
Jjesebb megnyilvdanuldsdra és
a tobb szempontii helyzetérte-
kelésre utalnak (Esélyegyen-
l6ség, érdekiitkozes, kizdrds,
[8 12] <[15, 18]). Az iddsebbek
gyakrabban vdlasztanak olyan
helyzeteket, amelyek esetében
egy személy keriilhet ki gyoz-
tesként, gyakrabban tekintik
ellenfeliiknek verseny utdn is
tarsukat, valamint gyakrabban
vélik 1gy, hogy a versengés nem
rendelkezik idokoridttal (1d6
és gyoztes, [8, 12] <[15, 18]).

[8, 12] < [15, 18]). Az iddsebbek gyakrab-
ban valasztanak olyan helyzeteket, amelyek
esetében egy személy keriilhet ki gydztesként, gyakrabban tekintik ellenfeliiknek verseny
utan is tarsukat, valamint gyakrabban vélik ugy, hogy a versengés nem rendelkezik 1d6-
korlattal (Id6 és gyoztes, [8, 12] <[15, 18]). Mindezekkel szemben a 8 és a 12 évesek
korében gyakoribb mind a vezetd személyének, mind a kijelolt feladatnak az elfogadasa
(Viszony, szerep, [15, 18] <[8, 12]). Legnagyobb mértékben a 8 éves didkokra jellemzd
a hozzajarulastol fiiggetlen részesedés, és ugy tlinik, az életkor elérehaladtaval egyre
fontosabb a ,,valamit valamiért” elv szerinti részesedés (Hozzdjarulas és részesedés
viszonya, [15, 18] <[12] <[8]).

Négy faktor (Erdek; Esélyegyenldség, érdekiitkozés, kizaras; 1d6 és gydztes; Hozza-
jarulas és részesedés viszonya) esetében a mért dsszetevok feltételezett valtozasat szem-
1éltetd gorbe megfeleltethetd egy logisztikus gorbe valamely szakaszanak (lassan, majd
gyorsan novekedd, ezt kdvetden lassuld szakasz), &m fejlédéslélektani szempontbdl ez
nem minden esetben jelent pozitiv valtozast. Hiszen példdul az egyéni érdek vezérelte
dontés (Erdek) nem mindig vezet hatékony csoportmunkéhoz, s6t lehetséges ebbdl
fakado konfliktus is a tagok, illetve a vezet6 €s a vezetettek kozott, illetve ha a masikat
a versenyhelyzetet kovetden is ellenfélnek tekinti valaki (Id6 és gydztes), az is szamos
személykozi probléma, konfliktus forrasa lehet. Tehat a feltételezett id6beli valtozas nem
mindig jelent egyre hatékonyabb tarsas aktivitast, ezért ezeket a jellemzdket érdemes
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cselekvési szokasokként értelmezni (meghatarozott cselekvésekhez, helyzetekhez, ese-
ményekhez kotottek), aminek alakuldsdban a kornyezeti tényezéknek igen jelentds a
szerepiik (Nagy, 2007).

Mas szempontbo6l, de szintén a kdrnyezeti hatdsok szerepére hivja fel a figyelmet a
Helyzet, elvaras és a Viszony és szerep faktoron elért életkori értékek feltételezett alaku-
lasa. A Helyzet, elvaras azt fejezi ki, hogy miként hatarozzak meg a segitést és a versen-
gést a kortarsak, a sziilok és a pedagogusok elvarasai, az altaluk kdzvetitett normak és a
szocialis helyzetek, a Viszony és szerep pedig azt, hogy mi alapjan torténik a vezetdi és
a vezetett szerep vallalasa. A masik négy faktorral szemben e ketténél a hatéas ellentétes,
am a feltételezett ¢életkori valtozas nem tekinthetd a szocialis aktivitds szempontjabol
negativ sajatossagként, hiszen mindkettd esetében a serdiilékorra jellemz6 kiilsé ténye-
z0ktol vald fliggetlenedésrol, a kiilsé szabalyozas szerinti viselkedés gyakorisaganak
csokkenésérdl van szo.

A viselkedésformdak énallo vizsgalata — nem kedvelt egyiittmiikodés?

A 2010-es évek elején egy, a szocialis kompetencia dsszetevdinek atfogd vizsgalatara
iranyuld kutatas keretén beliil dolgoztunk ki és mértiink be négy kérdéivet (EK: Egyiitt-
miikddés Kérdoéiv, SK: Segités Kérddiv, VrK: Versengés Kérdoéiv, VzK: Vezetés Kér-
déiv), melyekkel kiilon-kiilon tarhatok fel a viselkedésformak dimenzidi 10-18 évesek
korében (a kijelentések értékelése a SZEK-nél is alkalmazott 6tfokti skalan torténik).
A kérdéivek megfelelé megbizhatosagi mutatokkal rendelkeztek mindegyik életkori
mintan (a faktorok Cronbach-a értéke mindegyik esetében nagyobb 0,75-nal). A négy
kérddivet tobb késobbi kutatasban (Kasik, 2015), dsszehasonlitd vizsgalatban (Kasik,
2018), illetve fejlesztoprogram kidolgozasakor is hasznaltuk. Az 1. tablazat tartalmazza
a négy kérddiv faktorait.

1. tablazat. Az Egyiittmiikodes, a Segités, a Versengés és a Vezetés Kérdoiv faktorai

Egyiittmiikodés Segités Versengés Vezetés
(27 item) (42 item) (30 item) (31 item)
(1) Erdek (1) Segitségkeérés (1) Viszonyulas (1) Vezeto6:
(2) Szabalytartas gyakorisaga (2) 1d6/gyoztes szerepvallalas
(3) Csoporthoz valo (2) Segités (3) Esélyesség (2) Vezetett:
viszony veszélyben (4) Szabalybetartas szerepvallalas
(4) Hozzajarulas (3) Funkcid (5) Funkcid (3) Demokratikus
és részesedés (4) Segitéshez valo vezetd
viszonya viszony (4) Nem demokrati-
(5) Elhagyas, kizaras | (5) Segitségnytjtas kus vezetd
gyakorisaga (5) Alarendelt beosz-
(6) Sziikségesség, tott
lehetségesség (6) Nem alarendelt
(7) Elvaras és minta beosztott

Az egylittmiikddés jellemzdinek feltdrasa volt a célunk 2014-ben, majd az eredmények
alapjan egy féléves fejlesztéprogramot (Kasik és Gal, 2017) dolgoztunk ki kozépisko-
las (9. és 10. évfolyamos) didkok szamara, melynek fokuszaban az egyiittmikodés €s
a tarsas problémak megoldasanak fejlesztése allt. Az EK faktoraival (1. tablazat) az
tarhato fel, hogy a masokkal végzett kzds munka, csoportmunka soran — iskolai kont-
extusra kellett gondolniuk kitdltéskor — mennyire dominal az egyéni €s a csoportérdek
(Erdek), mennyire tartja be a csoportszabalyokat (Szabélytartas), milyen attitiiddel bir
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a csoporttagok irant, mennyire kedveli dket (Csoporthoz vald viszony), a jutalombdl
vald részesedés mennyiben fiigg a hozzajarulastdl (Hozzajarulds és részesedés viszo-
nya), valamint hogyan vélekedik a csoportelhagyas és masok kizarasanak lehetdségérol
(Elhagyas, kizaras). A 10, 15 és 18 évesekkel végzett, kizardlag dnjellemzéses vizsgalat
(Kasik, 2015) eredményeit a 2. abra szemlélteti.

4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Erdek Szabalytartas Csoporthoz vald Hozzéjarulds és Elhagyas, kizaras
viszony részesedés viszonya

m10 =15 18

2. abra. Az Egyiittmiikédés Kerdoiv faktorain elért életkori eredmények (atlag)

Akarcsak a 2008-as kutatas esetében, bar keresztmetszeti vizsgalatot végeztiink, jol
azonosithatok korabbi felmérésekkel megegyezd, az életkori valtozasokat kifejezd jel-
lemzOk. Az adatok (2. abra) alapjan feltételezhetd, hogy a csoportban végzett munka
soran az ¢letkor elérehaladtaval né az egyéni érdek dominanciaja, ami egybecseng azzal
a 2006-o0s kutatasi eredménnyel (Kasik, 2006), miszerint egyre kevésbé szeretnek a
didkok masokkal kozdsen dolgozni, az egyéni munkat eldnyben részesitik, ekkor sajat
idébeosztasuk, céljaik mentén dolgozhatnak, nem kell masokhoz alkalmazkodniuk
(Erdek, [10] < [15] < [18]). Ezt alatimasztja a Csoporthoz valé viszony faktoron elért
értékek kiilonbsége is ([18] < [15] <[10]), az életkorral csdkken a csoporttagokhoz vald
pozitiv viszonyulds. A csoportszabalyok betartasara valo torekvés a 10 és a 15 évesekre
jellemzdbb, mint a 18 évesekre (Szabalybetartas, [18] < [10, 15]), és részben ettdl is
fiigg, hogy mennyire gondoljak ugy, hogy elhagyhaté a csoport, illetve nem megfeleld
munkavégzés vagy viselkedés miatt kizarhatoé egy csoporttag: a 10 évesek kevésbé
gondoljak igy, mint az id6sebbek (Elhagyas, kizaras, [10] < [15, 18]). Akéarcsak a 2008-
as vizsgalatbol, e kutatasbol is az deriilt ki, hogy az életkorral feltehetéen fokozatosan
csokken a hozzajarulastol fiiggetlen részesedés elfogadasa (Hozzajarulas és részesedés
viszonya, [18] < [15] <[10]).

Annak ellenére, hogy a csoportmunkat meghatarozé normak ¢és szabalyok betar-
tasanak, illetve az egyéni érdek meghatarozta viselkedésnek az életkori sajatossagait
meggy6zden tiikrozik ezek az eredmények is, értelmezésiikkor fontos figyelembe venni
a kornyezeti tényezoket. Mindenképpen meghatarozza az egyiittmikodés dimenzidk
szerinti értékelését az, hogy példaul a kutatasban részt vevoknek milyen tapasztalataik
vannak az egyiittes munkarol, illetve milyen feladatokat szoktak végezni kdzosen.
Ugyancsak fontos, hogy kik a csoporttagok, van-e koztiik olyan, akivel nem szivesen
dolgozik egy didk, valamint van-e lehetdség a csoportdsszetétel megvaltoztatasara a
munka sordn, és ha igen, akkor abba van-e beleszolasa a didkoknak. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a 15 évesek 9. évfolyamos kdzépiskolasok voltak, akik egy 0j osztaly-
kozosség alakulasat élték meg nap mint nap a kutatas ideje alatt. Nem kevésbé fontos az
sem, hogy a pedagogus alkalmaz-e csoportmunkat, kedveli-e ezt a munkaformat, lat-e
benne fejlesztési lehetdséget, vagy csak alkalmazza, mert elvaras. Tobb olyan helyzeti és
személyi tényezd van még, amelyek arnyalhatjak a kutatasi eredményeket.
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Mindezekrdl ebben a vizsgalatban nem kértiink informaciokat, am e kutatas eredmé-
nyeire is épitett, heti rendszerességii fejlesztoprogram megvaldsitasakor 1athato volt, hogy
ezek a szituativ és kornyezeti tényezOk valoban meghatarozdak. Hiszen mig a 9. évfolya-
mosok jobban ragaszkodtak a kozosen kialakitott szabdlyokhoz, igyekeztek figyelembe
venni a tobbiek véleményét, addig a 10. évfolyamosok egyrészt hamarabb raszoltak a
tarsaikra, ha nem megfelelonek lattdk a munkajukat, a csoportelhagyast is felajanlottak,
masrészt egyéni céljaikat tobbszor probaltak a csoportcélok mellé vagy folé helyezni. Ezt
azoknal a didkoknal tapasztaltuk, akik beszamoltak arr6l, hogy az 6 tanaraik ezekre lehe-
tdséget adnak. A fejlesztoprogram egyik legmarkansabb tapasztalata az volt, hogy a dié-
kok tobbsége egyértelmiien kifejezte: nem szeret masokkal kozosen dolgozni, az egyéni
munkat jobban preferaljak, és az egyiittmiikodéssel kapcsolatban kevés pozitiv élményrol
szamoltak be az altalanos iskolai éveikbdl. Holott a kdzponti és az iskolai oktatasi-
nevelési dokumentumok szerint az egyik legfontosabb cél az egyiittmiikddésre nevelés,
a csoportmunka gyakorisaganak novelése, a masokkal valo kdzos munka megszerettetése
¢s e munka szabalyainak elsajatittatasa. E kutatasbol (is) tigy tlinik, a célok megvalositasa
¢és a valdsag, a gyerekek mitkodése és attitlidje kozott jelentds az eltérés (Kasik, 20006).

Osszefiiggés-vizsgalatok — versengés és problémamegoldas

Mar a 2008-ban végzett keresztmetszeti vizsgalatban is dsszevetettiik a SZEK dimenzioit
a szocialisprobléma-megoldas jellemzdivel, hiszen mind a négy viselkedésforma eseté-
ben szamolni lehet tarsas problémak kialakulasaval (Kasik, 2015). Példaul csoportmunka
soran a nem megfeleld hozzajarulas, a csoporttagok akarataval szembeni egyéni érdek
érvényesitése, a vezetdi szerepért folytatott kiizdelem, a nem fair versenyzés, illetve segi-
téskor a sziikségesség vagy a lehetségesség figyelmen kiviil hagyasa szamos fesziiltséget
teremthet, melyek nemcsak az adott helyzet kimenetelét, hanem a tagok hosszl tavi
kapcsolatat is negativan befolyasolhatjak.

A szocialisprobléma-megoldas a személykozi problémat (ennek észlelésével és defini-
alasaval kezdddik a folyamat), a problémamegoldast mint folyamatot (definialas, lehet-
séges megoldasi modok atgondolasa, dontés, kovetkezmény bejoslasa) és a probléma-
megoldo viselkedést foglalja magaban, utobbinak szamos formaja lehetséges (D’Zurilla
¢és Goldfried, 1971). A problémamegoldas egy motivacios-kognitiv-érzelmi-viselkedéses
folyamat, melynek célja az adott tarsas helyzet, feladat vagy tarsas viszony megoldasa
(vagy nem megoldasa) az egyén onmagarél, a masikrol és a helyzetrdl birtokolt infor-
macioi alapjan (Chang, D’Zurilla és Sanna, 2004). E folyamat mérésére igen sok méro-
eszkozt dolgoztak ki (pl. Crick és Dodge, 1994; D’Zurilla és Goldfried, 1971; D’Zurilla,
Nezu és Maydeu-Olivares, 2004; Frauenknecht és Black, 2009; Spivack és Shure, 1976),
melyek kozil az egyik leggyakrabban — és altalunk is — alkalmazott a D’Zurilla és mun-
katarsai (2004) altal 1étrehozott SPSI-R (Social Problem-Solving Inventory — Revised).

Az SPSI-R eredeti és a magyar valtozata (Kasik, 2010) egyarant 25 kijelentést tar-
talmaz, 6t faktor mentén méri a szocialisprobléma-megoldas jellemzoit (6t tétel fak-
toronként): pozitiv orientacio (PO, pl. Meg tudom oldani a problémaimat.) és negativ
orientacio (NO, pl. Tul sokat aggdédom a problémaim miatt.), valamint racionalis (R, pl.
Megprobalok minél tobb megoldasi lehetoséget keresni.), impulziv (I, pl. Ideges vagyok
problémamegoldés kozben.) és elkeriild (E, pl. Hizom-halasztom a problémak megolda-
sat.) megoldoi stilus. A kijelentéseket 6tfoku skalan kell megitélni (0 = egyaltalan nem,
1 =kicsit; 2 = kézepes mértékben, 3 = jellemz, 4 = nagyon jellemz6 ram). Mind a bemé-
réskor, mind a késébbi hasznalata soran a kérd6iv megfelel6 megbizhatésagi mutatokkal
birt (a faktorok Cronbach-a értéke nagyobb 0,73-nal).

A kovetkezokben nem egy, a szocialisprobléma-megoldas serdiilokori jellemzoit fel-
tard kutatds eredményeit mutatom be, hanem &sszegzem a 2008 6ta ezzel a kérddivvel
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végzett vizsgalatok fobb eredményeit, majd a versengés és a problémamegoldas kdzotti
kapcsolatot ismertetem egy 2015-6s felmérés adatai alapjan (Kasik és Guti, 2015). Mind
a bemérés, mind a kés6bbi — keresztmetszeti €s longitudinalis — vizsgalatok (Gaspar és
Kasik, 2015; Kasik, 2010, 2012, 2014, 2015; Kasik és Gal, 2017; Kasik és Guti, 2015),
illetve a kilfoldi kutatasok (pl. D’Zurilla, Maydeu-Olivares és Kant, 1998; Hampel és
Petermann, 2005) szerint is 11-12 éves kortol fokozatosan csokken a pozitiv orientacid
altal mért sikeres megoldasba vetett hit, gyakran parosulva elkeriiléssel, amely sokféle-
képpen megnyilvanulhat (a megoldas elutasitasa, halogatas erdgytijtés érdekében vagy a
fokozatos tavolodas érdekében, a megoldasi folyamat abbahagyasa). D’Zurilla és mun-
katarsainak (2004) amerikai didkokkal végzett vizsgalatai alapjan inkabb a lanyokra jel-
lemz6 a serdiilékor alatt a negativ orientacio és az elkeriilés szoros kapcsolata, am sajat
vizsgalataink (Gaspar és Kasik, 2015; Kasik, 2015) eredményei ettdl eltéréek: 14-15
éves kortdl a fitk nagyobb aranyban mutatnak — nem az er6gyjtés érdekében — elkeriild
viselkedést. A serdiilékor kdzepétdl (14-15 éves kortol) tartdésan magas az impulziv,
a foként negativ érzelmek meghatarozta, olykor agresszivitasba forduldé problémameg-
oldas, ami a fiukra jellemzdbb. Hasonloképpen, a pozitiv orientaci6 (magas énhatékony-
sag, onmagaba vetett hit) szoros és az életkorral egyre szorosabb kapcsolatot mutat a
racionalitassal (lehet6ségek, kovetkezmények alapos atgondolasa, magas frusztracios
tolerancia), ami 15-16 éves kort6l mar mutat nem szerinti eltérést, a fitkra jellemzobb.

A versengés és a szocialisprobléma-megoldas kapcsolatara irdnyuld kutatdsunkban
(Kasik és Guti, 2015) az SPSI-R-t és az altalunk — Fiilop Marta segitségével — kidol-
gozott Versengés Kérdoéivet (VrK) hasznaltuk (Id. 1. tdblazat), melynek e vizsgélathoz
kidolgoztuk a sziil6i és a pedagogusi valtozatat is. A VrK mindegyik valtozata 30 kije-
lentést tartalmaz, ezek 6t faktorba csoportosulnak, és ugyanahhoz a faktorhoz tartoznak
a tételek mindharom valtozatban. A Viszonyulas faktor a versengéshez €s a verseny-
helyzetekhez valo viszonyulas jellemzdit mutatja (6 tétel, pl. Szeretem, ha jobb vagyok
valamiben masoknal.). Az Id6/gydztes faktorhoz tartozo tételek értékelésébdl az tudhatod
meg, hogy miként gondolkodnak a verseny idejérdl, hosszarol, mikor szeretnék megtudni
annak eredményét (5 tétel, pl. Barmeddig versenyezhetek tarsaimmal.). Az Esélyesség
tételei a részvétellel és a nyeréssel kapcsolatos esélyességre vonatkoznak, illetve érintik
az aranyos kockazatot is (7 tétel, pl. Csak akkor versengek, ha van esélyem a gydze-
lemre.). A Szabalybetartashoz tartozo kijelentések a szabalyok elfogadasara, betartasara,
a masok altal meghatarozott eléirdsok szerinti versengésre vonatkoznak (6 tétel, pl.
Versengés kozben betartom a szabalyokat.). A Funkci6 a versengés kozbeni tanulassal,
onfejlesztéssel, onértékeléssel kapcsolatos kijelentéseket tartalmaz (6 tétel, pl. Versengés
kdzben sokat tanulok masoktol.).

A most bemutatott kutatasban 12, 14, 16 és 18 éves didkok vettek részt. A 3. abra az
Osszevont mutatok szerinti életkori elkiiloniiléseket mutatja (az értékeldk szerinti adato-
kat 1d. Kasik és Guti, 2015). Bar a mérés keresztmetszeti volt, az értékeket 6sszekapcsol-
tuk, szemléletesebbé téve a feltételezett valtozasokat.
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3. abra. A Versengés Keérdoiv faktorain elért életkori eredmények (%op)

Az 0sszevont mutatokkal kapcsolatban mar emlitett torzitas ellenére az életkori jellem-
z0k ¢és az azok kozotti eltérések illeszkednek a versengési hajlandosaggal és a versengés
mikéntjével kapcsolatos korabbi kutatasi eredményekhez (pl. Fiilop, 2007; Fiilop és
mtsai, 2007). A 3. abra alapjan a versengéshez vald pozitiv viszonyulas a 14-18 éve-
sekre jellemzdbb, mint a 12 évesekre (Viszonyulas, [12] < [14, 16, 18]), és ugyanez az
¢letkori elkiiloniilés a vizsgalt funkcidk (tanulés, onfejlesztés) alapjan (Funkcio, [12] <
[14, 16, 18]), vagyis a 14—-18 évesek szdmara fontosabb a tanulast, az 6nmaguk fej-
lesztését eldtérbe helyezd versengés, mint a 12 éveseknek. A versengéssel kapcsolatos
szabalyok betartasa a kdzépiskolasok szamara ugyancsak fontosabb (Szabalybetartas,
[12, 14] < [16, 18]), aminek alakuladsa tobb tényez6tdl fiigg, példaul ki alakitja a szaba-
lyokat, illetve milyen hatasok érik 6ket, milyen mintaval rendelkeznek, amelyek befolya-
soljak a szabalyok alakitasat és betartasat.

Az 1dd/gybztes és az Esélyesség faktoron mért jellemzdk feltételezett idobeli valtozasa
az el6zbektol eltérd. Mindkét faktoron a 12—14 évesek értékei magasabbak a 16—18 éve-
sek értékeinél (I1d6/gyodztes, Esélyesség, [16, 18] <[12, 14]). A fiatalabbakra jellemz&bb
annak igénye, hogy azonnal megtudjak, ki a gy6ztes, illetve koriikben tobben vélekednek
ugy, hogy csak azzal versengenek, akinek ugyanolyan vagy hasonld esélye van a gy6ze-
lemre, mint nekik. Ez egyrészt kapcsolatban all az 6nszabalyozassal, ezen beliil a kés-
leltetéssel, az idésebbek tovabb képesek varni kiilonb6zd helyzetekre vagy a jutalomra.
Az esélyegyenldség figyelembe vétele ugyancsak fligg a viselkedésre vonatkozo értékek,
normak és szabalyok interiorizacidjatol (Ranschburg, 1984).

A versengés ¢és a szocialisprobléma-megoldas kapcsolatat regresszidelemzéssel tartuk
fel, a fliggd valtozok a szocialisprobléma-megoldas faktorai, a fiiggetlen valtozok a
versengés dimenzidi voltak. A versengés mért faktorai leginkabb a pozitiv orientaciot
¢és a racionalitast magyardzzak, a pozitiv orientaciondl meghatarozé a versengéshez vald
viszonyulds és a szabalybetartas, a racionalitdsnal az esélyesség és a szabalybetartas
hatasa (a megmagyarazott varianciak 20-33% kozottiek). A pozitiv orientacio és a ver-
sengéshez valo viszonyulds kapcsolatanak mértéke nem kizarélag azt mutathatja, hogy a
pozitiv viszonyulas hat a problémamegoldashoz val6 pozitiv viszonyulasra, hanem sza-
mot adhat a mas tevékenységekkel kapcsolatos pozitiv motivacios bazisrdl is (pl. szeret-
ném megoldani a problémat — kihivds szdmomra egy verseny). Ezt az elképzelést erdsiti
az elkeriilés versengéssel valo gyenge kapcsolata, hatasa (7—10%). A racionalitas, a sza-
balybetartas és az esélyesség 0sszefiiggése szintén értelmezhetd egy atfogoé halmaz men-
tén: az ok-okozati dsszefliggések, a kdvetkezmények végiggondolasa, a szabalyok meg-
fogalmazasa, vagyis szamtalan kognitiv folyamat fontos mindezeknél, &m a racionalis
megoldoi stilus nem azonos a nem érzelmi alapti problémamegoldéssal, a felsorolasban
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szerepld miiveletek soran is fontos szerepet jatszanak érzelmeink (Webster-Stratton, Reid
és Hammond, 2001).

Z.arszo

Az elmult kdzel 15 évben végzett empirikus kutatdsoknak kdszonhetden igen sokat
tudunk a Nagy Jozsef altal szocialisérdek-érvényesitd viselkedésformaknak nevezett
egyiittmtikodés, segités, versengés és vezetés ¢letkori és nem szerinti jellemzdirdl,
ezek mas viselkedésformakkal vald kapcsolatardl, illetve kdrnyezeti meghatarozoikrol.
Ezeknek a munkaknak az alapjait Nagy Jozsef rakta le. A kutatasoknak kdszonhetden az
altala kidolgozott elméleti modell az évek soran boviilt, valtozott is, az eredmények pedig
kivalo alapjaiva valtak fejlesztéprogramok kidolgozasanak. Mind az empirikus adatokat,
mind a programok tartalmét, modszereit ismerte Professzor Ur — mindig elkiildtem neki
az eredményeket, olykor meg is beszéltiik, és volt, hogy egy-két mondataval, észrevé-
telével azonnal megoldotta a problémat, segitett atlendiilni a nehézségen. A 2015-6s
konyvem megjelenése utan ezt irta: ,,Gyeriink, jo lesz, csinaljatok tovabb.” Azdta is
csinaljuk tovabb, és biztos vagyok benne, hogy biiszke lenne azokra a kutatasokra és a
pedagdgusok munkajat segitd modszertani segédanyagokra, amelyeket mar nem tudtam
neki elkiildeni. Mindent kdszondk, Professzor Ur.
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Absztrakt

Az emléktanulmany egy id6utazas. Egyrészt bemutatom, hogyan értelmezik az egyiittmiikodés, a segités,
a versengés és a vezetés mikodését és kapcesolataikat, kiemelve Nagy Jozsef modelljét, melyben ezeket
egyiittesen szocialisérdek-érvényesitésnek nevezte. Masrészt ismertetem azoknak a 818 évesekkel vég-
zett vizsgalatainknak az eredményeit, amelyek alapja a Nagy Jozsef altal kidolgozott elméleti modell volt.
A Szocialisérdek-érvényesités Kérddivvel, illetve ennek modositott valtozataival fontos serdiilokori sajatossa-
gokat, illetve mas jellemzékkel (pl. szocilisprobléma-megoldas) valo osszefliggéseket tartunk fel az elmult
kozel 15 évben. Példaul az életkor elérehaladtaval az egytittmiikodés soran nd az egyéni érdek dominanciaja,
ami olykor komoly tarsas problémakat eredményezhet a csoportmunka soran; egyre fontosabb a tanulast, az
onmaguk fejlesztését elGtérbe helyezd versengés; egyre szivesebben segitenek kortarsaiknak, ami pozitiv hatas-
sal van egy-egy tarsas probléma megoldasanak folyamatara; és egyre kevésbé gondoljak gy, hogy a vezetd
és a vezetett szerepen ne lehetne valtoztatni. A feltart sajatossagok, kapcsolatok nagymértékben segitették
serdiil6knek szant fejlesztéprogramok kidolgozasat, pontosabb fejlesztési célokat tudtunk megfogalmazni, és a
modszerek kivalasztasa is célzottabb volt.

Kulesszavak: Nagy-Jozsef-i modell; szocialisérdek-érvényesités (egytittmiikodés, segités, versengés, vezetés);
szocialisprobléma-megoldas
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