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GYIMESI TIMEA

TOLNAI OTTO MUVESZETENEK FRANCIA KOTODESEI —
GEOFILOZOFIAI ARTIKULACIOK

REZUME

Tolnai Otté miivei szdmos francia irodalmi és filozofiai utalast tartalmaznak.
A tanulmany ezt a Blanchot, Duras, Foucault, Deleuze, Barthes nevével kije-
16lhetd konceptudlis utalasrendszert kontextualizdlja azzal a céllal, hogy fel-
tarja Tolnai latdsmddjanak és érzékeléselméletének gyokereit. Sajatos elrende-
z6désként egy sikra helyezi Tolnai képzémivészeti irasait, esszéit a szerzo
koltéi és prozai alkotasaival. Ily médon a tanulmény rdmutat a mtivészi alko-
tofolyamat és szovegmiikodtetés egységére, a rizdmara és a hajtasra. A Blan-
chot-féle ,fehér tér” fogalmanak Tolnai-féle aktualizalasa a fehér Osszes szin-
ének és anyaganak alkimiaja folytan arra vilagit ra, hogy a mtvészi alkotas
célja a modernitas fehér terének kimozditdsa, elirasa, eszkoze pedig a fikcio és
a valosag egymasra mozgatasa, a balkani haborti utan kialakult hatar-fogalom
radikalis fikcionalizalasa. [gy lesz Tolnainal a koltdi tér a leendd , kis” figurdk
és azok hatartapasztalatainak kisérleti terepévé. Opusa mélto olvasat és egy-
ben élénk dialogus a francia irodalmi és filozéfiai modernitassal, amit Deleuze
vonaldn minorizal.

KULCSSZAVAK: posztmodern tér- és szubjektumelmélet, geofilozofia, ex-
jugoszlaviai magyar képzémuvészet, minor irodalom, hatar, rizéma, mo-
duldacio, kortars magyar irodalom

RESUME
Pour une articulation géophilosophique de I’oeuvre de Otto Tolnai — de la connexion

francaise

Les ceuvres d’Otto Tolnai comprennent de nombreuses références a la
littérature et a la philosophie frangaises. L’étude vise a contextualiser ce
systtme de références mis en place dans la lignée de Blanchot, Duras,
Foucault, Barthes, Deleuze, et a explorer par la-méme le fondement esthétique
et philosophique de la vision et de la perception de Tolnai. Considéré comme
un agencement spécial, les critiques artistiques et les essais sont placés sur le
méme plan avec les oeuvres poétiques de 'auteur. Cela pour montrer I'unité
du processus de la création artistique en oeuvre et ses opérations majeures: le
pli et le rhizome. Suite a l’actualisation du concept blanchotien d’«espace
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blanc» par toutes les couleurs et matieres du blanc, Tolnai met en évidence le
nécessaire déplacement (déterritorialisation) qu’il faudrait opérer a la
conception blanchotienne de littérature, en reconduisant le réel a la fiction, et
en élaborant, apres la guerre des Balkans, une conception radicalement fictive
de la frontiere. Ainsi, 'espace poétique a la Tolnai deviendra un terrain
d’expérimentation en vue de figures et espaces en devenir : un opus qui entre
en dialogue et en résonance avec la modernité littéraire et philosophique
frangaise qu’il ne cesse de minoriser dans la lignée de la pensée deleuzienne.
MOTs-CLES: théorie postmoderne de 'espace et du sujet, géophilosophie,
arts plastiques hongrois de 1'ex-Yougoslavie, littérature mineure, frontiere,
rhizome, modulation, littérature contemporaine hongroise

AZ IRODALMI TER — KITERO RITURNALIAK. Tolnai Ottd koltészete, katalektai,
prozdja, képzémuvészeti esszéi, rajzai, festményei, interjuregénye, meg
nem irt utikonyvei: riturndlidk,' ismételt gesztusok, a mozdulds hangjai
(,téveteg beszéd”?), az a nyelv, amellyel l1étrehozhato, kihordhaté az iro-
dalmi tér. Maurice Blanchot irodalmi tere egy ritkulod, csendes és szinte-
len térség, amely éppen e tulajdonsagai folytan, ritkuldsban, elttinésben,
,munkatlansagban”, ,mitelenségben”, azaz mint felszamolddas ragadja
meg az irodalom esszencidjat.> Mallarmé, Valéry, Gide, Beckett és Blan-
chot vonaldn az irodalmi teret a modernitdsunkra jellemzd fehér irasok
(Camus, az Uj regény, a Tel Quel, a Minuit-koriili kortars szovegek) népe-
sitik be, végsdkig meritik e tér ,tiillfehér”+ lényegét. Tolnai szdmadra ki-
merithetetlen ez a francia érintés: Blanchot csipkedllagd Mallarmé-

! Riturnalia/ritornelld — A Deleuze-Guattari-féle geofilozofia kategoridja. ,,a fold
éneke” (Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, Capitalisme et schizophrénie I, Anti-
(Edipe, Paris, Minuit, 1972, 416); ,territoridlis komponens, ami kisarjad, rii-
gyezni kezd, termelni” (UOK, Capitalisme et schizophrénie 11, Mille Plateaux, Pa-
ris, Minuit, 1980, 401); ,prizma, tér-id6 kristaly, amely megnoveli a sebességet
és interakciot kelt. A riturndlia az id6 a priori formaja...” (Uo., 418); ,egyféle
hang-territorialitas”; (Gilles DELEUZE, Claire PARNET, Pdrbeszédek, ford. KARA-
CSONYT Judit, LIPTAK-PIKO Judit, GYIMESI Timea, Budapest, L'Harmattan kiado,
2015, 84).

2 Maurice BLANCHOT: Az irodalmi tér, ford. HORVATH Gyorgyi, KICSAK Lorant,
LORINSzKY Ildiké, Budapest, Kijarat kiado, 2005, 35.

3 A désceuvrement két magyar forditdsa. Blanchot magyar kiadasaban szerepld
,munkatlansag” a szubjektum feldl, mig a , miitelenség” (Popovics Zoltan)
a megsziiletd m hianya feldl ragadja meg Blanchot fogalmat.

* TOLNAI Otto, Kalapdoboz. Képzémiivészeti irdsok, ﬁjvidék, Forum, 2013, 89.
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esszéje, a pliszé imagindrius tajai Michaux-nal, Duras lepraillata babérro-
zsdi,® Bachelard intim terei, Bataille és Foucault hatar-fogalma, a szokés-
vonalak és rizémak Deleuze-e, a Barthes-Twombly-Valéry érintkezés.t

Meglepdnek vagy ellentmondasosnak tlinhet elséként éppen Maurice
Blanchot-ra utalni, s vele az eltinésben és felszamolodasban énmagaval
azonossa valo irodalmi térre (amilyen példaul Szajké metafizikus tere,”
vagy a Maurits-esszében felidézett Hamvas-féle fehér: ,Mdr nem lehetett
tobb fehéret kenni a hattyiira...”®), ugyanis Tolnai még lirdjaban is izig-vérig
plasztikus, kolorista. Szavai puszta kézzel munkalt dolgok, ahogy a fa-
radsagosan kidolgozott szinei sem fogalmak, hanem anyagok, redlidk.
Ellentmondasnak tlinhet, de éppen Blanchot e ritkuld tere, e mégis kime-
rithetetlen nyelvi t4j Tolnai kontrapunkt-miivészetének valddi targya.
Ezért fordul végtelen figyelemmel a koltészet ritka tere felé, s valogatja
szét finom érzékkel annak lathatatlan fehéreit, a fehér minden anyagat.
Ezért véllalkozik a foldmérd és révész precizitdsaval a tertiletek (foldek
és tengerek) bejarasara; s talan ebbdl adodik a prozijara jellemzd mozga-
sok sokféle ritmusa, eltérd dinamikai, sebességei. Tolnai foglyul ejti a kol-
tészet blanchot-i kristaly terének valtozd potencidit. Sajat hangga, anyag-
ga és szinné gyurja az anyagtalant. Munkdja azért olyan lélegzetelallitd,
mert e kartografusi tevékenységével nem csak affektumokat és percep-
tumokat tép ki az anyagbol, de megalkotja koltéi fogalmait is.

Egyik szinten évekig irom ezt a faktografikus prézat a vakvaganyrol, minden
nap regisztralom, és aztan egy-egy szo kikristalyosodik, egy-egy koltdi foga-

5 A lepra- vagy pestisillatt leander képe tobbszor el6kertil Tolnai koltészetében
és prozajaban. Marguerite Duras ,rossz értelemben vett impresszionizmusa”
(UG, Kolté disznozsirbdl. EQy radidinterjii regénye, Pozsony, Kalligram, 2004, 98),
az, ahogy megragadja pl. az India Songban vagy a Vice-Consulban (Marguerite
DURAS, India Song. Paris, Gallimard, 1973, 19; UG, Le Vice-Consul, Paris, Galli-
mard, 1966, 166) a pillanat ,vékony rétegét”, mély benyomast tett Tolnaira.
Lasd még: TOLNAI Ottd, Balkdni babér. Katalektik, Budapest, Jelenkor Kiado,
2001, 228; UO, Rothadt mdrviny. Jugoplasztika, Budapest, Kijarat kiado, 1997, 74.

¢ Az Adriadalom Roland Barthes Cy Twombly-essz€jébdl idéz. UG, Balkani...,
i.m. 219.

7 TOLNAL, Szajké = UG, Kalapdoboz..., i.m., 160.

8 UO, Letérdeltem... = Uo., 89.
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lom, kategoria elkiiloniil, s aztan versekben megy tovabb. Versekbe finomul-
nak, és akkor egy-két évig tjra prozaban irok tovabb.?

A Blanchot-féle elvont (absztrakt) irodalmi tér csak igy, ellenfényben (pro-
za-vers-essz€) lathatd, kontrapunktként, ,kis” nyelven, mint lomogrdfia,
vagy szinekkel. Roézsaszinnel, azurkékkel, vorossel, lilaval, klorofill-
zolddel, feketével, sziirkével, avagy a fehér anyagaival — mésszel, liszttel,
soval, homokkal, porral, sarral, gipsszel, rothadt marvannyal, lommal,
karfiollal, csonddel etc. Tolnai megrogzott f6ldmérd, ,6reg alkimista”, aki
folyton Ujrateremti és vissza is vonja, elsatirozza a lathatdsag és érzékelhe-
t6ség hatarait. Erzet-kompozitumaival nemcsak a koltészet, a vers ,fehér”
terét affirmalja mint folyton eltérd helyet, utopos-t — ahogy az 1986-os inter-
juban fogalmaz: , A vers az egyetlen utdpikus modell, noha verseim most szinte
dadogdsnak tiinnek. Igen, minél inkabb csak a vers marad, anndl inkabb radikalizd-
I6dik.”1° E heroikus mozgatasban maga a fehér tér az, ami radikalisan el-
mozdul. A koltészet metafizikai affirmacidja végiil a koltészet — azaz a fik-
ci6 — primatusat, a fikcid elséségét allitja. De nem a valdsag ellenében, nem
a fikcié valdsagot galvanizalo erejének nevében, nem a kettd pont kiilonal-
lasaval, nem a kett6 tavolsagat reaffirmalé mdédon. A kontrapunkt itt elve-
sziti pont, illetve pontos, oppozitiv jellegét: maga lesz a kiterjedd nytiizsgo
létezés, a deleuze-i értelemben vett Haz. Inflexid, pliszé. Hiszen — ahogy
Deleuze és Guattari fogalmaz — minden mtivészet a hazzal kezdodik, az
allattal és a hazzal: , A miivészet nem a hiissal, hanem az dllattal, a hdzzal kezdd-
dik.”1* Amilyen a rovarhdz, a virdg utca 3, a homokvar, illetve a miivészet
,fehér” haza: a fekete kalapdoboz, a szines irattartok és dossziék kimerit-
hetetlen virtualitdsa. Ezek kdozmoszabdl aktualizalédnak, hajtogatddnak
ki a Tolnai szdmara oly fontos sikok, a rajta futé vonalakkal és csomdpon-
tokkal, figurakkal (perceptumokkal és affektumokkal).

RIZOMA-HATAR: KONCEPTUM (FOGALOM), AFFEKTUM, PERCEPTUM. Ezek len-
nének — Deleuze és Guattari geofilozdfidjanak kategodridival — a Tolnai-
féle mlivészi kreativitds maradando, onmagaban megall6 1étez4i, monu-

° SzAJBELY Mihaly (szerk.), Rozsaszin flastrom. Beszélgetések vajdasagi irokkal, Sze-
ged, JATE Szlav Filologiai Tanszék, 1995, 72. A beszélgetést lejegyezte Pozsik
Laszlo.

10 Uo., 72-73.

11 Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, Mi a filozdfia?, ford. FARKAS Henrik, Mtcsar-
nok, Budapest, 2013, 157.
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mentumai. Kozelebbi kontextualizalashoz, ahhoz, hogy megértsiik Tolnai
miivészi munkdjat, magatol kinalkozik a koltészete szamara ,alapvetd”
rizoma-fogalom (annal is inkdbb, mivel e fogalom a magyar kozgondol-
kodasba tobbszordsen is éppen Tolnai révén keriilt forgalomba'?), vala-
mint a beldle kibomlé rendkiviil komplex geofilozdfia, amely egyszerre
zenei, matematikai és esztétikai modell.'® A geofilozofia, a rizoma filozo-
tigja, a filozodfia téri fordulata, a filozofia deterritorializalasa (,, A gondolko-
dds inkdbb a territérium, a fold viszonydban jon létre.”'*), ami éppen annak
felismerése, hogy e harom tradicionalisan egymastol elvalo és mindségét
tekintve egymassal versengd megismerési mod — azaz a filozofia, a tu-
domény és a miivészet — sziikségszerlien érintkezik egymassal. A Mi a
filozdfia? egymas mellé rendeli a gondolkodas harom nagy formajat: a
filozofiat, a tudomanyt és a mulivészetet; megnevezi e teriiletek sajatos
kreativitdsat, a kdoszhoz val6 viszonyuldsukat.

A harom gondolkodas keresztezi egymast, egymasba fonddik, ugyanakkor
nincsen szintézis. A filozdfia a fogalmakkal szintézist fakaszt; a mtvészet az
érzetekkel emlékmivet allit, a tudomany a fiiggvényekkel tényallasokat hoz
létre.’

A mivészet altal 1étrehozott érzetek, perceptumok és affektumok ugyan-
is a gondolkodas lehetdségét hordozzak a filozéfus szdmara, aki olyan
fogalmakat alkot, amelyek a mlivész perceptumainak szolgalnak foglala-
tul. A perceptum persze nem percepcio, nem észlelet, de nem is észlelés,
hiszen fliggetlen az &t tapasztald szubjektumtol. A perceptum inkabb az
az ,érzetegyiittes”, ami a mivészet altal onmagdban 6rzédik meg.
Ugyanigy az affektumok sem affekciok, nem valamely szubjektum ér-

12 Tolnai felkérésére késziil el Deleuze és Guattari Rizéma (1976) cim irasanak
magyar forditasa (1asd: Ex Symposion 15-16 (1996), 1-17); emellett a rizéma
az egyik meghatarozo koltdi, irdi, alkotoi kategdriaja, amely szamos alakot Olt:
csicsOka, rizomafotel (Kolté disznozsirbol), rizdmaszonyeg (Grenadirmars), ri-
zomaszovedeék (A pompeji szerelmesek. Fejezetek az Infaustusbol.Vilogatott prézai
irdsok, Pécs, Alexandra, 2007, 84-85).

13 Deleuze és Guattari kozos irasa a Rizéma (1976) az 1980-as geofilozdfiai trakta-
tus, DELEUZE, GUATTARI, Mille plateaux..., i.m. programadd bevezetd esszéje
lesz; a geofilozofia komplex szisztematikus kifejtését az 1991-es utolsé kozos
konyv, a Mi a filozéfia? adja (Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, Qu'est-ce que la
philosophie?, Paris, Minuit, 1991).

4 Uo., 73.

15 Uo., 167.
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zelmei, hanem ,az ember nem emberi leendései”.’® A geofilozdfia, mivel a
gondolkodast a térhez rendeli, s annak folyamatjellegét, leendését (deve-
nir) igyekszik megragadni, szakit a hagyomanyos tér-id6 szerkezettel,
amely még a kartezidnus cogito mentén, a szubjektumot az objektumhoz
valo rogzitettségében adta meg. Az affektum és perceptum tehat e fel-
bomlo és leendd tér-idd szerkezet ij eseményei: a territorialitdson kelet-
kezd és onnan kifutd leendések, esztétikai alakokkal és fogalmi szerep-
16kkel.

A harom gondolkodas egymassal val6 dinamikus elrendez6dését
(agencement) a teriiletek peremén keletkezd sz6szo6l0k!” (intercesseur), job-
ban mondva kozben-jardk, eljarok (foldmérdk és révészek) hozzak létre,
jarjak ki, jarjdk el: a szomszédos teriiletek hatdrain csetlenek-botlanak,
azok peremeit hajtogatjdk ide-oda, ott dadognak, toporognak, s mind-
ekozben jellegzetes ,reldcids” és ,dinamikai vondsaikkal” elrajzoljak,
deterritorializaljék a teriiletek meglévd konturjat.

Vannak dinamikai vondsok: az elérelépés, a behatolas, a felkapaszkodas, a le-
ereszkedés a fogalmi szereplok dinamikai, kozéjiik tartozik Kierkegaard ugra-
sa, Nietzsche tanca vagy Melville aldmeriilése, ezek a filozofiai atlétaknak va-
16, egymasra visszavezethetetlen mozgastipusok...!

Tolnai affektumai tehat ezek a hiperérzékeny és sériilékeny, dinamikus
figurdk, a korpuszban egyre sokasodo sz6szolok, kozben-jardk: 6k azok,
akik a koltészet-stirlisodéseket, a koltészet-pliszéket prozava (regénnysé,
esszévé, interjuregénnyé) hajtogatjak ki. Ok a gondolkodés hatarain tdlra
merészkedd, a ,[ét 1ij anyagaival” ,eqyiitt sikl6”1® fogalmi szerepldk, akik
hallatjak, megszolaltatjdk e minor teriiletek hangjait (ahogy Maurits sz6-
laltatja meg Michaux recsegéseit, csaholdsait).?? Az infaustusok, Wilhelm,
Regény Misu, T. Olivér stb. tehat mind olyan fogalmi szerepldk, akik
Michaux, Bataille, Foucault és Deleuze , vezényszavaival” vagy ,formu-

16 Uo., 142. (Sajat forditas.)

7 Uo., 65, 71, 79, kifejezObb lehet itt a ,kozben-jard”, eljaro (el-jaras).

8 Uo., 62.

19 Uo.

20 Tolnai Maurits 20 lapbol 4ll6 rajzsorozatarol, amely Henri Michaux Recsegések
(Les craquements) cimii prozaversébdl ,kolcsondzte” a cimét, a Maurits-
esszében szamol be. TOLNAI Ottd, Maurits nyomdban citdtumokkal = UG, A mez-
telen bohéc, Ujvidék, Férum Konyvkiado, 1992, 157-158. Az Erzékiség gyondsom
hatarzéna-fogalmaba szintén beleértédik a recsegés, ropogas, siivités, repedés
(repedésvonalak) szemantikai mezeje. V6: UO, Balkdni... i.m., 135-160.
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laival” a fiilitkben (heterologia, athagds, hatarsértés, rizoma, leendés) esz-
tétikai figurakka valnak. Kataleptikus mozgasaikkal, dadogésaikkal fel-
oldjak a hatarok atjarhatatlansagat — a mtfajok, orszagok, nyelvek, nem-
zetek és kulturdk, a jozan ész és Oriilet hatdrait. Fabuldlnak a zonardl,
Osszekotik, félretoljak annak lathato sikjait, megsokszorozzak, kivehetet-
lenné teszik peremeit, f6l-le motringoljak a rajta futo szélakat.

RETERRITORIALIZALASOK A HATARON. Tolnali is egy efféle tancold, botorka-
16 fogalmi szereplOként viszi szinre magat legtobb esszéjében, ahogy a
Nyelvhatdron az aziir szakadék és a siirii fekete 1ét kozott?' cim@ konferencia-
el6adasaban is, amely a jugoszlaviai haborti utdni hatdrvalosag sikjaibol
helyezi foglalatba Tolnainak mint ,hatarlénynek”?, mint ,kisérleti allat-
nak” a figurdjat és retrospektivait (fabuldcioit). Egymadsra vetitédik ha-
rom hatar-torténet. A Kavics (1956), Tolnai elsé irdsa, ahol is egy fura be-
cketti figura szdjaban kaviccsal orokre a hataron marad:

A kisproza egy figurardl szol, aki a hataron probal atmaszni, de kozben kata-
leptikus allapotba keriil. Ugy marad. Ott marad. Sz4jaban egy kavicsot szo-
pogatva, talan hogy félelmében nehogy felkialtson, talan hogy éhségét, szom-
jat enyhitse. Ott marad a hatar szivében. Lam, immar fél évszazada.?

Ezt koveti a hatar két oldalan €16 és a hatarral mit sem tor6do allatok ete-
tésérdl szolo tanmese (fabula) a zona észrevétlenné valasarol. Majd a
harmadik, a Vizililiom cim( irdsra mutatd,®* amely e két el6z$ torténet
egymasra mozditdsa: a kimerevitett statikus-kataleptikus Kavics-beli ha-
tar-figura (territorializalédds) és a nem-létezé-hatar vizidja (deterritori-
alizalodas) utan ugyanis a vizililiomért a tézegtdba 1épd ,én” feltarja,
kozel hajol (bele az anyagba, a vizbe), hogy kitapasztalja a hatar alapja-
nak valodi természetét (reterritorializalodas):

21 TOLNAI Otto, Nyelvhatiron az azur szakadék és a stirii fekete 1ét kozott = UG,
Grendirmars. EQy kis izelt opus, Zenta, zEtna kiadd, 2008, 357-370.

2 ,..kozben a szd szoros értelmében hatarhelyzetbe keriiltem, hatarlénnyé,
koztes, illetve kozéplénnyé lettem...” Uo., 357.

3 Uo., 366.

2 Befejezésiil, még egy masik szovegemre is utalnék, hogy az egészet lekere-
kitve, kerek hatar, van ilyen: a latohatar, Istenem, miféle latohatar, ismét visz-
szatérhessek Foucault-hoz. A Vizililiom cim1 irasrél van sz9o.” Uo., 368.
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A hatarzéna tézegtavabol viragaink ala tézeget banyasztunk feleségemmel,
amikor is a kis t6 kozepén egy gyonyor(i, sarga vizililiomot pillantottunk
meg. Lattam, feleségem szive faj érte, udvarunk kis tavaba szeretné implan-
talni a védett, mint hamarosan kitinik, tobbszordsen védett novényt. Kora
0sz volt, még hideg. Letoltam nadragomat, és vacogva elindultam a t6 kozepe
felé. Ott megcsuszva egy csonakkaronak tiné ferde rudat kaptam el, ne va-
godjak a hideg vizbe. Majd lehajoltam, derékig, aztan mégis nyakig meriilve,
végig a karét markolva, hogy gyokerestiil kitépjem a liliomot. Am a liliom
erdsebbnek bizonyult. Idegesen, panikszer(ien tapogatva a fenéken, megdob-
benve tapasztaltam a viz alatti rizomasz6ényeg abszolut voltat, s azt, hogy ez a
sarga liliom ama szényeg része, legszebb disze. [...] lam, éppen most gy6zdd-
tem meg végképp, alant nincs hatar, az alapba, a fundamentumba az Isten
nem htzott vonalat, a mindenkori alap, a hatar alapja rizomaszerkezetti...?

De nem csak a koltdi, esztétikai figurdk keriilnek egy elrendezddésbe,
egy sikra (,,becketti figura”’—allatok-Tolnai-elrendez6dés), hanem a hatar
fogalmi szerepl6i is. Példaul létrejon egy izgalmas Pascal—(Bataille)-
Foucault-Deleuze-Tolnai-elrendezédés. Erdekes és tanulsagos, hogy a
magyar Foucault-bdl atvett hatrsértés? és a francia eredetiben hasznalt
transgression (inkabb athagas) szemantikai mezeje mennyire nem esik
egybe. Foucault 1963-as (tehat joval a Rizéma el6tt keletkezd) Bataille-rél
sz0l0 irdsa a hatarrol mint gatrdl és korlatrol (limite) szdl, viszont Tolnai
hatdrozoszdja — , klszénovényszertien”?” — tokéletesen megragadja azt a

25

26

27

Uo., 368-369. A Pompeji filatelista 1I. fejezete igy meséli el a jelenetet: ,Hiszen
ez a rizdma (minden filozofiai kategoriat igy, a terepen kellene tanulmanyoz-
ni a filozoptereknek), morfondirozom nyakig vizbe meriilve immar, hihetet-
leniil sszefliggd szOnyeget képez. Semmi sem tagolja, hatarolja... [...] Remé-
lem, mondom félve 1épkedve kifelé a gyonyor(i sarga liliomokkal mellemen,
nincs elaknasitva, nem maradt itt egy-két akna a vasfiiggonybdl, mert, min-
den jel szerint, a vasfliggdony aknagumoi a rizomaszényeget sem kimélnék,
felszaggatnak, egyediil talan csak azok lennének képesek felszaggatni, tagol-
ni...” TOLNAI, A pompeji... i.m., 85. Az tjramonddsok és elmozditdsok dinami-
kdja tekintetében a Grenadirmarsban elmesélt vizililiom-rizoma torténete in-
kabb visszavont és elemelt az elsé megfogalmazashoz képest. Ez a tisztulds, a
fehéredés, csipkésedés, azaz a kivonas miivelete.

Michel FOUCAULT, Eldszd a hatdrsértéshez = UO, Nyelv a végtelenhez, ford. Su-
TYAK Tibor, Debrecen, Latin Bet{ik, 1999, 71-86.

Tolnai irasa végén (dolt bettivel szedve) Foucault-t idézi: ,, A hatarsértés, irja
Foucault, [...] tehdt nem 1igy viszonyul a hatdrhoz, mint a fekete a fehérhez, a tiltott
a megengedetthez, a kiilsé a belséhoz, a kirekesztett az otthon dédelgetett melegé-
hez. Inkdbb egyfajta kiiszéndvényszeriien dsszefonddott viszony van kozottiik, amely-
nek semmiféle attorés nem képes a végére jarni. Olyasvalami lehet ez, mint a villdmlds
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tulajdonsdgot, amit végiil a botanikdbol vett rizoma-fogalom fejez ki a
legteljesebben (azaz mint fogalom).

Hasonl6 hatarérzékrdl, hatarizlésrdl (ahogy Deleuze-Guattari ,,sziniz-
1ésrdl”, ,fogalomizlésrdl” beszél)?® és nem mellékesen Foucault gondol-
kodasanak mély ismeretérdl tantskodik A meztelen bohdc rovid 1976-os
Szombathy-irdsa,?® amely Antonioni és Handke mellett Foucault egy ke-
véssé ismert tanulmanyara hivatkozik Jean Thibaudeau Futballmeccs cimt
regényérdl.® Nem annyira az idézett par sor, inkdbb maga a Foucault-
szoveg kontextusanak ismerete az, ami meglep. Foucault meglatdsa sze-
rint ugyanis regényében Thibaudeau a jelen pillanat megragadasakor a
folytonossagnak egy sajatos alakzatat hozza létre, ami a folytonossagot
valtozasadban, mint ,diszkontinuus kontinuitds” képes megragadni. Fou-
cault és Deleuze (ahogy Bachelard és Michaux, Valéry vagy Barthes), és
egyaltalan a francia esszé azért megkeriilhetetlen Tolnai szdmara, mert
pont ugy jar el, ugy olvas és lat, ahogy 6 maga, amikor egymadsra hajto-
gatja a gondolkodas sikjait.

DETERRITORIALIZALAS, KIVONAS, DADOGAS. Tolnai nem gy0zi észrevenni,
mi minden van e diszkontinuus kontinuitasban. Nem gydzi rogziteni az
egyszerre nyelvi és foldrajzi, egyszerre konkrét és elvont, koltdi és kollek-
tiv hatartapasztalatot, a folyton megnyil6 zonak bifurkalo, kivehetetlenné
valo, vibrald energiakkal teli deterritorializald miikodését. Ez a hatarta-
pasztalat egyébként maga a kisebbségi létezés, amely a kivonas és dado-
gas mellett — a minorizalas mindig visszavono gesztus® — gyakran €l az
egyensulyi helyzetet felbonto likvidalassal, folyékonnya tétellel. Ez maga

az éjszakdban, amely az idd mélyérdl érkezvén siirii és fekete léttel ajandékozza meg
azt, amit megtagad, tetdtol talpig beliilrdl vilagitja meg, holott neki koszonheti vilagi-
to élénkségét, szivszaggatd és formdra csiszolt egyediiliségét, elvész a térben, melyet
szuverenitdsdval megjelol, és elcsitul végiil, miutin nevet adott a sotétségnek.” UQ,
Nyelvhatdron..., i.m., 369-370.

28 DELEUZE, GUATTARI, Mi a... i.m., 68.

2 TOLNAI Otto, Szombathy Balint. Futballogram = UG, A meztelen bohdc, i.m., 201-
202.

30 Michel FOUCAULT, A la recherche du présent perdu = UO, Dits et écrits 1, Paris,
Galliard, 1994, 532-534.

31 A Pilinszky az IN MEMORIAM CELAN-t késziil meg-nemirni mt-rizémaban is a
Pi-anyag visszavonasa a cél: ,valdjaban a Pi-anyag visszavonasan dolgozom”.
TOLNAY, Balkdni..., i.m.,184. A kivonasrdél mint az irodalom legf6bb gesztusarol
lasd: Gilles DELEUZE, Critique et clinique, Paris, Minuit, 1993.
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az értelmezdi stratégia: , dtengedni magamon...”,?> ami a Szeméremékszerek-
ben egészen odaig megy el, hogy a valdsdg (menekiiltvalsag, betegség,
kis-hétkoznapi 1ét) és fikcio (az iratgytjtékben eddig felgyiilemlett élet/
torténetek/toredékek) egymassal interferalnak, dinamikus egyensulyta-
lansagba, azaz diszkontinuus kontinuitasba keriilnek. Ezt az egyen-
sulytalansagot (a nem sz(ind deterritorializaciot) nem konnyt elviselni. A
sikok mozgatasa, a régi sikok osszemozgatasa a most alakulokkal, az ér-
zetegylittesek kitermelése és miikodtetése komoly sulyemeldi teljesit-
mény:® , élethaldlharc”,** amilyen Camus vagy Deleuze atlétdi szamara.
Hiszen egy Atlasz ereje, vagy egy tavolugro atléta nagy-nagy nekilendii-
1ése kell, hogy a tombok végiil egy kompozicids sikba gordiiljenek. Nem
véletlen Tolnai racsodalkozasa a két neobarokk Atlaszra, akik a szabad-
kai régi Nemzeti Kaszin6 (1897, Raichl J. Ferenc) épiiletét tartjdk vallai-
kon: ugyanigy a koltd, akinek egy egész nyelvet kell kihordania: lyukat
vagni a ,vildgnyelv pancéljan” (,Mert a vilagnyelv mdr maga egy védbpdin-
cél...”®), hogy onnan tudjon elédadogni a fajdalom.

S noha minden e territorialitasok, e hazak koriil és mentén irodik to-
vabb, a Szeméremékszerek rést {it a valdsag szerkezetén, mintha sikeriilne
mégiscsak feljutni — ahogy a Maurits-monografidban még nem — ,,a fdjda-
lom legmagasabb csiicsaira”.? Tullépilink a Tolnai-féle kozel-emelés, kozel-
hajoléds egyszerre profan és esztétizald gesztusan. Mi a felemelés? Elren-
dezddés. Modulécid. Kozel-hozas, haptikus érzékelés, a test és nem csak
a szem (értelem) latasa. A felemelés par excellence gesztusa a nézés. Pél-
daul Nézni a Tiszdt, mint radikdlis program,” vagy ahogy a vidék ,mint a
lehetd legnagyobb kaland” és ,életveszélyes utazis” elrendezddik a koltészet
fehér terében ,minden vidékies komplexus nélkiil”.3® Ez a mivelet, a modu-
lacié, amely mindig 4j rancot, 4j hajtast kelt a koltdi belakottsagban, rést
it a képen (,,aziir szakadékot " vagy Michaux-val, a csaholdson és recsegé-
seken at a tdjja-, allattd-leendéseket). A miivészi modulacid (a tavolsag
kiiktatdsa, a felemelés) minorizalja a latds nem sz(iné nemességét (amely-

32 SZAJBELY (szerk.), Rdzsaszin... i.m., 64: ,sajat testemen, irodalmamon probalom
ki”; , atengedem magamon...”, uo.

3 Uo., 70.

3 Uo., 67.

3% Uo., 64.

% TOLNAL Letérdeltem, 1igy néztem = UO, Kalapdoboz..., 97.

37 UG, Vilagitétorony eladd. Festettviz-proza, Zenta, zEtna-Basiliscus, 2010.

38 SZAJBELY (szerk.), Rézsaszin... i.m., 70.

% V0. pl. TOLNAL A pompeji... i.m., 136.
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re Blanchot is utal), a semmisnek vélt anyagokat atszellemiti és érzetté,
szenzaciova gyurja, konceptummad, affektumma és perceptumma.

De valami kibillen. A fabuldcid, a kontrapunkt felszamolja az értelem
logikajat. Ugyanis, ahogy Deleuze-Guattari fogalmaz, a kontrapunkt nem
ellenpontoz: ,nem arra szolgal, hogy Osszekapcsolja a valds vagy fiktiv beszél-
getéseket”, hanem arra, hogy minden diskurzusbol ,, felszinre hozza az Griile-
tet” 20 A Szeméremékszerek éppen ennek a munkanak a gigaszi kisérlete,
ugyanis a kontrapunktikus szerkezet olyan

...kiterjedt kompozicios sikot feltételez, amit az ir6 nem eldre, absztrakt mo-
don gondol ki, hanem a sik azzal parhuzamosan épiil és gyarapszik, ahogy a
m el6rehalad, és ahogy nyitogatja, kavarogtatja, szétszedi és tjraépiti az egy-
re hatartalanabb kompoziciokat, amelyeket mind jobban és jobban athatnak a
kozmikus erdk.4!

Ezért lehet az az érzésiink, hogy a Szeméremékszerekben mintha még to-
vabb bonyoléddna minden. A fikci6 és a valdsdg egymast kizaro sikjat a
kafkai kocold gépek végérvényesen Osszekuszaljak. S6t a fikcid mintha
visszatiiremkedne a valdsag lathatd, moldris vonalaiba: Oriilt mdédon
szétveti a sensus communis, azaz a jozan ész belatasait és el(s)irja a helyes
iranyt. Persze ez csak a ,nézés”, az ,észrevétlenné valas” radikalis prog-
ramja mentén lehetséges.

FESTESZETI TENY — KAOSZ ES FIGURA. Miért a festészet? Miért lehet relevans
Tolnai kis vilagainak felderitésébe bevonni a festészet kérdéskorét, fel-
vetni a festészeti tény problémajat, tul azon, hogy nyilvanvaloé Tolnai
képzémuvészet iranti affinitdsa, s nem megkertilhet6 a vajdasagi képzo-
miivészet, a kis, ,margindlis”, ,vidéki festOk” feltérképezésére iranyuld
alapkutatdsa sem. Hiszen ezzel a tevékenységével a néha dnmagukrdl
miivészként mit sem sejtd alkotdkat az eurdpai miivészet sodrdba illeszti,
képbe hozza (példdul Ivanyos Sandor esetében: , Kiilondsmdod elébb neki
kellett bizonyitani, hogy létezik az opus. Hangydndl is hasonld eset volt.”).22 To-
vabba érdemes megfigyelni, mit lat, mit is néz Tolnai, mi az a ,détail”,
amire ,ratapad”, mi az a ,, pikturalis csoda”, az ,,az els6 semmis fix pont”,
amit észrevesz, ugyanis ez az észrevétel és az azt kovet6 mozdulat, gesz-

40 DELEUZE, GUATTARI, Mi a... i.m., 159.
41 Uo.
42 TOLNALI, Ldtogatdsok Ivanyos Sandorndl = UG, Kalapdoboz, i.m., 43.
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tus (,tehdt: innen kell elindulni feléje [...] De ahogy még kozelebb, mdr-mdr a
képbe lépiink, észrevessziik, hogy ez a véros valahogy ott van az arcon is.”*3)
vezeti 6t magat is a képbe. Ezzel a mozdulattal tudja felnyitni, athelyezni,
feloldani a képnézé fajdalmas képtelenségét: , képtelenck is voltunk”;* , Va-
[6jaban azt nézem, hogyan dllok hozzd, hogyan kezdek miikodni, egydltalin, ho-
gyan is miikodom.”* Ugyanigy nem mellékes, hogy kikkel, mely gondol-
koddkkal néz egyiitt, milyen reldcioban (lasd a baratsag fogalmat Deleu-
ze és Guattari geofilozéfidjdban mint a fogalmi szerepld relacios vonasa):
Bachelard, Hamvas, Danilo Kis, Pilinszky, Fiilep, Barthes, Michaux, Ril-
ke, Cixous, Hantai Simon, Deleuze, Beckett stb. stb. —, s hogy észrevételei
merre vetik a sajat irdst, koltészetet, prézat, képzémuvészetet, s vajon mi
gyurtzik még tovabb tijabb miivészi eseményt keltve (ahogy Laura Sag-
meister festéi miithelyében vagy Nagy Jozsef békaszinhazaban).

A festészetrdl szold hosszabb-rovidebb irasai, esszék, azaz intenziv
perceptumok, melyek kiilonallé korpuszba rendezédnek, ahogy A mezte-
len bohdc, Rothadt mdrviny, Kalapdoboz, &m mint fabuldcié (regény, mondat,
naplo — Gyelmis regény, Eqy mondat Sifriny...) a teljes életm kulisszajat,
virtudlisat alkotjdk. Ez az a kanavdsz, amely mintegy rdsimul az egészre,
korbetekeri, korbeodleli a sziiletd figurat, az iro-festd alakzatait, a testeket,
a tereket, a szineket, és magat a sajat testet — legyen az barmily ,rezge
kérész”, ,rezge kisgyermek”. Tolnai voltaképpen portrémivész, a kép-
zOmuvészet és irodalom sikjait nagy igyekezettel cstisztatja egymasra.

Michaux és Maurits példaja jol mutatja, mennyire kozel all egymas-
hoz, festészet és koltészet.

Es akkor mér az is tudatosodott bennem, immar nem halogathatom, tjra el
kell kezdenem irni Mauritsrol, a festérol, ahol a festés is egyfajta iras, a kolto-
rdl, ahol az irds is egyfajta festés, egyszerre van jelen az irén és az ecset, igen,
mintha az irén sokkal jobban tudna vezetni mindezt, mint a ceruza (...)*

Aztan egy nagyszabasu alliteraciosor, ¥ vagy még inkdbb paronomazia-
sor veti fel az irodalom és altaldban a mavészet kozponti problémajat:

4 UG, Pechin Jézsef = UO, A meztelen... i.m., 7.

# UG, A rozsaszin sdar = UO, Kalapdoboz, i.m., 234.

% UG, Nddler Istvin, fekete, uo., 308.

4 UQ, Letérdeltem..., i.m., 75.

¥ Az adjektiv alakzatok koziil az alliteraciora valo utaldsok példaul: ,alliteraci-
0s lanc”, ,abszolvalta az alliteracidk szerepét eljarasaimban”, TOLNAI Otto,
Szeméremékszerek. A ket steril pohdr. Regény Misu és tdrsai, avagy az iratmegorzok
sorrendje, Budapest, Jelenkor Kiado, 2018, 136, 280.
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iron, iromba, idomtalan, irdatlan — furcsa, de a felsorolasbdl kimarad az iré-
nia. De mi az, ami irdatlan? Az a valami,

melynek megirhatatlansaga festetik, megfesthetetlensége irodik meg, mikoz-
ben a két eljaras éppen atcsuszik egymason, mint kenderaztatdban ha fiirod-
tiink, s egyszer csak egy hullat pillantottunk meg a szétazé szalak blizos fiig-
gonye mogott...48

Ugyanerre az egymasra csuszasra, Osszecsuszasra lehetiink figyelmesek
az elébbi harom hatartorténetben.® Az Osszecstiszas, képbe hatolds, a
barazdaltbol a simdba vald athajlds, azaz a ,sima” (lisse) létezés vagya
fogalmazddik meg a Maurits-esszé korabbi valtozataban is:

J6 lenne istenem, milyen jo lenne, ha ezekkel a jegyzetekkel, ezzel az irassal
néhol, mint akinek el6szor van laban korcsolya, racsusznék a papir iiveges fe-
lilletére. Jomagam ugyanis képtelen vagyok barminemii értelmezésre, elem-
zésre — csupan a képek el6tti panik legydzésére tett kisérletrdl van sz6.%0

Mindebbdl mi kovetkezik? Az a felismerés, amely szamos miivész és fi-
lozéfus felismerése a festészet lényegérdl: hogy tudniillik a festészet —
ahogy Tolnai mondja: ez az eleve lattat6 mtvészet> — lathatova teszi a
latas tapasztalatat, azt a tapasztalatot, amely a hétkoznapi és filozofiai
nyelv szamadra, a test és szellem elvalasztasaval egyszer és mindenkorra
eltavolodott egymastol. Ez Merleau-Ponty Cézanne-olvasatanak,? Deleu-
ze Bacon-konyvének, Az érzet logikdjdnak® fontos tizenete. A perspektiva
deformadcidja feltarja a lathato lathatatlanjat, a katasztrofat — ahogy a mo-
duldcidnak ezt a lényegi idejét Cézanne nevezi —, avagy Baconnel szo6lva
a diagramot. A festmény tehat ,lathatosag a négyzeten”,> hacsak nem
,vaksag”. Nem véletlen Tolnai zardjeles megjegyzése Faragd Endre Fél-

48 UO, Letérdeltem... i.m., 75.

¥ Péld4ul ilyen egyszerre de- és reterritorializalo filmbeli nagyjelenet a konyha-
kredenc hataron valo atcsusztatdsanak epizddja.

50 TOLNAI Otto, Kalapkorszak. Két jeqyzet Mauritsrol = UO, A meztelen... i.m., 172.

51 UG, Maurits nyomdban...i.m., 156.

52 Maurice MERLEAU-PONTY, Cézanne kételye, ford. SZaBO Zsigmond, Enigma
1996/3, 76-90.

5 Gilles DELEUZE, Francis Bacon. Logique de la sensation, Paris, Ed. de la Différen-
ce, 1981, magyarul: UG, Francis Bacon. Az érzet logikdja, ford. SEREGI Tamas,
Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2014.

5 Maurice MERLEAU-PONTY, L il et I'esprit, Paris, Gallimard, 1964, 22.
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szemii lany cim@ képérdl: , ez a kép eqyben a latdst és a ldtvdanyt is mutatja”.5
A festészet megmutatja azt, amirdl a latas elfeledkezik. A képbe 1épés, a
kozel-hajolas viszont csak a sajat minorizalasaval lehetséges. A koltd 1ét-
rehozza az esszéird vizionariust, ,,a tobbet laté embert” 56 aki ,,a vidéki ember
tagabb”>” szemével néz, szinte vak. Nem meglepd, hogy Cézanne festés-
ben elfaradt vords szeme is a vaksag metafordja... A miivészek, ahogy
Goya ndalakjaira hasonlitanak, , [v]alamit naluk, nalunk nagyobbat lathatnak
(a festd megsejtéseinek maximumit)”.58

MI TORTENT? MI TORTENIK? (LEENDES. PARODIA. KLINIKAI KRITIKA). Miért
volt sziikség e két nagy téma (irodalom és festészet, irodalmi tér és festé-
szeti tény, haz és figura) véazlatara? Mert a Szeméremékszerek is e két jel-
lemzd alakzatot hozza mikodésbe, cstusztatja egymadsra, s az egymasra
csusztatds paroxisztikus pontjan a képbe emeli az ir6t mint kozben-jarot,
a hatdron mozgo fiktiv és az alteregditol eltérd én figurajat. Az egymasra
csiiszds abban az értelemben is szembeo6tls, ahogy a hatarsav vildga a
sajat teremtett vildgok kozé csuszik, illetve megforditva, ahogy a korabbi
szovegek értelmezési horizontként rasiklanak a hatdrsavban éppen torté-
nd valosagra. Nincs (valosagos) valosag. A valdsag korabbi (de mar ré-
gen elveszett) racionalitdsa helyét a fikcié (mindig leendd) valosaga veszi
at. Ennek tudhato be talan az is, hogy az elbesz€l6i hangok kezdeti akku-
ratus elkiilonitése elfelejtddik: a ma paroxisztikus csticsan a dossziék
szerzGje, maga az én, dnmagat viszi szinre: felkertil a képre, mégpedig az
abszurd elzaras kafkai és foucault-i (borton é€s a pszichiatria) tereiben,
ahol a becketti figuranak mar nincs lehetdsége cselekvésre (kényszerzub-
bony), sem beszédre (letapasztott szdj).” Egyébként is: az igazi ékszer
csak abban a csondben és mozdulatlansdgban, a szaj megallasdban lehet-
séges.®0 Az egyes szam elsO személyben ir6 ebben a megéllasban, ebben a
felfliggesztésben, visszavondsban kertil fel figuraként a képre. A kép,
taldan Wols képe, vagy Beuysé, igazi performansz, amikor is T. Olivér ro-
zsaszin flastromja aldl allati szuszogassal, nydszorgéssel a képre szuszog-

55 TOLNAI Ottd, Eletiink ideogrammidi: Kismonogrifia Faragé Endrérél = US, Meztelen
bohéc: 115.

% UG, Maurits nyomdban... i.m., 155.

57 UG, Eletiink... i.m., 115.

% UG, Maurits nyomdban... i.m., 155.

% UO, Szeméremékszerek... i.m., 281, 284.

6 Uo., 270.
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ja minden meglévd és virtudlis anyagat: ,,...mert akkor mdr kényszerzub-
bonyban éltem. Es mind gyakrabban volt a szdm is leragasztva. Rézsaszin flast-
rommal, keresztformdban” ' Ez maga a blanchot-i legritkabb fehér tér, ame-
lyet ezen a ponton Bartdk szolaltat meg, a bartoki kék. Ezt a fehér-kék
metafizikus teret csak igy lehetett kijarni, szétfesziteni, megjeleniteni: a
fabulacid dridsainak rapszodikus el-éneklésével: parddidjaval.

A fehér tehat csak igy lathatd: kontrapunktikus megsokszorozddassal,
mint deterritorializal6 dallam, a rapszodosz elcsuklé hangja, parodosza.
A Szeméremékszerek az (el)jaras és (el)nézés sajatos sebességeit dolgozza
ki: a sebesség kezdeti fokozasa varakozast kelt, 6szinte nevetést, de med-
dig tarthatd vajon ez a fesziiltség? Mindenesetre a fabuldci¢ itt oridsokat
kelt életre, a fikcio szintjén. A sebesség elfogyasa, a zart vilagok nyo-
masztod abszurditdsa viszont parddiat kelt: {itemvesztést, a rapszodosz
énekei (mint Otto ariai) elvalnak a narrativ (fiktiv) szalaktol; az ékszer itt:
steril pohdr. Ez a pa-rodosz valdsagos fajdalma: ,a dallam és a nyelv elkii-
loniilése”, , elveszett zene utini kesergés, a dallam természetes helye utdni fdjda-
lom”,%2 maganak az észrevétlenné vildsnak®® a fajdalom-szerkezete. Meg-
annyi Orids-csopp ékszer, flastrom® a fajdalom szerkezetén.

Egyszer azt almodtam, én szerelem le csopp szeméremékszerét... Azt almod-
ta? Igen. Azt. Ahogy szereli le a szeméremékszerét? A szinyog lanya szemé-
remékszerét. Igen, mondtam....%

o1 Uo., 272.

2 Giorgio AGAMBEN, A parddia. A profin dicsérete, Budapest, Typotex, 2008, 47—
48.

6 DELEUZE, GUATTARI, Devenir intense, devenir-animal, devenir-impreceptible = UOK,
Mille... i.m., 285-380.

¢ Csathhoz és a konyvbeli barat révén az elmegydgyintézethez kotott rézsaszin
flastrom torténetérdl lasd: SZAJBELY (szerk.), Rozsaszin... i,m., 67.

65 TOLNAI, Szeméremékszerek... i.m., 281.
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