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BECSY ANDRAS

Kert és Haz

Nyéari konyhat épitettiink, olyat, amilyen itt allt,

amit a régi laké lebontott, hogy térré néjon

az udvar, nyujtézkodhasson a gyep; mi munkasokat
hivtunk, be kellett zarnom a kutyat a kennelbe, és

ez nehéz, mert nem megy be, lancra kotve ki kell ragni
a labat, elfektetve behuzni, a bezart ajto

mogott nyiiszit még, de beletorddik végiil, és most

is igy tortént, nehogy megharapja a mestereket,

nem harapés, mondtam, akkor ne zarja be, mondtak, egy
kutya addig nem harapés, mig nem harap, meg ha a
kapu nyitva van, megy a vilagba, mondtam, s ezzel a
munkasok elkezdték épiteni a nyari konyhat,

ahol majd elbtjhatunk, kicsukhatjuk a vilagot,

egy bunker, ahol majd magunkra zarhatjuk az ajtét.

*

Azt tudod, mondja Kati, mig izzadtan szivom a
narancssarga Pall Mallt a harom az egyben instant
kavé mellé, hogy mikozben berreg a filinyiro,

hogy egyen-magasra nyirja a kert fiiszalait,

te magadban beszélsz, az elején még hallatszik,
ahogy szidod a hosszabbitét, de aztan a hang
elmarad, csak tolod a gépet, és magyarazol,
kinyilatkoztatsz egy hegy tetejérol, egy szinhaz
orkesztrajanak kozepérdl, a Senatusban,

egy zsinaton, a Labdahazban vagy a tévében,
otthon, itthon meg magadban, és amikor végzel,
megnyugszol, veled a haz is, szivod a Pall Malled,
s mar nincs erdd, hogy még egyszer elmond hangosan is,
mit magadban mondtal, mit mindig is el akartal.

*
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munkaja ott kiilénbézik Silverberg és Gaiman szovegeitdl, hogy mig utébbi kett6 mélyen be-
4gyazo6dik a SF (és Gaiman esetében a SF és a fantasy) miifajtorténetébe, és viligosan megha-
tarozza sajat topografiai helyzetét a (poszt)apokaliptikus SF térképén, Atwood novelldja nem
jut tal az 1950-es évek B-film-tematikdjanak felszines reprodukciéjan, és az apokalipszis-
szcenariok horgony nélkiil sodrédnak a miifaj tengerén. A SF feldl érkezd olvasé nem igazan
tudja beazonositani, hogy mi a zsanerparédianak szant helyzetek célja: ahhoz, hogy a széveg
érvényes miifajparédiaként miikodjon, tébb szerzdi SF-hattértudasra lenne sziikség, ahhoz
viszont tul borleszkszer(en szatirikus a novella hangvétele, hogy a kérnyezetrombolast vagy
akar a sematikus heteronormativ kapcsolatot kozéppontba helyezé mondanivalé komolyan
vehetd legyen. Atwood nyilvanvald tajékozatlansaga, és a komplex miifajbéli kapcsolatrend-
szer figyelmen kiviil hagyasa olyan elbeszélé helyzetet eredményez, mely a narrativa haté-
konysaga és hatasossaga ellen dolgozik.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy berzenkedése és fenntartéasai ellenére Atwood pont
tigy hasznélja a vilagvége toposzat, ahogy a SF-szovegek is teszik: reflektal korunk félelmeire,
eklatans problémaira, és az emberiség altal generalt veszélyekre hivja fel a figyelmet. Szove-
geiben a motivum személyes krizisek metaforikus kifejezéeszkozeként, belsd torténések pro-
jekcids feliileteként is mikodhet, és egyéni, valamint kollektiv traumék kérbejarasanak és
feldolgozasanak nyelvezétévé vélhat. Epp ezért, bar Atwood nem tekinti magéénak a SF ha-
gyomanyat, a SF hagyomanya mindenképp magaénak érzi - és érezheti - Atwood életmiivét.
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»Elmondom, tehat vagyok”

MARGARET ATWOOD A SZOLGALOLANY MESEJE CIMU KOTETEROL
ES ANNAK SOROZATADAPTACIOJAROL

Margaret Atwood A szolgdldldny meséje (The Handmaid’s Tale) cim{ regénye az 1985-6s
megjelenését kovet§en rovid id6n beliil ,vilagszerte »klasszikussa« valt. Errdl a klasszikus
statusrol” - frja Bényei Tamas - ,nemcsak a regénnyel foglalkoz6 kritikai irodalom mennyi-
sége tantskodik, hanem az a tény is, hogy angol nyelvteriileten a kozépfoku oktatasban is
leggyakrabban tanitott szovegek kozé kertilt (masféle korokben tette ismertté a regényt Vol-
ker Schléndorff filmje, amelynek forgatékonyvét Harold Pinter irta).”! A ,masféle kérok” va-
16szin{ileg a kultdra nem irodalmi régidjat jeléli, hiszen a regény adaptacidja azok szamara is
elvihette a regény hirét, akik az 1990-ben bemutatott filmet ugyan lattak, am annak irodalmi
alapjat eladdig nem ismerték. Az Atwood-mi elsé magyar forditasa 2006-ban a Schléndorff-
adaptacié egy képét hasznalta boritéillusztracioként, részben talan éppen arra alapozva,
hogy a mozgoképi alkotds ismer§inek érdeklédését felkeltsék a regény irant. Tudomasom
szerint a 2006-0s kotetnek messze nem volt olyan sikere, mint a 2017-es javitott kiadasnak,
mely a Jelenkor Kiadé gondozasaban latott napvilagot ugyancsak Mohacsi Eniké forditasa-
ban. Az ut6bbi véltozat nagyobb népszeriiségét - a jelentésebb marketingkampany mellett -
feltehet8leg az Atwood-regény 2017-es, vilaghir(i sorozatadaptacidja készitette el8, sot, a ki-
addt éppen a sorozat hatalmas sikere indithatta a regény ujrapublikalasara. Am nemcsak a
magyar kiadokat ihlette meg a szdban forgd TV-széria, hanem az {rénét magat is, aki The Tes-
taments cimen 2019-ben jelentette meg A szolgdldldny meséjének folytatasat (s ebben kiadé-
ja buzditasanak is lehetett némi szerepe). A regény még ugyanebben az évben napvilagot la-
tott magyarul (Testamentumok cimen), tovabbra is a sorozatadaptacié oldalhullamait meglo-
vagolva, hisz a népszer(i TV-adapticié6 2019-ben mar a harmadik évadnal jart. Talan az is
fontos szerepet jatszott a The Testaments angol és magyar népszer{iségében, hogy a sorozat a
masodik évadtél 6nallé életre kelt, azaz elszakadt az eredeti Atwood-torténettdl. Az autenti-
kus, azaz atwoodi folytatast ugyanis a 2019-ben megjelent kotet képviselte. A jelen frasban
elsésorban A szolgdléldny meséje cim(i regényt, illetve a regényt feldolgozé azonos cimii so-
rozat els§ évadat vizsgdlom komparativ médszerekkel, kiillonés hangsulyt helyezve a meg-
filmesités folyamatara.

A regény és kontextusa

A szbban forgd Atwood-regény egy olyan diktatérikus tdrsadalmat visz szinre, melyben a f6-
héshéz, Fredéhez hasonléan termékeny néket magas rangd parancsnokokhoz rendelik szol-
galatra, s elvarjak t6liik, hogy gyereket sziiljenek gazdaiknak. Az elképzelt (kozel)jovében

L Bényei Tamas: Néi antiutdépia, in Miitit 2007 /2, 81-82.
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anéhai Amerikai Egyesiilt Allamok helyén egy totalitarius allam, Gilead jott létre, mely vas-
marokkal (azaz fenyegetéssel, terrorral) kényszeriti polgarait a vezet6k szerint jonak és iid-
vosnek tartott magatartasformak gyakorlasara és végrehajtasara. Negativ tarsadalomképe
alapjan a regényt értelmezdi leggyakrabban az antiutépia vagy a disztépia miifajaba soroljak,
rokonaként pedig tébbek kozt olyan zsaner-klasszikusokat emlitenek, mint George Orwell
1984 (1949) és Aldous Huxley Szép uj vildg (1932) cimii regényeit. A széban forgé harom al-
kotas valoban olyan jov6képeket dbrazol, melyekben az egyéni szabadsag liberalis, demokra-
tikus elképzelése a hatalom szempontjabol nem szamit értéknek, am a szabadsagjogok korla-
tozésa vagy eltorlése mar mas és mas médszerekkel torténik a regények vildgaban. Az 1984
el6képei, modelljei az olyan kegyetlen, elnyomé rendszerek, mint a sztalini Szovjetuni6 vagy
a hitleri Harmadik Birodalom. Tobbek kozt ezen torténeti példakat alapul véve allitja
(el)riaszté példaként a hdbortubdl épp hogy csak kikeveredett nyugati demokréciak elé Or-
well Oceania szérnyi, rettegéssel teli vilagat. Elkévetkezett azonban 1984 és a vasfiiggony
nyugati oldala biztonsagos tavolsagban latszott allni Orwell disztépiajatdl, a keleti oldalon
pedig mar recsegtek-ropogtak a kommunista diktatirak eresztékei; roviden: tgy tiint, az iré
sotét joslata nem valt valdra. 1985-ben Niel Postman Amusing Ourself to Death (Halalba sz6-
rakozzuk magunkat) cim{i nagy siker{ kényvében arra figyelmeztet, hogy kar volna az orwel-
li fenyegetés elmiltaval nyugodtan hatrad6lni, hisz az ezredforduléhoz kozeledve Huxley
disztopiaja egyre inkdbb aktudlissa és szamtalan elemében valésagga valik. Az 1984-ben erés
és kegyetlen kiils6 terror készteti az embereket az engedelmességre, mig Huxley disztopiaja-
ban a polgarok énként és boldogan ,engedelmeskednek” a tarsadalmat irdnyité programok-
nak, ideoldgidknak. ,Amit6l Orwell félt, az az volt, hogy betiltjak a kdnyveket” - irja Postman.
,Amitsl Huxley félt, az az volt, hogy nem lesz ok a kdnyvek betiltasara, hisz senki sem akar
majd olvasni. Orwell azoktdl tartott, akik megfosztanak majd benniinket az informaci6tol.
Huxley azoktdl tartott, akik annyi informaciéval fognak majd eldrasztani benniinket, hogy
végiil passzivitasba és egoizmusba meriiliink. Orwell attél tartott, hogy az igazsagot majd el-
rejtik el6liink. Huxley attél tartott, hogy az igazsag az irrelevancia tengerébe fog siillyedni.
Orwell attol félt, hogy a rabsag kulttrajaban fogunk élni. Huxley attél félt, hogy a trivialitas
kultarajaban fogunk élni, melyet a tapi mozihoz [feelies], a Ford-orgiahoz [orgy porgy], és a
centrifugalis jatékhoz [centrifugal bumblepuppy] hasonlé szérakozasok uralnak majd. Ami-
képpen a Szép tij vildg javitott kiadasban [Brave New World Revisited] megjegyezte: a liberali-
sok és racionalistak, akik folyton a zsarnoksag ellen emelnek szdt, »elmulasztottak szamitas-
ba venni az ember csillapithatatlan étvagyat a szérakozas irdnt«. Az 1984-ben, teszi hozza
Huxley, az embereket a rajuk mért fajdalom kontrollalja. A Szép tj vildgban az embereket a
rajuk mért élvezetek kontrollaljak. Roviden, Orwell attél félt, hogy amit gytiléliink, az dént
romba benniinket. Huxley att6l félt, hogy amit szeretiink, az dont romba benntinket.”2 A Szép
Uij vildgban a tarsadalmi stabilitast egyfel6l az emberi lények tervezett ,termelése” és az
embri6korban megkezd6d6 trenirozasa, kondicionalasa, masfeldl a széma nev(i kabitdszer
hasznélata teremti meg, vagyis azé a tudatmodositdé, ,amely lehet6vé teszi, hogy szabadsag-
ra menjink a tények el6l.”3 A tarsadalmat stabilizal6 kabit6szer tehat a sz6 szoros értelmé-
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2 Neil Postman: Amusing Ourself to Death, Penguin Books, New York, 1985, vii-viii. A Huxley 4ltal kita-
l4lt kifejezések magyar valtozatat Szentmihalyi Szabd Péter forditasabol idézem: Aldous Huxley:
Szép uj vildg, Dee-Sign Kiad6, Budapest, 2001, 62, 24, 121.

3 Huxley: Szép uj vildg, 172-173.
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ben megjelenik a regényben (széma formdjdban), de 4tvitt értelemben is elbéditottak a szin-
re vitt vildg polgarai, hisz a kénnyed szérakozas szdmtalan forméja, a szexualis és testi élve-
zetek habzsolasa szintén valamiféle mesterséges (és felszines) boldogsagban tartjak az em-
bereket. Postman a regényben abrazolt tarsadalom utébbi sajatossagat latta megvaldsulni a
liberalis demokracidk fogyasztas- és szdérakozasorientalt tArsadalméaban, s ezért tartotta fe-
nyegetébbnek, mint az er8szakkal operalé Orwell-disztépiat. Erdekes és elgondolkoztato,
hogy ugyanabban az évben, amikor Postman megjelenteti idézett miivét, vagyis 1985-ben,
Atwood egy olyan erészak-diktatdrat vizional a kézeljovében, mely inkabb Orwell, mintsem
Huxley regényéhez all kozelebb. Ennek okat A szolgdldldny meséjének elemz6i alapvetéen
harom korabeli tendencidhoz kotik: egyfeldl a '80-as évek Uj jobboldali fordulatanak kovet-
keztében megfogalmazddo (liberalis) félelmek, masfel§l az amerikai puritan ideolégia ismé-
telt eléretorése, és nem utolsé sorban az ezredvégen egyre szembedtlébb fenyegetést jelentd
okoldgiai katasztrofa rémképe (mely a regényben voltaképpen a sulyos gondokat okoz6 és a
f6hds sorsat is alapvetéen meghatirozé széles korli medddség elidézéje). Az Atwood-
regény megjelenése 6ta eltelt harmincot év mintha az {rénét igazolnd, hisz tébbek kozt a
2008-as, sulyos gazdasagi vilagvalsag, illetve a kozel-keleti hdbortk kévetkeztében ugrassze-
riien megndtt globalis migraci6 az Gjraéled6 nacionalizmus(oka)t, a populista vezetSk foko-
z6d6 népszeriiségét és a liberdlis demokraciak elhtizédé valsdgat idézték eld. Az autokrata
vezetSk térnyerése és ezzel Gsszefiiggésben a jogallamisig intézményeinek meggyengiilése,
egyszoval a hatalom kozpontositasanak fenyeget6 tendenciai Gjra az erészakon és dnkényen
alapulé (orwelli, atwoodi) disztépiak rémképét tették aktualissa szemben a fogyasztasra és
sz6rakozésra alapozé liberalis demokréciak huxley-i viziéjaval. FeltehetGleg ezek a valds tar-
sadalmi aggodalmak, szorongésok allnak egyfelél a sorozat jelent6s sikere, masfelsl a regény
Gjraadaptalasanak alkotéi otlete mogott. Talan az sem véletlen, hogy 2017-ben a The New
York Timesban megjelent esszéjében Atwood éppen A szolgdléldny meséjének egyre aktuali-
sabba valo tizenetérdl ir Donald Trump elnékké valasztisat kévetden. ,A legutébbi amerikai
valasztasok utdn megszaporodtak a félelmek és aggodalmak. Alapvet§ polgéri szabadsagjo-
gokat latunk veszélyben a nék jogaival egyetemben, melyeket az elmtilt évtizedekben, vagy
még inkabb: évszazadokban vivtak ki maguknak. E megoszt6 légkérben, melyben tgy tiinik,
tobb csoporttal szemben is fokozédik a gyfilélet, és mindenfajta szélséségesek fejezik ki
megvetésiiket a demokratikus intézmények irant, biztos vagyok abban, hogy valakik, valahol
- ugy hiszem sokan - leirjak, hogy mi térténik veliik. Vagy megjegyzik, hogy rogzithessék,
amikor erre majd lehetdségiik lesz.”+ Mindenesetre az esszé végén az {réné abbéli reményé-
nek ad hangot, hogy erre majd nem keril sor, s ennek elkeriilésében az olyan disztépidk,
vagy ahogy 6 nevezi: ellenjovendolések is szerepet jatszhatnak, mint a szolgalélany és Wins-
ton térténete. De miben hasonlit még az erdszakos (terrorral, megfélemlitéssel operald) ha-
talomgyakorlason kiviil az 1984 és A szolgdldldny meséjének vilaga?

Gilead, akdrcsak Oceania folyamatos haborit viv a bels§ és kiilsé ellenséggel. A kiilvilag-
tol nagymértékben elzart Fredé az tigynevezett szertartas el6tt varakozva (amikor is a pa-
rancsnokkal kézostilnie kell) a televiziobol értestil a hdbora allasarol, mig Winston az Igaz-

* Margaret Atwood: What 'The Handmaid'’s Tale’ Means in the Age of Trump, in The New York Times,
2017. mércius 10. https://www.nytimes.com/2017/03/10/books/review/margaret-atwood-
handmaids-tale-age-of-trump.html Az esszé Nador Zséfia forditdsdban magyarul is megjelent a re-
gény 2017-es kiadasanak el§szavaként. (Az idézeteket a sajat forditisomban kozlém.)
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sag-minisztériumban, a munkahelyén ,hamisitja” - a part utmutatasai szerint - a haborus
helyzetjelentéseket. A bels6 elnyomads fenntartasaban, a szabadsagjogok eltorlésében a habo-
ra fontos szerepet jatszik tehat mindkét disztépidban. Amiképpen Emmanuel Goldstein, a
part belsé korének néhai tagja és ideolégusa, am az 1984 térténetének idején mar legfébb el-
lensége irja: ,a haboru: béke”. Hiszen, ,a tudat, hogy haboruban allunk, s kovetkezésképp ve-
szélyben vagyunk, azzal jar, hogy a megmaradas természetes, elkeriilhetetlen feltételének
tartjuk azt, hogy minden hatalom egy kis kaszt kezében van. [...] Nem az a lényeg, hogy val6-
ban van-e habori, s mivel dont6 gydézelem tgysem lehetséges, nem is az, hogy a haboru jol
megy-e vagy rosszul. Csak arra van sziikség, hogy haborus allapot legyen.”s A szolgdléldny
meséjében a militans tarsadalomra, egészen pontosan a totalitarius allam militans jellegére
mi sem utal jobban, minthogy a sziil6 rabszolgakat parancsnokokhoz, vagyis Gilead katonai
rangban lév{ vezet6ihez rendelik ki.

A szexualitas erds hatalmi kontroll alatt tartdsa is hasonlé mindkét disztépiaban.6 Mint
emlitettem mar, Fredé sziilérabszolgaként keriil Waterford parancsnokékhoz, és értelemsze-
riien a haz uran kiviil tilos massal kézdsiilnie. Az is kideriil a szolgldlany elbeszélésébdl,
hogy Gilead tarsadalmaban szigoru szabalyok rendelkeznek arrél, hogy ki és milyen koriil-
mények kozt élhet nemi életet, ha ilyesmire egyaltalan engedélyt kap. Ugyanigy Oceanidban
is feltigyeli és meghatarozza az uralkodé part a szexudlis élet céljat és erGsen korlatolt mér-
tékét. A Part igazi, de be nem vallott célja az volt, hogy a nemi aktust minden élvezettsl meg-
fossza. Nem is annyira a szerelmet, hanem inkabb az erotikat tekintették ellenségnek, hazas-
sagon beliil és kiviil egyarant.”” A szexualis egytittlét hatalom szerinti célja pusztan a gyerek-
nemzés - akarcsak Gileddban -, és ezért nem meglep6, hogy Winston hajdani felesége, Katha-
rine ,gyereklétrehozasnak” és ,kotelességiink a part irant”’-nak nevezi az 6romtelen kozosii-
1ést.8 Am hiaba a szigoru és stlyos biintetéssel fenyegetd szabalyok, Fredé szeret6i (szerel-
mi) viszonyba keriil Nickkel, a soférrel. Titkos egyiittléteik az ellenéllas, az engedetlenség ak-
tusaiként is értelmezhetdk, akircsak Oceania vilagaban Julia és Winston hasonld, szeret6i
kapcsolata, hiszen a Part szempontjaboél ,a nemi aktus, ha 6nmagéért csinaltak, lazadas volt.
A vagy gondolatbilinnek szamitott.”® A tiltott viszonyaért jaré kegyetlen megtorlasra mindkét
disztopia f6hdse szamithat, és tulajdonképpen mindvégig szamit is.

Ko6z6s még mindkét regényben, hogy f6hdseiknek vannak még multbeli emlékeik - a Szép
uj vildg karakterei ilyennel mar nem rendelkeznek -, és ezek fontos szerepet jatszanak ab-
ban, hogy reflexiv - azaz mas élet-alternativakat is szamitasba vev6 médon - viszonyuljanak
jelen helyzetiikhoz; jollehet az is igaz, hogy Fredéi joval frissebbek, élénkebbek és szebbek,
mint Winstonéi, ezért el6bbi gyakorta menekiil a jelen unalmabdl, a sz6 szoros értelemben
vett bezartsagabdl a mult nosztalgikus vilagaba. A totalitarius allamok (Gilead, Oce4nia) dik-
tatérikus hatalomgyakorlasa megkoveteli a teljes kontrollt az emberek felett, melyet mindkét
disztépiaban vizualis (6rok, kémek, kamerak altali megfigyelés) és auditiv (mikrofonok, be-

tiszataj

5 George Orwell: 1984, ford. Szijgyarté Laszl6, Eur6pa, Budapest, 1999, 212.

6 A Szép uj vildgban csak a szaporodas (és a hozza kapcsolédd kondicionalas) van a hatalom kezében,
a szexudlis vagyak sokrét(i kiélése nemcsak hogy engedélyezett, de szorgalmazott is Huxley regé-
nyében.

7 Orwell: 1984, 75.

8 .14, 7.

9 1. m.78.
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sugdk) formakban is megtapasztaljak a hs6k. Ami még nagyon fontos rokonséaga a két disz-
topidnak, hogy f6szerepl6ik naplét vezetnek, és hogy ez a titkos (mert tiltott) tevékenységiik
hasonl6 okokra vezethet§ vissza. Egyfell az irds az ellenallas egyik formaja, hisz Winston és
Fredé is a napl6jaban fogalmazza meg rebellis (rendszeridegen) gondolatait, masfel6l a jézan
ész megbrzésének, a totalitarius allam altal kijel6lt identitasnak a feliil- és tjrakonstrualasat
jelenti a napléiras. Mert nem az a lényeg, gondolja Winston a napléja elétt tilve, hogy meghal-
lanak-e, hanem az, ,hogy épesz{i tudsz-e maradni.”10 Lapjaira pedig olyan, f6ben jaré bilinnek
szamit6 gondolatokat jegyez le, hogy ,LE NAGY TESTVERREL’, illetve: ,le fognak 16ni nem t6-
ré6dom vele tarkén fognak 16ni nem tor6dom vele le nagy testvérrel mindig tarkon lovik az
embert nem tor6dom vele le nagy testvérrel”.11 Mindazonaltal persze a rokonsagokon tul je-
lentds kiillonbségek is vannak Fredé és Winston napléirdsaban, hiszen mindent, amit Gilead-
rél tudunk, Fredétdl tudjuk, a fikcié szerint ugyanis az egész regény az § vallomasa, mig Or-
well miivében Winston napldjabdl csak néhany sort olvashatunk, maskiilénben a térténet
nem az 6, hanem egy kiils§ (6) elbeszélé szavai alapjan kérvonalazédik. Miel6tt azonban
A szolgdléldny meséjének imént jelzett narrativ technikéjat az alabbiakban alaposabban meg-
vizsgalnam, hadd jegyezzem meg, hogy a disztépidkban szinre vitt diktatirak hasonlésagai
ellenére a terrort irdnyito ideolégia nyilvan mas és mas a két regény vilagaban, hiszen amig
az 1984 dontéen a kommunizmus eszmerendszerére alapoz, addig Gileddban a Biblia a hi-
vatkozasi alap, vagyis egy (torz) vallasos vilagkép uralja a tarsadalmat.

A szolgdldldny meséjének narratora maga a f6hds, Fredé, aki egyes szam els6é személyben
beszéli el a vele (vagy j6 ismerdseivel) torténteket, illetve gazdagon beszadmol az atéltekhez
kapcsol6do érzelmeirdl, gondoltairol, emlékeirél. Gile4dban tilos a szolgélélanyoknak irni, nap-
16t vezetni, azaz barmiféle {rasos emléket hagyni az életiikrél. A regény Torténeti feljegyzések
cimii fejezetében arrdl értestiliink (Pieixoto professzor konferencia-eladasbdl), hogy Fredé a
térténetét nem az események idejében jegyezte le (a napléjat valami rejtekhelyen tarolva), ha-
nem utélag mondta magnora, és ezeket a szalagokat talalta meg az utékor egy fém katonai do-
bozban Giledd romjai alatt. Ebben az értelemben tantsagtétel a szolgalélany torténete a dikta-
tiraban atélt és elszenvedett eseményekrdl, és e fiktiv szituaciot emlitett esszéjében az iréné
maga olyan napléirék helyzetével rokonitotta, mint Robinson Crusoe, Samuel Pepys vagy ép-
pen Anne Frank.12 A hangstlyosan személyes, én-elbeszél6i néz6pont egyfeldl lehetéséget te-
remt arra, hogy nagy mélységben megismerjiik a f6hés érzelmeit, gondolatait, térténtekhez fii-
z6d6 reflexidit, masfel§l a megismerés korlatjat is jelenti, hisz csak azt tudjuk, amit Fredé is tud,
és csak azt ismerjiik meg Giladbol, amire Fredének ralatasa van. Nem véletlentil panaszkodik
A szolgdldldny meséjének kései értelmezdje, Pieixoto professzor arra, hogy toérténészi szem-
pontbdl tilsdgosan sziik az elbeszélés horizontja, és sok az informaci6hézag a narrativaban:
névtelen szerzénk - mondja, hisz nem tudja Fredé eredeti nevét - ,ugyan betolthetett volna né-
héanyat, ha mésféle észjarasa lett volna. Sokkal tobb adalékkal szolgalhatott volna a gileadi biro-
dalom miik6désérdl, ha egy riporter vagy egy kém 0sztoneivel birt volna.”13

A naplé irds/mondés fontos funkcidja a szinre vitt, diktatérikus vilagban az ,én-mentés”,
ha szabad igy fogalmazni, vagyis az identitds, a szellemi kiviilallds meg6rzése Gilead alszent

10 [, m. 34.

11 [, m. 25-26.

12 Margaret Atwood: What 'The Handmaid's Tale’ Means in the Age of Trump.

13 Margaret Atwood: 4 szolgdldldny meséje, ford. Mohdcsi Enikd, Lazi Kiad6, Szeged, 2006, 364.
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és képmutaté vilagaban. Ebbédl a szempontbdl a torténetmonddas énképzd erdvel bir, még ak-
kor is, ha a reménybeli cimzettek tavol vannak a mesél6tdl: ,faj, hogy tjra el kell mondanom.
Béven elég volt egyszer is atélni. De nem adom fel, folytatom ezt a szomorti, vagyédassal és
aljassaggal teli vontatott és csonka térténetet, mert azt akarom, hogy halljatok, ahogy én is
hallom majd a tieiteket, ha valaha talalkozunk, akar menekiilés kézben is, a jovében, vagy a
mennyben, vagy borténben, vagy a féld alatt, valami mas helyen. Mert ezekben az a kozos,
hogy nem itt vannak. Azzal, hogy felfedek barmit is, tudatom veletek, hogy hiszek bennetek,
hiszem, hogy ott vagytok, hiszem, hogy léteztek. Azért mesélek el mindent, mert akarom,
hogy valésagosak legyetek. ElImondom, tehat vagyok.”14 Az idézetbél az a remény olvashaté
ki, hogy lesz majd az embereknek egy olyan kozossége, mely olvassa és érti, megérti Fredé
torténetét, hisz nekik szél a mese, 6k a cimzettek. A vele (sz6 szoros értelmében) egyiitt érz6,
egyetértd, idében, térben tavoli kézosségébe pozicionalja magat a szolgalélany, s ezért nincs
- reményei szerint - a gileadi kollektiv 6riilettd] fiiggetlen gondolataival egyes-egyediil. A mon-
das, a rogzités (kommunikaciés szandéka szerint) feltételezi tehat a hallgatésagot, a hallga-
tét, vagyis a mindenkori Te a naplé cimzettje, hisz mindezt nyilvan - mondja Fredé - mesé-
lem valakinek. ,Az ember nem mesél csak igy maganak. Mindig van valaki, aki hallgatja. /
Még akkor is, ha nincs senki. / Egy térténet olyan, mint egy levél. Kedves Te, ez a megszolitas.
Csak igy egyszeriien te, név nélkiil. Ha nevet fiiznék hozz4, az hozzakotne téged a valé vilag-
hoz, ami kockazatos, veszélyes: ki tudja, mik a kilatdsaid odakint, milyenek az életben mara-
dasi esélyeid? Te, te, ismételgetem, mint valami régi szerelmes dalban. A te sz6 jelentheti azt,
hogy egynél tobb. / A te sz6 jelenthet ezreket.”15 Mindehhez hozz4 lehet tenni, hogy a te mint
a szoveg cimzettje feltételezi és egyben meghatarozza a beszél§ ént. Merthogy a térténet
hallgat6ja (te) nem létezik a torténet elbeszélé énje nélkiil. Emile Benveniste a kdvetkezé-
képpen ir a nyelv szubjektivitaskonstrualé erejérdl: az ,ontudat csakis akkor lehetséges, ha
valami vele szemben all6 valtja ki. Mindig valakihez intézve szavaimat mondok én-t, s beszé-
demben ez a masik te lesz. A dialégus feltétele a személy létrejéttének, mivel kdlcsénosségé-
ben magaval vonja, hogy én is te leszek majd egy olyasvalaki beszédében, aki szintén én-nek
nevezi magat [...] A nyelv csak azért lehetséges, mert minden beszél8 szubjektumként tételezi
magat, beszédében (discours) én-ként hivatkozik magara. Ezért hat (én) tételezek egy masik
személyt, aki - mivel rajtam kivili - visszhangomma lesz, akinek azt mondom te, s aki szin-
tén te-t mond nekem.”16 Az én és a te eszerint felcserélhets, komplementer viszonyban all
egymassal a nyelvben, és ebbdl kévetkezben, amikor Fredé beszél egy masik emberhez (te-
hez), akkor az 6 beszél6 (én) pozicidja a vazolt logika szerint cimzettje szdmara (beszél8) te-
ként jelenik meg. Mindennek a lényege a szolgal6lany szempontjab6l, hogy a napléiras egy
olyan kozoésségben lokalizalja 6t, mely a hozza hasonl6an, 4m a gileddi vezetdktél jocskan el-
téré médon gondolkodék jozan kozossége (a ,te szo jelenthet ezreket”). Noha ez az elbeszé-
lés idejében csupan egy elképzelt kozésség, még sincs mas reménye Fredének, minthogy a
sok te a valdsagban is létezik valahol.

4 1.m.317-318.

15 [, m. 52.

16 Emile Benveniste: Szubjektivitds a nyelvben, ford. Erdélyi 11diké - Fiizesséry Eva, in A posztmodern
irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. Békay Antal - Vilcsek Béla - Szamosi Gertrid - Sari Laszld,
Osiris Kiad6, Budapest, 2002, 60.
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A regény utolso fejezetébdl, a Térténeti feljegyzésekbd] kidertil, hogy megkozelitdleg két-
szaz évvel késébb beteljesiilni latszik a szolgalélany vagya, hisz olvassak, sét, tanulmanyoz-
zak a naplojat, az elbeszélését. A feljegyzéseket targyalé konferencia témai, el6adasai arra
utalnak, hogy a tudoményos rendezvény eladéi cenzira nélkiil kézolhetik gondolataikat,
kutatdsi eredményeiket. A szekcid elndkndjének, Maryann Névekvé Holdnak a nevére utalva
Jonathan Bignell arra is felhivja a figyelmet, hogy ,a szimpdzium néhany el6adé6janak neve
azt sugallja, a jov6ben Gileadon kiviil a kulturalis hierarchia megvéltozik, és az indian etni-
kum képviseldi az akadémiai és a politikai struktiriban is fontos poziciét foglalnak el Kana-
da és Eszak-Amerika teriiletén. Ugy tlinik, a torténészek egy multikulturalis kozosség tagjai,
mig Gilead kiirtotta magabdl a nem-fehér rassztiakat, amiképpen ezt Kham gyermekeivel is
tették."17 A szolgdléldny meséje cimet - ezt is a Torténeti feljegyzésekbdl tudhatjuk - Wade
professzor adta Fredé (hang) napldjanak, melynek részben az az oka, hogy a torténészek
nem tartjak megbizhaté forrasnak, Pieixoto professzor példaul vonakodik az anyagot doku-
mentumnak nevezni. Hezitalasa érthetd, hisz maga Fredé is tébbszor utal arra, hogy mindaz,
amit elmesél, csupan utélagos (verbalis) rekonstrukciéja az atélteknek, és ezt szamitasba vé-
ve kordntsem biztos, hogy oly médon zajlottak az események, ahogy 6 azt elmeséli. ,Amikor
majd kikeriil6k innen” - mondja Fredé - ,ha egyaltalan képes leszek mindezt papirra vetni,
még ha tuddsitds formdjaban is, az ugyancsak rekonstrudlds lesz, noha mas nézépontbol.
Képtelenség egy torténetet pontosan, hajszalra ugyanigy elbeszélni, ahogy volt, mert valamit
mindig ki kell hagyni, til sok a részlet, a szempont, az ellendramlat és a niiansz; til sok félre-
érthetd gesztus, til sok lefrhatatlan kép, td] sok illat és {z, és rengeteg szin, arnyalat jatszik
kozre.”18 A hangstilyosan - és reflektaltan - szubjektiv elbeszélsi nézépont nincs kedvére az
objektivitasra térekvé torténészprofesszornak. Fredé rekonstrukcids tevékenységének egyik
legfeltindbb példaja, amikor kétszer meséli el kiilsnboz6képpen azt, ahogy els6 izben fel-
ment Nick szobdjéba, majd végiil a masodik verziét (is) megkérdéjelezi: »Mégsem igy tortént.
Igazab6l nem vagyok biztos benne, pontosan hogyan. Csak reménykedhetem, hogy lesz méd
a torténtek rekonstrudldsara.”19 Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy nemcsak a sajat, hanem
idénként mésok torténetét is elmondja - mint példaul a baratngjéét, Moirét -, azaz masok
altal el6adott narrativikat fogalmaz tjra. Mindebbél kévetkezéen nem meglepd, hogy Wade
professzor - a hang-naplé elsé kutatéja - els6sorban a mese miifajéba sorolja a szolgalélany
memoarjat.20

Am nemcsak a személyes, egyes szam elsd személyti elbeszélés okan, hanem a narrator
neme miatt is sajatos helyet foglal el Atwood-kotete a klasszikus disztépidk soraban. Mivel 4
szolgdldldny meséje egy néi taniséagtétel, egy ndi sorstérténet Gilead totalitarius rendszeré-
ben, ezért elemz6i gyakorta feminista disztépiaként interpretaljak a regényt. Egy diktatira-
ban - mint példaul az 1984 Oceanidjaban - fiiggetlentll a nemi hovatartozastél altalaban
mindenki kisebb-nagyobb jogsértéseket szenved el, s igy van ez Gileddban is, ahol nemcsak a
szolgéalélanyoknak, hanem példaul Nicknek, a soférnek is a hatalom altal hozott szigoru sza-
balyok szerint kell élnie az életét. Mindazonaltal Fredét - ritka és értékes néi tulajdonsaga

17 Jonathan Bignell: Lost messages: The Handmaid’s Tale, novel and film, in British Journal of Canadian
Studies 1993/8 (1), 75.

18 Atwood: A szolgdldldny meséje, 165.

¥ L. m.313,

20 s persze részben ,a nagy Geoffrey Chaucer iranti tiszteletb8l” (i. m. 353).
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okéan: képes teherbe esni és sziilni - még szigortibb szabalyok kotik, egészen pontosan: szo-
baja és teste borténébe zarjak. S6t, olvasnia és frnia sem szabad, vagyis multfelejtésre {télték,
és eltiltottdk mindenfajta jév6nek sz6l6 emléklejegyzést6l. Ennek ellenére Fredé mindent
megjegyez, és magnéra mond: igy 1azad a tiltds, a némasagi itélet ellen. Az elbeszélés, a tant-
sagtétel ebben az értelemben az ellendllds médja, de ugyanakkor - miképpen fentebb erre
mar utaltam - az identitas és a jozan ész meg6rzésének a lehet8ségét is magaban foglalja. ,Az
otthon privat terébe és annak a politikai struktiranak a peremére szdmfizve, mely megtagad-
ja a 1étét és egzisztenciajat, Fredé mégis kikoveteli a jogot a sajat térténethez. S azzal, hogy
igy tesz, visszaszerzi az emlékezet és a vagy privat terét maganak, valamint képes rehabili-
talni a nék szamara kijelélt tradicionalis »feminin« teret Gileddban.”2! E megkozelités alapjan
Pieixoto professzor utélagos, torténészi értelmezése, mely nehezményezi a (néi) személyes-
séget, és hianyolja az objektiv perspektivat, olyan interpretacié, mely nem sokkal kevésbé
erGszakos és kisajatito, mint Gile4d férfi vezetdié (akik az frast is megtiltottak a ndknek), hisz
Pieixoto sem egyetlen szolgaldlany privat torténetét akarja hallani, hanem egy olyan mester-
narrativat, mely alapjn a korszak torténetét képes volna tényszerien megirni.?2

Fontos még megjegyezni, hogy nemcsak azért feminista Atwood regénye - amiképpen er-
re tobb elemz6je szintén ramutatott -, mert egy nd vagyait, emlékeit, gondolatait viszi szinre
egy elképzelt diktatérikus rendszer keretei kozt, hanem azért is, mert nyiltan reflektal a '60-
as évek végének feminista tendenciaira és torekvéseire. Ez a szal leginkabb Fredé anyjanak
,mozgalmi” életében érhetd tetten, hisz a szolgalélany anyja - tudjuk meg felidézett emlékei-
bél - aktiv feminista volt, aki nemcsak életmddjaval, hanem transzparensekkel, felvonula-
sokkal is tiintetett a nék jogaiért, szexudlis szabadsagaért.22 Mindazonaltal Gilead ideol6gidja
a korabeli célok, szlogenek torz és groteszk megvaldsuldsaként is értelmezhetd, egy olyan
feminista utépiaként, ,ahol a hagyoméanyosan néi terek folott kizarélagos a néi uralom (197),
ahol a feminista torekvések némelyike valoban megvaldsult (betiltottdk a pornografiat, a leg-
szigorubban biintetik a nemi erészaktevdket), csak persze egy teljesen masfajta, a feminiz-
mussal 6sszeegyeztethetetlen ideolégiai platform részeként.”2¢ Nem véletlen, hogy Fredé egy
masik szolgalélany, Janine sziilése utan, szamot vetve azzal, hogy tarsadalmi szereptik a szi-
16gép funkcidjara redukalodott, a régi feministat megszolitva igy fakad ki: ,Anyam - sz6litom
6t magamban -, barhol 1égy is. Hallasz engem? N6i kultirat akartal, hat tessék, ez az. Nem
éppen ilyenre gondoltal, de létezik.”25 Atwood utdpiaja tehat kritikus modon arra is ravilagit,
hogy a feminista mozgalmak céljai, szlogenjei milyen kénnyen egy néket (is) elnyomé rend-
szer ideologidjanak részévé valhatnak.

A tovabbiakban elsdsorban arra keresem a valaszt, hogy a diktatérikus tiltasok ellenére
megsz6lalé személyes és ebbdl fakaddan korlatolt néi elbeszéléi hang és mod miképpen jele-
nik meg - ha egyaltaln ez torténik - a 2017-ben bemutatott televiziés sorozatban.

2

Coral Ann Howells: Margaraet Atwood, Mcmillan Education, New York, 1996, 126. Egy szellemes an-
gol sz6jatékkal a vazolt folyamatot tigy jellemzi Howells, hogy a térténeti narrativét (history) a sajat,
néi torténetével cseréli fel (herstory) Fredé.

V6. Jonathan Bignell: Lost messages, 83.

V6. Atwood: A szolgdléldny meséje, 148-151.

Bényei: Ndi antiutépia, 83.

Atwood: A szolgdléldny meséje, 157.
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A sorozatadaptacio6 f6bb sajatossagai

Volt mar réla sz6, hogy a regény fikcidja szerint Fredé utélagosan mondja magndszalagra a
Gileddban, Waterford parancsnokék hazaban 4télt eseményeket. Ezeket a szalagokat taldlja
meg, s teszi kézkinccsé Wade professzor. A filmkészit6knek minden tovabbi nélkiil lehet8sé-
glik lett volna rekonstrudlni e szituaciét példaul igy, hogy a sorozat a hangszalagok megtala-
lasaval kezd@dik, s azok lejatszasa inditand a képekben megelevened torténetet.26 Az alko-
tok mégsem éltek ezzel a megoldassal, feltehetéleg azért nem, mert a vazolt elbeszéléskeret,
jollehet a fikcié részévé teszi a torténetmondas szituaciéjat, az elbeszélésmédon alapvetden
mégsem valtoztat. A sztorin is csupan annyiban, hogy amig a regény vilagaban az események
utélagos felmondasa azt sejteti, hogy Fredé megmenekiilt, vagy legal4bbis tal4lt egy olyan
biztonsagos helyet, ahol magnéra mondhatta a torténetét, addig a filmben ilyenfajta elére ve-
titéssel nem talalkozunk.

Alapvetd véltoztatas a megfilmesités soran, hogy a regény egyes szam elsé személy( én el-
beszélése a filmben kiilsé néz8ponti & elbeszéléssé véltozik, hiszen a mozgdképi valtozatban
nem Fredé (vagy valamely szerepld) perspektivajabdl, hanem déntéen személytelen, objektiv
nézbpontbol latjuk az eseményeket. A hangsavban sem kiséri szerepléi (elbeszél6i) kommentar
a szinre vitt eseményeket. Kétségteleniil halljuk idénként Fredé gondolatait, de egyfeldl ezek
nem ttl gyakoriak a sorozatban (azaz semmiképpen nem uraljak a narrativat), masfelél nincs
cimzettjik, azaz nem kozlési szandékkal mondja (példaul mikrofonba) azokat a szolgaldlany,
hanem inkdbb csak hangosan gondolkozik Fred¢, egészen pontosan egy téle fiiggetlen narrator
»hangositja ki” az 6 gondolatait. Réviden: noha ezekben a bels§ reflexiékban valéban megjele-
nik valamiféle személyesség, mégsem kapcsolhaté ezekhez elbeszéléi szdndék.

Az idénként hallhat6 belsé monol6gok mellett tébb vizualis eszkoz is képes a szolgal6-
lany perspektivéjanak, latdsmédjanak megidézésére. A szubjektiv kameraéllasok, vagyis a f6-
szerepl8 néz6pontjdval azonosuld latoszogek a személyesség megjelenitését szolgaljak, noha
kétségtelentil nem alkalmazza felt{inen nagyobb mértékben ezt a filmnyelvi eljarast 4 szol-
gdldldny meséje, mint egy atlagos hollywoodi produkcié. A lassitasok és a hozzajuk kapcsol4-
do érzelmeket, érzéseket kifejez zenei betétek is fontos kifejez6i Fredé lelkiallapotainak. Az
elsd epizdd példaul Ggy zarul, hogy Fredé megtudja Glenétdl, a kiséréjéiil kirendelt mésik
szolgalolanytdl, hogy a hazukban van egy besigé, egy lgynevezett szem. Ezt kévetSen
(53.20-t8]) fenyegetd, nyomaszté zenét hallunk, mikoézben lassitott felvételen latjuk (tobb-
szor szubjektiv kameradllasbél), hogy Fredé a hazban jarkal, és gyanakodva nézi a hiziakat.
A nyomaszt6 zene a f6hés félelmét, fenyegetettségét fejezi ki, mig a lassitas a szolgalélany ér-
zékelésébe torténd vizudlis belépésként is értelmezhetd (a mar emlitett szubjektiv beall{ta-
sok mellett). A hosszii percekig tarté jelenet alatt visszhangos 1éptek, a haziak halk beszéd-
foszlanyai hallatszanak, mintha Fredé veszélyre figyels, amde masra tompa tudatan atsziirve
hallanank a hangokat. A masodik részben hasonlé filmnyelvi megoldasok fejezik ki Fredé afo-
16tti 6romét, hogy egy titkos légyotton a parancsnok a bizalmaba fogadta. Az éjszakai talalkét
kovetd reggelen (42.50-t6l) Fredét viddm, dinamikus zene kiséretében lassitott felvételen
latjuk, ahogy meglehetGs elégedettséggel - és Nickkel, a soférrel év6dé pillantédsokat valtva -

% Ezt az eljdrast alkalmazza példaul a szintén rendkivil népszerti Csernobil (2019) sorozat, mely tgy
kezdddik, hogy az egyik kulcsszereplé, Valery Legasov utélag magnéra mondja az atélt eseményeket,
s az alapszitu4ci6 szerint mi az 6 tantiivallomdsabol ismerjiik meg - az epizédrészekben bemutatott -
torténetet.
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indul aznapi bevasarlékérttjara. A f6hés perspektivajat, szubjektiv érzékelését zenével és
lassitassal szinre vivé jelenetek még bdséggel idézhet6k volnanak az elsd évadbol.
Mindazonaltal Fredé érzelmeinek leggyakoribb vizudlis kifejez6i a filmben az arckézeli
felvételek. Az emotiv gesztusokat felnagyit6 premier planok, szuperkozeliek kétségtelentl az
uralkodd, meghatarozé képtipusai a széban forgé szérianak. Oly nagy hangstily helyezddik az
- els6sorban a f6hést fokuszba helyezd - arckozeliekre, hogy nem ritkan tébb kiilonbozé
szogbél is szupernagyitdsban mutatja a kamera ugyanazt az arckifejezést (példaul: 1. rész,
42.25-42.53). A szolgal6lanyra, egészen pontosan az arcara zoomol6 kamera folyamatosan
,olvassa”, kozvetiti Fredé érzelmeit, belsd torténéseit, emotiv reakciéit a kortilétte zajlé ese-
ményekre (1-4. kép).27 A sorozat-adaptacié a legmarkansabb médon tehat a premier pla-
nokkal, valamint a lassitott felvételekkel irja at a vizualis nyelvbe Fredé (hang)napléjanak,
visszaemlékezésének gondolatokat, érzelmeket gazdagon bemutato részeit. Ezekhez a meg-
oldasokhoz kapcsolédnak a hangsavban a hangulatfest§ zenék és a szolgalélany ,kihangosi-

“ou

tott” tlinddései.

1-4. kép

Az elbeszélés nézépontja azonban alapvetden kiilsGdleges a f6hés (vagy barmely karak-
ter) perspektivajihoz képest. Ennek legszembe6tl6bb megnyilvanuldsai, amikor a kamera (a
mesélé) elhagyja Fredét, és olyan eseményekrdl tudoésit, melyekrdl a szolgal6lanynak nem
lehet tudomdsa. Nem ismerheti példaul a férje, Luke menekiilésének torténetét az 6 és kisla-
nyuk fogsagba esése utan (holott errdl sz6l szinte végig a hetedik rész), amiképpen nem lehet
tudomésa Glenének vagy Putnam parancsnoknak a biintetésérél, Nick beszervezésérdl a Ja-
kob Fiai nev(i, Gileddot iranyité szervezetbe és {gy tovabb. A Fredé tudashorizontjan kiviil

27 Az arckozelik sajatos filmnyelvi funkciéjardl lasd Téth Zoltan Janos: Filmek arckézelben, in Metropo-
lis 2009/1, 100-101.
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es6 torténetszalak bemutatasa - a regényhez képest - lehet§séget biztosit arra, hogy mas ka-
raktereket is jobban megismerjiink. Waterford parancsnok és parancsnokné parkapcsolata is
részletesebb kidolgozast nyer a széridban, és ennek sordn péld4ul a megismerkedésiik és a
héazassaguk korai id6szakanak boldogabb pillanatai is felidéz6dnek. A szolgalélanytél elsza-
kad6 sorozatbeli narraci6 tovabba arra is lehetGséget ad, hogy a regény vildgaban akar ellen-
ségesnek tiing karakterek kidolgozottabb abrézolést és igy emberibb arcot kapjanak. A szol-
galélanyokat képz6 kozpont vezetéje, Lydia néni példaul nem ritkén a lanyokat védé, szigorti
nagymamava szelidiil a sorozatban, a parancsnokné szenvedéseinek, férje 4ltali elhanyagolt-
saganak részletez6 szinrevitele pedig 6t is a gileddi rendszer 4ldozataként mutatja, nem vé-
letlen, hogy egy gyenge pillanataban azt mondja Fredének: ,Amit te csinalsz, amit egyiitt csi-
nalunk, az annyira szérny(i. Ez szornyen nehéz, de musz4j kitartanunk” (3. rész, 19.45-
20.08). Azaz - erre utal a tobbesszam - mintha sorskozosséget vallalna Fredével. Mindehhez
még hozza lehet tenni: a Fredétdl elszakado és a regény mellékszalait, hattértorténeteit ki-
bonté elbeszélésmdddal Pieixoto professzor is elégedett(ebb) lehetne, hisz a sorozat alapjan
kétségteleniil tobb mindent kiderithetne az &ltala kutatott Giledd miikodésérél, hatalmi be-
rendezkedésérdl és ideologiajardl. Nagy valdsziniiséggel nemcsak a két médium (irodalom,
film) eltéré m{ikodés- és elbeszélésmddja miatt jelennek meg az extra sztoriszalak a sorozat-
ban, hanem az eltéré kulturalis kozeg is szerepet jatszhat a valtoztatasokban, hiszen a soro-
zat népszertiisége és ebbdl fakaddan profittermel§ ereje is joval alacsonyabb lett volna, ha
latvanyos és kalandos sztorielemek (menekiilések, tildoztetések) helyett alapvetéen a f6hés
bezartsagabol és az ezzel egyiitt jaré unalombdl fakadé belsd, verbalis monolégjai dominal-
tak volna a TV-szériaban a regényhez hasonléan.

A sorozat legkarakteresebb vizudlis vonasa - a premier pldnok hangstlyos hasznalata
mellett - az erdsen stilizalt megvilagitas, mely a leggyakrabban a sotét terekbe betérs, be-
sziir6dé, kiilonb6zd karaktereket, térrészeket megvilagit fénysavok, fénysugarak formaja-
ban 6lt testet az epizédokban. Emellett az erds, idénként (nézét) vakité ellenfény alakjaban
érhetd tetten még a szokatlan vilagitastechnika a széria mozgdképein. Az el6bbi megoldas el-
s6 pillanatra értelmezhetd volna gy, hogy az artatlanul szenved§ Fredét transzcendens fény
ragyogja be, hisz szdmtalan fénykompoziciéban az § alakjara vetiil a kintrgl jové fénysugar
(5-6. kép). Mindazonaltal sok olyan jelenet (is) van a filmben, melyekben hasonlé fényviszo-
nyok az elnyomok alakjat pozicionaljak a sététtél elvalasztott vilagos terekbe (7-8. kép). Az
utébbi esetek megkérdéjelezik a fény artatlansaggal, dldozatisaggal vagy akar a kivalasztott-
saggal torténd osszekapcsoldsat. Eppen ezért tiinik elfogadhatébbnak az a magyarazat, hogy
a sotét terekbe kiviilrél jové (korlatozott) fény inkabb a bezartsag vizualis kifejez6je, hiszen a
sotét, ledrnyékolt helyiségek (szobak, nappalik, konyhak stb.) a kinti fénytd], a természetes
viladgossagtél hangstlyosan elzart terek. Talan az sem véletlen, hogy a sorozatban Fredé
,rabsaganak” allegorikus kifejez8je az a doboz, melyet a parancsnoknétél kap ajandékba, és
amelyben felhiizas utan egy mechanikus tancosné forog korbe. A szolgal6lany maga hasonlit-
ja helyzetét a miniat{ir balerindhoz: ,T6kéletes ajandék: egy dobozba zért 1any. Csakis akkor
tancol, amikor valaki felnyitja a fedelet, amikor valaki felhtizza, hogy tancoljon” (8. rész,
47.20-47.35). Hiszen 6 is csak akkor szabadulhat szobajabol, amikor valaki utasitast ad erre,
és megmondja, hogy mit és hogyan cselekedjen.?8 Am nyilvan nemcsak Fredé van sz6 szerint

28 A szolgal6lany és a tancoslany metaforikus kapcsolatdnak szép vizualis kifejez6je az a beallitas, ami-
kor a makettfigura mégott Fredé arcképe rajzolddik ki a fedél belsé tiikrében (46.50-46.55).
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bezarva, hanem atvitt értelemben Gilead egész népe, melyet gizsba kotnek a szigora és dik-
tatorikus torvények és rendeletek.

5-8. kép

Az ellenfény a sorozatban - mint frtam korabban - bizonyos jeleneteknél szinte elvakitja
a nézit, vagyis megakadalyozza, hogy atlassa, felmérje, vagy pontosan azonositsa a latottakat
(9-10. kép). Mindennek kovetkeztében olyan pozicidba keriil, mint a szolgaldlany a regény-
ben, aki nem nézhet be a szinfalak mogé, hisz erésen korlatolt a ralatasa a Gileadban (egé-
szen pontosan: a parancsnok hazanak kornyezetétél tavolabb) zajlé folyamatokra. Perspek-
tivaja tehat jocskan behatarolt, ahhoz hasonlé médon, ahogy az ellenfény is megakadalyozza
a sorozat nézgjét, hogy at- és jol lassa a totalitarius rendszerben zajlé eseményeket. Magya-
ran ez a vizualis megoldas akar még a kétet — Pieixoto professzor 4ltal kritizalt - személyes,
elbeszél6i nézépontjdnak vizudlis megidézéseként is értelmezhetd (akarcsak a lassitasok
vagy a premier planok).

2021. februdr 67 , ,

A regényben szamtalan utalds torténik arra, hogy a lathatésag terében folyamatosan el-
lenérzi polgérait a gileadi diktatira. A szdrnyas szem mint a titkosrendérség jele, a szem mint
az allami bestigék elnevezése, de még a letekint rdnk koszonés is (mely kétértelm médon
nemcsak Istenre, hanem a hatalmon lévékre is utalhat) mind-mind a diktatira mindent 1at6o
(nagy testvéri) tekintetére utal. A sorozatban mind megjelennek az imént felsorolt motivu-
mok, és egy filmes megoldassal még ki is egésziilnek, merthogy az utcai jeleneteket szinte
mindig hattérzajként az 6rok, katondk addvevdinek hangjai kisérik. A sorozat igy kihasznélva
multimedialis lehet6ségét a hangzdssag szférajaban - még akkor is, amikor a képkeretben
nem latszanak - folyamatosan jelzi a hatalom képviselGinek jelenlétét.

A torténet szintjén a legszembe6tlébb valtoztatas a megfilmesités soran, hogy a szerve-
zett (és egyéni) ellenallds motivumai, epizddjai jécskan megszaporodnak a TV-széridban.
Fredé példaul kihallgataskor félelmet nem ismerve mondja Lydia néninek: ,Boldogok, akik
haborusagot szenvednek az igazsagért, mert 6vék a mennyek orszaga” (3. rész, 31.20-31.30),
amiért persze kegyetlen biintetést kap. Fredé égyiitt szokik Moiraval a Réhel és Lea szolgalo-
lanyképzd kdzpontbol, azaz § is 1azadova lesz. Glené - akit leszbikussaga miatt megcsonkita-
nak, és athelyeznek Steven parancsnokhoz - egy autdt lop, és rovid szaguldozas utan Groket
gazol haldlra. Luke-ot egy kisebb ellenalld csoport menekiti 4t a hataron Kanadaba; Moira
masodszor is megszokik rabsagabdl, ezuttal Jézabelbd], és atjut Kanadaba. De talan a leglat-
vanyosabb és ha szabad igy fogalmazni, legszivmelenget&bb ellenallasi akcié mégiscsak az a
sorozatban, amikor a szolgalélanyok egyhangiian megtagadjak egyik tarsuk, Janine halalra
kovezését, majd ezt kovetSen alakzatban, er'6t mutatva, élikon Fredével, mint egy voros ru-
has hadsereg masiroznak hazafelé a kertvarosba (lassitott felvételen, mikozben Nina Simone
szabadsagrol szo6l6 dala, a Feeling good szél (10. rész, 51.00-52.00)). Az imént felsorolt epi-
z6dok, torténetszalak egyike sem szerepel a regényben. Eppen ezért tgy tlnik, a film a laza-
das, az ellenallas motivumaira kiillonds hangsulyt helyez, és azt sugallja, kozeleg a gileadi to-
talitarius rendszer vége. Vagy legalabbis el6re vetiti, hogy a Mayday mozgalom (igy hivjak az
ellenallas szervezett formajat) és a hozza csatlakozok (beleértve persze Fredét is) ellensze-
giilnek majd a diktatira 6nkényének. Novak Zsofia ,A jobb sosem jelent mindenkinek jobbat”
cim{ tanulmanydaban igy fogalmaz a szolgal6lany(ok) engedetlenségével és lazadasaval kap-
csolatban: Fredé (legf6képpen a kdvezés elutasitasaval) ,valamit elinditott: a rendszer hidba
probalja minden erejével elhitetni az elnyomottakkal, hogy magukra maradtak, az 6sszefo-
gasnak mindig megtalaljadk a madjat, és elébb-utébb, igy vagy ugy, hallatni fogjak a hangju-
kat.”29 A tévésorozat az ellendllas, lazadas tekintetében kétségtelentl pozitivabb a regénynél,
bar az is igaz, hogy a regény Téorténeti feljegyzései - jollehet kétszaz év tavlatabol, de - ugyan-
csak ,megjésoljak” a gileadi diktatiira végét. Am hogy ez milyen médon valésulhatott meg, mi
okozhatta a rendszer vesztét, azt mar az olvasonak kell elképzelnie.

29 Novak Zsofia: ,A jobb sosem jelent mindenkinek jobbat”, in Alféld 2017 /11, 116.



