BODZASI BALAZS

A felmondas kozjegyzd altali tandsitasara
vonatkozo szabalyok, kiilonos tekintettel
a Karia 3/2020. PJE hatarozataban
foglaltakra

1. A felmondas kozjegyzo dltali tandsitasanak sziikségessége

A birdsigl végrehajtdsral s261é 1994. évi LIIL térvény (a tovibbiakban: Vht.) 23/C. § (1)
bekezdése hatirozza meg azokat a tartalmi kiwetelményeket, amelyeket a kivzjegy=8i ok-
iratnak magdban kell foglalnia ahhoz, hogy az okiratot készitd kozjegyzd végrehajuisi
zdradékkal lissa el az okiratot. A Vht. 23/C. § (2) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy ha
a kitelezettség feltételnek vagy idSpontnak a bekiwetkezésénd] figg, a végrehajthatdsdg-
how az is szitkséges, hogy a feltétel vagy idGpont bekivetkezdsét kézokirat tanisitsa. Ugyan-
ezt mondja ki a kizjegyzokral s2016 1991, évi XLI. térvény (a tovibbiakban: Kjrv.) 112. §
(1) és (2) bekezdése s,

Fontos kiemelni, hegy a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti Jeltétel” nem azonos a Pol-
giri Térvénykimyvrdl szald 2013, évi V. thrvény (a tovdbbiakban: Pk.) 6:116, §-a szerinti
feltétel fogalmaval. A Pk 6. §-a wgyanis a feltétel kifefezést sziikebb értelemben, kizd-
rdlay a szerzddés hatdlydhoz kapesoloddan hasznalja. A Ptk 6116, § (1] bekezdése szerint,
ha a felek a szerzddés hatilyinak bedlliit bizonytalan jovibeli eseménytdl tetiék Rigghve,
a szerz0dés hatdlya a feltétel bekivetkezésével dll be, A (2) bekezdés pedig azt mondja ki,
hogy ha a felek a szerzidés hatilyinak megsziintét bizonytalan jévibeli eseménytol tették
fliggdvé, a feltétel bekdvetkeztével a szerzddés hatilydt veszti. A Pk, alapjin tehat a fel-
tétel egy olyan bizonytalan jivabeli esemény, amelytdl a szerzddés hatdlyinak beallta vagy
annak megszinte fiigghet.

Ezzel szemben a Vhi. 23/C. § (2) bekezdése a feltétel egy eltérd tartalmi fogalmiit hasz-
néilja. Az dltalinosan elfogadott dllispont szerint egy kiitelmi jogi szerzddés felmondisat
is olyan feltételnek kell tekinteni, amely a Vit. 23/C. § (2) bekezdésének hatdlya ald tar-
tozik. Ebbdl kévetkezden, ha a szerzddéshbdl fakadd kitelezettségek teljesitésének (pél-
déul a pénzkilcstin visszahzetésének és a kilesén jarulékai meghzetésének) iddpontja fel-
monddshoz (vagy felmondishoz is) kapesolédik, akkoravégrehajthatdsighoz az is sziikséges,
hogy a felmondis mint feltétel bekbvetkezését kbzokirat tandsitsa. Ennek megfeleld-
en a kozvetlen végrehajthatdsig feltételeinek biztositisa érdekében a szerzddés felmon-
disit, azaz a lelmonddst tartalmazo jognyilatkozat megtételét, valamint e jognyilatkozat
kozlését kozokirattal {adott esetben kizjegyzdi okirattal) kell igazolni.
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2. A felmondas kozjegyzoi tandsitaisanak hagyomanyos modja

A Vht. 23/C. § (2) bekezdésének vald meglelelés érdekében a felmondis kzjegyzs dltali
tantisitdsara jellemeden a Kjtv. 142. $-a alapjan keriilhet sor. A Kjrv. 142. § (1) bekeadése
szerint nyilatkozat vagy értesités kozlésér a kozjegyzo akkor tantsithatja, ha a kizlés vagy
elmaradasa jogkdvetkezménnyel jarhat.

A (2) bekezdés alapjin a kézjegyzd a nyilatkozat vagy értesités szdvegét s24 szevint jegy-
zakdirryvbe foglalia, és az okiratot postin ajinlott vagy tértivevényes killdeményként, illetve
az E-ligyintézési torvényben meghatdrozott modon a mdsik fél részére tovabbitja. A kdz-
jegyzh a jegyzdkanyvbe foglalt nyilatkozat vagy értesités szdvegét a nyilatkozattevd el
felolvassa, e jegyedkanyvet a nyilatkozattevinek ald kell irnia. A kézjegyzd a nyilatkozat
vagy értesités kozlésérsl a kérelmet eldterjesztd félnek tandsitvianyt ad, amelyben fel-
tiinteti a nyilatkozat vagy értesités szt szerinti szovegét, a felek nevét, lakdhelyét, ennek
hidnydban tartdzkoddsi helyét, illetve székhelyét, a feladds évét, hdnapjat, napjit, a kérel-
met eldterjeszed kivinsdgira drdjit is.

Végiil a (3) bekezdés szerint a masik fél irasbeli valaszat a kizjegyz6 a jegyzdkonyvhoz
csatolja, szobeli vilaszdt jegyzdkonyvbe foglalja, és minderrsl értesiti a kérelmet eldter-
jeszta felet.

3. A felmondas kozjegyzoi tanusitasanak egyéb modja
3. 1. A Karia 3/2020. sz. PIE hatarozata

1. A felmondis kizlése, illetve a kizjegyzdi okiratok zdradékoldisa kapesin szdmos kérdés
meriilt fel a gyakorlatban, Ezeknek a kérdéseknek egy részére a Kiria a 3/2020. Polgiri
jogegységi hatdrozatiban kiviant vilaszt adni.

A jogegységi hatdrozat a Vht, 23/C, §-a alkalmazisinak egyes kérdéseit vizsgilja és azt
az esetet tartja szem elétt, amiker a jogosult az alapjogviszonyt maginokiratba foglaltan
mondta fel.

Ezzel kapesolatban a jogegységi hatirezat rogziti, hogy a kizjegyzd a Vht. 23/C. §-a
szerinti jogkdrében eljirva nem vizsgilhatja a ziradékelni kért, alakilag szabdlyszeriinek
litszo kizjegyzoi okiratba foglalt kitelezettség létrejittet, érvényességét és fennallisat.
Azt is egyértelmiivé teszi a hatdrozat, hogy nem akadilya a végrehajtasi zdradék Vhi. 23/C.
§-a alapjdn torténd kidllitdsanak, ¢s nem ad okot a kiallitott végrehajtasi zaradek torlésére
sem, ha a zéradékolni kért okiratba foglalt kistelezettstg jogcimét adé jogviszony egyoldald
jognyilatkozat folytin koribban megszint.

2. Kiiliin értelmezést igényelnek azonban a jogegységi hatdrozat 3. pontjaban foglaltak.
Eszerint ugyanis a végrehajidst kévd a véprehajidst zdradék Vhe 23/C. §-a szerinti kKidlii-
feisa sordn a Kjbv. 136, § (1) bekezdds e) vagy g) pontidnak megfelelien kidllitot! kizjegyz0i
tamisitvdnnyal is igazolhatja, hogy a zdradékelni kivdnt okiratba foglalt kitelezettséget
egyoldalit nyilatkezatdval lefdritd tetie.
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Ezzel kapesolatban a jogegységi hatirozat indokolisa (IV.3. pont) kitér arra, hogy abban
egységes a birdi gyakorlat, hogy a Kjtv. 136. § (1) bekezdése ¢) pontjinak megfeleld tand-
sitviny — amelyet a kézjegyzo a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarisa eredményeként allit ki —
megfelelden tanisitja a kovetelés esedékessé vildsat. A felmondis ilyen esetben a koz-
jegyzi dltal foganatositott kozléssel hatilyosul.

A birdsigok dllispontja abban azonban eltér, hogy kidllithatd-e kézjegyzdi tantsitviny
az elobbiekben ismertetettektsl elténd, tovibbi esetben, igy akkor, ha a jogosult (a ké-
s6bbi végrehajtast kérd) a zdradék kiallitdsa irdnti kérelmének eloterjesztése elstt magan-
okiratba foglalta a felmonddst és azt postai (ton meg is killdte az addsnak. Az nyilvdn-
vald, hogy ebben az esetben a Kjtv. 136. % (1) bekezdés ) pontjanak megfelels tandsitvany
nem dllithatd ki. A Kjov. 136. § (0) bekezdés e) pontja szervinti tardisitvdnmyal wgyanis
a kifzjegved csak a Kitv. 142, §-dnak megfeleld elfdrds lefolytatdsdnak evedmiényeling, tehdr
akkor tanisithatia a felmondds kiziését, ha az ditala szd szerimt jegyzakonyvbe foglalt

felmoncddst eljdrdsa sordn, ammak részeként kézhesitette a mdsik fél (az adds) részére.

A Ptk rendelkezéseinek megfelelGen, aki jogszabdlyndl vagy szereidésnél fogva felmon-
disra vagy elillisra jogosult, a mdsik félhez intézett jognyilatkozattal megsziinteti a szer-
zddést. E rendelkezésnek megfelelfen, ha a felmondds lehetdsége egyébként fenndll,
a maginokiratba foglalt és a misik félhez eljuttatott felmondis megsziinteti a szerzddést.

A polgiri jog szabilyai nem irnak eld a felmendisra kiizokirati format és a felmondis
kizlésére sem kozjegyzdi kizremikidést. A Ve 23/C. §-a sem a jognyilathozat kizok-
iratha foglaldsde, harem a feltétel bekivetkezésének” kizokirati tandsitdsde kivetell meg,
amely tarisitvdny kifejezetten a végrehajidsi zdradik kidllivisdihoz szilkséges, Ennek oka,
hogy a végrehajtdsi ziradék Vht. 23/C. §-on alapulé kidllitisa nem birdsig jogerds ma-
rasztald hatdrozata alapjin tirténik, a kitelezettségwillalist és a kivetelés esedékessé
vildsat a kizekirathoz flizédd bizonyitd erdvel kell igazolni,

3. A jogegységi hatdrozat killin kiemeli, hogy a szerzidd felek egymds kizotti viszo-
nyukban szabilyozhatjik a kiwetelés esedékessé vilasinak (egyéb, a kivetelést lejirtei
tevé feltétel bekivetkeztének) eseteit, az esedékessé vilis (feltétel bekiivetkezte) kizlésé-
nek, illetve a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti tandsitdsinak maddjit. A birdi gyakorlat
egységes abban, hogy a felek mindezekben a kérdésekben megillapodast kithetnek, de
a kitelezett egyoldala nyilatkozata (tartozaselismerédse, kitelezettségvallald nyilatkozata)
is tartalmazhat ezekre vonatkozs kikitést. [gy a felek megallapodisa vagy az adds egyol-
dalu kiitelezettségvillalisa azt is elGirhatja, hogy felmondas esetén annak kizlése csak
a Kjtv. 142. §-dnak megfeleld eljirasban tirténhet.

#. Ellenkezd kikotés hidnydban a felmonddsra jogosultnak lehetdsége van arra, hogy
felmondisit magdnokiratba foglalja, azt kozolje a masik [éllel, és mindezek megtortén-
tének tényérdl a kozjegyzotol a Kijtv. 136. § (1) bekezdés gl pentjénak megfeleld tantsit-
viny kidllitasit kérhesse. Ekkor a felmondast és annak kéizlését nem a kizjegyzé foganato-
sitja, ezért a kozjegyzd nem azt tantsitja, hogy a felmondas és annak kizlése az eljarisa
soran megtértént, hanem az elGtte elfadott tényeket foglalja jegyadkonyvbe.

Ennck megfelelden a kizjegyzd a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjin kiallitott
jegyzdkinyve azt tandsitja, hogy a jogosult (a késdbbi végrehajtdst kérd) felmutatta a fel-
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mondasit tartalmazé maginokiratot, a kézjegyzo elott megerasitette a felmondisi szin-
dékit, tovabhbi felmutatta a felmondis kozlését dokumentilsd okiratokat is. A Kriria ddlds-
pontja szerint a jogoswie kijelentéseinek tanusitdsa kelld alapot ad a végrehajtdsi zdradék
kidllitdsdhoz.

5. A Kiria hatirozata azt is kiemeli, hogy a kozlés a felmondis hatilyosulisihoz sziik-
séges, de — a felmondd nyilatkozat elkészitéséher hasonldan — a kdzlés sem igényli koz-
jegyzd kozremiakidésér, eljardsdt. A kazlés tényémek kifelentése s a kazléssel kapesolatos
dokumentum felmutatdsa a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e} pontja és 142. %-a alapjin nem
tantsithatd, de tamisithatd a Kitv. 136, § (1) bekezdds g) pontia és 1pq4.9-a alapjdn, mint

«CEVED fogi jelentdsdpii” tény.

6. A Kiria jogegységi hatdrozatiban végiil arra is felhivia a figyelmet, hogy a Kjtv. 144.
§ (1) bekezdésében foglaltak sem képezik akaddlyit anmak, hogy a kézjegyzd a Kjtv. 136. %
(1) bekezdés g) pontja alapjin a jogosult nyilatkozatird]l mint ,egyéh jogi jelentdségi témy-
ril” tanuisitvinyt dllithasson ki.

A kordbban a felmonddst maginokiratba foglald és a eimzettel kizls jogosult a Kjev.
144. §-a szerinti eljirds keretében — a kézokirathamisitds jogkévetkezményeinek terhe
mellett — eldadhat tényeket, gy azt is, hogy koribban kivel milyen tartalmi jognyilatko-
zatot & milyen médon kizolt, felmutathatja a kézdlt jognyilatkozatot tartalmazé ok-
iratot és a kizlésre vonatkozd dokumentumot. A jogosult kérésére ezeket az iratokat
a kizjegyzd a jegyzdkonyvhie flzheti, Az igy elkésziilt jegyzdkonyv azt igazolja a kizok-
irathoz flizddd bizonyitd erdvel, hogy a jogosult a kizjegy2d eldet megjelent, milyen tartal-
mu eldadist tett és milyen tartalmi okiratokat mutatott fel a kizjegyzd elétr, Azt, hogy
a jogosuit tényelfaddsa a valosdgnak megfelel-e a Kjtv. 136, § (1) bekezdés g) pontia sze-
rinti ténytamisitvany nem bizonyitia,

7. A kiizjegyzd akdr a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja, akdr a g) pontja alapjan allit ki
tanusitvinyt, egyik esetben sem vizsgilhatja, hogy a jogosultat megilleti-e a felmondis
joga, a kivetelés valdban létrejitt-e, valdban esedékessé vilt-e. Vita esetén mindezek vizs-
gilata és a vitds kérdések eldintése kereset alapjin, polgiri per keretében tirténhet meg.

3.2. Afelmondas tanisitasa a Kjtv. 144. § (1) bekezdése alapjan

1. Mindezek alapjin lehetbség van arra, hogy ha a jogosult nem rendelkezik a Kjtv. 142. §
(z) bekezdése szerint kizjegyzdi okiratba foglalt és szabdlyszeriien kézbesitett felmon-
dissal, a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pont és azzal dsszefliggésben a Kjtv. 144. § (1) be-
kezdése alapjan kérje a felmondasral mint .egyéb jogi jelemtdségi térnyrél” a Kizjegyzii
tandsitviny kidllivisit,

Ebben a jegyzdkdnyvi tandsitvanyban a kizjegyzinek nem kell belefoglalnia a felmon-
das sz0 szerinti szdvegét, elegendd, ha a kordbban a felmondist maginokiratba foglald
¢s a cimzettel kizld jogosult a Kjtv. 144. §-a szerinti eljirds keretében — kizokirathamisi-
tis jogkdvetkezményeinek terhe mellett — elbad tényeket, igy azt is, hogy kordbban kivel,
milyen tartalmib jognyilatkozatot és milyen mddon kozolt. Lehetdség van azonban arra is,
hogy a jogosult felmutassa a kizjegyzd eltt a kozdlt jognyilatkozatot {felmondist)
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tartalmazé okiratot és a kizlésére vonatkozd dekumentumot (pl. tértivevény). A jogosult
azt is kérheti, hogy a kizjegyzd ezeket az iratokat (eredetiben, hiteles vagy egyszerii miso-
lathan) a jegyzikinyvhoz hizze.

z. Eléfordulhat olyan eset is, hogy a felmondisra a Kjtv, 142, § (2) bekezdése szerinti
eljarisban koribban ugyan mir sor keriilt, de az nem felel meg a térvény dltal eldirt felté-
teleknek (példiul a tandsitviny nem tartalmazza sz6 szerint a felmondis szovegét, vagy
azt nem a kizjegyzo tovabbitotta a misik flnek). Kérdés, hogy a Karia 3/2020. szamu
PJE hatirozatiban foglaltak erre az esetre is irinyaddak-e? A vilasz erre az, hogy igen.

A Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontia &s azzal dsszhangban a Kjtv. 144. § (1) bekezeéze alap-
Jeirr tehudt akkor fs el lehet késziteni a felnronddsrol reint cegyéb jogi jelentfsdali témyrdl” tani-
sitvenyt, ha arrdl kordbbarn a Kitv, 192, § (2) bekezdése alapidar myir késziilt kozjegyzoi
okiral. A felnek igy kézokiratba foglalt felmondds esetén is a rendelkerésére dll az a lehetdséy,
amely magdnokiratban tértént ds a fél dital kizolt felmondds esetén a Kjtv, 136, § (1) be-
kezdés gl pontia és azzal dsszhangban a Kjtv. 144. §(1) bekezdése alapjdn szdmdra nyitva dil

3. Kérdésként meriil fel, hogy a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja, valamint 144. § (1)
bekezdése alapjin kizdrdlag a jogosult, vagy engedményerés esetén az engedményes is
kérheti-e a kdzjegyzoi tandsitvany kidllitdsit. Allispontunk szerint ez a lehetdség ax en-
gedményest is megilleti.

Az engedményes természetesen nem mondhatja fel az alapjogviszonyt, & csupdn az
alapjogviszonybdél szdrmazd kovetelést seerzi meg. Mas a helyzet szerzddésdtruhdzas
esetén, a szerzodésbe belépd felet ugyanis mindazon jogok megilletik és mindazon ké-
telezettségek terhelik, amelyek a szerzédésbil kilépd felet a szerzddésben marads féllel
szemben a szerzddés alapjan megillették és terhelték [Ptk. 6:208. § (2) bekezdés].

A banki gyakorlatban jellemzd, hogy az eredeti jogosult (pl. egy hitelintézet) nagy
szamban engedményezi az dltala felmondott jogviszonyokbdl eredd kiveteldseit. A fel-
monddsra akir maginokirathan, akir kézokirati formaban is sor keriilhet. Utdbb azon-
ban felmeriilhet, hogy az eredeti jogosult ltali felmondis nem felel meg a Kjrv. 142. 5 (z)
bekezdésében foglalt feltételeknek. Az engedményes az eredeti jogosulttat (az enged-
ményezdt) madr nem feltétlenil tudja rdvenni arra, hogy ez utdbbi Gjabb kézjegyzoi ta-
nusitviny kidllitdsat kérje (itt most tekintstink el attdl a kérdéstdl, hogy az engedményes
ez irdnt szavatossagi igényt tdmaszthat-e az engedményezdvel szemben). Ennek alapjdn
viszont az engedményes szdmdre s indakolt slismernt azt a lehetdséget, hogy a felmondds
tanisitdsdrdl a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontia s 144. § (1) bekezddse szerinti tansisit-
vidny kidllitasde kérje.

4. Amennyiben az engedményes kéri a kozjegyzdi tanisitviny kidllitdsdt, elegendd, ha
nyilatkozik arrdl, hogy az engedményesés megtortént. Emellett azonban az engedménye-
2 tényét igazold iratot, illetve nyilatkozatot is fel lehet a kézjegyzd elGte mutatni. Erre
vonatkozd jogszabilyi kitelezettség ugyanakkor nem 4ll fenn.

Ha az engedményezést igazolé okirat kizjegyzd eldtti felmutatdsira sor keriilt, akkor
arra is lehetdség van, hogy ezt az okiratot a tamisitvinyt kidllive kibzjegyzd a jegyzdkinyy-
hiz flizze. Ennek hidgnydban is elegendd azonban azt rogziteni a jegyzdkinyvben, hogy
a jogosult az engedményezést igazold iratokat felmutatta a kézjegyzd elSet.
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Mem szikséges ugyanakkor az engedményezésrol szold irat, illetve nyilatkozat eredeti
példinyit a jegyzdkinyvhiz fizni, az egyszer(l vagy hiteles misolat is elegendd. Az ere-
deti okiratra a jogosultnak ugyanis utdbb — elsGsorban a végrehajtisi zaradék kibocsitisa
iranti kérelem benyajtasakor — még szuksége lehet. (A Vhi. 39. § (1) bekezdése alapjan, ha
a végrehajtast kérd vagy az adds személyében viltozis allt be, sziikségessé vilhat a jog-
ubddlis igazolisa.)

5. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja, illetve a Kjtv. 144. § (1) bekezdése szerinti tani-
sitds esetén a jegyzokonyvben a felmondissal érintett eredeti kozjegyzoi okirat, valamint
a mar kordbban megtortént felmondasrél készitett kozjegyzii okirat adatait (keltezés,
ugyszam, kiallitd kozjegyed/kozjegyadhelyettes neve) is indokolt feltiintetni. Amennyiben
a jogosult maginokiratban tette meg a felmondé nyilatkozatot, akkor a maginokirati
felmondis adatait is indokolt a tandsitvinyban feltiintetni.

A esetek tobbségében a felmondis kordbban mur kézbesitésre keriilt, vagy a kézbesités
meg lett kisérelve, Ebben az esetben a jegyzdkényvnek a felmondas kézbesitésére vonat-
koz6 adatokat is célseerd tartalmaznia, igy azt is, ha a felmondast tartalmazd postai kiilde.
mény kézbesitése sikertelen volt.

6. Kérdésként meriilhet fel az is, hogy a felmondisrél, illetve annak kézbesitéséral szélo
kbzokiratok elektronikus hiteles kindminyait, valamint a tértivevények digitalizalt mé-
solatait hogyan lehet a jegyzOkonyvi tanasitviny hiteles kiadméinyihoz mellékletként csa-
tolni? Erre dgy is sor kerdlhet, hogy a jegyzdkonyvet készitd kozjegyzd elektronikus
adattirolén (CD, pendrive) régziti a szoban forgé dokumentumokat, melyet egy lezdrt
boritékban iz mellékletként a jegyzdkonyvhéz. A jegyzdkinyvrdl készitett elektronikus
hiteles kiadminyban természetesen mir megjelenithetéek mellékletként az elektronikus
kiadmidnyok és a digitalizalt madsolatok.

Az eljird kozjegyzdnek ugyanakkor arra is lehetdsége van, hogy az elektronikus doku-
mentumokat kinyomtassa, az eredeti kézjegyzdi okirathoz fiizze mellékletként, majd
errdl dllitsom ki elektronikus hiteles kiadmanyt.

7. A fenticken tdlmenden annak sincs természetesen akaddlya, hogy a jogosult azt kérje
ax eljard kozjegyzdrdl, vagy annak utdd kozjegyedjérdl, hogy a Kjtv. 142 §-a szerinti el-
jdrasban kazalt jognyilatkozat kizlésérdl a Kjtv. 142. § (2) bekezdés utolsé mondatinak
mindenben megfeleld djabb tandsitvdnyt dllitson ki. Ez az eljdrds azonban nem azonos
a Kjtv. 136. % (1) bekezdés g) pontja, valamint a Kjtv. 144. % (1) bekezdése szerinti eljdrdssal.

4, Osszegzés

A Kiria 3/2020-as PJE hatirozatiban foglalt megéllapitisok elsddlegesen arra az esetre
vonatkoznak, ha a felmondasra magdnokirathan kerilt sor. A fogegységt hatdrozathan
Sfoglaltak azonban abban az esethen is alkalmazhatdak, ha a felmonddsra kazokirati for-
mrdban, a Kjtv. 142, §(2) bekezdise alapidn kordbban mdr sor kerialt, figgetiendl attdl, hogy

a kizjegyzdi okiratba foglalt felmonddst a kozjegyzd vagy mds tovdabbitotta a mdsik félnek.
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A PJE hatirozatnak a maginokiratba foglalt felmondisra vonatkozd megillapitisai
tehit a kiizokiratba foglalt felmondasra is alkalmazhaték. Ennek indoka, hogy ha a magan-
okirati formaban létrejatt felmondashoz kapesolddd események korrigdlhatdak, akkor
erre az eljarasra abban az esetben is lehetéséget kell biztositani, ha a felmondast kozok-
iratba foglaltik. A kdzjegyzii akiratba foglalt felmandds esetén is biztositami kell a lehetasé-
get a korrekeidra. Ezt teszi lehetové a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja és a Kjtv. 144- $ (1)
hekezdése szevingi eljdrds.
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