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B-K K

Rokokó, rocaille vagy Régence-stílus? 
18. századi ízlésvitáról – Watteau ürüyén

A ézőművészeteel olalozó szairodalomban mára olároot nyert az 
a eloás, hoy a „rooó szó önálló stílusorszaot elöl: a 18. század első elé-
ben uralodó, a neolasszicizmust meelőző stílusirányzatot hívá rooóna.1 
Azonban, ahoy a letöbb orstílus esetében lenni szoott, ez az elnevezés is a-
or született me, amior a rooó divata már leáldozott. Mayar nyelven me-
lehetősen evés tanulmány olalozi a rooó irodalmi és művészeti menyil-
vánulásaival.2 A rooó ateóriáa a nemzetözi szairodalomban mind a mai 
nai heves vitá táryát éezi, számos teintetben bizonytalansá övezi. To-
vább bonyolíta a helyzetet, hoy a rancia nyelvű tanulmányo a 18. század első 
évtizedeivel acsolatban Réence-stílusról és Réence-orszaról beszélne: ez 
a ieezés azt a mindössze nyolc évi tartó, átmeneti időszaot elöli, amely e-
lentős változásoat indított el a művészeti életben. 

Tanulmányunban ét érdésre róbálun választ találni: eyelől meísé-
relü eltárni, miért ezeli a rancia nyelvű szairodalom mé ma is enntartá-

* Jelen tanulmány az Innovációs és Technolóiai Minisztérium NKFIH 134719 számú, „Esztétiai 
ommuniáció Euróában (1700-1900) című OTKA utatási témaályázatána támoatásával 
valósult me.

1 Bár a mayar művészettörténet-írás – német hatásra – a „lasszicizmus szót használa a 18. század 
másodi elében uralodó stílusirányzat elölésére, mi a rancia szóhasználatot övetü, amior a 
lasszicizmus oalmát a XIV. Laos uralodása alatti (irodalmi és ézőművészeti) stílus meneve-
zésére tartu enn, mí a 18. század másodi elében virázó, az antivitásban yöerező stílusirány-
zatot a neolasszicizmus elnevezéssel elölü. Valószínűle ez a oalomhasználatbeli ülönbsé az 
oa anna, hoy Huh Honour 1968-as, Neo-Classicism című önyvéne mayar ordítása Klasszi-
cizmus címmel elent me. Lásd: Huh H, Klasszicizmus, ord. V Szabolcs (Budaest: 
Corvina, 1991).

2 Lásd ehhez: B Dezső, „A rooó [bevezető tanulmány], in A rokokó, szer. B Dezső, 
7–172 (Budaest: Gondolat, 1986).
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soal a rooó elnevezést, előnyben részesítve vele szemben a rocaille-t. Máselől 
azt vizsálu me, hoyan véleedte a orabeli rancia életrazíró a – rooó 
ezdeti ázisána teintett – Réence-or emblematius estőe, Jean-Antoine 
Watteau (1684–1721) művészetéről.3 Rámutatun, hoy mí a század első elé-
ben a „modern vay ú stílus (ízlés) ieezés volt használatban, néhány évtized-
del ésőbb az életraz- és a művészetelmélet-író a deoratív rooót – amelyet 
únyosan Pomadour-stílusna is nevezne – már a modorossá, a mesteréltsé 
és a rossz ízlés szinonimáána teinti.

A stílus elnevezéséről: rokokó, rocaille vagy Régence-stílus?

A rooóról lesz tehát szó ebben a tanulmányban, illetve anna is az első, Réence-
na nevezett időszaáról, Watteau művészete uyanis nay vonalaban enne a 
orszana elel me. A művész alotó eriódusa a 18. század első ét évtizedére 
tehető: a rancia művelődéstörténetben a réenssé orána hívá a XIV. Laos 
1715-ben beövetezett halála és XV. Laos 1723-as trónra léése özötti idősza-
ot. Ezeben az éveben – XV. Laos isorúsáa ideén – a réens, XIV. Laos 
unoaöccse, Orléans-i Fülö herce uralodott, ai Versailles-ból Párizsba tette 
át széhelyét. Ez az átmeneti idősza étséívül túl rövidne bizonyult ey mű-
vészeti irányzat ielődéséhez, méis ízlésváltozáshoz vezetett el: az Aadémia 
által is övetendőne tartott emeledett ízlés („rand oût) helyett az úyneve-
zett „isszerű ízlés („etit oût) elteredéséhez, a stílusirányzato elődésében 
edi a Réence térnyeréséhez, amely XV. Laos uralodása alatt telesedett i. 

A Réence-stílus eredete azonban réebbre, XIV. Laos uralodásána utol-
só évtizedeire nyúli vissza. Eor úata érzéenysé („sensibilité) eleni me 
a művészeteben, és úata díszítési mód tered el elsősorban a belsőéítészet-
ben. Enne leőbb ellemzői a íyózó ormá, a isebb mérete és az elean-
cia. A 18. század eleén oozatosan meaul az – előző században itüntetett 
szereet átszó – udvari művészet énye, és a lasszicizmussal homloeyenest el-
lentétes elveet valló művészi onceció születi.4 Ez a nem-narratív témá elő-
térbe erülését hozza maával, amelyeben – a mehittsé mellett – yaran né-

3 Michael Levey Watteau-val acsolatban ielenti, hoy talán nem is volt rooó estő. Michael 
L, Rococo to Revolution: Major Trends in Eighteenth-Century Painting (London: ames and 
Hudson, 1992), 52. 

4 Fise Kimball a rooó eredetét XIV. Laos uralodásána utolsó évtizedeire, eészen ontosan 1699-
re teszi, amior Pierre Le Pautre-ot nevezté i a irályi éülete tervezőévé. Ő a díszítőművész Jean 
Bérain arabeszei által ihletett motívumoat alalmazott a belsőéítészetben, íy díszítette eyebe 
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mi rivolitás is meeleni. Aárcsa az irodalomban, a ézőművészeteben is a 
önnyedebb műao teredne el eor, ezeben ecsessé, deorativitás és esz-
telensé nyilvánul me. Az ebben a orban alotott estményeet a szerelem-te-
matia mellett a isebb éormátum, valamint – a 17. századi amand és hol-
land életéestészet hatására – az aróléossá, a részlete ontos idolozása 
ellemzi. Enne a stílus- és művelődéstörténet szemontából eyaránt elentős 
ízlésváltozásna a leiemeledőbb művésze Watteau.

A bevezetőben már említettü, hoy a stílusirányzato naainban haszná-
latos neve általában utóla született, aor, amior az általu elölt orsza már 
ré véet ért, és a hadani oro stílusa divatamúltna számított. Gyaori elen-
sé, hoy az eredetile neatív elentéstartalmú stíluselnevezése (mint éldául 
a manierizmus vay az imresszionizmus) csa ésőbb válna semleessé. Ez ér-
vényes a barora is, amelyet eyes művészettörténésze – véleményün szerint 
helytelenül – a rooót is maába olaló irányzatna teintene, s úy véli, 
hoy a rooó a baro utolsó, ésői ellánolása.5 A rooóhoz yaran taad-
na neatív, leicsinylő módon is érthető elző, ilyene éldául a icsi, a báos, 
a ellemes, a hibrid, a estői, és mindeneelőtt a – túlzásba vitt díszítőhalamra 
utaló – deoratív. Ebből iindulva aliha teinthetü véletlenne, hoy a rancia 
művészettörténésze a rooóval szemben előnyben részesíti a „rocaille elne-
vezést, amelyne nincs neatív icsenése. Joal merülhet el a érdés: a 18. szá-
zad első eléne művészetével acsolatban a rancia nyelvű szairodalom miért 
beszél mind a mai nai inább rocaille, mint rooó stílusról, és ha méis hasz-
nála a „rooó terminust, aor azt milyen értelemben teszi? 

A rooó meítéléséről soat elárulna a 20. századi lexiono ideváó szó-
ciei. Az Étienne Souriau által szeresztett Vocabulaire d’esthétique alátámaszt-
a előbbi állításunat, mely szerint – lealábbis rancia nyelvterületen – a roo-
ó elnevezést bizalmatlansá, sőt yaran mevetés övezi. Az ebben az esztétiai 
szótárban szerelő szóci szerint a rooó 

anna a rocaille stílusna az elorcsosulása, amelyből létreött. Ez a stílus – amely a 18. 
század másodi elében elődött i Sanyolorszában, Itáliában és őle Németorszá-

özött a irály hálószobáát a Versailles-i astélyban. Lásd ehhez: Fise K, e Creation of the 
Rococo (Ne Yor: e Norton Library, 1946), 223.

5 Alain Mérot ezzel acsolatban Jacues Vanuxem „L’art baroue című, 1965-ös tanulmányát idézi, 
ai a rooót a baroon belüli deoratív stílusna, a hanyatló baro – leicsinyített díszítménye 
ormáában való – továbbéléséne teinti. Alain M, Généalogies du baroque (Paris: Gallimard, 
2007), 110.
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ban (Drezdában és Münchenben) – nehézesebb, túldíszítettebb, elveszítette eredeti 
báát és mértéletesséét.6 

E deníció szerint a rocaille az általánosabb ateória, amely ronolóiaila me-
előzi a rooót, mí a „rooó szó a rocaille Franciaorszáon ívüli, elorcso-
sult menyilvánulásait elöli.7 Uyanez a szótár merőben más hanvétellel ír a 
rocaille stílusról, amelyet rancia estő (François Boucher) és díszítőművésze 
(Jean Bérain) nevéhez acsol: 

Ez a stílus azért érdemel yelmet az esztétia szemontából, mert bevezeti a ellem 
[„râce], a inomultsá [„délicatesse] és az öneledt önnyedsé ateóriáit. Eze a 
estészetben is ieezésre utna: a éeet valósáal elárasztá a viráo, a ény és ár-
nyé átéa által meviláított lombsátor alatt önnyed és évődő alao (Boucher) a-
cérodna eymással, és a díszítőművésze vételen antáziáána (Bérain) semmi nem 
szab határt. A rocaille stílust az eleancia, a bá és a inomult ízlés ellemzi.8

Látható, hoy az említett szócie szerzőe határozottan meülönbözteti a 
rooó és a rocaille oalmát. Mi azonban nem olalozun az e ét ateória 
özötti ülönbsé vizsálatával, már csa azért sem, mert a művészeti szairo-
dalom nincs e teintetben eysées állásonton, és a ét oalmat sem ülöníti 

6 „On ourrait dire ue le style rococo est un abâtardissement du style rocaille dont il est issu. Plus 
lourd, lus charé, ayant erdu la râce et la mesure, il sest déveloé rincialement dans la seconde 
moitié du XVIIIe siècle, en Esane, en Italie et surtout en Allemane (à Dresde et à Munich). Lise 
F, Article „Rococo, in Étienne S, Vocabulaire desthétique (Paris: Quadrie / PUF, 
2004), 1238. Lásd az idézet olytatását: „Átvitt értelemben a rooó szó más elentést nyer: azt idézi 
el, ami ódivatú és elavult, mindazonáltal memaradt benne valamiéle, a múlt dolaihoz ötődő bá. 
(„Au uré, le terme de rococo rend un sens diérent. Il évoue le désuet et le vieillot, mais non 
dénué dun certain charme attaché aux choses du assé.) Uo.

7 Germain Bazin szerint a német rooó bizonyos értelemben a „baro aoteózisána teinthető. 
Germain B, Baroque and Rococo, trans. Jonathan G (London: ames and Hudson, 1984), 
7–8. Érdemes idézni Pierre Cabanne véleményét is, ai az ívelt vonala és a deoratív részlete az-
dasáa acsán meeyzi: „Ez yaran a ülöncödési oozódott, de a rancia rocaille me sem 
özelítette a német rooó szélsősées menyilvánulásait. Pierre C, A barokk és a klasszi-
cizmus, ord. H Luza (Budaest: Helion, Larousse, 2001), 100.

8 „Ce style intéresse lesthétiue dans la mesure où il ait intervenir les catéories de la râce, de la 
délicatesse, de la nesse souriante. Elles sexriment aussi dans la einture avec son oisonnement 
de eurs, ses ersonnaes au libertinae léer et couin (Boucher) évoluant sous des rondaisons où 
ouent lombre et la lumière et dans la antaisie sans bornes des ornemanistes (Bérain). Le style rocaille 
se caractérise ar léléance, le charme et le oût. Lise F, Article „Rocaille, in S, 
Vocabulaire desthétique, 1238. 
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el viláosan eymástól.9 Hasznosna bizonyulhat uyanaor, ha a Vocabulaire 
d’esthétique denícióit összevetü ey német és ey mayar nyelvű művészeti le-
xion mehatározásaival. A Propyläen Kunstgeschichte 18. századdal olalozó 
ötete semlees elentésben használa a „rooó terminust, és szól a „rocaille 
szó eredetéről is. Az e ötetben található bevezető tanulmány szerint – amely a 
elviláosodás ori rancia ízlésultúra („Geschmacsultur) euróai elteredé-
sét is ismerteti – a 18. században eleinte a ittoresz műa („enre ittoresue), 
mad 1734-től a „rocaille elnevezést használtá, ám a „rooó szó mé ismeret-
len volt ebben a orszaban.10 A tanulmány leinább az éítészetre összontosít, 
és nem tér i a rooó és a rocaille ülönbséére. A „rooó szó eredetével a-
csolatban meeyzi, hoy valószínűle a mestersées szilát vay aylóművet 
elentő „rocaille szóból származi; a rooó tehát a „rocaille és a (aylót elen-
tő) „couille ombinációa. A mayar nyelvű Művészeti Lexikon is ez utóbbi el-
tevést erősíti me, amior „a rancia rocaille ’ayló’ szóból eredezteti a rooót, 
amelyet a „baro művészet túlhatásaént ialault, „őéen a belsőéítészet-
ben és az iarművészetben érvényesülő 18. századi stílusirányzatént minősít.11

Ha obban me aaru érteni, miért van a rooóna eoratív elentéstartal-
ma a rancia szóhasználatban, aor özelebbről is me ell vizsálnun e termi-
nus eredetét. A rooó eredetile műtermi zsaron volt: először 1796-ban alal-
maztá a árizsi műtermeben a 18. század első elében uralodó – és a század 
véén mevetendőne ítélt – estésmód elölésére. Ey oalom lexializálódása, 
szótáraba való beerülése mindi árulodó elensé: aliha lehet véletlen, hoy 
a „rooó szó csa mealotása után mintey neyven évvel ésőbb, 1839-ben 
szereel először a Francia Aadémia szótárána üeléében.12 Mí azonban a 

9 Tanulmányában Baróti Dezső is említi, hoy a rooót és a rocaille-t yaran használá szinoni-
máént. Ő azzal a eloással ért eyet, amely „a rocaille-t eyes és arányla ól leírható stíluseye 
elölésére tarta enn, a rooót edi olyan szélesebb örű elenséne teinti, amelyne a rocaille 
használata csa az eyi alotóelemét éezi i. B, „A rooó, 9. Lásd mé ehhez: Floriane 
Dg, „De lusae du rococo dans la critiue littéraire dix-huitièmiste, Dix-huitième siècle 50 
(2018): 615–634, 619. 

10 Harald K, H., Die Kunst des 18. Jahrhunderts (Berlin: Proyläen Verla, 1990), 11–138, 75. 
A „rocaille szó eredetével acsolatban a tanulmány ontosíta, hoy „rocailleurs-ne nevezté az 
1540-es éveben a rottáat, mestersées vízeséseet és szöőutaat ayló- és avicsberaásoal 
díszítő munásoat. Uo., 75–76. A aylóról mint a rooó edvelt díszítőmotívumáról lásd: Phi-
lie Mg, Esthétique du rococo (Paris: Vrin, 1966), 195–197. 

11 „Rooó (szóci), in Művészeti Lexikon, őszer. Z Anna és G István, 4 öt. 
(Budaest: Aadémiai, 1981), 4:88.

12 Az első rancia nyelvű „Rooó szóciet – amely a Dictionnaire de l’Académie ançaise 1835-ös, 
hatodi iadását neoloizmusoal ieészítő ötetben szereelt – Louis Barré írta. Lásd ehhez: 
Marie-Pauline M, „»Rococo«: du aron à la catéorie de style, Zeitschri für Kunstgeschichte 
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éművészeteről szóló német és 
anol nyelvű írásoban viszonyla 
yorsan mehonosodi a rooó, a 
rancia szóhasználat eleinte eluta-
síta ezt a – neolasszicista művé-
sze által – únyolódásból italált 
terminust. Utaltun már rá, hoy a 
rooóna a rancia nyelvben nea-
tív elhana van, amine eyebe 
özött az is az oa, hoy ez az irány-
zat elsőént a díszítőművészeteben 
elent me, ezért elületesne tartot-
tá. A rooóval olalozó rancia 
nyelvű ritiai íráso azóta is ya-
ran süti rá a elületessé bélyeét 
erre a stílusirányzatra.13

A rooónál étséívül eleán-
sabban hanzi a Réence-stílus el-
nevezés. Jean Sard irodalomtör-
ténész szerint  „[v]olta éen a 
Réence adott értelmet anna a 18. 
század eleén Euróában elszórtan 
meelenő összes ormána, ame-
lyeből ésőbb meszületett a ro-
oó.14 A Művészeti Lexikon me-
határozása (lealábbis részben) 
eybevá ezzel a meállaítással: a 

80 (2017): 474–487, 484. E szó eredetét illetően a szairodalom hayományosan Jacues-Louis David 
monoráusa, Étienne-Jean Delécluze (1855-ben meelent) emléiratait idézi: „Az ilyen ieezéseet, 
Pomadour, rooó, amelye ma már csanem eloadotta a nomabb társalásban, a XV. Laos 
uralma alatt divatos ízlés elölésére először Maurice Quai-Forbin használta 1796-97-ben. (B 
Dezső ordítása, in: B, „A rooó, 10.) Az említett estő, Pierre-Maurice Quay (vay Quaï) 
(1777–1803) David tanítványa volt.

13 Carl Mg, „Le rococo est-il décorati?, Zeitschri für Kunstgeschichte 80, 4 (2017): 528–
543, 528–529.

14 „En vérité, la Réence a donné un sens à toutes les ormes éarses ui, dans lEuroe du début du 
XVIIIe siècle, allaient constituer le rococo. Jean Sg, „Style rococo et style Réence, in Masques 
italiens et comédie moderne: Marivaux, La Double Inconstance, Le Jeu de lamour et du hasard, éd. 
Annie R, 139–150 (Orléans : Paradime, 1996), 145.

1. kép. Louis Cp metszete Jean-Antoine 
Watteau A hinta (L’Escarpolette) című estmé-
nye után, 1728, rézarc, 55×35 cm. Musée du 
dessin et de l’estame oriinale, Gravelines.
Forrás: htts://ebmuseo.com/s/musenor/
a/collection/record/41142
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rooó „[]ezdeti orszaára (régence-stílus) a berendezési tárya halított, hul-
lámos elülete, a ala és mennyezete aróléos iézése, ésői szaaszára (b. 
1765-i XV. Lajos-stílus) a szeszélyes csiavonala, stilizált aylómotívumo 
(rocaille-o) stb. alalmazása ellemző.15 

A Réence-stílus tehát a rooó ezdeti ázisána menevezése, azé a or-
szaé, amelyben Watteau művészete is ibontaozott. A művészettörténeti 
szairodalom – nem telesen indooltan – hayományosan nei tuladoníta 
a „áláns ünnesée („êtes alantes) műaána mealotását, mindeöz-
ben yelmen ívül haya, hoy Watteau, ai eyszerre volt nay estő és i-
váló díszítőművész, méltán teinthető az indaszerű motívumoat tartalmazó, 
arabeszne nevezett díszítménye eyi lenayobb 18. századi mesteréne.16 
(1. és 2. kép)

15 „Rooó (szóci), in Művészeti Lexikon, 4:88.
16 A művész eyetlen orabeli életrazíróa sem említi, hoy Watteau a „áláns ünnesée estőe 

lett volna. Ez a szóacsolat csa az 1717. auusztus 28-i, Watteau aadémiai elvételét rözítő 

2. kép. Jean-Antoine W: A Tánc (La Danse), 1716–1718, ola, vászon, 97×116 cm. 
Gemäldealerie Alte Meister, Berlin. 

Forrás: iimedia commons.
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Modern ízlés vagy rossz ízlés?

A művészéletrazo, amelyeet a továbbiaban vizsálni oun, nayrészt a „ro-
oó terminus mealotása előtti időszaból származna. Amint látni ou, 
eze az íráso ülönbözőéen viszonyulna Watteau – és általában a Réence-
or – alotásaihoz: mí ey részü elorcsosultna tarta a 18. század eleéne 
művészetét, addi a Watteau orabeli íráso szerzői „modern ízlésűne neve-
zi uyanezeet a műveet. 

Több szemontból is anaronizmusna teinthető, ha a 18. század első elé-
ne művészetével összeüésben rooó stílusról beszélün: eyelől azért, mert 
a orsza szóhasználatában a estészetről szóló íráso szerzői nem a „stílus ter-
minust használtá (ami inább írásmódot elölt eor), hanem a „modor vay 
az „ízlés szavaat alalmaztá.17 Máselől az előzőeben láttu, hoy a „rooó 
szó a 18. század véén született me. Eredetile ézőművészeti terminus volt, 
csa ésőbb vált szélesebb értelmű – orstílust elentő – általános művelődéstör-
téneti ateóriává, és szüremlett be más területe szóincsébe. A 18. század el-
ső elében azonban mé nem használtá ezt a szót, és az éen aor uralodó 
stílusirányzatot visszateintve ontatlanna tűnő ieezéseel illetté. Olyan, 
homályos elnevezése volta oralomban eor, mint a „modern stílus („style 
moderne), az „ú stílus („style nouveau), a „modern ízlés („oût moderne), 
vay az 1730-as éveben a „ittoresz műnem.

Közhely, hoy a modernitás mindi az éen atuális elenhez ötődi. 
A „modern elzőne é ezért olyamatosan változi, állandóan meúul a e-
lentéstartalma: általában az úat elöli a réivel szemben, és arra utal, ami össz-
hanban van a orszellemmel.18 A lasszicizmus eyetemessére való törevé-
sével ellentétben a Réence – és a rooó – esetében a modernsé az eyedisé 
meraadásában áll. A rooó mentalitást, életérzést valamiéle elenultusz, a 
elen elértéelése, rancia szóval présentisme ellemzi, ami a estményeen a tova-
tűnő illanat meraadásána váyában nyilvánul me.19 Festészeti vonatozás-
ban a „modern stílus ieezés eyaránt elöli a é témáát és idolozásmódát. 
A Réence-or művészei a vallásos és mitolóiai témá helyett úata témareer-

eyzőönyv óta létezi, ahol eredetile a é témáára utaló cím szereelt, ezt avítottá át ésőbb az 
általánosabb „áláns ünnesé-re. 

17 M, Généalogies du baroque, 23.
18 Roer Lauer szerint az „ú stílus, a rooó voltaéen a elviláosodás lozóáána elel me. 

Roer L, Style rococo, style des «Lumières» (Paris: José Corti, 1963). 
19 Jean Wg, Les Masques agiles: Esthétique et formes de la littérature rococo (Lausanne: L’Ae 

d’Homme, 1991), 28.
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toárból merítette ihletet: yönyörlozóán alauló, roán éi viláot alaítot-
ta i, amelyet elsősorban a szerelmi yönyörö, a báos és áláns témá ábrázolá-
sa tett saátossá.20 A továbbiaban a Louvre eyori iazatóa, Pierre Rosenber 
által ey ötetbe összeyűtött Watteau-életrazoban teintü át a „modern 
szó előordulásait, és mevizsálu, milyen szöveörnyezetben használá ezt 
a szót a orabeli bioráuso.

Watteau ártoóa, a műeresedő Edme-François Gersaint meeyzi, hoy 
a estő első mesterétől, Claude Gillot-tól csuán „a rotesz és a omius, vala-
mint a modern témá iránti vonzalmat tanulta el.21 Ebben a szöveösszeüés-
ben a „rotesz és a „omius őneve bizonyos ata témára és az e témána 
meelelő ábrázolásmódra vonatozna, a „modern mellénév edi arra utal, 
ami a 18. század eleén orabeline számított. A modernne a roteszhez és a o-
miushoz való társítása az ilyen ata témá iránti mevetésre ened öveteztetni. 
Meyelhető, hoy a Watteau modern témáit meemlítő írásoban a „áláns 
elző is yaran előordul. A műyűtő Antoine de La Roue éldául a Mercure 
de France 1721. auusztusi számában, a művész halála után ey hónaal me-
elent nerolóában „báos és eleáns estőne („racieux et éléant eintre) 
nevezi Watteau-t, ai mindeneelőtt „is, áláns témáú éeet („etits suets 
alants) alotott.22 Caylus ró nerolóána címében – „Antoine Watteau, 
alao és táa, áláns és modern témá estőéne élete – szintén eyütt szere-
el a „áláns és a „modern elző.23 Az „alao és táa estőe elettébb széles 
témameelölés, amely az élettelen természet – a tárya, azaz a csendélet-témá 
– ábrázolásán ívül yaorlatila mindent maába olal.24 A „áláns és modern 
témá ieezés elentése sem eyértelmű: azt a érdést veti el, hoy a benne sze-
relő ét elző eyenértéűne teinthető – azaz a áláns téma szüsészerűen 

20 Lásd ehhez M Paula tanulmányát a elen ötetben: „Gyönyörlozóa ey miniatúrában: 
A nüdoszi temlom mint erázis, 63–70.

21 „[I]l n’a uère uisé chez ce Maître u’un certain oût our le rotesue et le comiue, et aussi our 
les suets modernes.... Edme-François G, „Abréé de la vie dAntoine Watteau [1744], in 
Vies anciennes de Watteau, éd. Pierre Rg, 29–42 (Paris: Hermann, 1984), 32. 

22 Antoine de L Rq, „Notice nécroloiue [1721], in Rg, Vies anciennes..., 5–7, 5–6. 
La Roue íy ontosíta ezeet a témáat: „vidéi menyező, bálo, álarcosbálo, vízi ünnesée 
stb. („Noces chamêtres, Bals, Mascarades, Fêtes Marines, etc.). Uo., 6. 

23 Anne-Claude-Philie C (comte de), „La vie d’Antoine Watteau, eintre de ures et de 
aysaes, suets alants et modernes [1748], in Rg, Vies anciennes..., 53–91.

24 A szó szerint halott természetet elentő rancia „nature morte ieezés először 1750-ben, Louis-
Guillaume Baillet de Saint-Julien Lettre sur la peinture à un amateur című művészetritiai írásában 
eleni me. Francia nyelvterületen eészen a 19. század eleéi nem létezi a viráo, yümölcsö, 
eletett vada és tárya ábrázolására szaosodott estőt elölő, eysées yűtőoalom.
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modern is – vay inább ieészíti eymást? A 18. századi rancia nyelvű művé-
szeti írásoban ez a ét, yaran eyütt használt elző általában eymás hatását 
erősítő diszurzív szinonima: arra a réenssé idee alatt vébement ízlésválto-
zásra utalna, amely az irodalmon és a ézőművészeteen túl a többi művésze-
ti ára is rányomta bélyeét. A velencei és a amand isolá olorista estménye-
ine leles yűtőeént a réens a „modern ízlést és a modernitást ártolta.25

Watteau modern témáú műveivel acsolatban az életrazíró a „ellemes 
elzőt is előszeretettel használá. La Marre abbé – ai ét ölteményt is írt a es-
tőről – meeyzi, hoy Watteau a ellemes műaban („enre racieux) ért el 
siereet.26 A „ellemes műa ontatlan ieezés, valószínűle a ésőbb „á-
láns ünneséene nevezett estményere utal, amelye idolozását önnyed 
ecsetezelés ellemzi. Az 1720-as éveben ezt a ata idolozásmódot eyértel-
műen ozitívan ítélté me a estő életrazírói: 1725-ben Leclerc abbé éldául 
azt íra, hoy Watteau „rendívüli mértében itelesedett abban a szé modor-
ban [„belle manière], amelyről elmondhatu, hoy ő a italálóa.27 Mintey 
húsz évvel ésőbb, a 18. század dereán azonban yöeresen meváltozi a mű-
vészről szóló íráso hanvétele, és az addii méltató szava helyét eyre inább 
a ritius hannem veszi át. Ezt a Watteau meítélésében beövetezett válto-
zást ól türözi Caylus ró véleménye, ai szerint a estő „valóában vételenül 
modoros [„maniéré] volt.28 Ő a isszerű témában („etits suets) láta Wat-
teau modorossáána ő oát: meyőződése szerint a estő témaválasztásához 
az anatómia hiányos ismerete is hozzáárult, Caylus lealábbis ezzel mayarázza, 
hoy a művész általában erülte a heroius témá, valamint a nayobb méretű 
alao ábrázolását.29 

25 A 18. század eleén a réens ízlése – amely nayából az előző századi libertinuso ízléséne elel me 
– vált az uralodó ízléssé. Sg, „Style rococo et style Réence, 40.

26 L M (abbé de), „Lart et la nature réunis ar Wateau [1736], in Rg, Vies anciennes…, 
24–25, 24.

27 „… se ortia extrêmement dans la belle manière dont on eut dire uil est linventeur. Laurent-
Josse L (abbé), „Note our le Grand dictionnaire historique de Moreri [1725], in Rg, 
Vies anciennes..., 8–10, 9. A „természetes („naturel) szó elentése Watteau orában a valószerűséen 
(„vraisemblance) és a meelelés („convenance) elvén alault. Christian M, Le „célèbre” 
Watteau (Genève: Droz, 2008), 55–87.

28 „Au ond, il en aut convenir, Watteau était inniment maniéré. C, „La vie d’Antoine 
Watteau..., in Rg, Vies anciennes..., 73.

29 Uo., 72. Elondolodtató, hoy a 18. század másodi elében Caylus – ai hadan Watteau özeli 
baráta volt – lesz a estő által is éviselt művészeti irányzat eyi leádázabb ellensée. Lásd ehhez: 
Marc F, „Une amitié aradoxale: Antoine Watteau et le comte de Caylus (1712–1719), 
Revue de lArt, 114 (1996): 34–47, 42.



25Rokokó, rocaille vagy Régence-stílus?

A 18. század másodi elében a ritiuso és az elméletíró – ai az anti-
vitás mítoszána úászületését, valamint a hazaas témá ontossáát hirdeti 
– hanyatlásént oá el a Réence-or estészetét. Eze az elméletíró már az 
ú „ú ízlés, a lasszicizmus szellemisééből tálálozó neolasszicizmus elveit 
vallá. Ő a elületessé és a túlzásba vitt deorativitás mellett isszerűséel is 
vádolá a Réence-orban született alotásoat; elutasítá a rooó miniatüri-
záló halamát és az úynevezett „is műao divatát a estészetben.30 Watteau 
művészetét ideétmúltna tartá, szemüben ez a ata estészet (mind témavá-
lasztása, mind idolozása terén) a modernsé ellentétét éviseli és a rossz íz-
lés szinonimáa.

A Watteau művészetét elutasító íráso özül elsőént a D’Arens mári néven 
ismert Jean-Batiste Boyer eleyzését idézzü. Ő ifabb David Teniers-hez ha-
sonlíta a rancia estőt. Méltata Watteau antáziáát, ecsetezelését és táábrázo-
lását, de a művész szemére veti, hoy „a bambochade-oon ívül mást nem estett, 
soha nem alotott omoly doloat, amelyeel a műértő elismerését ivívta 
volna.31 A „bambochade a 18. századi rancia szóhasználatban átoó terminus, 
amely hétöznai eleneteet ábrázoló, nayából az életéene meelelő est-
ményeet elöl. Ey mási ritius, a ertművészettel és természettudományoal 
is olalozó Dezallier d’Arenville e szavaal ostorozza Watteau ízlését: „tele-
sen a bambochade-o ízlését övette, és ez nem elel me a omoly témána.32 
Azt is szóvá teszi, hoy a művész szinte csa színadi vay vidéi eleneteet es-
tett, az általa ábrázolt öltözée edi mind víátéba vay bálba illene. Elné-
zőbb viszont a estő idolozásmódát illetően: „Me ell hayni, éei nem első-
ranúa, méis mevan a mau saátos érdeme, és műauban aliha találun 
nálu szerethetőbb alotásoat.33 Feltűnő, mennyire eltérően ítéli me a riti-
us Watteau éeine témáát és idolozásmódát. Dezallier a „ó ízlés szóa-
csolatot is használa, amior Watteau másodi mesterénél, Claude III Audrannál 

30 Anne P K, „Menace sur le »rand« art. Le eule des maots et des statuettes en 
orcelaine au Siècle des Lumières, in Sohie D, Estelle G, Anne P K 
(éds.), Penser le «petit» de lAntiquité au premier XXe siècle, 88–98 (Lyon: Fae Éditions, 2017), 90.

31 „[I]l n’a resue eint ue des bambochades, et na amais rien ait de sérieux ui mérite lestime des 
connaisseurs. Jean-Batiste B ’Ag, „Ténières et Wateau [1752], in Rg, Vies 
anciennes…, 93. A eoratív icsenésű „bambochade szó Pieter van Leer holland életéestő testi 
oyatéossáára utaló olasz únynevéből, a bábut elentő „bamboccio szóból származi.

32 „[L]e oût uil a suivi est rorement celui des bambochades et ne convient oint au sérieux. 
Antoine-Joseh D Ag, „Autre Abrégé de la vie dAntoine Watteau [1745], 
in Rg, Vies anciennes…, 46–52, 50.

33 „Ses tableaux, il est vrai, ne sont as du remier ordre, ils ont ceendant un mérite articulier, et dans 
leur enre rien nest lus aimable. Uo.
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töltött tanulóéveiről ír: „[Audran] éein az alaoat Watteau estette, ú ösz-
tönzést merített e mester ó ízléséből...34 A „ó ízlés ieezés – Dezallier szó-
használatában – arra utal, hoy Watteau elhayta első mestere, Gillot modorát, 
enne helyébe ontosabb raz és szebb színárnyalato léte.35

Eze az idézete ól mutatá, hoy a bioráuso Watteau művészetével szem-
ben meoalmazott enntartásai mindeneelőtt a estő témaválasztására vo-
natozna. A 19. század eleén írt életrazo szerzői szintén elutasítá a „áláns 
ünnesée éi viláát. E teintetben soatmondó Gault de Saint-Germain 
meeyzése, ai íy ellemzi ortársaina Watteau-ról alotott véleményét: 
„A mi számunra Watteau összes érdeme szinte telesen elveszett. Csa a ora-
beli ierőcö és divathölye estőét látu benne, és uyanolyan nevetsées a 
mi számunra, mint amilyen a elenlei jó műfaj [„bon enre] lesz az utóor szá-
mára.36 Ez az idézet az ízlésoalom állandóan változó elentéstartalmára utal, 
a „műa szót Gault de Saint-Germain uyanis abban az értelemben használa, 
amit ma ízlésne neveznén.

A neolasszicizmus elméletírói elsősorban deoratív elleü miatt utasítá el 
a 18. század első elében alotott műveet. A „rossz ízlés szóösszetétel – amelyhez 
a everedés, az össze-nem-illés és a zűrzavar ézete társul – uyan nem szereel 
exlicit módon sem a Watteau-ról, sem a Réence-orról szóló írásoban, eze a 
szövee méis eyata ó ízlésre hivatozva ítéli el a hadani „modern stílus 
eyében oant alotásoat.37 Nem szándéozun az ízlésoalom előzményei-

34 „Watteau einit les ures dans ses ouvraes, uisa de nouvelles lumières dans le bon oût de ce 
maître … Uo., 47. 

35 Uo.
36 „Le mérite de Wateau est resue erdu our nous. On ne le considère ue comme le eintre des etits 

maîtres et des merveilleuses de son tems, aussi ridicule our nous ue le bon genre du our le sera dans 
lavenir. Pierre-Marie G  S-G, „Notice sur Watteau [1808], in Rg, 
Vies anciennes…, 113–114, 113 (iemelés az eredeti szöveben).

37 Radnóti Sándor Wincelmann acsán – ai elveti és elorcsosultna ítéli a rancia ízlést – a 
német elviláosodás luxusritiáát is említi, amior meállaíta: „Wincelmann soaal 
eyütt a természetessé hiányát és a elentés üresséét árhoztata »ciornyáinban és a mindennél 
obban edvelt aylódíszben [a rocaille-ban, ahonnan talán a rooó neve is származi], amely 
nélül szinte nem is lehetsées manasá díszítmény«. R Sándor, Jöjj és láss! A modern 
művészetfogalom keletkezése: Winckelmann és a következmények (Budaest: Atlantisz, 2010), 323. Vö.: 
„Ciornyáinban és a mindennél obban edvelt aylódíszben, amely nélül szinte nem is lehetsées 
manasá díszítmény, yaran nincs több természetessé, mint Vitruvius andelábereiben, amelye 
is astélyoat és alotácsáat hordozna. Johann Joachim Wk, „Gondolato a örö 
műalotáso utánzásáról a estészetben és a szobrászatban, in Johann Joachim Wk, 
Művészeti írások, ord. Rj László és T Árád, vál., utószó T Árád, 7–47 (Budaest: 
Helion, 2005), 45.
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ne, sem az ízlésvitá több szálon utó, szövevényes történeténe ismertetésébe 
bocsátozni, csuán azt említü me, hoy a rossz ízlés oalma a lasszicizmus 
orában alault i, amelyne ritiai szóhasználata yaran tálálozott az íz-
leléssel acsolatos ulináris szóincsből. Maa a „rossz ízlés ieezés az 1620-
as éveben eleni me a rancia nyelvben, metaorius értelemben eleinte az iro-
dalomra és a művészetere alalmazzá. Használata a 17. század özeén tered 
el: az illemtanyűteményene öszönhetően viszonyla yorsan divatos ie-
ezéssé váli, de a oalom csuán a övetező század vée elé lexializálódi.38 
A lasszicizmus orában ez a ateória elsődleesen azt elenti, hoy a téma nincs 
összhanban az írás műaával, vay az írás hanneme nem elel me a válasz-
tott témána, szélesebb értelemben azonban minősíti a rossz ízlésűne ítélt szö-
ve olvasóát is. A rossz ízlés ét időszaban erül a rancia művelődéstörténeti 
ondolodás előterébe: először az 1670–1680-as éveben, mad 1710–1730 ö-
zött, és nayából 1730 örül, az esztétia mint önálló tudományá ialaulása-
or tűni el.39 A 18. század véén és a 19. század első évtizedeiben a rooó – és 
a XV. Laos eyori eyencnőére utaló „Pomadour-stílus – eyértelműen a 
rossz ízlés szinonimáa. 

Ez a helyzet változi me yöeresen az 1830–1840-es éveben, amior a a-
tal romantius nemzedéhez tartozó rancia szerző (eyebe özött éohile 
Gautier és Gérard de Nerval) eledezi a 18. század első eléne művészetét. 
Méltatá Watteau alotásait és a „áláns ünnesée viláát; é azt értéeli 
bennü, ami miatt a neolasszicista elméletíró és ritiuso ideétmúltna ta-
láltá őet.40 Számura a Réence-stílus és a rooó orántsem valamiéle rossz 
ízlés metestesítőe, éen ellenezőle: az ifú romantius író és öltő nayra 
tartá az eyori „modern stílus omozíciós elveit, műveiben előszeretettel 
alalmazzá az arabeszszerű szeresztésmódot.41 E szerző szemében Watteau 

38 A rossz ízlés mint állandósult szóacsolat 1832-ben erül bele a Dictionnaire de l’Académie ançaise 
hatodi iadásába. Lásd: Carine B, „Introduction, in Linvention du mauvais goût à lâge 
classique (XVIIe–XVIIIe siècle), Carine B et Jean-Christohe A (éds.),  1–21 
(Louvain, Paris, Walole: Édition Peeters, 2013), 11.

39 A 17–18. század ordulóán a rossz ízlés mé nem ritiai oalom, hanem elsősorban inadevátsáot 
elent, és a meelelés („convenance) elvéhez acsolódi. Lásd ehhez: Carine B, Anatomie 
du „mauvais goût” (1628–1730), Lire le XVIIe siècle 72 (Paris: Classiues Garnier, 2021), 168–169.

40 Catherine T, „Les etits romantiues et le rococo : Éloe du mauvais oût, Romantisme 123 
(2004): 21–39, 21. Lásd ehhez R-M Luca tanulmányát a elen ötetben: „Ey művész 
hayomány és úítás özött: A műateremtő Watteau, az Aadémia estőe ülönböző orszao 
türében, 29–45.

41 Ez a szeresztésmód ellemzi éldául éoile G Caprices et zigzags (1852) című írását.
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művészete óval több, mint holmi ellemes témáat eldolozó, deoratív esté-
szet, és ezen túlmenően ey sor esztétiai érdést vet el, eyebe özött a mű-
vész személyisééne és alotásaina acsolatát. 

A rooó a rancia udvari ultúrához, elsősorban XIV. Laos udvarához ö-
tődő művészet utolsó euróai ellánolásána teinthető.42 Eyi leőbb el-
lemzőe az érzéenysé előtérbe erülése, ami alaában változtata me a or-
sza művészetszemléletét.43 Atuális művészeteloásun voltaéen anna 
a olyamatna a övetezménye, amely a Réence-orban ezdődi, amior a 
művészi yaorlat oozatosan üetlenedi a Festészeti és Szobrászati Aadé-
mia intézményétől, és ezzel árhuzamosan a estészet hayományos célitűzései 
is átalaulna. A réenssé orána rancia művészetével acsolatban issé le-
eyszerűsítve azt mondhatu, hoy a retoria hayományos, hármas célitűzé-
se özül – a lasszicista művészeteloás által hirdetett tanítással, illetve a léle 
meérintésére törevő szentimentalista irányzatoal szemben – az esztétiai él-
vezetet, a néző szeméne yönyörödtetését helyezi előtérbe. 

42 omas Cw, La peinture et son public à Paris au dix-huitième siècle, trad. André Jq 
(Paris: Macula, 2000), 56.

43 Az érzéenysé-disurzushoz brit ontextusban lásd: Ck Botond, „Providenciális érzéenysé: 
A brit elviláosodás esztétiááról, in Esztétika – történelem – hermeneutika: Tanulmányok Kisbali 
László emlékére, szer. Pp Zoltán, S Endre, 46–64 (Budaest: L’Harmattan, 2019). 


