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B-K K

Rokokó, rocaille vagy Régence-stílus? 
18. századi ízlésvitáról – Watteau ürüyén

A ézőművészeteel olalozó szairodalomban mára olároot nyert az 
a eloás, hoy a „rooó szó önálló stílusorszaot elöl: a 18. század első elé-
ben uralodó, a neolasszicizmust meelőző stílusirányzatot hívá rooóna.1 
Azonban, ahoy a letöbb orstílus esetében lenni szoott, ez az elnevezés is a-
or született me, amior a rooó divata már leáldozott. Mayar nyelven me-
lehetősen evés tanulmány olalozi a rooó irodalmi és művészeti menyil-
vánulásaival.2 A rooó ateóriáa a nemzetözi szairodalomban mind a mai 
nai heves vitá táryát éezi, számos teintetben bizonytalansá övezi. To-
vább bonyolíta a helyzetet, hoy a rancia nyelvű tanulmányo a 18. század első 
évtizedeivel acsolatban Réence-stílusról és Réence-orszaról beszélne: ez 
a ieezés azt a mindössze nyolc évi tartó, átmeneti időszaot elöli, amely e-
lentős változásoat indított el a művészeti életben. 

Tanulmányunban ét érdésre róbálun választ találni: eyelől meísé-
relü eltárni, miért ezeli a rancia nyelvű szairodalom mé ma is enntartá-

* Jelen tanulmány az Innovációs és Technolóiai Minisztérium NKFIH 134719 számú, „Esztétiai 
ommuniáció Euróában (1700-1900) című OTKA utatási témaályázatána támoatásával 
valósult me.

1 Bár a mayar művészettörténet-írás – német hatásra – a „lasszicizmus szót használa a 18. század 
másodi elében uralodó stílusirányzat elölésére, mi a rancia szóhasználatot övetü, amior a 
lasszicizmus oalmát a XIV. Laos uralodása alatti (irodalmi és ézőművészeti) stílus meneve-
zésére tartu enn, mí a 18. század másodi elében virázó, az antivitásban yöerező stílusirány-
zatot a neolasszicizmus elnevezéssel elölü. Valószínűle ez a oalomhasználatbeli ülönbsé az 
oa anna, hoy Huh Honour 1968-as, Neo-Classicism című önyvéne mayar ordítása Klasszi-
cizmus címmel elent me. Lásd: Huh H, Klasszicizmus, ord. V Szabolcs (Budaest: 
Corvina, 1991).

2 Lásd ehhez: B Dezső, „A rooó [bevezető tanulmány], in A rokokó, szer. B Dezső, 
7–172 (Budaest: Gondolat, 1986).
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soal a rooó elnevezést, előnyben részesítve vele szemben a rocaille-t. Máselől 
azt vizsálu me, hoyan véleedte a orabeli rancia életrazíró a – rooó 
ezdeti ázisána teintett – Réence-or emblematius estőe, Jean-Antoine 
Watteau (1684–1721) művészetéről.3 Rámutatun, hoy mí a század első elé-
ben a „modern vay ú stílus (ízlés) ieezés volt használatban, néhány évtized-
del ésőbb az életraz- és a művészetelmélet-író a deoratív rooót – amelyet 
únyosan Pomadour-stílusna is nevezne – már a modorossá, a mesteréltsé 
és a rossz ízlés szinonimáána teinti.

A stílus elnevezéséről: rokokó, rocaille vagy Régence-stílus?

A rooóról lesz tehát szó ebben a tanulmányban, illetve anna is az első, Réence-
na nevezett időszaáról, Watteau művészete uyanis nay vonalaban enne a 
orszana elel me. A művész alotó eriódusa a 18. század első ét évtizedére 
tehető: a rancia művelődéstörténetben a réenssé orána hívá a XIV. Laos 
1715-ben beövetezett halála és XV. Laos 1723-as trónra léése özötti idősza-
ot. Ezeben az éveben – XV. Laos isorúsáa ideén – a réens, XIV. Laos 
unoaöccse, Orléans-i Fülö herce uralodott, ai Versailles-ból Párizsba tette 
át széhelyét. Ez az átmeneti idősza étséívül túl rövidne bizonyult ey mű-
vészeti irányzat ielődéséhez, méis ízlésváltozáshoz vezetett el: az Aadémia 
által is övetendőne tartott emeledett ízlés („rand oût) helyett az úyneve-
zett „isszerű ízlés („etit oût) elteredéséhez, a stílusirányzato elődésében 
edi a Réence térnyeréséhez, amely XV. Laos uralodása alatt telesedett i. 

A Réence-stílus eredete azonban réebbre, XIV. Laos uralodásána utol-
só évtizedeire nyúli vissza. Eor úata érzéenysé („sensibilité) eleni me 
a művészeteben, és úata díszítési mód tered el elsősorban a belsőéítészet-
ben. Enne leőbb ellemzői a íyózó ormá, a isebb mérete és az elean-
cia. A 18. század eleén oozatosan meaul az – előző században itüntetett 
szereet átszó – udvari művészet énye, és a lasszicizmussal homloeyenest el-
lentétes elveet valló művészi onceció születi.4 Ez a nem-narratív témá elő-
térbe erülését hozza maával, amelyeben – a mehittsé mellett – yaran né-

3 Michael Levey Watteau-val acsolatban ielenti, hoy talán nem is volt rooó estő. Michael 
L, Rococo to Revolution: Major Trends in Eighteenth-Century Painting (London: ames and 
Hudson, 1992), 52. 

4 Fise Kimball a rooó eredetét XIV. Laos uralodásána utolsó évtizedeire, eészen ontosan 1699-
re teszi, amior Pierre Le Pautre-ot nevezté i a irályi éülete tervezőévé. Ő a díszítőművész Jean 
Bérain arabeszei által ihletett motívumoat alalmazott a belsőéítészetben, íy díszítette eyebe 
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mi rivolitás is meeleni. Aárcsa az irodalomban, a ézőművészeteben is a 
önnyedebb műao teredne el eor, ezeben ecsessé, deorativitás és esz-
telensé nyilvánul me. Az ebben a orban alotott estményeet a szerelem-te-
matia mellett a isebb éormátum, valamint – a 17. századi amand és hol-
land életéestészet hatására – az aróléossá, a részlete ontos idolozása 
ellemzi. Enne a stílus- és művelődéstörténet szemontából eyaránt elentős 
ízlésváltozásna a leiemeledőbb művésze Watteau.

A bevezetőben már említettü, hoy a stílusirányzato naainban haszná-
latos neve általában utóla született, aor, amior az általu elölt orsza már 
ré véet ért, és a hadani oro stílusa divatamúltna számított. Gyaori elen-
sé, hoy az eredetile neatív elentéstartalmú stíluselnevezése (mint éldául 
a manierizmus vay az imresszionizmus) csa ésőbb válna semleessé. Ez ér-
vényes a barora is, amelyet eyes művészettörténésze – véleményün szerint 
helytelenül – a rooót is maába olaló irányzatna teintene, s úy véli, 
hoy a rooó a baro utolsó, ésői ellánolása.5 A rooóhoz yaran taad-
na neatív, leicsinylő módon is érthető elző, ilyene éldául a icsi, a báos, 
a ellemes, a hibrid, a estői, és mindeneelőtt a – túlzásba vitt díszítőhalamra 
utaló – deoratív. Ebből iindulva aliha teinthetü véletlenne, hoy a rancia 
művészettörténésze a rooóval szemben előnyben részesíti a „rocaille elne-
vezést, amelyne nincs neatív icsenése. Joal merülhet el a érdés: a 18. szá-
zad első eléne művészetével acsolatban a rancia nyelvű szairodalom miért 
beszél mind a mai nai inább rocaille, mint rooó stílusról, és ha méis hasz-
nála a „rooó terminust, aor azt milyen értelemben teszi? 

A rooó meítéléséről soat elárulna a 20. századi lexiono ideváó szó-
ciei. Az Étienne Souriau által szeresztett Vocabulaire d’esthétique alátámaszt-
a előbbi állításunat, mely szerint – lealábbis rancia nyelvterületen – a roo-
ó elnevezést bizalmatlansá, sőt yaran mevetés övezi. Az ebben az esztétiai 
szótárban szerelő szóci szerint a rooó 

anna a rocaille stílusna az elorcsosulása, amelyből létreött. Ez a stílus – amely a 18. 
század másodi elében elődött i Sanyolorszában, Itáliában és őle Németorszá-

özött a irály hálószobáát a Versailles-i astélyban. Lásd ehhez: Fise K, e Creation of the 
Rococo (Ne Yor: e Norton Library, 1946), 223.

5 Alain Mérot ezzel acsolatban Jacues Vanuxem „L’art baroue című, 1965-ös tanulmányát idézi, 
ai a rooót a baroon belüli deoratív stílusna, a hanyatló baro – leicsinyített díszítménye 
ormáában való – továbbéléséne teinti. Alain M, Généalogies du baroque (Paris: Gallimard, 
2007), 110.
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ban (Drezdában és Münchenben) – nehézesebb, túldíszítettebb, elveszítette eredeti 
báát és mértéletesséét.6 

E deníció szerint a rocaille az általánosabb ateória, amely ronolóiaila me-
előzi a rooót, mí a „rooó szó a rocaille Franciaorszáon ívüli, elorcso-
sult menyilvánulásait elöli.7 Uyanez a szótár merőben más hanvétellel ír a 
rocaille stílusról, amelyet rancia estő (François Boucher) és díszítőművésze 
(Jean Bérain) nevéhez acsol: 

Ez a stílus azért érdemel yelmet az esztétia szemontából, mert bevezeti a ellem 
[„râce], a inomultsá [„délicatesse] és az öneledt önnyedsé ateóriáit. Eze a 
estészetben is ieezésre utna: a éeet valósáal elárasztá a viráo, a ény és ár-
nyé átéa által meviláított lombsátor alatt önnyed és évődő alao (Boucher) a-
cérodna eymással, és a díszítőművésze vételen antáziáána (Bérain) semmi nem 
szab határt. A rocaille stílust az eleancia, a bá és a inomult ízlés ellemzi.8

Látható, hoy az említett szócie szerzőe határozottan meülönbözteti a 
rooó és a rocaille oalmát. Mi azonban nem olalozun az e ét ateória 
özötti ülönbsé vizsálatával, már csa azért sem, mert a művészeti szairo-
dalom nincs e teintetben eysées állásonton, és a ét oalmat sem ülöníti 

6 „On ourrait dire ue le style rococo est un abâtardissement du style rocaille dont il est issu. Plus 
lourd, lus charé, ayant erdu la râce et la mesure, il sest déveloé rincialement dans la seconde 
moitié du XVIIIe siècle, en Esane, en Italie et surtout en Allemane (à Dresde et à Munich). Lise 
F, Article „Rococo, in Étienne S, Vocabulaire desthétique (Paris: Quadrie / PUF, 
2004), 1238. Lásd az idézet olytatását: „Átvitt értelemben a rooó szó más elentést nyer: azt idézi 
el, ami ódivatú és elavult, mindazonáltal memaradt benne valamiéle, a múlt dolaihoz ötődő bá. 
(„Au uré, le terme de rococo rend un sens diérent. Il évoue le désuet et le vieillot, mais non 
dénué dun certain charme attaché aux choses du assé.) Uo.

7 Germain Bazin szerint a német rooó bizonyos értelemben a „baro aoteózisána teinthető. 
Germain B, Baroque and Rococo, trans. Jonathan G (London: ames and Hudson, 1984), 
7–8. Érdemes idézni Pierre Cabanne véleményét is, ai az ívelt vonala és a deoratív részlete az-
dasáa acsán meeyzi: „Ez yaran a ülöncödési oozódott, de a rancia rocaille me sem 
özelítette a német rooó szélsősées menyilvánulásait. Pierre C, A barokk és a klasszi-
cizmus, ord. H Luza (Budaest: Helion, Larousse, 2001), 100.

8 „Ce style intéresse lesthétiue dans la mesure où il ait intervenir les catéories de la râce, de la 
délicatesse, de la nesse souriante. Elles sexriment aussi dans la einture avec son oisonnement 
de eurs, ses ersonnaes au libertinae léer et couin (Boucher) évoluant sous des rondaisons où 
ouent lombre et la lumière et dans la antaisie sans bornes des ornemanistes (Bérain). Le style rocaille 
se caractérise ar léléance, le charme et le oût. Lise F, Article „Rocaille, in S, 
Vocabulaire desthétique, 1238. 
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el viláosan eymástól.9 Hasznosna bizonyulhat uyanaor, ha a Vocabulaire 
d’esthétique denícióit összevetü ey német és ey mayar nyelvű művészeti le-
xion mehatározásaival. A Propyläen Kunstgeschichte 18. századdal olalozó 
ötete semlees elentésben használa a „rooó terminust, és szól a „rocaille 
szó eredetéről is. Az e ötetben található bevezető tanulmány szerint – amely a 
elviláosodás ori rancia ízlésultúra („Geschmacsultur) euróai elteredé-
sét is ismerteti – a 18. században eleinte a ittoresz műa („enre ittoresue), 
mad 1734-től a „rocaille elnevezést használtá, ám a „rooó szó mé ismeret-
len volt ebben a orszaban.10 A tanulmány leinább az éítészetre összontosít, 
és nem tér i a rooó és a rocaille ülönbséére. A „rooó szó eredetével a-
csolatban meeyzi, hoy valószínűle a mestersées szilát vay aylóművet 
elentő „rocaille szóból származi; a rooó tehát a „rocaille és a (aylót elen-
tő) „couille ombinációa. A mayar nyelvű Művészeti Lexikon is ez utóbbi el-
tevést erősíti me, amior „a rancia rocaille ’ayló’ szóból eredezteti a rooót, 
amelyet a „baro művészet túlhatásaént ialault, „őéen a belsőéítészet-
ben és az iarművészetben érvényesülő 18. századi stílusirányzatént minősít.11

Ha obban me aaru érteni, miért van a rooóna eoratív elentéstartal-
ma a rancia szóhasználatban, aor özelebbről is me ell vizsálnun e termi-
nus eredetét. A rooó eredetile műtermi zsaron volt: először 1796-ban alal-
maztá a árizsi műtermeben a 18. század első elében uralodó – és a század 
véén mevetendőne ítélt – estésmód elölésére. Ey oalom lexializálódása, 
szótáraba való beerülése mindi árulodó elensé: aliha lehet véletlen, hoy 
a „rooó szó csa mealotása után mintey neyven évvel ésőbb, 1839-ben 
szereel először a Francia Aadémia szótárána üeléében.12 Mí azonban a 

9 Tanulmányában Baróti Dezső is említi, hoy a rooót és a rocaille-t yaran használá szinoni-
máént. Ő azzal a eloással ért eyet, amely „a rocaille-t eyes és arányla ól leírható stíluseye 
elölésére tarta enn, a rooót edi olyan szélesebb örű elenséne teinti, amelyne a rocaille 
használata csa az eyi alotóelemét éezi i. B, „A rooó, 9. Lásd mé ehhez: Floriane 
Dg, „De lusae du rococo dans la critiue littéraire dix-huitièmiste, Dix-huitième siècle 50 
(2018): 615–634, 619. 

10 Harald K, H., Die Kunst des 18. Jahrhunderts (Berlin: Proyläen Verla, 1990), 11–138, 75. 
A „rocaille szó eredetével acsolatban a tanulmány ontosíta, hoy „rocailleurs-ne nevezté az 
1540-es éveben a rottáat, mestersées vízeséseet és szöőutaat ayló- és avicsberaásoal 
díszítő munásoat. Uo., 75–76. A aylóról mint a rooó edvelt díszítőmotívumáról lásd: Phi-
lie Mg, Esthétique du rococo (Paris: Vrin, 1966), 195–197. 

11 „Rooó (szóci), in Művészeti Lexikon, őszer. Z Anna és G István, 4 öt. 
(Budaest: Aadémiai, 1981), 4:88.

12 Az első rancia nyelvű „Rooó szóciet – amely a Dictionnaire de l’Académie ançaise 1835-ös, 
hatodi iadását neoloizmusoal ieészítő ötetben szereelt – Louis Barré írta. Lásd ehhez: 
Marie-Pauline M, „»Rococo«: du aron à la catéorie de style, Zeitschri für Kunstgeschichte 
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éművészeteről szóló német és 
anol nyelvű írásoban viszonyla 
yorsan mehonosodi a rooó, a 
rancia szóhasználat eleinte eluta-
síta ezt a – neolasszicista művé-
sze által – únyolódásból italált 
terminust. Utaltun már rá, hoy a 
rooóna a rancia nyelvben nea-
tív elhana van, amine eyebe 
özött az is az oa, hoy ez az irány-
zat elsőént a díszítőművészeteben 
elent me, ezért elületesne tartot-
tá. A rooóval olalozó rancia 
nyelvű ritiai íráso azóta is ya-
ran süti rá a elületessé bélyeét 
erre a stílusirányzatra.13

A rooónál étséívül eleán-
sabban hanzi a Réence-stílus el-
nevezés. Jean Sard irodalomtör-
ténész szerint  „[v]olta éen a 
Réence adott értelmet anna a 18. 
század eleén Euróában elszórtan 
meelenő összes ormána, ame-
lyeből ésőbb meszületett a ro-
oó.14 A Művészeti Lexikon me-
határozása (lealábbis részben) 
eybevá ezzel a meállaítással: a 

80 (2017): 474–487, 484. E szó eredetét illetően a szairodalom hayományosan Jacues-Louis David 
monoráusa, Étienne-Jean Delécluze (1855-ben meelent) emléiratait idézi: „Az ilyen ieezéseet, 
Pomadour, rooó, amelye ma már csanem eloadotta a nomabb társalásban, a XV. Laos 
uralma alatt divatos ízlés elölésére először Maurice Quai-Forbin használta 1796-97-ben. (B 
Dezső ordítása, in: B, „A rooó, 10.) Az említett estő, Pierre-Maurice Quay (vay Quaï) 
(1777–1803) David tanítványa volt.

13 Carl Mg, „Le rococo est-il décorati?, Zeitschri für Kunstgeschichte 80, 4 (2017): 528–
543, 528–529.

14 „En vérité, la Réence a donné un sens à toutes les ormes éarses ui, dans lEuroe du début du 
XVIIIe siècle, allaient constituer le rococo. Jean Sg, „Style rococo et style Réence, in Masques 
italiens et comédie moderne: Marivaux, La Double Inconstance, Le Jeu de lamour et du hasard, éd. 
Annie R, 139–150 (Orléans : Paradime, 1996), 145.

1. kép. Louis Cp metszete Jean-Antoine 
Watteau A hinta (L’Escarpolette) című estmé-
nye után, 1728, rézarc, 55×35 cm. Musée du 
dessin et de l’estame oriinale, Gravelines.
Forrás: htts://ebmuseo.com/s/musenor/
a/collection/record/41142
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rooó „[]ezdeti orszaára (régence-stílus) a berendezési tárya halított, hul-
lámos elülete, a ala és mennyezete aróléos iézése, ésői szaaszára (b. 
1765-i XV. Lajos-stílus) a szeszélyes csiavonala, stilizált aylómotívumo 
(rocaille-o) stb. alalmazása ellemző.15 

A Réence-stílus tehát a rooó ezdeti ázisána menevezése, azé a or-
szaé, amelyben Watteau művészete is ibontaozott. A művészettörténeti 
szairodalom – nem telesen indooltan – hayományosan nei tuladoníta 
a „áláns ünnesée („êtes alantes) műaána mealotását, mindeöz-
ben yelmen ívül haya, hoy Watteau, ai eyszerre volt nay estő és i-
váló díszítőművész, méltán teinthető az indaszerű motívumoat tartalmazó, 
arabeszne nevezett díszítménye eyi lenayobb 18. századi mesteréne.16 
(1. és 2. kép)

15 „Rooó (szóci), in Művészeti Lexikon, 4:88.
16 A művész eyetlen orabeli életrazíróa sem említi, hoy Watteau a „áláns ünnesée estőe 

lett volna. Ez a szóacsolat csa az 1717. auusztus 28-i, Watteau aadémiai elvételét rözítő 

2. kép. Jean-Antoine W: A Tánc (La Danse), 1716–1718, ola, vászon, 97×116 cm. 
Gemäldealerie Alte Meister, Berlin. 

Forrás: iimedia commons.
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Modern ízlés vagy rossz ízlés?

A művészéletrazo, amelyeet a továbbiaban vizsálni oun, nayrészt a „ro-
oó terminus mealotása előtti időszaból származna. Amint látni ou, 
eze az íráso ülönbözőéen viszonyulna Watteau – és általában a Réence-
or – alotásaihoz: mí ey részü elorcsosultna tarta a 18. század eleéne 
művészetét, addi a Watteau orabeli íráso szerzői „modern ízlésűne neve-
zi uyanezeet a műveet. 

Több szemontból is anaronizmusna teinthető, ha a 18. század első elé-
ne művészetével összeüésben rooó stílusról beszélün: eyelől azért, mert 
a orsza szóhasználatában a estészetről szóló íráso szerzői nem a „stílus ter-
minust használtá (ami inább írásmódot elölt eor), hanem a „modor vay 
az „ízlés szavaat alalmaztá.17 Máselől az előzőeben láttu, hoy a „rooó 
szó a 18. század véén született me. Eredetile ézőművészeti terminus volt, 
csa ésőbb vált szélesebb értelmű – orstílust elentő – általános művelődéstör-
téneti ateóriává, és szüremlett be más területe szóincsébe. A 18. század el-
ső elében azonban mé nem használtá ezt a szót, és az éen aor uralodó 
stílusirányzatot visszateintve ontatlanna tűnő ieezéseel illetté. Olyan, 
homályos elnevezése volta oralomban eor, mint a „modern stílus („style 
moderne), az „ú stílus („style nouveau), a „modern ízlés („oût moderne), 
vay az 1730-as éveben a „ittoresz műnem.

Közhely, hoy a modernitás mindi az éen atuális elenhez ötődi. 
A „modern elzőne é ezért olyamatosan változi, állandóan meúul a e-
lentéstartalma: általában az úat elöli a réivel szemben, és arra utal, ami össz-
hanban van a orszellemmel.18 A lasszicizmus eyetemessére való törevé-
sével ellentétben a Réence – és a rooó – esetében a modernsé az eyedisé 
meraadásában áll. A rooó mentalitást, életérzést valamiéle elenultusz, a 
elen elértéelése, rancia szóval présentisme ellemzi, ami a estményeen a tova-
tűnő illanat meraadásána váyában nyilvánul me.19 Festészeti vonatozás-
ban a „modern stílus ieezés eyaránt elöli a é témáát és idolozásmódát. 
A Réence-or művészei a vallásos és mitolóiai témá helyett úata témareer-

eyzőönyv óta létezi, ahol eredetile a é témáára utaló cím szereelt, ezt avítottá át ésőbb az 
általánosabb „áláns ünnesé-re. 

17 M, Généalogies du baroque, 23.
18 Roer Lauer szerint az „ú stílus, a rooó voltaéen a elviláosodás lozóáána elel me. 

Roer L, Style rococo, style des «Lumières» (Paris: José Corti, 1963). 
19 Jean Wg, Les Masques agiles: Esthétique et formes de la littérature rococo (Lausanne: L’Ae 

d’Homme, 1991), 28.
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toárból merítette ihletet: yönyörlozóán alauló, roán éi viláot alaítot-
ta i, amelyet elsősorban a szerelmi yönyörö, a báos és áláns témá ábrázolá-
sa tett saátossá.20 A továbbiaban a Louvre eyori iazatóa, Pierre Rosenber 
által ey ötetbe összeyűtött Watteau-életrazoban teintü át a „modern 
szó előordulásait, és mevizsálu, milyen szöveörnyezetben használá ezt 
a szót a orabeli bioráuso.

Watteau ártoóa, a műeresedő Edme-François Gersaint meeyzi, hoy 
a estő első mesterétől, Claude Gillot-tól csuán „a rotesz és a omius, vala-
mint a modern témá iránti vonzalmat tanulta el.21 Ebben a szöveösszeüés-
ben a „rotesz és a „omius őneve bizonyos ata témára és az e témána 
meelelő ábrázolásmódra vonatozna, a „modern mellénév edi arra utal, 
ami a 18. század eleén orabeline számított. A modernne a roteszhez és a o-
miushoz való társítása az ilyen ata témá iránti mevetésre ened öveteztetni. 
Meyelhető, hoy a Watteau modern témáit meemlítő írásoban a „áláns 
elző is yaran előordul. A műyűtő Antoine de La Roue éldául a Mercure 
de France 1721. auusztusi számában, a művész halála után ey hónaal me-
elent nerolóában „báos és eleáns estőne („racieux et éléant eintre) 
nevezi Watteau-t, ai mindeneelőtt „is, áláns témáú éeet („etits suets 
alants) alotott.22 Caylus ró nerolóána címében – „Antoine Watteau, 
alao és táa, áláns és modern témá estőéne élete – szintén eyütt szere-
el a „áláns és a „modern elző.23 Az „alao és táa estőe elettébb széles 
témameelölés, amely az élettelen természet – a tárya, azaz a csendélet-témá 
– ábrázolásán ívül yaorlatila mindent maába olal.24 A „áláns és modern 
témá ieezés elentése sem eyértelmű: azt a érdést veti el, hoy a benne sze-
relő ét elző eyenértéűne teinthető – azaz a áláns téma szüsészerűen 

20 Lásd ehhez M Paula tanulmányát a elen ötetben: „Gyönyörlozóa ey miniatúrában: 
A nüdoszi temlom mint erázis, 63–70.

21 „[I]l n’a uère uisé chez ce Maître u’un certain oût our le rotesue et le comiue, et aussi our 
les suets modernes.... Edme-François G, „Abréé de la vie dAntoine Watteau [1744], in 
Vies anciennes de Watteau, éd. Pierre Rg, 29–42 (Paris: Hermann, 1984), 32. 

22 Antoine de L Rq, „Notice nécroloiue [1721], in Rg, Vies anciennes..., 5–7, 5–6. 
La Roue íy ontosíta ezeet a témáat: „vidéi menyező, bálo, álarcosbálo, vízi ünnesée 
stb. („Noces chamêtres, Bals, Mascarades, Fêtes Marines, etc.). Uo., 6. 

23 Anne-Claude-Philie C (comte de), „La vie d’Antoine Watteau, eintre de ures et de 
aysaes, suets alants et modernes [1748], in Rg, Vies anciennes..., 53–91.

24 A szó szerint halott természetet elentő rancia „nature morte ieezés először 1750-ben, Louis-
Guillaume Baillet de Saint-Julien Lettre sur la peinture à un amateur című művészetritiai írásában 
eleni me. Francia nyelvterületen eészen a 19. század eleéi nem létezi a viráo, yümölcsö, 
eletett vada és tárya ábrázolására szaosodott estőt elölő, eysées yűtőoalom.
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modern is – vay inább ieészíti eymást? A 18. századi rancia nyelvű művé-
szeti írásoban ez a ét, yaran eyütt használt elző általában eymás hatását 
erősítő diszurzív szinonima: arra a réenssé idee alatt vébement ízlésválto-
zásra utalna, amely az irodalmon és a ézőművészeteen túl a többi művésze-
ti ára is rányomta bélyeét. A velencei és a amand isolá olorista estménye-
ine leles yűtőeént a réens a „modern ízlést és a modernitást ártolta.25

Watteau modern témáú műveivel acsolatban az életrazíró a „ellemes 
elzőt is előszeretettel használá. La Marre abbé – ai ét ölteményt is írt a es-
tőről – meeyzi, hoy Watteau a ellemes műaban („enre racieux) ért el 
siereet.26 A „ellemes műa ontatlan ieezés, valószínűle a ésőbb „á-
láns ünneséene nevezett estményere utal, amelye idolozását önnyed 
ecsetezelés ellemzi. Az 1720-as éveben ezt a ata idolozásmódot eyértel-
műen ozitívan ítélté me a estő életrazírói: 1725-ben Leclerc abbé éldául 
azt íra, hoy Watteau „rendívüli mértében itelesedett abban a szé modor-
ban [„belle manière], amelyről elmondhatu, hoy ő a italálóa.27 Mintey 
húsz évvel ésőbb, a 18. század dereán azonban yöeresen meváltozi a mű-
vészről szóló íráso hanvétele, és az addii méltató szava helyét eyre inább 
a ritius hannem veszi át. Ezt a Watteau meítélésében beövetezett válto-
zást ól türözi Caylus ró véleménye, ai szerint a estő „valóában vételenül 
modoros [„maniéré] volt.28 Ő a isszerű témában („etits suets) láta Wat-
teau modorossáána ő oát: meyőződése szerint a estő témaválasztásához 
az anatómia hiányos ismerete is hozzáárult, Caylus lealábbis ezzel mayarázza, 
hoy a művész általában erülte a heroius témá, valamint a nayobb méretű 
alao ábrázolását.29 

25 A 18. század eleén a réens ízlése – amely nayából az előző századi libertinuso ízléséne elel me 
– vált az uralodó ízléssé. Sg, „Style rococo et style Réence, 40.

26 L M (abbé de), „Lart et la nature réunis ar Wateau [1736], in Rg, Vies anciennes…, 
24–25, 24.

27 „… se ortia extrêmement dans la belle manière dont on eut dire uil est linventeur. Laurent-
Josse L (abbé), „Note our le Grand dictionnaire historique de Moreri [1725], in Rg, 
Vies anciennes..., 8–10, 9. A „természetes („naturel) szó elentése Watteau orában a valószerűséen 
(„vraisemblance) és a meelelés („convenance) elvén alault. Christian M, Le „célèbre” 
Watteau (Genève: Droz, 2008), 55–87.

28 „Au ond, il en aut convenir, Watteau était inniment maniéré. C, „La vie d’Antoine 
Watteau..., in Rg, Vies anciennes..., 73.

29 Uo., 72. Elondolodtató, hoy a 18. század másodi elében Caylus – ai hadan Watteau özeli 
baráta volt – lesz a estő által is éviselt művészeti irányzat eyi leádázabb ellensée. Lásd ehhez: 
Marc F, „Une amitié aradoxale: Antoine Watteau et le comte de Caylus (1712–1719), 
Revue de lArt, 114 (1996): 34–47, 42.
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A 18. század másodi elében a ritiuso és az elméletíró – ai az anti-
vitás mítoszána úászületését, valamint a hazaas témá ontossáát hirdeti 
– hanyatlásént oá el a Réence-or estészetét. Eze az elméletíró már az 
ú „ú ízlés, a lasszicizmus szellemisééből tálálozó neolasszicizmus elveit 
vallá. Ő a elületessé és a túlzásba vitt deorativitás mellett isszerűséel is 
vádolá a Réence-orban született alotásoat; elutasítá a rooó miniatüri-
záló halamát és az úynevezett „is műao divatát a estészetben.30 Watteau 
művészetét ideétmúltna tartá, szemüben ez a ata estészet (mind témavá-
lasztása, mind idolozása terén) a modernsé ellentétét éviseli és a rossz íz-
lés szinonimáa.

A Watteau művészetét elutasító íráso özül elsőént a D’Arens mári néven 
ismert Jean-Batiste Boyer eleyzését idézzü. Ő ifabb David Teniers-hez ha-
sonlíta a rancia estőt. Méltata Watteau antáziáát, ecsetezelését és táábrázo-
lását, de a művész szemére veti, hoy „a bambochade-oon ívül mást nem estett, 
soha nem alotott omoly doloat, amelyeel a műértő elismerését ivívta 
volna.31 A „bambochade a 18. századi rancia szóhasználatban átoó terminus, 
amely hétöznai eleneteet ábrázoló, nayából az életéene meelelő est-
ményeet elöl. Ey mási ritius, a ertművészettel és természettudományoal 
is olalozó Dezallier d’Arenville e szavaal ostorozza Watteau ízlését: „tele-
sen a bambochade-o ízlését övette, és ez nem elel me a omoly témána.32 
Azt is szóvá teszi, hoy a művész szinte csa színadi vay vidéi eleneteet es-
tett, az általa ábrázolt öltözée edi mind víátéba vay bálba illene. Elné-
zőbb viszont a estő idolozásmódát illetően: „Me ell hayni, éei nem első-
ranúa, méis mevan a mau saátos érdeme, és műauban aliha találun 
nálu szerethetőbb alotásoat.33 Feltűnő, mennyire eltérően ítéli me a riti-
us Watteau éeine témáát és idolozásmódát. Dezallier a „ó ízlés szóa-
csolatot is használa, amior Watteau másodi mesterénél, Claude III Audrannál 

30 Anne P K, „Menace sur le »rand« art. Le eule des maots et des statuettes en 
orcelaine au Siècle des Lumières, in Sohie D, Estelle G, Anne P K 
(éds.), Penser le «petit» de lAntiquité au premier XXe siècle, 88–98 (Lyon: Fae Éditions, 2017), 90.

31 „[I]l n’a resue eint ue des bambochades, et na amais rien ait de sérieux ui mérite lestime des 
connaisseurs. Jean-Batiste B ’Ag, „Ténières et Wateau [1752], in Rg, Vies 
anciennes…, 93. A eoratív icsenésű „bambochade szó Pieter van Leer holland életéestő testi 
oyatéossáára utaló olasz únynevéből, a bábut elentő „bamboccio szóból származi.

32 „[L]e oût uil a suivi est rorement celui des bambochades et ne convient oint au sérieux. 
Antoine-Joseh D Ag, „Autre Abrégé de la vie dAntoine Watteau [1745], 
in Rg, Vies anciennes…, 46–52, 50.

33 „Ses tableaux, il est vrai, ne sont as du remier ordre, ils ont ceendant un mérite articulier, et dans 
leur enre rien nest lus aimable. Uo.
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töltött tanulóéveiről ír: „[Audran] éein az alaoat Watteau estette, ú ösz-
tönzést merített e mester ó ízléséből...34 A „ó ízlés ieezés – Dezallier szó-
használatában – arra utal, hoy Watteau elhayta első mestere, Gillot modorát, 
enne helyébe ontosabb raz és szebb színárnyalato léte.35

Eze az idézete ól mutatá, hoy a bioráuso Watteau művészetével szem-
ben meoalmazott enntartásai mindeneelőtt a estő témaválasztására vo-
natozna. A 19. század eleén írt életrazo szerzői szintén elutasítá a „áláns 
ünnesée éi viláát. E teintetben soatmondó Gault de Saint-Germain 
meeyzése, ai íy ellemzi ortársaina Watteau-ról alotott véleményét: 
„A mi számunra Watteau összes érdeme szinte telesen elveszett. Csa a ora-
beli ierőcö és divathölye estőét látu benne, és uyanolyan nevetsées a 
mi számunra, mint amilyen a elenlei jó műfaj [„bon enre] lesz az utóor szá-
mára.36 Ez az idézet az ízlésoalom állandóan változó elentéstartalmára utal, 
a „műa szót Gault de Saint-Germain uyanis abban az értelemben használa, 
amit ma ízlésne neveznén.

A neolasszicizmus elméletírói elsősorban deoratív elleü miatt utasítá el 
a 18. század első elében alotott műveet. A „rossz ízlés szóösszetétel – amelyhez 
a everedés, az össze-nem-illés és a zűrzavar ézete társul – uyan nem szereel 
exlicit módon sem a Watteau-ról, sem a Réence-orról szóló írásoban, eze a 
szövee méis eyata ó ízlésre hivatozva ítéli el a hadani „modern stílus 
eyében oant alotásoat.37 Nem szándéozun az ízlésoalom előzményei-

34 „Watteau einit les ures dans ses ouvraes, uisa de nouvelles lumières dans le bon oût de ce 
maître … Uo., 47. 

35 Uo.
36 „Le mérite de Wateau est resue erdu our nous. On ne le considère ue comme le eintre des etits 

maîtres et des merveilleuses de son tems, aussi ridicule our nous ue le bon genre du our le sera dans 
lavenir. Pierre-Marie G  S-G, „Notice sur Watteau [1808], in Rg, 
Vies anciennes…, 113–114, 113 (iemelés az eredeti szöveben).

37 Radnóti Sándor Wincelmann acsán – ai elveti és elorcsosultna ítéli a rancia ízlést – a 
német elviláosodás luxusritiáát is említi, amior meállaíta: „Wincelmann soaal 
eyütt a természetessé hiányát és a elentés üresséét árhoztata »ciornyáinban és a mindennél 
obban edvelt aylódíszben [a rocaille-ban, ahonnan talán a rooó neve is származi], amely 
nélül szinte nem is lehetsées manasá díszítmény«. R Sándor, Jöjj és láss! A modern 
művészetfogalom keletkezése: Winckelmann és a következmények (Budaest: Atlantisz, 2010), 323. Vö.: 
„Ciornyáinban és a mindennél obban edvelt aylódíszben, amely nélül szinte nem is lehetsées 
manasá díszítmény, yaran nincs több természetessé, mint Vitruvius andelábereiben, amelye 
is astélyoat és alotácsáat hordozna. Johann Joachim Wk, „Gondolato a örö 
műalotáso utánzásáról a estészetben és a szobrászatban, in Johann Joachim Wk, 
Művészeti írások, ord. Rj László és T Árád, vál., utószó T Árád, 7–47 (Budaest: 
Helion, 2005), 45.
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ne, sem az ízlésvitá több szálon utó, szövevényes történeténe ismertetésébe 
bocsátozni, csuán azt említü me, hoy a rossz ízlés oalma a lasszicizmus 
orában alault i, amelyne ritiai szóhasználata yaran tálálozott az íz-
leléssel acsolatos ulináris szóincsből. Maa a „rossz ízlés ieezés az 1620-
as éveben eleni me a rancia nyelvben, metaorius értelemben eleinte az iro-
dalomra és a művészetere alalmazzá. Használata a 17. század özeén tered 
el: az illemtanyűteményene öszönhetően viszonyla yorsan divatos ie-
ezéssé váli, de a oalom csuán a övetező század vée elé lexializálódi.38 
A lasszicizmus orában ez a ateória elsődleesen azt elenti, hoy a téma nincs 
összhanban az írás műaával, vay az írás hanneme nem elel me a válasz-
tott témána, szélesebb értelemben azonban minősíti a rossz ízlésűne ítélt szö-
ve olvasóát is. A rossz ízlés ét időszaban erül a rancia művelődéstörténeti 
ondolodás előterébe: először az 1670–1680-as éveben, mad 1710–1730 ö-
zött, és nayából 1730 örül, az esztétia mint önálló tudományá ialaulása-
or tűni el.39 A 18. század véén és a 19. század első évtizedeiben a rooó – és 
a XV. Laos eyori eyencnőére utaló „Pomadour-stílus – eyértelműen a 
rossz ízlés szinonimáa. 

Ez a helyzet változi me yöeresen az 1830–1840-es éveben, amior a a-
tal romantius nemzedéhez tartozó rancia szerző (eyebe özött éohile 
Gautier és Gérard de Nerval) eledezi a 18. század első eléne művészetét. 
Méltatá Watteau alotásait és a „áláns ünnesée viláát; é azt értéeli 
bennü, ami miatt a neolasszicista elméletíró és ritiuso ideétmúltna ta-
láltá őet.40 Számura a Réence-stílus és a rooó orántsem valamiéle rossz 
ízlés metestesítőe, éen ellenezőle: az ifú romantius író és öltő nayra 
tartá az eyori „modern stílus omozíciós elveit, műveiben előszeretettel 
alalmazzá az arabeszszerű szeresztésmódot.41 E szerző szemében Watteau 

38 A rossz ízlés mint állandósult szóacsolat 1832-ben erül bele a Dictionnaire de l’Académie ançaise 
hatodi iadásába. Lásd: Carine B, „Introduction, in Linvention du mauvais goût à lâge 
classique (XVIIe–XVIIIe siècle), Carine B et Jean-Christohe A (éds.),  1–21 
(Louvain, Paris, Walole: Édition Peeters, 2013), 11.

39 A 17–18. század ordulóán a rossz ízlés mé nem ritiai oalom, hanem elsősorban inadevátsáot 
elent, és a meelelés („convenance) elvéhez acsolódi. Lásd ehhez: Carine B, Anatomie 
du „mauvais goût” (1628–1730), Lire le XVIIe siècle 72 (Paris: Classiues Garnier, 2021), 168–169.

40 Catherine T, „Les etits romantiues et le rococo : Éloe du mauvais oût, Romantisme 123 
(2004): 21–39, 21. Lásd ehhez R-M Luca tanulmányát a elen ötetben: „Ey művész 
hayomány és úítás özött: A műateremtő Watteau, az Aadémia estőe ülönböző orszao 
türében, 29–45.

41 Ez a szeresztésmód ellemzi éldául éoile G Caprices et zigzags (1852) című írását.
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művészete óval több, mint holmi ellemes témáat eldolozó, deoratív esté-
szet, és ezen túlmenően ey sor esztétiai érdést vet el, eyebe özött a mű-
vész személyisééne és alotásaina acsolatát. 

A rooó a rancia udvari ultúrához, elsősorban XIV. Laos udvarához ö-
tődő művészet utolsó euróai ellánolásána teinthető.42 Eyi leőbb el-
lemzőe az érzéenysé előtérbe erülése, ami alaában változtata me a or-
sza művészetszemléletét.43 Atuális művészeteloásun voltaéen anna 
a olyamatna a övetezménye, amely a Réence-orban ezdődi, amior a 
művészi yaorlat oozatosan üetlenedi a Festészeti és Szobrászati Aadé-
mia intézményétől, és ezzel árhuzamosan a estészet hayományos célitűzései 
is átalaulna. A réenssé orána rancia művészetével acsolatban issé le-
eyszerűsítve azt mondhatu, hoy a retoria hayományos, hármas célitűzé-
se özül – a lasszicista művészeteloás által hirdetett tanítással, illetve a léle 
meérintésére törevő szentimentalista irányzatoal szemben – az esztétiai él-
vezetet, a néző szeméne yönyörödtetését helyezi előtérbe. 

42 omas Cw, La peinture et son public à Paris au dix-huitième siècle, trad. André Jq 
(Paris: Macula, 2000), 56.

43 Az érzéenysé-disurzushoz brit ontextusban lásd: Ck Botond, „Providenciális érzéenysé: 
A brit elviláosodás esztétiááról, in Esztétika – történelem – hermeneutika: Tanulmányok Kisbali 
László emlékére, szer. Pp Zoltán, S Endre, 46–64 (Budaest: L’Harmattan, 2019). 


