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BArTHA-KOVACS KATALIN

Rokoko, rocaille vagy Régence-stilus?

18. szazadi izlésvitakrol — Watteau tirtigyén

A képzédmuvészetekkel foglalkozé szakirodalomban méra polgarjogot nyert az
a felfogas, hogy a ,rokokd” sz6 6nallé stiluskorszakot jelol: a 18. szédzad elsé felé-
ben uralkodd, a neoklasszicizmust megeléz6 stilusirdnyzatot hivjak rokokénak.!
Azonban, ahogy a legtobb korstilus esetében lenni szokott, ez az elnevezés is ak-
kor sziiletett meg, amikor a rokoké divatja mar lealdozott. Magyar nyelven meg-
lehet8sen kevés tanulmdny foglalkozik a rokoké irodalmi és miivészeti megnyil-
vanuldsaival.> A rokok¢ kategéridja a nemzetkozi szakirodalomban mind a mai
napig heves vitdk targyat képezi, szimos tekintetben bizonytalansig 6vezi. To-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy a francia nyelvii tanulményok a 18. szdzad els6
évtizedeivel kapcsolatban Régence-stilusrél és Régence-korszakrol beszélnek: ez
a kifejezés azt a mindossze nyolc évig tartd, dtmeneti id8szakot jeloli, amely je-
lentds véltozasokat inditott el a miivészeti életben.

Tanulminyunkban két kérdésre probalunk vélasze talélni: egyfel6l megkisé-
reljik feltirni, miért kezeli a francia nyelv(i szakirodalom még ma is fenntarta-

Jelen tanulmdny az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium NKFIH 134719 szdmu, ,, Esztétikai
kommunikécié Eurépaban (1700-1900)” cimi OTKA kutatdsi témapalydzatdnak tdmogatdsival
val6sult meg.

1 Bar a magyar mivészettorténet-irds — német hatdsra — a ,klasszicizmus” szét hasznélja a 18. szdzad
miésodik felében uralkodd stilusirdnyzat jellésére, mi a francia széhasznalatot kovetjiik, amikor a
klasszicizmus fogalmdat a XIV. Lajos uralkoddsa alatti (irodalmi és képzémivészeti) stilus megneve-
zésére tartjuk fenn, miga 18. szdzad mésodik felében virdgzd, az antikvitdsban gyokerezé stilusirany-
zatot a neoklasszicizmus elnevezéssel jeloljik. Valészintleg ez a fogalomhasznalatbeli kiilonbség az
oka annak, hogy Hugh Honour 1968-as, Neo-Classicism cim(i konyvének magyar forditdsa Klasszi-
cizmus cimmel jelent meg. Lasd: Hugh HONOUR, Klasszicizmus, ford. VARADY Szabolcs (Budapest:
Corvina, 1991).

2 L4sd ehhez: BAROTI Dezsé, ,A rokokd” [bevezetd tanulmdany], in A rokokd, szerk. BAROTI Dezsé,

7-172 (Budapest: Gondolat, 1986).
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sokkal a rokok¢ elnevezést, eldnyben részesitve vele szemben a rocaille-t. Mésfel6l
azt vizsgaljuk meg, hogyan vélekedtek a korabeli francia életrajzirdk a — rokoké
kezdeti fézisanak tekintett — Régence-kor emblematikus festdje, Jean-Antoine
Watteau (1684-1721) miivészetérdl.> Rdmutatunk, hogy mig a szdzad els¢ felé-
ben a ,,modern vagy yj stilus (izlés)” kifejezés volt hasznalatban, néhdny évtized-
del késobb az életrajz- és a miivészetelméletr-irok a dekorativ rokokét — amelyet
gunyosan Pompadour-stilusnak is neveznek — mér a modorossig, a mesterkéltség
és a rossz izlés szinonimdjanak tekintik.

A stilus elnevezésérdl: rokokd, rocaille vagy Régence-stilus?

A rokokordl lesz tehat sz6 ebben a tanulmdanyban, illetve annak is az els6, Régence-
nak nevezett id6szakarol, Watteau miivészete ugyanis nagy vonalakban ennek a
korszaknak felel meg. A muivész alkot6 periddusa a 18. szdzad elsé két évtizedére
tehetd: a francia miivel¢déstorténetben a régensség kordnak hivjik a XIV. Lajos
1715-ben bekovetkezett haléla és XV. Lajos 1723-as trénra lépése kozotti idésza-
kot. Ezekben az években — XV. Lajos kiskorusdga idején — a régens, XIV. Lajos
unokadcecse, Orléans-i Filop herceg uralkodott, aki Versailles-bdl Périzsba tette
at székhelyét. Ez az dtmeneti id6szak kétségkiviil tal rovidnek bizonyult egy m-
vészeti irdnyzat kifejlodés¢hez, mégis izlésvaltozashoz vezetett el: az Akadémia
altal is kovetend6nek tartott emelkedett izlés (,,grand gotit”) helyett az ugyneve-
zett ,kisszert {zlés” (,petit gott”) elterjedéséhez, a stilusirdnyzatok fejlédésében
pedig a Régence térnyeréséhez, amely XV. Lajos uralkodasa alatt teljesedett ki.
A Régence-stilus eredete azonban régebbre, XIV. Lajos uralkodasinak utol-
s évtizedeire nyulik vissza. Ekkor jfajta érzékenység (,,sensibilité”) jelenik meg
a miivészetekben, és wjfajta diszitési méd terjed el elsésorban a belséépitészet-
ben. Ennek legfébb jellemz6i a kigydzd formak, a kisebb méretek és az elegan-
cia. A 18. szazad elején fokozatosan megfakul az — el6z6 szdzadban kittintetett
szerepet jatszo — udvari miivészet fénye, és a klasszicizmussal homlokegyenest el-
lentétes elveket vallé miivészi koncepcié sziiletik.* Ez a nem-narrativ témak eld-
térbe kertilését hozza magaval, amelyekben — a meghittség mellett — gyakran né-

3 Michael Levey Watteau-val kapcsolatban kijelenti, hogy talin nem is volt rokoké fest8. Michael
LEVEY, Rococo to Revolution: Major Trends in Eighteenth-Century Painting (London: Thames and
Hudson, 1992), 52.

4 Fiske Kimball a rokoké eredetét XIV. Lajos uralkoddsdnak utols6 évtizedeire, egészen pontosan 1699-
re teszi, amikor Pierre Le Pautre-ot nevezték ki a kirdlyi éptiletek tervezojévé. Oa diszitémiivész Jean
Bérain arabeszkjei altal ihletett motivumokat alkalmazott a belsdépitészetben, igy diszitette egyebek
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mi frivolitds is megjelenik. Akdrcsak az irodalomban, a képzémuvészetekben is a
konnyedebb miifajok terjednek el ekkor, ezekben kecsesség, dekorativitds és fesz-
telenség nyilvinul meg. Az ebben a korban alkotott festményeket a szerelem-te-
matika mellett a kisebb képformétum, valamint — a 17. szdzadi flamand ¢és hol-
land életképfestészet hatasira — az aprolékossag, a részletek pontos kidolgozasa
jellemzi. Ennek a stilus- és miivel6déstorténet szempontjibdl egyardnt jelentés
izlésvaltozasnak a legkiemelkedébb miivésze Watteau.

A bevezetSben mér emlitettiik, hogy a stilusiranyzatok napjainkban hasznd-
latos neve dltaliban utélag sziiletett, akkor, amikor az dltaluk jelolt korszak mar
rég véget ért, és a hajdani korok stilusa divatjamultnak szamitott. Gyakori jelen-
ség, hogy az eredetileg negativ jelentéstartalmu stiluselnevezések (mint példdul
a manierizmus vagy az impresszionizmus) csak késébb valnak semlegessé. Ez ér-
vényes a barokkra is, amelyet egyes mivészettorténészek — véleményiink szerint
helyteleniil — a rokokét is magaba foglalé irdnyzatnak tekintenek, s ugy vélik,
hogy a rokoké a barokk utolsd, késéi fellingolasa.’ A rokokdhoz gyakran tapad-
nak negativ, lekicsinyl6 médon is értheté jelzok, ilyenek példaul a kicsi, a bajos,
a kellemes, a hibrid, a festdi, és mindenekel6tt a — talzésba vite diszit6hajlamra
utalé — dekorativ. Ebbél kiindulva aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy a francia
miivészettorténészek a rokokdval szemben elényben részesitik a ,,rocaille” elne-
vezést, amelynek nincs negativ kicsengése. Joggal meriilhet fel a kérdés: a 18. sza-
zad els6 felének mivészetével kapesolatban a francia nyelvi szakirodalom miért
beszél mind a mai napig inkébb rocaille, mint rokokd stilusrél, és ha mégis hasz-
nalja a ,rokokd” terminust, akkor azt milyen értelemben teszi?

A rokoké megitélésérol sokat eldrulnak a 20. szdzadi lexikonok idevagd szé-
cikkei. Az Etienne Souriau 4ltal szerkesztett Vocabulaire d esthétique alatdmaszt-
ja elébbi allitasunkat, mely szerint — legalébbis francia nyelvteriileten — a roko-
ké elnevezést bizalmatlansig, sét gyakran megvetés 6vezi. Az ebben az esztétikai
szotarban szerepld szocikk szerint a rokoké

annak a rocaille stilusnak az elkorcsosuldsa, amelybol [étrejott. Ez a stilus — amely a 18.

szdzad masodik felében fejlédote ki Spanyolorszdgban, Itdlidban és féleg Németorszag-

kozote akirdly haloszobajée a Versailles-i kastélyban. Lésd ehhez: Fiske KiMBALL, The Creation of the
Rococo (New York: The Norton Library, 1946), 223.

5 Alain Mérot ezzel kapcsolatban Jacques Vanuxem ,,Lart baroque” cimi, 1965-6s tanulmdnyat idézi,
aki a rokokét a barokkon beluli dekorativ stilusnak, a hanyatld barokk — lekicsinyitett disziemények
forméjaban val6 - tovabbélésének tekinti. Alain MEROT, Généalogies du baroque (Paris: Gallimard,
2007), 110.
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ban (Drezddban és Miinchenben) — nehézkesebb, tuldiszitettebb, elveszitette eredeti

béjat és méreékletességét.®

E definicié szerint a rocaille az dltaldnosabb kategéria, amely kronoldgiailag meg-
el6zi a rokokét, mig a ,,rokokd” sz6 a rocaille Franciaorszdgon kiviili, elkorcso-
sult megnyilvanuldsait jel6li.” Ugyanez a szétdr mer6ben mas hangvétellel ir a
rocaille stilusrél, amelyet francia fest8k (Francois Boucher) és diszitdmiivészek
(Jean Bérain) nevéhez kapcsol:

Ez a stilus azért érdemel figyelmet az esztétika szempontjabdl, mert bevezeti a kellem
[»grice”], a kifinomulesg [, délicatesse”] és az onfeledt konnyedség kategéridit. Ezek a
festészetben is kifejezésre jutnak: a képeket valdsaggal eldrasztjak a virdgok, a fény és dr-
ny¢k jatéka dltal megvildgitott lombsétor alatt konnyed és évédé alakok (Boucher) ka-
cérkodnak egymdssal, és a diszitdmiivészek végtelen fantdzidjinak (Bérain) semmi nem

szab hatdrt. A rocaille stilust az elegancia, a béj és a kifinomult izlés jellemzi.®

Léthat6, hogy az emlitett szécikkek szerzéje hatarozottan megkiilonbozteti a
rokokd és a rocaille fogalmét. Mi azonban nem foglalkozunk az e két kategéria
kozorti killonbség vizsgalatdval, mar csak azért sem, mert a miivészeti szakiro-
dalom nincs e tekintetben egységes dllasponton, és a két fogalmat sem kiiloniti

6 ,On pourrait dire que le style rococo est un abatardissement du style rocaille dont il est issu. Plus
lourd, plus chargé, ayant perdu la grice et la mesure, il s’est développé principalement dans la seconde
moitié¢ du X VIII si¢cle, en Espagne, en Italic et surtout en Allemagne (2 Dresde et @ Munich).” Lise
FLORENNE, Article ,Rococo”, in Etienne SOURIAU, Vocabulaire d esthétique (Paris: Quadrige / PUF,
2004), 1238. Lasd az idézet folytatdsat: LAtvitt értelemben a rokoké szé més jelentést nyer: azt idézi
fel, ami 6divatt és elavult, mindazonaltal megmaradt benne valamiféle, a mule dolgaihoz k6t8d6 béj.”
(»Au figuré, le terme de rococo prend un sens différent. Il évoque le désuet et le vicillot, mais non
dénué d’un certain charme attaché aux choses du passé¢.”) Uo.

7 Germain Bazin szerint a német rokokd bizonyos értelemben a ,barokk apotedzisinak” tekinthetd.
Germain BAZIN, Baroque and Rococo, trans. Jonathan GRIFFIN (London: Thames and Hudson, 1984),
7-8. Erdemes idézni Pierre Cabanne véleményét is, aki az velt vonalak és a dekorativ részletek gaz-
dagsdga kapcsan megjegyzi: ,Ez gyakran a kiilonckodésig fokozodott, de a francia rocaille meg sem
kozelitette a német rokokd szélséséges megnyilvanuldsait.” Pierre CABANNE, A barokk és a klasszi-
cizmus, ford. Havas Lujza (Budapest: Helikon, Larousse, 2001), 100.

8 ,Ce style intéresse I’esthétique dans la mesure ou il fait intervenir les catégories de la grace, de la
délicatesse, de la finesse souriante. Elles s’expriment aussi dans la peinture avec son foisonnement
de fleurs, ses personnages au libertinage léger et coquin (Boucher) évoluant sous des frondaisons ot
jouent I’ombre et la lumitre et dans la fantaisie sans bornes des ornemanistes (Bérain). Le style rocaille
se caractérise par I’ élégance, le charme et le gotit.” Lise FLORENNE, Article ,Rocaille”, in SOURIAU,
Vocabulaire d’esthétique, 1238.
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el vildgosan egymdstdl” Hasznosnak bizonyulhat ugyanakkor, ha a Vocabulaire
d esthétique definicio6it 6sszevetjitk egy német és egy magyar nyelvit mavészeti le-
xikon meghatarozasaival. A Propylien Kunstgeschichte 18. szazaddal foglalkozé
kotete semleges jelentésben hasznalja a ,rokoké” terminust, és szdl a ,rocaille”
sz6 eredetérdl is. Az e kotetben taldlhaté bevezetd tanulmany szerint — amely a
felvilagosodds kori francia izléskultura (,Geschmackskultur”) eurdpai elterjedé-
sét is ismerteti — a 18. szdzadban eleinte a pittoreszk mufaj (,genre pittoresque”),
majd 1734-t8l a ,rocaille” elnevezést hasznaltak, dm a ,rokokd” sz6 még ismeret-
len volt ebben a korszakban.'” A tanulmany leginkabb az épitészetre 6sszpontosit,
és nem tér ki a rokokd és a rocaille kiilonbségére. A ,,rokokd” szé eredetével kap-
csolatban megjegyzi, hogy valészintileg a mesterséges sziklat vagy kagylémuvet
jelentd ,rocaille” sz6bol szdrmazik; a rokokd tehdt a ,rocaille” és a (kagylét jelen-
t6) »coquille” kombinacidja. A magyar nyelvlt Mivészeti Lexikon is ez utdbbi fel-
tevést erdsiti meg, amikor ,,a francia rocaille "kagyld’ sz6bdl” eredezteti a rokokét,
amelyet a ,barokk miivészet talhajtasaként” kialakult, ,,f6képpen a bels6épitészet-
ben és az iparmiivészetben” érvényesiil$ 18. szazadi stilusiranyzatként mindsit."

Ha jobban meg akarjuk érteni, miért van a rokokénak pejorativ jelentéstartal-
ma a francia széhasznalatban, akkor kozelebbrél is meg kell vizsgdlnunk e termi-
nus eredetét. A rokokd eredetileg miitermi zsargon volt: el6szér 1796-ban alkal-
mazték a pdrizsi mitermekben a 18. szdzad els¢ felében uralkodd — és a szdzad
végén megvetendSnek itéle — festésmdd jelolésére. Egy fogalom lexikalizalédésa,
szotarakba valé bekertilése mindig drulkodé jelenség: aligha lehet véletlen, hogy
a ,,rokokd” sz6 csak megalkotdsa utdn mintegy negyven évvel késébb, 1839-ben
szerepel elészor a Francia Akadémia szétdrdnak figgelékében.'* Mig azonban a

9  Tanulményéban Bardti Dezsé is emliti, hogy a rokokét és a rocaille-t gyakran hasznéljak szinoni-
makként. O azzal a felfogéssal ért egyet, amely ,,a rocaille-t egyes és arinylagjol leirhaté stilusjegyek
jelolésére tartja fenn, a rokokét pedig olyan szélesebb kort jelenségnek tekinti, amelynek a rocaille
hasznalata csak az egyik alkotdelemét képezi ki.” BAROTT, ,,A rokoké”, 9. Lasd még ehhez: Floriane
DAGUISE, ,,De 'usage du rococo dans la critique littéraire dix-huitiemiste”, Dix-huitiéme siécle 50
(2018): 615-634, 619.

10 Harald KELLER, Hg., Die Kunst des 18. Jahrhunderts (Berlin: Propylien Verlag, 1990), 11-138, 75.
A ,rocaille” sz6 eredetével kapesolatban a tanulmany pontositja, hogy ,,rocailleurs™nek nevezték az
1540-es években a grottdkat, mesterséges vizeséseket és szokdkutakat kagylo- és kavicsberakdsokkal
diszité munkésokat. Uo., 75-76. A kagylérdl mint a rokoké kedvelt diszitdmotivumardl lasd: Phi-
lippe MINGUET, Esthétique du rococo (Paris: Vrin, 1966), 195-197.

11 ,Rokoké” (szdcikk), in Mévészeti Lexikon, t6szerk. ZADOR Anna és GENTHON Istvan, 4 kot.
(Budapest: Akadémiai, 1981), 4:88.

12 Az elsd francia nyelvi ,,Rokokd” szocikket — amely a Dictionnaire de I’Académie francaise 1835-6s,
hatodik kiaddsat neologizmusokkal kiegészité kotetben szerepelt — Louis Barré irta. Lasd ehhez:
Marie-Pauline MARTIN, ,,»Rococo«”: du jargon 4 la catégorie de style”, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte
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SOl

L'ESCARPOLETE

1. kép. Louis CREPY metszete Jean-Antoine
Watteau A hinta (LEscarpolette) cimt festmé-
nye utdn, 1728, rézkarc, 55%35 cm. Musée du
dessin et de 'estampe originale, Gravelines.
Forras: https://webmuseo.com/ws/musenor/
app/collection/record/41142

képmiivészetekrol sz6ld német és
angol nyelvii irdsokban viszonylag
gyorsan meghonosodik a rokoko, a
francia sz6hasznélat eleinte eluta-
sitja ezt a — neoklasszicista mtivé-
szek altal — gnyolédasbol kitaldle
terminust. Utaltunk mér ra, hogy a
rokokénak a francia nyelvben nega-
tiv felhangja van, aminek egyebek
kozott az is az oka, hogy ez az irany-
zat els6ként a diszitdmiivészetekben
jelent meg, ezért felitletesnek tartot-
tak. A rokokéval foglalkoz6 francia
nyelvt kritikai irdsok azéta is gyak-
ran sitik ra a feliletesség bélyegét
erre a stilusirdnyzatra.”?

A rokokénal kéeségkiviil elegén-
sabban hangzik a Régence-stilus el-
nevezés. Jean Sgard irodalomtor-
ténész szerint ,[v]oltaképpen a
Régence adott értelmet annak a 18.
szdzad elején Eurdépdban elszértan
megjelend osszes formdnak, ame-
lyekbél késdbb megsziiletett a ro-
kokd”* A Miivészeti Lexikon meg-
hatdrozdsa (legalabbis részben)
egybevig ezzel a megéllapitissal: a

80 (2017): 474-487,484. E sz6 eredetét illetéen a szakirodalom hagyomanyosan Jacques-Louis David
monografusa, Etienne-Jean Delécluze (1855-ben megjelent) emlékiratait idézi: , Az ilyen kifejezéseket,
Pompadour, rokokd, amelyek ma méar csaknem elfogadottak a finomabb tarsalgasban, a XV. Lajos
uralma alatt divatos {zlés jelolésére eldsz6r Maurice Quai-Forbin hasznélta 1796-97-ben.” (BAROTI
Dezsé forditésa, in: BAROTT, ,A rokokd”, 10.) Az emlitett festd, Pierre-Maurice Quay (vagy Quat)

(1777-1803) David tanitvanya volt.

Carl MAGNUSSON, ,,Le rococo est-il décoratif?”, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 80, 4 (2017): 528-

543,528-529.

»En vérité, la Régence a donné un sens a toutes les formes éparses qui, dans I’Europe du début du
XVIII* siecle, allaient constituer le rococo.” Jean SGARD, ,,Style rococo et style Régence”, in Masques
italiens et comédie moderne: Marivaux, La Double Inconstance, Le Jeu de ['amour et du hasard, éd.
Annie R1VARA, 139-150 (Orléans : Paradigme, 1996), 145.
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2. kép. Jean-Antoine WATTEAU: A Tinc (La Danse), 1716-1718, olaj, vaszon, 97x116 cm.
Gemaldegalerie Alte Meister, Berlin.

Forras: wikimedia commons.

rokokd ,,[k]ezdeti korszakdra (régence-stilus) a berendezési targyak hajlitote, hul-
lamos feliilete, a falak és mennyezetek aprolékos kiképzése, késéi szakaszara (kb.
1765-ig XV. Lajos-stilus) a szeszélyes csigavonalak, stilizalt kagylémotivumok
(rocaille-ok) stb. alkalmazdsa jellemz8.”

A Régence-stilus tehit a rokoké kezdeti fazisinak megnevezése, azé a kor-
szaké, amelyben Watteau muvészete is kibontakozott. A miivészettorténeti
szakirodalom — nem teljesen indokoltan — hagyoményosan neki tulajdonitja
a ,galans innepségek” (,fetes galantes”) miifajinak megalkotdsit, mindekoz-
ben figyelmen kiviil hagyja, hogy Watteau, aki egyszerre volt nagy festé és ki-
valé diszitdmiivész, méltan tekinthetd az indaszerti motivumokat tartalmazd,
arabeszknek nevezett diszitmények egyik legnagyobb 18. szdzadi mesterének.'

(1. és 2. kép)

15 ,Rokokd” (szécikk), in Mirivészeti Lexikon, 4:88.
16 A muivész egyetlen korabeli életrajzirdja sem emliti, hogy Watteau a ,galans tinnepségek” festéje
lett volna. Ez a székapcsolat csak az 1717. augusztus 28-i, Watteau akadémiai felvételét rogzits
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Modern izlés vagy rossz izlés?

A miivészéletrajzok, amelyeket a tovabbiakban vizsgélni fogunk, nagyrészt a ,,ro-
kokd” terminus megalkotdsa el6tti id6szakbdl szirmaznak. Amint latni fogjuk,
ezek az irasok kiilonboz8képpen viszonyulnak Watteau — és dltaldban a Régence-
kor — alkotdsaihoz: mig egy részitk elkorcsosultnak tartja a 18. szdzad elejének
muvészetét, addig a Watteau korabeli irdsok szerzéi ,modern izléstinek” neve-
zik ugyanezeket a miiveket.

Tobb szempontbdl is anakronizmusnak tekinthetd, ha a 18. szdzad els6 felé-
nek miivészetével osszefiiggésben rokokd stilusrdl beszéliink: egyfelSl azért, mert
a korszak sz6haszndlataban a festészetrdl sz6l6 irdsok szerz6i nem a ,,stilus” ter-
minust hasznéledk (ami inkdbb irdsmddot jelole ekkor), hanem a ,,modor” vagy
az ,izlés” szavakat alkalmaztak.”” Mésfeld] az el6zéekben ldttuk, hogy a ,,rokokd”
sz6 a 18. szazad végén sziiletett meg. Eredetileg képzémiivészeti terminus volt,
csak késdbb valt szélesebb értelmit — korstilust jelentd — altaldnos miivel6déstor-
téneti kategdridva, és sziiremlett be més tertiletek székincsébe. A 18. szazad el-
s6 felében azonban még nem hasznaltak ezt a szét, és az éppen akkor uralkodé
stilusirdnyzatot visszatekintve pontatlannak t(iné kifejezésekkel illették. Olyan,
homalyos elnevezések voltak forgalomban ekkor, mint a ,modern stilus” (,,style
moderne”), az ,,4j stilus” (,,style nouveau”), a ,,modern izlés” (,,gotit moderne”),
vagy az 1730-as években a ,,pittoreszk miinem”.

Koézhely, hogy a modernitds mindig az éppen aktualis jelenhez kotédik.
A ,modern” jelz8nek épp ezért folyamatosan véltozik, dllandéan meggjul a je-
lentéstartalma: altaldban az Gjat jeloli a régivel szemben, és arra utal, ami 6ssz-
hangban van a korszellemmel." A klasszicizmus egyetemességre valé torekvé-
sével ellentétben a Régence — és a rokokd — esetében a modernség az egyediség
megragadasaban all. A rokoké mentalitdst, életérzést valamiféle jelenkultusz, a
jelen felértékelése, francia szdval présentisme jellemzi, ami a festményeken a tova-
tiiné pillanat megragaddsanak vigyéban nyilvinul meg."” Festészeti vonatkozas-
ban a ,modern stilus” kifejezés egyarant jeloli a kép témiéjat és kidolgozasmodjat.
A Régence-kor miivészei a valldsos és mitolégiai témdk helyett ujfajta témareper-

jegyz6konyv 6ta létezik, ahol eredetileg a kép téméjara utald cim szerepelt, ezt javitottak at késébb az
dltalanosabb ,galans innepség™re.

17 MEROT, Généalogies du baroque, 23.

18 Roger Laufer szerint az ,,4j stilus”, a rokoké voltaképpen a felvildgosodas filozéfidjanak felel meg.
Roger LAUFER, Style rococo, style des «Lumiéres» (Paris: José Corti, 1963).

19 Jean WEISGERBER, Les Masques fragiles: Esthétique et formes de la littérature rococo (Lausanne: LAge
d’Homme, 1991), 28.
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todrbdl meritettek ihletet: gyonyorfilozéfidn alapuld, profin képi vildgot alakitot-
tak ki, amelyet elsésorban a szerelmi gyonyorok, a bajos és gildns témak abrazola-
sa tett sajatossd.”’ A tovabbiakban a Louvre egykori igazgatdja, Pierre Rosenberg
altal egy kotetbe 6sszegytjeott Watteau-életrajzokban tekintjitk at a ,,modern”
sz6 eléfordulasait, és megvizsgaljuk, milyen szovegkornyezetben hasznéljik ezt
a sz6t a korabeli biogréfusok.

Watteau partfogdja, a mikereskedd Edme-Frangois Gersaint megjegyzi, hogy
a festd elsé mesterétdl, Claude Gillot-tdl csupan ,,a groteszk és a komikus, vala-
mint a modern témak irdnti vonzalmat” tanulta el.*' Ebben a szévegosszetiiggés-
ben a ,groteszk” és a ,komikus” fénevek bizonyos fajta témakra és az e téméknak
megfelel$ abrazolasmddra vonatkoznak, a ,modern” melléknév pedig arra utal,
amia 18. szazad elején korabelinek szimitott. A modernnek a groteszkhez és a ko-
mikushoz valé tarsitdsa az ilyen fajta témdk irdnti megvetésre enged kovetkeztetni.
Megfigyelhetd, hogy a Watteau modern témadit megemlité irdsokban a ,galans”
jelzé is gyakran eléfordul. A mtgytjté Antoine de La Roque példaul a Mercure
de France 1721. augusztusi szaméban, a mtvész haldla utan egy hénappal meg-
jelent nekroldgjéban ,,bijos és elegans festdnek” (,gracieux et élégant peintre”)
nevezi Watteau-t, aki mindenckelétt ,.kis, gdldns témaju” képeket (,petits sujets
galants”) alkotott.* Caylus gréf nekrolégjanak cimében — ,Antoine Watteau,
alakok ¢és tajak, galans és modern témak fest8jének élete” — szintén egyiitt szere-
pel a ,galans” és a ,,modern” jelz8.* Az ,,alakok és téjak festSje” felettébb széles
témamegjel6lés, amely az ¢lettelen természet — a targyak, azaz a csendélet-témak
— 4brazoldsn kivill gyakorlatilag mindent magéba foglal.** A ,,gdldns és modern
témék” kifejezés jelentése sem egyértelmii: azt a kérdést veti fel, hogy a benne sze-
replé két jelzd egyenértékiinek tekinthetd — azaz a galans téma sziikségszertien

20 Lasd ehhez MARSO Paula tanulmdinyat a jelen kétetben: ,,Gyonyorfilozéfia egy miniattrdban:
A kniidoszi templom mint ekfrazis”, 63-70.

21 ,[I]l n’a guére puisé chez ce Maitre qu’un certain gott pour le grotesque et le comique, et aussi pour
les sujets modernes...”. Edme-Frangois GERSAINT, , Abrégé de la vie d’Antoine Watteau” [1744], in
Vies anciennes de Watteau, éd. Pierre ROSENBERG, 29-42 (Paris: Hermann, 1984), 32.

22 Antoine de LA ROQUE, ,Notice nécrologique” [1721], in ROSENBERG, Vies anciennes..., 57, 5-6.
La Roque igy pontositja ezeket a témdkat: ,,vidéki menyegzdk, balok, alarcosbélok, vizi iinnepségek
stb.” (,Noces champétres, Bals, Mascarades, Fétes Marines, etc.”). Uo., 6.

23 Anne-Claude-Philippe CayLUS (comte de), ,La vie d’Antoine Watteau, peintre de figures et de
paysages, sujets galants et modernes” [1748], in ROSENBERG, Vies anciennes..., 53-91.

24 A sz6 szerint halott természetet jelentd francia ,nature morte” kifejezés el6szor 1750-ben, Louis-
Guillaume Baillet de Saint-Julien Leztre sur la peinture 4 un amatenr cim mavészetkritikai irdsdban
jelenik meg. Francia nyelvteriileten egészen a 19. szdzad elejéig nem létezik a virdgok, gyiimolcsok,
elejtett vadak és targyak dbrdzoldsara szakosodott festét jel6ls, egységes gytjréfogalom.
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modern is — vagy inkabb kiegésziti egymadst? A 18. szazadi francia nyelvii mavé-
szeti irdsokban ez a két, gyakran egyiitt hasznalt jelz6 4ltalaban egymads hatdsat
erdsitd diszkurziv szinonima: arra a régensség ideje alatt végbement izlésvélto-
zésra utalnak, amely az irodalmon és a képzémuvészeteken tal a tobbi miivésze-
ti 4gra is rinyomta bélyegét. A velencei és a flamand iskolak kolorista festménye-
inek lelkes gytijt6jeként a régens a ,modern izlést” és a modernitast partolta.”

Watteau modern témdju miiveivel kapcsolatban az életrajzirdk a ,kellemes”
jelzot is elészeretettel hasznéljik. La Marre abbé — aki két kolteményt is irt a fes-
t6r8l — megjegyzi, hogy Watteau a kellemes miifajban (,,genre gracieux”) ért el
sikereket.?® A ,kellemes miifaj” pontatlan kifejezés, valdszinileg a késébb ,,gé-
lans innepségeknek” nevezett festményekre utal, amelyek kidolgozdsat konnyed
ecsetkezelés jellemzi. Az 1720-as években ezt a fajta kidolgozasmddot egyértel-
mten pozitivan itélték meg a festd életrajzirdi: 1725-ben Leclerc abbé példaul
azt irja, hogy Watteau ,,rendkiviili mértékben kiteljesedett abban a szép modor-
ban [,belle maniére”], amelyrél elmondhatjuk, hogy 6 a kitaldléja”.*” Mintegy
husz évvel késébb, a 18. szdzad derekdn azonban gyokeresen megvaltozik a mi-
vészrél sz6l6 irdsok hangvétele, és az addigi méltatd szavak helyét egyre inkabb
a kritikus hangnem veszi at. Ezt a Watteau megitélésében bekovetkezett vélto-
zést jol tiikrozi Caylus grof véleménye, aki szerint a festé ,valdjiban végteleniil
modoros [,maniéré”] volt”.2® O a kisszer(i témakban (»petits sujets”) latja Wat-
teau modorossigdnak f6 okat: meggyézddése szerint a festd témavalasztisihoz
az anatémia hidnyos ismerete is hozzéjarult, Caylus legalabbis ezzel magyardzza,
hogy a mitivész dltalaban keriilte a heroikus témdk, valamint a nagyobb méretti
alakok 4brazol4sic.”

25 A 18.szazad elején a régens izlése — amely nagyjébol az el6z8 szdzadi libertinusok izlésének felel meg
— vélt az uralkodé izléssé. SGARD, ,,Style rococo et style Régence”, 40.

26 LA MARRE (abbé de), ,Lart et la nature réunis par Wateau” [1736], in ROSENBERG, Vies anciennes...,
24-25,24.

27 ... se fortifia extrémement dans la belle mani¢re dont on peut dire qu’il est I’inventeur”. Laurent-
Josse LECLERC (abb¢), ,,Note pour le Grand dictionnaire historique de Moreri” [1725], in ROSENBERG,
Vies anciennes..., 8-10,9. A ,természetes” (,naturel”) szd jelentése Watteau kordban a valdszertiségen
(»vraisemblance”) és a megfelelés (,,convenance”) elvén alapult. Christian MICHEL, Le ,,célébre”
Wattean (Geneve: Droz, 2008), 55-87.

28 ,Au fond, il en faut convenir, Watteau était infiniment maniéré.” CAYLUS, ,,La vie d’Antoine
Watteau...”, in ROSENBERG, Vies anciennes...,73.

29 Uo., 72. Elgondolkodtatd, hogy a 18. szdzad mésodik felében Caylus — aki hajdan Watteau kozeli
barédtja volt — lesz a fest6 4ltal is képviselt mivészeti irdnyzat egyik legdddzabb ellensége. Lasd ehhez:
Marc FUMAROLL, ,Une amitié paradoxale: Antoine Watteau et le comte de Caylus (1712-1719),
Revue de [’Art, 114 (1996): 34-47, 42.
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A 18. szizad masodik felében a kritikusok és az elméletirdk — akik az antik-
vitds mitoszdnak ujjasziiletését, valamint a hazafias témak fontossdgat hirdetik
— hanyatlasként fogjak fel a Régence-kor festészetét. Ezek az elméletirok mar az
4j ,0j izlés”, a klasszicizmus szellemiségébél taplilkozéd neoklasszicizmus elveit
valljak. Ok a feliletesség és a tulzasba vitt dekorativitds mellett kisszertiséggel is
vadoljik a Régence-korban sziiletett alkotdsokat; elutasitjék a rokoké miniatiiri-
z4l6 hajlamit és az ugynevezett ,kis mifajok” divatjit a festészetben.?® Watteau
muvészetét idejéemulenak tartjak, szemitkben ez a fajta festészet (mind témava-
lasztdsa, mind kidolgozdsa terén) a modernség ellentétét képviseli és a rossz iz-
lés szinonimaja.

A Watteau miivészetét elutasité irdsok koziil els6ként a D’Argens marki néven
ismert Jean-Baptiste Boyer feljegyzését idézziik. O ifjabb David Teniers-hez ha-
sonlitja a francia fest6t. Méltatja Watteau fantdzidjat, ecsetkezelését és tajabrazo-
lasit, de a mivész szemére veti, hogy ,,a bambochade-okon kiviil mést nem festett,
soha nem alkotott komoly dolgokat, amelyekkel a mtiértdk elismerését kivivta
volna.”* A ,bambochade” a 18. szézadi francia széhasznalatban dtfogé terminus,
amely hétkoznapi jeleneteket dbrdzold, nagyjabdl az életképeknek megfelel6 fest-
ményeket jelol. Egy mésik kritikus, a kertmivészettel és természettudomanyokkal
is foglalkozé Dezallier d’Argenville e szavakkal ostorozza Watteau izlését: ,telje-
sen a bambochade-ok izlését kovette, és ez nem felel mega komoly témaknak.”**
Azt is sz6v4 teszi, hogy a mivész szinte csak szinpadi vagy vidéki jeleneteket fes-
tett, az dltala dbrazolt 6ltozékek pedig mind vigjatékba vagy bélba illenek. Elné-
z8bb viszont a fest6 kidolgozasmaddjat illetSen: ,,Meg kell hagyni, képei nem elsé-
ranguak, mégis megvan a maguk sajitos érdeme, és miifajukban aligha taldlunk
niluk szerethetdbb alkotdsokat.”* Feltting, mennyire eltéréen itéli meg a kriti-
kus Watteau képeinek témajit és kidolgozdsmaédjat. Dezallier a ,,j6 izlés™ szokap-
csolatot is hasznalja, amikor Watteau masodik mesterénél, Claude IIT Audrannal

30 Anne PERRIN KHELISSA, ,Menace sur le »grand« art. Le peuple des magots et des statuettes en
porcelaine au Si¢cle des Lumicres”, in Sophie DUHEM, Estelle GALBOI1S, Anne PERRIN KHELISSA
(éds.), Penser le «petit»> de [’Antiquité au premier XX siécle, 88—-98 (Lyon: Fage Editions, 2017), 90.

31 ,[I]ln’a presque peint que des bambochades, et n’a jamais rien fait de sérieux qui mérite I’estime des
connaisseurs”. Jean-Baptiste BOYER D’ARGENS, ,, Téni¢res et Wateau” [1752], in ROSENBERG, Vies
anciennes..., 93. A pejorativ kicsengésti ,bambochade” sz6 Pieter van Leer holland életképfestd testi
fogyatékossagara utalé olasz giinynevébdl, a babut jelentd ,bamboccio” szobdl szdrmazik.

32 ,[L]e gotit qu’il a suivi est proprement celui des bambochades et ne convient point au sérieux.”
Antoine-Joseph DEZALLIER D’ARGENVILLE, ,Autre Abrégé de la vie d’Antoine Watteau” [1745],
in ROSENBERG, Vies anciennes..., 46-52, 50.

33 ,Ses tableaux, il est vrai, ne sont pas du premier ordre, ils ont cependant un mérite particulier, et dans
leur genre rien n’est plus aimable.” Uo.
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toltote tanuldéveirdl ir: ,[Audran] képein az alakokat Watteau festette, 0j osz-
tonzést meritett e mester jO 1zlésébdl...”** A ,j6 {zlés” kifejezés — Dezallier sz6-
hasznélataban — arra utal, hogy Watteau elhagyta els6 mestere, Gillot modorat,
ennek helyébe pontosabb rajz és szebb szinarnyalatok léptek.”

Ezek az idézetek jol mutatjak, hogy a biografusok Watteau muvészetével szem-
ben megfogalmazott fenntartdsai mindenckel6tt a festd témavélasztasira vo-
natkoznak. A 19. szazad elején irt életrajzok szerzéi szintén elutasitjék a ,,gélans
tinnepségek” képi vildgat. E tekintetben sokatmondé Gault de Saint-Germain
megjegyzése, aki igy jellemzi kortdrsainak Watteau-rél alkotott véleményét:
»A mi szamunkra Watteau Gsszes érdeme szinte teljesen elveszett. Csak a kora-
beli piperkdcok és divatholgyek festdjét litjuk benne, és ugyanolyan nevetséges a
mi szdmunkra, mint amilyen a jelenlegi jé m4faj [ ,bon genre”] lesz az utdkor szé-
miéra.”* Ez az idézet az izlésfogalom 4llanddan valtozd jelentéstartalméra utal,
a ,,mifaj” sz6t Gault de Saint-Germain ugyanis abban az értelemben hasznilja,
amit ma izlésnek neveznénk.

A neoklasszicizmus elméletiréi elsésorban dekorativ jellegitk miatt utasitjik el
a 18. szdzad els6 felében alkotott miiveket. A ,rossz izlés” sz60sszetétel — amelyhez
a keveredés, az ossze-nem-illés és a zlirzavar képzete tarsul — ugyan nem szerepel
explicit médon sem a Watteau-rél, sem a Régence-korrdl sz6l6 irdsokban, ezek a
szovegek mégis egyfajta jé izlésre hivatkozva itélik el a hajdani ,modern stilus”
jegyében fogant alkotdsokat.” Nem szandékozunk az izlésfogalom el6zményei-

34 ,Watteau peignit les figures dans ses ouvrages, puisa de nouvelles lumicres dans le bon gotit de ce
maitre ...” Uo., 47.

35 Uo.

36 ,Le mérite de Wateau est presque perdu pour nous. On ne le considére que comme le peintre des petits
maitres et des merveilleuses de son temps, aussi ridicule pour nous que le boz genre du jour le sera dans
I’avenir.” Pierre-Marie GAULT DE SAINT-GERMAIN, ,,Notice sur Watteau” [1808], in ROSENBERG,
Vies anciennes..., 113-114, 113 (kiemelés az eredeti szovegben).

37 Radnoéti Sdéndor Winckelmann kapesdn — aki elveti és elkorcsosultnak itéli a francia izlést — a
német felviligosodds luxuskritikdjat is emliti, amikor megallapitja: ,Winckelmann sokakkal
egyiitt a természetesség hidnydt és a jelentés tirességét kdrhoztatja »cikornydinkban és a mindennél
jobban kedvelt kagylédiszben [a rocaille-ban, ahonnan taldn a rokoké neve is szdrmazik], amely
nélkil szinte nem is lehetséges manapség diszitmény«”. RADNOTI Séndor, Jijj és ldss! A modern
miivészetfogalom keletkezése: Winckelmann és a kovetkezmények (Budapest: Atlantisz, 2010), 323. Vé.:
»Cikornydinkban és a mindennél jobban kedvelt kagylédiszben, amely nélkiil szinte nem is lehetséges
manapsag diszitmény, gyakran nincs tobb természetesség, mint Vitruvius kandelabereiben, amelyek
kis kastélyokat és palotdcskakat hordoznak.” Johann Joachim WINCKELMANN, ,Gondolatok a gorog
miuialkotdsok utdnzdsardl a festészetben és a szobrdszatban”, in Johann Joachim WINCKELMANN,
Miivészeti ivdsok, ford. RAJNAT Laszlé és TIMAR Arpéd, val., utdszé TIMAR Arpéd, 7-47 (Budapest:
Helikon, 2005), 45.
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nek, sem az izlésvitak tobb szdlon futd, szovevényes torténetének ismertetésébe
bocsatkozni, csupdn azt emlitjitk meg, hogy a rossz izlés fogalma a klasszicizmus
koraban alakult ki, amelynek kritikai sz6hasznalata gyakran tdplélkozott az iz-
leléssel kapesolatos kulinaris szokinesb8l. Maga a ,,rossz izlés” kifejezés az 1620-
as években jelenik mega francia nyelvben, metaforikus értelemben eleinte az iro-
dalomra és a miivészetekre alkalmazzik. Hasznalata a 17. szazad kézepén terjed
el: az illemtangy(ijteményeknek koszonhetben viszonylag gyorsan divatos kife-
jezéssé vélik, de a fogalom csupdn a kovetkezd szdzad vége felé lexikalizdlodik.?®
A klasszicizmus kordban ez a kategéria elsédlegesen azt jelenti, hogy a téma nincs
osszhangban az irds mufajéval, vagy az irds hangneme nem felel meg a valasz-
tott témanak, szélesebb értelemben azonban mindsiti a rossz izléstinek itélt szo-
veg olvasojat is. A rossz izlés két iddszakban kertil a francia mavelédéstorténeti
gondolkodis eléterébe: elészor az 1670-1680-as években, majd 1710-1730 ko-
z6tt, és nagyjabol 1730 koriil, az esztétika mint 6néllé tudomdnydg kialakulasa-
kor tiinik el.* A 18. szdzad végén és a 19. szdzad els6 évtizedeiben a rokokd — és
a XV. Lajos egykori kegyencnéjére utalé ,Pompadour-stilus” — egyértelmien a
rossz izlés szinonimdja.

Ez a helyzet véltozik meg gyokeresen az 1830-1840-es években, amikor a fia-
tal romantikus nemzedékhez tartozé francia szerz8k (egyebek kozote Théophile
Gautier és Gérard de Nerval) felfedezik a 18. szdzad elsé felének miivészetér.
Meéleatjik Watteau alkotasait és a ,,gdlins iinnepségek” vildgat; épp azt éreékelik
benniik, ami miatt a neoklasszicista elméletirdk és kritikusok idejétmultnak ta-
laleak éket.*® Szamukra a Régence-stilus és a rokokd kordntsem valamiféle rossz
izlés megtestesitSje, éppen ellenkezdleg: az ifj romantikus irék és kolt6k nagyra
tartjik az egykori ,,modern stilus” kompoziciés elveit, miiveikben elészeretettel
alkalmazzak az arabeszkszerti szerkesztésmédot.*! E szerzék szemében Watteau

38 A rosszizlés mint dlland6sult székapesolat 1832-ben kertil bele a Dictionnaire de [‘Académie francaise
hatodik kiaddséba. Lésd: Carine BARBAFIERI, ,,Introduction”, in L’invention du mauvais goiit a I’ dge
classique (XVII-XVIIF siécle), Carine BARBAFIERI et Jean-Christophe ABRAMOVICI (éds.), 1-21
(Louvain, Paris, Walpole: Edition Peeters, 2013), 11.

39 A 17-18. szdzad forduldjén a rossz izlés még nem kritikai fogalom, hanem elsésorban inadekvatsigot
jelent, és a megfelelés (,,convenance”) elvéhez kapcsolédik. Lasd ehhez: Carine BARBAFIERT, Anatomie
du ,manvais goiit” (1628—-1730), Lire le XVII¢siecle 72 (Paris: Classiques Garnier, 2021), 168-169.

40 Catherine THOMAS, ,,Les petits romantiques et le rococo : Eloge du mauvais gotit”, Romantisme 123
(2004): 21-39, 21. Lasd chhez RAUSCH-MOLNAR Luca tanulményit a jelen kotetben: ,Egy mivész
hagyomany ¢és Gjitds kozott: A mufajteremté Watteau, az Akadémia festéje killonbozé korszakok
titkrében”, 29-45.

41 Ezaszerkesztésmdd jellemzi példaul Théopile GAUTIER Caprices et zigzags (1852) cimd irdsét.
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mivészete joval tobb, mint holmi kellemes témékat feldolgozd, dekorativ festé-
szet, és ezen tulmenden egy sor esztétikai kérdést vet fel, egyebek kozott a mi-
vész személyiségének és alkotdsainak kapcsolatat.

A rokok¢ a francia udvari kulturahoz, elsésorban XIV. Lajos udvarahoz ké-
t8d6 muvészet utolséd eurdpai fellingoldsinak tekinthetd.* Egyik legfobb jel-
lemzdje az érzékenység el6térbe keriilése, ami alapjaban valtoztatja meg a kor-
szak miivészetszemléletét.® Akeudlis miivészetfelfogdsunk voltaképpen annak
a folyamatnak a kovetkezménye, amely a Régence-korban kezdédik, amikor a
muvészi gyakorlat fokozatosan fiiggetlenedik a Festészeti és Szobraszati Akadé-
mia intézményétdl, és ezzel padrhuzamosan a festészet hagyomanyos célkittizései
is dtalakulnak. A régensség kordnak francia mivészetével kapcsolatban kissé le-
egyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a retorika hagyomdnyos, hdrmas célkittzé-
se koziil — a klasszicista miivészetfelfogds dltal hirdetett tanitassal, illetve a lélek
megérintésére torekvé szentimentalista irdnyzatokkal szemben — az esztétikai él-
vezetet, a néz8 szemének gyonyorkodeetését helyezi eldtérbe.

42 Thomas CROW, La peinture et son public a Paris au dix-huitiéme siécle, trad. André JACQUESSON
(Paris: Macula, 2000), 56.

43 Az érzékenység-diskurzushoz brit kontextusban lasd: Csuka Botond, ,,Providencidlis érzékenység:
A brit felvildgosodas esztétikajérdl”, in Esztétika — torténelem — hermeneutika: Tanulmdnyok Kisbali
Liszld emlékére, szerk. Porovics Zoltdn, SZECSENYI Endre, 46—64 (Budapest: U'Harmattan, 2019).



