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A PTK. 6:524. § ONLINE KORNYEZETBEN

MEZEI PETER
egyetemi docens (SZTE AJTK)

1. Bevezetés

A digitdlis technolégiak és kilondsen az internet elterjedése torvénysze-
riien magukkal hoztak a szerzGi jogsértések elszaporoddsat. A jogellenes
felhasznaldsok egy jelentGs része olyan szolgaltatasok igénybe vételével
valosul meg, ahol példaul egy weboldal, szoftver vagy alkalmazas pusztan a
jogsértés elkovetéséhez sziikséges eszkozt, csatornat biztositja. Mas szavakkal
rengeteg olyan lehetGség ismert az online kérnyezetben, ahol a szolgaltatd
szerzGi jogilag relevans magatartast! nem tanusit, ugyanakkor a felhasznaldk
magatartdsaiban kézremdikédik, azokat elGsegiti, esetleg arra kifejezetten
Osztdnzi az embereket.

Tobb mint egy évtizedes multra tekintenek vissza a fajlcserél6 alkalma-
zasok eldallitéival és egyéb weboldalak lizemeltetGivel szembeni eljarasok.
Az Egyesiilt Allamokban mar se szeri, se szdma a ,hires” pereknek,? ahol az
Uzemeltet6ket a masodlagos (mas szavakkal: kozvetett vagy indirekt) felel6s-
ség tételei alapjan marasztaltak el felhasznaldik magatartasai miatt.> A német
birésagok is egyre gyakrabban fordulnak a Német Polgari Torvénykonyv (BGB)

Vagyis példaul nem végez kdzvetlenll tobbszorozést, terjesztést, nyilvanossaghoz koz-
vetitést, ide értve a lehivasra torténd nyilvanossag szdamara hozzaférhetévé tételt, to-
vabbkozvetitést, illetve nem sérti meg a személyhez f(iz6d6 jogokat.

Csak a legfontosabbak lasd: A&M Technology, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al., 239
F.3d 1004 (2001); In re: Aimster Copyright Litigation, 334 F.3d 643 (2003); Metro-Gold-
wyn-Mayer Studios, Inc., et al., v. Grokster, Ltd., et al., 545 U.S. 913 (2005); Arista Re-
cords LLC, et al., v. Lime Group LLC, et al., 715 F.Supp.2d 481 (2010); Arista Records LLC,
etal., v. Lime Group LLC, et al., 784 F.Supp.2d 313 (2011); Columbia Pictures Industries,
Inc., et. al., v. Gary Fung, et. al., 710 F£.3d 1020 (2013).

Lasd kulonosen: Mezel Péter: A fdjlcsere dilemma - a perek lassuak, az internet gyors,
Budapest, HVG-Orac, 2012, 112-131.; MEezel Péter - NEMETH Lasz16: A Direct Down-
load Link (DDL) szolgdltatas szerz6i jogi megitélése, Infokommunikdcio és Jog, 2009.
oktdber, 179-186.; MEezel Péter: Tisztul a kép a RapidShare koriil? - A DDL szolgaltatok
feleldsségének a korlatozasa, Infokommunikdcid és Jog, 2010. december, 187-191.; MEe-
zel Péter: Egyediil a sotétben - a DDL szolgaltatok felelosségének aktualis fejleményei,
Infokommunikdcio és Jog, 2014. marcius, 29-38.
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A PTK. 6:524. § ONLINE KORNYEZETBEN

1004. §-aban foglalt ,,haboritdi felelsség” (,Stérerhaftung”) klauzuldjahoz
az online kérnyezetben elkdvetett jogsértések esetén.*

A magyar szerzGi jog e tekintetben hiatussal kiizd. T6bb mint egy évtizede

ismertek az elektronikus kereskedelmi szabalyok,> ennél hosszabb ideje adott
az Szjt.® objektiv felel6sség esetén alkalmazhatd szankcidtana, és a ,,régi Ptk.””
is rendezte a szubjektiv (vétkességen alapuld) felel6sség kereteit. Mindezek
ellenére azt mondhatjuk, hogy gyakorlatilag nem fejl6dott ki jelentds jogy-
gyakorlat a kbézrem(ikodékkel szemben a szerz6i jogsértések visszaszoritasa
érdekében. Az ,,Uj Ptk.” (a tovabbiakban kizarolag Ptk.)? felelGsségtani része
e téren elsé pillantdsra kevés Ujdonsaggal szolgdl.®

4

© ® N o

A, Stérerhaftung” felelGsségi formulajanak birdsagi alkalmazasardl lasd kiilénésen: BGH
17.5.2001 (1 ZR 251/99) - Ambiente.de, Neue Juristische Wochenschrift, 2001/44. szam,
3265-3269.; BGH 18.10.2001 (I ZR 22/99) - MeiRner Dekor, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, 2002/7. szam, 618-622.; BGH 15.1.2009 (I ZR 57/07) - Cybersky;,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2009/9. szam, 841-845; BGH 12.05.2010
(1ZR 121/08) - Sommer unseres Lebens, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
2010/7. szam, 633-637; BGH 12.7.2012 (I ZR 18/11) - Alone in the Dark. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013/4. szam, 370-375.; BGH 15.8.2013 (I ZR 80/12)
- File-Hosting-Dienst, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013/10. szam,
1030-1035. A német jogirodalombdl 1asd kiilondsen: Gerald SPINDLER - Matthias LEIST-
NER: Secondary Copyright Infringement - New Perspectives in Germany and Europe,
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2006/7. szam, 788-
822.; Thomas WILMER: Uberspannte Priifpflichten fiir Host-Provider? Vorschlag fiir eine
Haftungsmatrix, Neue Juristische Wochenschrift, 2008/26. szam, 1845-1851.; Gerald
SPINDLER: Prazisierung der Storerhaftung im Internet - Besprechung des BGH-Urteils
“Kinderhochstiihle im Internet”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2011/2.
szam, 101-108.; Thomas DREIER - Matthias LEISTNER: Urheberrecht im Internet: die
Forschungsherausforderungen, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013/9.
szam, 895-896.; Marcus B. BOLLING: Unterlassungsantrag und Streitgegenstand im Falle
der Storerhaftung, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013/11. szam, 1092-
1093. A magyar jogirodalombdl lasd kilondsen: K&HIDI Akos: Kézrehatds az internetes
szerzGi jogi jogsértéseknél: A ,Storerhaftung” alkalmazasanak elméleti alapjai, Jog Al-
lam Politika: Jog- és Politikatudomdnyi Folydirat, 2012/4. szdm, 55-68.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon
az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kilonésen az elektronikus ke-
reskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl. (A tovabbiakban: Elker-irdnyelv.) 2001. évi CVIII.
torvény az elektronikus kereskedelmi szolgdltatasok, valamint az informacids tarsadalom-
mal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl. (A tovabbiakban: Elker-térvény.)

1999. évi LXXVI. torvény.

1959. évi IV. térvény.

2013. évi V. torvény.

Az Uj Ptk. rendelkezéseinek ismertetését lasd: HARMATHY Attila: XXVI. fejezet. In: WELL-
MAN GyOrgy (SzERK.): Az Uj Ptk. magyardzata VI/VI. - Polgdri jog, Kételmi jog, Harmadik,
negyedik, 6tédik és hatodik rész, HVG-Orac, Budapest, 2013, 429-462.
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MEZEI PETER

Egyet kell érteni ugyanakkor Harmathy Attildval, aki szerint nagyon jelentés
demografiai és gazdasagi valtozasok mennek végbe napjainkban, ami tobbek
kozott a felel6sség szerepének, funkcidjanak uUjragondolasat is szlikségessé
teszi. A hagyomanyos maganjogi deliktumokhoz képest napjainkra egyre
nagyobb teret nyernek az olyan jogsértések, amelyek vonatkozasaban egyal-
talan nem biztos, hogy az uralkodé felelGsségi klauzuldk hatékony megolddst
képesek nyujtani.’°

Mindez kilénosen igaz az online térben megvalésulé szerz6i jogsértések-
re. A jelen tanulmany célja ennek megfelel6en az, hogy bemutassa az Szjt.
altal meghatarozott, objektiv felel6sség esetére igénybe vehetd eszkoztarat,
valamint a Ptk. altal meghatdrozott, szubjektiv felel6sség esetén segitségil
hivhatd igényeket.!* Ha szemugyre vessziik a rendelkezéseket, akkor vildgossa
vdlhat, hogy bar valamennyi felel6sségi modell alkalmas lehet a kzrem(ko-
dékkel szemben torténd fellépésre, a , legtisztabb”, kartérités fizetésével jard
felel6sségre vonas a Ptk. 6:524. § alapjan tlinik lehetségesnek.

2. Fogalmi alapvetések

A szerzGi jogok megsértdivel, illetve a jogsértésekben valamilyen mdédon
szerepet vallalokkal szemben tobbféle fellépési lehetbséget biztosit a magyar
maganjog.'? E tekintetben kilonbséget kell tenni kézvetlen és kozvetett,
valamint objektiv és szubjektiv felel6sség kozott.

Kézvetlen jogsértésrdl akkor beszélhetiink, ha a felhasznalo a szerz6i jogosult
valamely vagyoni vagy személyhez fliz6d6 jogaval ellentétes (hagyomdnyosan
engedély és/vagy dijfizetés nélkili) magatartast tanusit; tulterjeszkedik a
szerzGi jogosulttal kotott felhasznalasi szerz6dés keretein;® tovabba egyéb,
a szerzGi jogi torvény altal rogzitett kotelezettség teljesitését mulasztja el

10 HARMATHY Attila: A kdrtéritésrél. Az el6adas elhangzott a Maganjogot Oktatdk Egyesii-
letének 2014-es konferencidjan, 2014. junius 27. napjan, Budapesten.

M Szjt. 94. § (2) bekezdés.

2 A témakor részletes kifejtését |dsd: FALUDI Gabor - KABAI Eszter - TARR Péter: A szerzdi

jog megsértésének kbvetkezményei. In: GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a

szerzdi jogi térvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 559-645.

SzerzGi jogok (érvényes) atruhazdasa esetén a szerzGdés keretein tulterjeszkedd felhasz-

nalasrél hagyomdanyosan nem beszélhetiink, mivel a licencidval ellentétben a jogat-

ruhazas az atdolgozas joganak kivételével minden felhasznaldsi modra kiterjed. Lasd:

FAaLuDI Gabor: A szerzoéi jogi €s iparjogvédelmi jogatruhazas a Ptk. hattere el6tt, Jogtu-

domdnyi Ké6zI6ny, 2013. december, 585-586.
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A PTK. 6:524. § ONLINE KORNYEZETBEN

(példaul dijfizetési kotelezettség kozos jogkezelS szervezet felé).** Valamennyi
emlitett esetben a jogellenes magatartas (ideértve a mulasztast is) felhasznald
altali személyes megvaldsitdsa tekinthet6 a meghatarozo kérilménynek. Ezzel
szemben a kézvetett feleldsség akkor meriilhet fel, ha valamely kozrem(ko-
dé személy vagy szervezet egy harmadik személy (felhasznald) jogellenes
magatartasahoz az elkdvetési eszkozt, csatornat biztositja, esetleg a jogsér-
tésre 0sztonzi, felbujtja. A magyar jogrendszerben a kozvetett jogsértéseket
részben a biintetdjog eszkozeivel lehet szankciondlni (felbujtds, blinsegély).
A magdanjogi eszkoztar ezzel ellentétben korlatozott.?

A kategorizalds mdsik dimenzidja az objektiv és a szubjektiv felelGsség
elhatarolasa. E téren a jogellenes magatartast tanusité személy tudati ol-
daldnak van jelent&sége. Az objektiv felel6sség alapjan ugyanis a jogellenes
magatartas miatt minden egyéb korilménytdl fliggetlenil eljaras indithaté
az érintett személlyel, illetve bizonyos korilmények koézott harmadik sze-
mélyekkel szemben. Igaz ez tehat arra az esetre is, amikor a jogsért6 nincs
tisztdban magatartasanak lehetséges kbvetkezményeivel. Ezzel ellentétben
a szubjektiv felel6sség |ényege a vitatott magatartas/mulasztas felréhatdsa-
gdban keresendd, vagyis abban, hogy a jogsérté személy ugy jart-e el, ahogy
az az adott helyzetben altaldban elvarhaté.

14 V§.: FALUDI - KABAI - TARR (2014) i.m. 589-590.

5 Akar kozvetett felel@sségi klauzulaként is értékelhetjiik az Szjt. 23. § (2) bekezdésének
masodik mondataban foglalt szabalyt, miszerint ,,a terjesztés joganak megsértését je-
lenti a md jogsértéssel elGallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is,
ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett
tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt el6.” Ebben az esetben ugyanis a mUipél-
dany birtokosa valdjaban semmilyen klasszikus felhaszndalasi magatartast nem tandusit.
Valéjaban azonban e passzus is kdzvetlen jogsértésként értékelhetd, ahhoz hasonldan,
ahogy az Szjt. a hatdsos mszaki intézkedések megkerulésével kapcsolatosan a 95. § (2)
bekezdésében fogalmaz. Eszerint: ,,a szerzGi jog megsértésének kovetkezményeit kell
alkalmazni olyan eszkoz, termék vagy alkatrész elGallitasara, behozatalara, terjeszté-
sére, eladasara, bérbeadasara, eladds vagy bérbeadas céljabdl torténé rekldmozasara,
kereskedelmi céllal valé birtoklasara, illetve olyan szolgdltatas nyujtasara,

a) amelyet a hatasos miiszaki intézkedés megkerilése céljabdl kindlnak, reklamoznak
vagy forgalmaznak;

b) amelynek a hatasos miszaki intézkedés megkeriilésén kivil nincs szamottevé gazda-
sagi jelentdsége, illetve célja; vagy

c) amelyet elsGsorban a hatdsos miiszaki intézkedés megkerilésének lehetévé tétele
vagy megkonnyitése céljabdl terveztek, gyartottak, alakitottak at, illetve teljesitettek.”
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MEZEI PETER

3. FelelGsség az Szjt. alapjan

Az Szjt. XllI. fejezete az objektiv és a szubjektiv felelGsséget 6tvozi.'® Az Szjt.
94. § (2) bekezdése a benne foglalt — Ptk.-ra utalé — szabaly révén megnyitja
a kaput a szubjektiv alapu felel6sség megallapitasa felé (ideértve mind a
kartéritést, mind a sérelemdijat). Az Szjt. 94. § (8) bekezdése ugyancsak a
tudati oldaltdl teszi fligg6vé a jogsértéshez hasznalt eszkdzok és anyagok nem
(kozvetlen) jogsért6 tulajdonostdl torténd lefoglaldsat. Tovabba az Szjt. 95-96.
szakaszai, amelyek a hatasos mdszaki intézkedések megkeriilésével, illetve
a jogkezelési adatok jogosulatlan eltdvolitdsaval vagy megvaltoztatasaval
szembeni jogérvényesités lehet6ségét rogzitik, kifejezetten szubjektiv alapu
felel6sséget deklaralnak, amikor el6feltételként tlzik a tudati oldal meglétét,
illetve az adott helyzetben elvarhaté gondossagot. Az Szjt. egyéb felelGsségi
rendelkezései a jogsért6 tudati oldalatél figgetlenil alkalmazhatok.

Az Szjt. 94. §-aban foglaltak ugyanakkor nem csak peres eljarasban érvé-
nyesithet6k. Egy részik' —a TRIPS Egyezményre,*® valamint az unids jogérvé-
nyesitési jogharmonizacidra® tekintettel — ideiglenes intézkedésként, vagyis
az érdemi peres eljarast megel6z6en kezdeményezhetd.

Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy az Szjt. 94. §-aban felsorolt intézkedési
lehetGségek egy része®® — akar ideiglenes jelleggel is — kifejezetten érvénye-

6 Szjt. 94. §.
7 V6.: Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pont (abbahagyas, eltiltds); Szjt. 94. § (1) bekezdés d)
pont (adatszolgaltatds); Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pont (jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasa; jogsértéshez hasznalt eszkdzok, anyagok, jogsértéssel elGallitott dol-
gok lefoglalasa, kereskedelmi forgalombdl vald visszahivasa); kivételesen Szjt. 94. §
(7) bekezdés (jogsértéshez hasznalt eszkézok, anyagok, jogsértéssel elGallitott dolgok
jogsért6 mivoltatdl valé megfosztasa); Szjt. 94/A. § (4) bekezdés b) pont (biztositasi
intézkedés elrendeléséhez sziikséges adatszolgéltatas és iratbemutatas); Szjt. 94/A. §
(4) bekezdés c) pont és (5) bekezdés (ellenbiztositék adasa a jogsértének allitott cselek-
mények tovabbfolytatasa mellett). V6.: FALUDI (2014) i.m. 569-571.
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (1994), a tovabbi-
akban: TRIPS Egyezmény, hazankban kihirdette: 1998. évi IV. térvény az Altaldnos Vam-
és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszerve-
zetet |étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl, 44., 46-47.,
50. cikk.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK irdanyelve (2004. 4prilis 29.) a szellemi tu-
lajdonjogok érvényesitésérdl, 7-9. cikkek. (A tovabbiakban: Jogérvényesitési iranyelv.)
20 V@.: Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pont (abbahagyas, eltiltds); Szjt. 94. § (1) bekezdés d)
pont (adatszolgaltatas); Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pont (jogsértéshez hasznalt eszkozok,
anyagok, jogsértéssel elGallitott dolgok lefoglaldsa rosszhiszemd, a jogsért6tél kulon-
b6z6 tulajdonossal szemben). V6.: FALUDI (2014) i.m. 569-570.
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sithet6 harmadik személyekkel szemben, ugyancsak objektiv keretek kozott.
Vagyis egy kozvetit6 szolgaltaté annak ellenére kotelezettje lehet egy ideiglenes
intézkedésnek, hogy a felhasznaldi altal megvaldsitott szerz6i jogsértésrol
tudomasa lenne. Mint arra az Elker-irdnyelv (45) preambulum-bekezdése
vildgosan utal: ,,a kdzvetit6 szolgaltatok felel6sségének ebben az irdnyelv-
ben megdllapitott korlatozdsai nem érintik kiilénb6z6 tipusu rendelkezések
meghozataldnak lehet&ségét; az ilyen rendelkezések lehetnek kiilénosképpen
olyan birdésagi vagy kozigazgatdsi hatarozatok, amelyek valamilyen jogsértés
abbahagydsat vagy megel6zését — ideértve a jogellenes adat eltavolitasat
vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetését — rendelik el”. Ez a logika az
Elker-irdnyelvnek az egyes kozvetit6 szolgaltatdkra vonatkozé — néhol ugyan-
akkor eltérg tartalmu — passzusaiban ugyancsak tetten érheté.?! A magyar
jog ezt megfelelGen atlltette, mikor rogzitette, hogy ,a kdzvetit6 szolgalta-
ténak a [7. §] (2) bekezdés alapjan torténé mentesiilése nem zarja ki azt,
hogy az a személy, akit a jogellenes tartalmud informacio révén sérelem ért,
a jogsértéshdl fakado igényei kozil a jogsértés megel6zésére vagy abbaha-
gyasara irdnyuld koveteléseit a jogsért6 fél mellett a kdzvetits szolgaltatoval
szemben is birdsag utjan érvényesitse”.?? A fenti forrasokon tul kévetkezik
ez — Ujabban —az InfoSoc-, valamint a Jogérvényesitési-iranyelvbdl is. EIGbbi
altalanos jelleggel deklaralja a jogsértések megvaldsitasa céljabdl igénybe

21 Elker-irdnyelv, 12. cikk (3) bekezdés: ,Ez a cikk nem érinti a birdsagok és kozigazgatasi

hatosagok arra vonatkozé lehet6ségét, hogy a tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban
a[z egyszer(i adatatvitelt és hozzaférést biztositd] szolgaltatot a jogsértés megsziinteté-
sére vagy megel6zésére kotelezzék.” 13. cikk (2) bekezdés: ,Ez a cikk nem érinti a bi-
résagok vagy kozigazgatasi hatdsagok arra vonatkozo lehetdségét, hogy a tagallamok
jogrendszereivel Osszhangban a [gyorsitétarold] szolgdltatdt a jogsértés megsziinteté-
sére vagy megel6zésére kotelezzék.” 14. cikk (3) bekezdés: ,Ez a cikk nem érinti a bi-
résagok vagy kozigazgatasi hatdsagok arra vonatkozo lehetdségét, hogy a tagallamok
jogrendszereivel dsszhangban a [tarhely-]szolgdltatot a jogsértés megszlintetésére vagy
megel&zésére kotelezzék, nem érinti tovabbad a tagdllamoknak azt a lehetGségét sem,
hogy eljdrasokat alakitsanak ki az informdcio eltdvolitdsdnak vagy a hozzaférés megsziin-
tetésének szabdlyozdsdra.” A fentiekben kiemelt mondatrészek képezik az egyes egye-
di/eltéré elemeket. A tarhely-szolgaltatdk esetén olvashaté masodik tagmondatban az
iranyelv az értesitési- és eltavolitasi eljaras megalkotasat tagallami hataskorbe utalja. Lasd
tovabba: Elker-irdnyelv, 18. cikk (1) bekezdés: , A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti
jog alapjan indithatd, az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasi tevékenysé-
gekkel kapcsolatos birdsagi keresetek tegyék lehetévé az olyan intézkedések — igy ideigle-
nes intézkedések — gyors elfogaddasat, amelyek célja az allitdlagos jogsértés megsziinteté-
se és az érintett érdekek minden tovabbi sérelmének megel&zése.”
22 Flker-térvény, 7. cikk (5) bekezdés.
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vett kozvetit szolgaltatokkal szembeni ideiglenes intézkedések lehetGségét.?
Utdbbi pedig szdmtalan olyan jogi intézkedést sorol fel, melyek harmadik
személyekkel szemben is alkalmazhatdk.?* Mindent egybevetve tehat a kéz-
vetitd szolgdltatokkal szemben a kdrtéritési felel6sség megdllapitdsa nélkiil
helye lehet egyes intézkedések alkalmazdsdnak, akdr ideiglenes jelleggel is.

A kozvetit6 szolgaltatdkkal szemben alkalmazhaté intézkedések a kovetke-
z6k lehetnek: a jogsértés vagy az azzal kdzvetlenil fenyegetd cselekmények
abbahagyasara kotelezés és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds;* a jogsér-
téssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok elGallitdsaban, forgalmazasaban,
illetve teljesitésében résztvevékrél, a jogsért6 felhasznalasra kialakitott Gzleti
kapcsolatokrél torténé adatszolgaltatast;? a jogsértéshez hasznalt eszkdzok
(esetleg anyagok) lefoglalasa, amennyiben azok nincsenek a jogsért6 tulaj-
dondban, de a tulajdonos a jogsértésrél tudott, vagy az adott helyzetben
altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett volna.?”

Az abbahagyasra kotelezés és az eltiltas vonatkozasaban érdemes jelezni,
hogy mikdzben kivalé eszkoz a jogsértés hatdsainak azonnali felszdmolasara,
e cél elérésében sokkal egyszer(ibb, hatékonyabb és koltségkimél6bb mdd-
szerre is hagyatkozhatnak. A magyar jogalkotd az Szjt., illetve a védjegyek és
a foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6l6 torvény?® alapjan a jogosultat megilletd
jogok sérelmével jard felhasznaldsok esetére részletes szabdlyokban teszi
lehet6évé az ideiglenes intézkedéseknél, avagy a rendes peres eljarasnal
egyszer(ibb ,alternativ vitarendezést”, az értesitési és eltavolitasi eljarast.

Az eljaras lényegében azt jelenti, hogy a jogosult a sérelem targyat és a
jogsértést valdszinlsitd tények megjeldlését, a jogsérts tartalmu informacio

3 InfoSoc-irdnyelv, 8. cikk (3) bekezdés: ,,a tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérel-
mezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetits szolgaltatokkal szemben, akiknek
a szolgaltatasait harmadik személy szerzGi jog vagy szomszédos jogok megsértése célja-
bol veszi igénybe.”

24 Jogérvényesitési irdnyelv, 2. cikk (3) bekezdés és (15) preambulum-bekezdés.

25 Szjt. 94. § (3) bekezdésén keresztil az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pont. Mint arra az
Szjt. Kommentar ravilagit, e pont a Jogérvényesitési irdnyelv atiltetése folytan nyerte el
jelenlegi formajat, amelynek eredményeként a karosodassal veszélyeztetd cselekmény-
t6l valo eltiltasra iranyuld igényt nem szikséges a ,régi Ptk.” 341. §-ra alapitani. Lasd:
FALUDI - KABAI - TARR (2014) i.m. 572. Ez utdbbi szabaly jelenleg a Ptk. 6:523. §-dban
olvashaté.

26 Szjt. 94. § (4) bekezdés c) és d) pontjan keresztiil az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pont.

27 Szjt. 94. § (8) bekezdés.

28 1997. évi XI. torvény.

29 Flker-térvény, 13. § (1) bekezdés.
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azonositasahoz sziikséges adatokat®® és a jogosult nevét, lakcimét, illetve
székhelyét, telefonszamat, valamint elektronikus levelezési cimét tartalmazoé
értesitést kild a gyorsitétarolast, tarhely-szolgdltatast vagy keresészolgdltatast
nyujto cégnek.?! Utdbbi az értesités atvételétdl szamitott 12 éran belil koteles
felflggeszteni az értesitésben megjeldlt informacidhoz valé hozzaférést vagy
eltavolitani az informdaciét, feltlintetni, hogy az eltavolitds milyen jogosult
jogsértést allito értesitése alapjan tortént, tovabba harom munkanapon beliil
koteles kozvetleniil a szolgaltatas igénybe vevdjét is tdjékoztatni az intézke-
désrél.3? Az eltavolitas egyetlen torvényileg rogzitett akadalya, ha ugyanazon
informacié vonatkozdsaban ugyanazon jogosult értesitése alapjan a szolgdltato
egyszer mar eljart. llyenkor a szolgaltatd nem koteles ismételten intézkedni,
kivéve, ha az eltavolitast vagy a hozzaférés megtiltasat birdsag vagy hatdsag
rendelte el.®® A szolgaltatds igénybe vevGje kifogassal élhet az eltavolitassal
szemben arra hivatkozassal, hogy az altala hozzaférhetévé tett/tovabbitott
tartalom nem sértette a jogosult értesitésében foglalt jogot.>* A kozvetit6
szolgdltatd a kifogds kézhezvételét kovet6en haladéktalanul koteles ujra
hozzaférhet6vé tenni az érintett informacidt, és errél a jogosultat a kifogds
megkuldésével értesiteni.®® Ha azonban a szolgaltatds igénybe vevdje nem
él kifogdssal, vagy a jogsértés tényét elismeri, akkor az eltdvolitas hatdlyat a
kozvetits szolgaltatd koteles fenntartani.?® Abban az esetben, ha az igénybe
vevl kifogassal élt, akkor a jogosult abbahagyas és eltiltas iranti ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjeszthet el6 az illetékes birdsagnal. A szolgaltato
a birdsag ideiglenes intézkedést elrendel6 hatarozatanak kézhezvételét ko-
vetden ismét koteles a vitatott informacid elérését megakaddlyozni, melyrél
az igénybe vevd egy munkanapon belll tajékoztatja.”

30 Ezek kozil is elsédlegesen a jogellenes tartalomra utald konkrét URL-t (,,Uniform Resour-

ce Locator”). Egy URL harom 6 részbdl all: az alkalmazott protokoll, a domain név és a

tartalom pontos helye. Lasd: Bradley Mitchell: URL, About.com (http://compnetworking.

about.com/od/internetaccessbestuses/g/bldef-url.htm). Ez utébbi forras példajanal ma-

radva: az URL leirasa a http (,,hypertext transfer protocol”) protokollon keresztiil az About.

com domain cimérdl az ezt kovetd karakterekkel leirt bels6 oldalrol érhetd el.

Elker-térvény, 13. § (2) bekezdés. Meghatalmazott Utjan torténd eljaras esetén a meg-

hatalmazast is csatolni kell az értesitéshez. Lasd: Elker-térvény, 13. § (3) bekezdés.

32 Flker-térvény, 13. § (4) bekezdés.

33 Elker-térvény, 13. § (5) bekezdés.

34 Elker-térvény, 13. § (6) bekezdés.

35 Elker-térvény, 13. § (7) bekezdés.

36 FElker-térvény, 13. § (8) bekezdés.

37 Elker-térvény, 13. § (9) bekezdés. A jogosult altal inditott eljarast lezard jogerds érdemi
hatarozat tartalmardl a jogosult koteles értesiteni a kozvetité szolgdltatot, amelyben

31
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A fenti procedura mindenki szdmara kedvez6 szituaciot eredményezhet.3®
A jogaiban sértett személy gyors,* olcsé*® és viszonylag egyszer(i*! eszkozt
alkalmazhat a jogsért6 tartalmak eltavolitasara. A tartalmak Ujbéli elérésétdl
csak abban az esetben kell tartania, ha a jogsértének vélt felhasznalé kifo-
gdssal él az eltavolitassal/blokkolassal szemben. llyenkor a jogosultnak még
mindig két vdlasztasi lehet6sége marad. Ha ugy érzi, hogy igénye a birdsagi
bizonyitas prébajat nem élné tul, esetleg az eljarast koltségesnek véli, fel-
hagyhat kovetelésével. Amennyiben azonban kitart igaza mellett, ideiglenes
intézkedést kezdeményezhet. Az értesitési és eltavolitasi eljards egyben azt
is biztositja, hogy a jogosult kiilondsebb ,felhajtas”, negativ reklam nélkil
kisz(irje az internetrél az engedélye nélkil — talan épp sajat rajongdi altal —
elérhetdvé tett tartalmakat. Egy perrel egyitt jaré nyilvdnossag ugyanis sok
esetben kontraproduktiv, és tobb kart okoz a jogosultnak, mint amennyit épp

foglaltaknak a szolgaltaté haladéktalanul kételes eleget tenni. Lasd: Elker-térvény, 13.
§ (10) bekezdés.

Erre enged kovetkeztetni a Magyar Kormany allaspontja is, mely a szellemi tulajdonjo-
gok érvényesitése targyaban készitett bizottsagi jelentésre adott vélaszban jelent meg.
E szerint: ,The notice and take down procedure is currently the most effective means
to fight online infringements while it gives online service providers the necessary lee-
way to avoid being held liable for infringements of third parties. The regime of setting
the conditions to be exempted from liability laid down in the E-commerce Directive
is working in a satisfactory manner and together with guidance from the CJEU on the
interpretation of certain provisions it does not need adaptation at this stage.” Lasd:
Contribution of Hungary relating to the Report on the application of Directive 2004/48/
EC on the enforcement of intellectual property rights (5140/11 Pl 2 DROIPEN 4 JUSTCIV
1) based on the Presidency’s questionnaire (6141/11 Pl 8 DROIPEN 10 JUSTCIV 17),
4. (http://sztnh.gov.hu/jogervenyesites/HU_enforcement_replies_March2011_final.
pdf). Lasd tovabba: SAR Csaba - DETREKSI Zsuzsa - GRAD-GYENGE Anikd - IVANICS Kriszti-
na - JURIDA Petra - LENDVAI Zsofia - MAYER Erika - CSOMOR Magdolna: SzakértGi elemzés
a szerzBi jogérvényesitésrél, Iparjogvédelmi és Szerzbi Jogi Szemle, 2014/3. szam, 111.

Kulonosen igaz ez annak tikrében, hogy egy ideiglenes intézkedésre iranyuld kérelem
elbiralasanak atlagos id6tartama eléri a 3-4 hénapot. Lasd: Uo., 116.

Hasonldképp fontos kérilmény, hogy a gyakran alacsony vagy nem meghatarozhaté
pertargyértéki lGgyekben az eljaré birdsagok a nyertes fél tgyvédi munkakéltségeinek
is csupan egy része, ,a valds jogi képviseleti kdltségeknek atlagosan alig 30%-a keril
megitélésre”. Lasd: Uo., 120-121.

Ezzel ellentétben a birésagok egy része mar az ideiglenes intézkedésre iranyuld kérelem
mellett elvérja a bizonyitas szintjét eléré dokumentumok (példaul kozokiratok vagy tel-
jes bizonyitd erejl maganokiratok, hiteles forditasok) csatolasat. Lasd: Uo., 124-125.

38
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megakadalyozni kivan vele.* Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy realis a veszélye
annak, hogy a jogellenes tartalom ugyanazon vagy mas tarhelyen (szolgdl-
tatason keresztil) rovid id6n bellil ismét elérhetévé valik. Ebben az esetben
jéval indokoltabbnak tlinik, hogy a jogosult a kozvetitd szolgaltatdval szemben
abbahagyasra és minden hasonlé jov6beli jogsértés megakadalyozasara vald
kotelezést kezdeményezzen polgari birdsag elStt. Ez utdbbi kotelezésnek a
gyakorlata azonban messze kiforratlan. Németorszagban a RapidShare-rel
szemben 2012-2013 sordn hozott szovetségi legfels6bb birdsagi itéletek
tettek errdl elsGként emlitést.** S bar a hazai jogirodalom is felvetette mar
2006-ban ennek a lehetGségét,* semmilyen jegyzett joggyakorlatrél nem
tudunk e téren beszamolni. Ugyanakkor e megoldas alkalmazasa ellen hat a
tény, hogy az Elker-térvény alapjan a kozvetit6 szolgaltatod ujboli intézkedési
kotelezettsége megsz(inik abban az esetben, ha egy konkrét informacié
(jogsért6 tartalom) vonatkozdsdban a jogosult vagy képviselGje értesitésére
egyszer mar eljart, kivéve, ha az intézkedést birdsag rendelte el.*

A kozvetit6 szolgaltatd is biztonsdgban érezheti magat, mert bar — mint
aldbb ismertetésre keriil — a jogosultnak jogdban allna eredend&en ideig-
lenes intézkedést kérni a jogsértés felszamoldsa vagy megakadalyozasa vé-
gett, erre nem kerdl sor, ,csendben” és olcson el lehet intézni a problémat.
S6t, amennyiben az értesitési és eltdvolitasi eljaras sikerrel jar, akkor a vele
szemben egyrészt nem kezdeményezhetd tovabbi ideiglenes intézkedés ab-
bahagyas vagy eltiltds végett.*® Ennek oka egyértelm(ien a két eljarasi tipus
kozotti érdemi atfedésben keresendd, hiszen végsé soron mindkét esetben
a jogellenes tartalomhoz valé hozzaférés megsziintetése a cél. Masrészt a
sikeres eltavolitas esetén a kartéritési felel6sség is megsz(inik.

Végs6 soron a felhasznald is a lehet6 legjobban johet ki az értesitési és
eltavolitasi eljaras alkalmazasabol. Amennyiben az altala kbzzétett/megosz-
tott/tarolt tartalom valdban Utk6zést mutat a szerzdi jog szabalyaival, akkor

42 Az els6 hires fajlcsere perben a Napstert birdsag elé citaldé Metallicinak példaul

tudomasul kellett vennie, hogy a latvanyos jogérvényesitési hadjarata eredményeként
olyan szlogenek lepték el az internetet, mint ,,Fuck Metallica”. Lasd: Peter Jan HONIGS-
BERG: The Evolution and Revolution of Napster, University of San Francisco Law Review,
Winter 2002, 489-491.

43 Alone in the Dark, 372-373. (36-40. pontok.); File-Hosting-Dienst, 1033. (43-49. pon-

tok.)

FaLuDI Gabor: A szerzbi jog megsértésének kévetkezményei. In: GYERTYANFY Péter: A

szerzOi jogi torvény magyarazata, Complex, Budapest, 2006, 501.

45 Elker-térvény, 13. § (5) bekezdés.

46 57)SzT 07/08/1, 126.
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annak a kozvetit§ szolgaltatd altali torlésével/blokkolasaval kiilonosebb
(sulyosabb) kovetkezmények nélkiil meguszhatja a jogsértést. Ez értelem-
szerlen egyaltalan nem azt jelenti, hogy szerz6i jogi felel6ssége megszlint
volna, a jogérvényesités ugyanakkor nagyobb valdszinlséggel maradhat el.
Hasonléképp nincs garancia arra, hogy a szerz8i jogosult ne kezdeményezne
példaul adatszolgaltatas irant ideiglenes intézkedést a kozvetitd szolgdltatd
ellen. (Ennek ugyanakkor kevés a valdszintisége, tobbek kozott az adatvédelmi
szabdlyok okan, melyekre aldbb még kitériink.) Ha pedig a felhasznald ugy
latja, hogy magatartasa nem ellentétes az Szjt.-vel, mert példdul beleillik vala-
melyik szabad felhasznalasi esetkorbe, akkor részére a kifogas lehet&sége kell§
biztonsagot jelenthet. S6t, amennyiben a felhasznald biztos a sajat igazaban,
akkor neki sem kell félnie attdl, hogy ha a szerz6i jogosult mindezek utan
mégis birdsagi eljarast kezdeményezne, ne tudna a féorum el6tt megvédeni
magat. Ez utdbbi gondolatmenet hipotetikus jellegét igazolja ugyanakkor a
tény, hogy e vonatkozasban nincs ismert joggyakorlat hazankban.

Az adatszolgdltatassal 6sszefliggésben indokolt harom kérilményre felhivni
a figyelmet. Erre — a tanulmany altal vizsgalt témakort érintéen — egyrészt a
felhasznalt szolgaltatast kereskedelmi mértékben nyujto cég/személy kotelez-
hetd,*” masrészt az, aki az ilyen cég/személy allitasa szerint — kereskedelmi
mértéket nem sziikségképpen eléré terjedelemben — kézrem(ikodott a jog-
sértéssel érintett dolgok eldallitasaban és terjesztésében, illetve a jogsértés-
sel érintett szolgaltatasok nyujtasaban. Az Szjt. szerint barmely cselekmény
kizarélag akkor tekinthetd kereskedelmi mértékdek, ha ,az érintett dolgok,
illetve szolgdltatdsok jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvalo, hogy e cselek-
mények — kdzvetlenil vagy kozvetetten — kereskedelmi vagy mas gazdasagi
elény szerzését szolgdljak. Az ellenkezd bizonyitdsdig nem mindstilnek keres-
kedelmi mértékilinek a fogyaszto altal johiszem(ien végzett cselekmények.”*®

Masrészt az adatszolgaltatds keretében ,,a jogsértéssel érintett dolgok,
illetve szolgdltatdsok elGallitdsdban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében
résztvevik, a jogsértéssel érintett dolgokat birtoklok, valamint a forgalma-
zasba bevonni kivant vagy bevont nagy- és kiskereskeddk neve és cime; a
jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgdltatasok elallitott, forgalmazott,
illetve igénybe vett, valamint megrendelt mennyisége, tovabba az azokért
adott, illetve kapott ellenérték” kiadasa kezdeményezhet6.* Online szerzgi

47 Az Szjt. 94. § (4) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt esetkdrok tartalmukra tekintettel
tanulmanyunk szempontjabdl nem bir relevancidval.

48 Szjt. 94. § (5) bekezdés.

49 Szjt. 94. § (6) bekezdés.
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jogsértések vonatkozasaban a szolgdltatandd adatok csupan szlk korben, a
szolgaltatds nyujtéjanak nevére és cimére korlatozdédnak; feltéve, hogy az egy-
altalan rendelkezésre all.*° Ezen felll az egyszer(i felhaszndlé nem tekinthetd
nagy- vagy kiskeresked6nek, nem allitja el6 és nem forgalmazza a jogsértéssel
érintett dolgokat. Ehhez hasonldan a ,,dolgok” fogalma ala tovabba legfeljebb
a fizikai mlpéldanyok sorolhatdk. Egyes online felhasznaldasok — tipikusan a
tartalmak kdzponti szerverrél vagy egyedi végpontokrél (peerekrél) torténé
elérhetévé tétele — esetén e fordulat nem tlinik alkalmazhaténak, mivel a
digitdlis mdsolatok szdma vagy egy,** vagy a felhasznalék szamdanak hatarta-
lansdga okan ritkdan meghatarozhatd.

Az adatszolgaltatassal 6sszefliggésben emlitendé harmadik kérilmény,
hogy annak mindig 6sszhangban kell dllnia az irdnyadd adatkezelési és adatvé-
delmi szabdlyokkal. E kérdéskort az Eurdpai Unid Birdsaga mar tobb esetben
is megvizsgalta.>® Az eltérg tagallami jogszabalyok és az unids joganyag™
Utkozésének logikaja szerint a tagdllami birédsagok csak annyiban kotelez-
hetik a kozvetit6 szolgaltatékat a személyes adatok kiadasara, amennyiben
az iranyelv dltal meghatdrozott kdzjogi (elsGsorban bilintet6jogi) minimum
kategoridkon fellil>* a szerz6i jogi jogérvényesités esetére is eldirja ezt a tag-

50 Komoly kérdésként meril fel, hogy a jogszabalyi rendelkezés alkalmazhato-e arra az eset-

re, ha az érintett végfelhasznald neve és cime helyett csupan felhasznaloi neve (,,userna-
me”), e-mail cime, esetleg IP-cime all a kozrem(ikodé szolgdltatd rendelkezésére.

Abban az esetben, ha a szolgdltatdé a tartalmat nem egyetlen példanyban &rzi, mert
példaul tikorszerverek segitségével ,biztonsagi masolatot” is tarol, a fenti szam tobb
lehet egynél.

C-275/06. sz. Productores de Musica de Espafia (Promusicae) kontra Telefdnica de Es-
pafia SAU ligyben 2008. januar 29. napjan hozott itélet (EBHT 2008 1-271. 0.); C-557/07.
sz. LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH kontra Tele2
Telecommunication GmbH tgyben 2009. februar 17. napjan hozott itélet (EBHT 2009
[-1227. 0.); C-461/10. sz. Bonnier Audio AB és tarsai kontra Perfect Communication
Sweden AB lgyben 2012. aprilis 19. napjan hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:219).

»A tagallamok nemzeti jogszabalyok révén biztositjak a nyilvanos hirkozIl6 haldzatok és
a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok segitségével torténd koz-
lések és az azokra vonatkozoé forgalmi adatok titkossagat.” Lasd: Az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. jalius 12.) az elektronikus hirkézlési agazatban
a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl, 5. cikk (1)
bekezdés elsé mondat. (A tovabbiakban: Adatvédelmi irdanyelv.)

Ezek: nemzetbiztonsag (az allam biztonsaga), nemzetvédelem és a kdzbiztonsag védel-
me, valamint a blincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulat-
lan hasznalata megel&zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és lildozésének a bizto-
sitasa. Lasd: Adatvédelmi irdnyelv, 15. cikk (1) bekezdés els6 mondat.

51
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allami jogszabadly.>® A magyar jog — az el6zetes dontésekkel érintett spanyol
és osztrak joghoz hasonléan, ugyanakkor a svéd joggal ellentétben — ilyen
elGirast nem tartalmaz.>® Ennek megfelelGen az adatszolgaltatasi kotelezettség
nem vonatkozhat a maganjellegl kozlésekre.>’

E vonatkozasban egyet kell érteni az Szjt. legfrissebb Nagykommentarjanak
szerzGivel, akik azt hangsulyoztak, hogy a fajlcserélé haldzatok keretében a
tartalmat hozzaférhet6vé tevé maganszemély magatartasa tulmutat a magan-
jellegli kozlés keretein. Ily médon az Szjt. 94. § (4) bekezdés d) pontja alapjan
a ,visszaosztd” felhasznald a jogsértéssel érintett szolgaltatds nyujtéjava valik,
akivel szemben kereskedelmi mértékl kozrem(ikodés hidnydban is helye
lehet adatszolgaltatasnak.>® Arra az esetre ugyanakkor, ha a maganszemély
adatait a szolgdltatas elsédleges nyujtoja semmilyen formaban nem 6rzi meg
(mert példdul regisztraciot sem ir eld), az adatszolgaltatas a gyakorlatban
alkalmazhatatlanna valik.

Mindent egybe véve ugy latjuk, hogy online szerzbi jogi visszaélések esetén
az Szjt-ben foglalt tartalmu adatszolgdltatds — kiilénésen a kbzrem(iikbdbkkel
szemben —nem nyujt érdemi segitséget a jogosult szamdra. Nem véletlen, hogy
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal 2013-ban életre hivott munkacso-
port, mely a jogérvényesités hazai dllapotait vizsgdlta meg, az adatszolgaltatasi
rendelkezések mddositasdra tett javaslatot. A munkacsoport véleményének
kiindulé pontja, hogy — mint az fentebb emlitésre kerlt — az uniés jog nem
zarja ki az adatszolgaltatds elGirdsat magdnjogi jogvitakra nézve is. Erre,
valamint az alapjogok kozotti egyensuly fenntartasanak igényére tekintettel
indokoltnak lattak, hogy akar az elektronikus kereskedelmi, akar a szerz6i jogi
jogszabdlyban elhelyezésre keriljon egy specidlis klauzula. Ennek precizen
meg kell hataroznia a minimalisan szlikséges adatok korét és az adatok szol-
gdltatdsanak a feltételeit. Hasonloképp konkrétan ki kell mondania, hogy az

55 Promusicae v. Telefdnica, 54-55. pontok; LSG v. Tele2, 29. pont; Bonnier Audio v. Perfect

Communication, 57-60. pontok.

Evekkel ezel6tt ugyanakkor létezett egy ez irdnyu javaslat a Jogérvényesitési-irdnyelv
atultetését célzd 2005. évi CLXV. térvény megszovegezésekor. Ez a javaslat ugyanakkor
a tervezet tarsadalmi egyeztetését kovetGen kikerilt a normaszévegbdl. Lasd: SAR et
al. 2014, 111.

Melyet az elektronikus kereskedelmi jog a kdvetkezk szerint hataroz meg: ,,a kereske-
delmi, Gizleti vagy hivatasszer( tevékenység vagy kozfeladat korén kiviil esé célbdl eljard
személy altal hasznalt elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékd, egyéni kozlésre
alkalmas kommunikacids eszkoz utjan, informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgal-
tatds igénybevételével torténd kozlés, ideértve az ilyen mddon tett szerz6dési nyilatko-
zatokat is.” Lasd: Elker-t6rvény, 2. § m) pont.

58 FALUDI - KABAI - TARR (2014) i.m. 579-580.
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adatok kizarélag jogérvényesitési célokbdl (polgari jogi igény el6terjesztése
vagy bintet6 feljelentés megtétele céljabdl) igényelhetbk és adhatdk ki. Az
adatszolgaltatdst ez alapjan minden esetben polgari birésagi mérlegelés
alapjan, akdr el6zetes bizonyitast elrendel végzéssel, akdr érdemi itélettel
lehetne elrendelni. A kdzvetit6 szolgdltatd kapcsolddd koltségeinek viselése
a pervesztes felet terhelné, ugyanakkor indokoltnak tiinik, hogy az adatok
kiadasat kezdeményez§ felet biztositék adasara kotelezzék.>®

A jogsértéshez haszndlt eszkdzok tulajdonostdl valé lefoglalasa effektiv
eszkoz lehet az infrastruktura felszdmolasdra (ha van egyaltalan ilyen),
azonban ennek el6feltétele az eszkozok tulajdonosanak felréhatdsaga. En-
nek bizonyitdsa elvben konnyen elképzelhet6. Ennél ugyanakkor fontosabb,
hogy egyes esetekben az eszkdzok — igy kilondsen a nagy teljesitmény
szerverek — lefoglalasa ardnytalan intézkedésnek tekinthet6k. A jogsértés
tovabbi folytatasa abbahagyasra kotelezés vagy az értesitési és eltavolitasi
eljaras révén konnyen megakaddlyozhaté. Ehhez képest egy értékes techno-
l6giai berendezés lefoglaldsa, amelyrél ugyanakkor nem kizardlag jogsért6
tartalmak érheték el, indokolatlan kovetkezményekhez, akar a vallalkozas
versenyképességének a csokkenéséhez is vezethet. Barmely ilyen intézkedés
nem csupdn indokolatlan volna, de meglatasunk szerint egyben ellentétes
is az unios joggal. Az intézkedések aranyossaga alapkovetelmény a Jogérvé-
nyesitési-irdnyelv alapjan.®® A vallalkozas szabadsaga vonatkozasaban pedig
prosperalé unids birdsagi joggyakorlatot ismerink.5!

4. FelelGsség a Ptk. alapjan
4.1. Az dltalanos magdnjogi deliktum elve
Abban az esetben, ha a felhasznalé magatartasat felréhatéan valésitja meg,

akkor a Ptk. felel6sségi szabalyai szerint tartozik helyt allni. A régi és az Uj
torvénykonyv e téren alapvetéen azonos tartalommal bir, még ha a meg-

%% SAR el al. (2014) i.m. 111-115.

80 Jogérvényesitési irdnyelv, (22) preambulum-bekezdés és 3. cikk (2) bekezdés.

61 C-70/10.sz. Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM) Ggyben 2011. november 24. napjan hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:771),
46-53. pontok; C-360/10. sz. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uit-
gevers CVBA (SABAM) kontra Netlog NV tgyben 2012. februar 16. napjan hozott itélet
(ECLI:EU:C:2012:85), 46-51. pontok; A C-314/12. sz. UPC Telekabel Wien GmbH kontra
Constantin Film Verleih GmbH and Wega Filmproducktionsgesellschaft mbH lgyben
2014. marcius 27. napjan hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:192), 47-53. pontok.
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szOvegezés és a szerkesztés tobb ponton el is tér egymastdl. Az aldbbiakban
a(z immadron) hatalyos rendelkezések bemutatdsa tlinik indokoltnak a jelen
tanulmanyban foglalt allaspont alatdmasztasahoz.

Ahogy arra Labady Tamas utal, a birésagok nem vették at kovetkezetesen
az altaldnos maganjogi deliktum elvét, és az esetek egy jelent8s részében a
karokozé magatartds és valamely pozitiv szabaly (ami lehet akar az Szjt. is)
Osszeltkozését vartak el a felelGsség megallapitasanak eléfeltételeként.5? A
Ptk. ugyanakkor immaron kifejezetten is dltaldnos jelleggel tiltja a jogellenes
kdrokozdst.®® Ennek keretében rogzitést nyert, hogy ,,aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl a karokozo, ha
bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhatd.”%* A Ptk. elGirasaira alapitott
felelésségnek tehdt nem feltétele, hogy a szerz6i vagyoni vagy személyhez
fliz6dé6 jogokat bdrki kbzvetleniil megsértse. Mint arra Ldbady utal: ,,a hatalyos
rendelkezés nem is a felréhatdsagon nyugvo felelGsség elvét konstitualja,
hanem fGszabdlyként az altalanos karokozasi tilalom megszegését szankcio-
nalja és az exculpdcids bizonyitds fordulatdval kimentési lehet6séget biztosit
a kdrokozénak, amely nemcsak a felréhatésag hidnyan, hanem a bizonyitds
sikerén is nyugszik.”® E tekintetben annak sincs jelent&sége, hogy a karese-
mény tevileges magatartas vagy mulasztas miatt kovetkezik be.®® Mindez
egylttesen azt jelenti, hogy a szerzdi jogsértésekben k6zrem(ik6déként, vagyis
nem kézvetlen felhaszndloként szerepet vdllalo cégek/személyek magdnjogi
felel6ssége dltalanossagban megalapozott lehet. S6t amennyiben a kdzvetlen
szerzGi jogsértést megvaldsitd maganszemélyek (felhasznaldk) magatartdsaiis
felréhatdnak bizonyulnak, akkor ezekkel 6sszefliggésben az egyetemlegesség
megdllapitdsa is indokolt.

4.2. A deliktudlis felel6sség fogalmi elemei
A kartéritési kotelezettség megdllapitdsdanak az alabbi feltételek fennallasa

esetén van helye: jogellenes magatartds tanusitasa, felrohatdsdg, kdr beko-
vetkezése, valamint okozati 6sszefiiggés a magatartds és a kar kozott.

62 | ABADY Tamas: A deliktudlis felelésség fontosabb valtozasai az Uj Ptk.-ban, Jogtudomd-

nyi K6zI6ny, 2014/3. szam, 169.
63 ptk.6:518. §.
84 Pptk.6:519. §.
65 LABADY (2014) i.m. 172.
66 HARMATHY (2013) i.m. 431.
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Az Uj torvénykonyv egyik legfontosabb valtozasa, hogy kifejezetten meg-
hatdrozza a jogellenesség fogalmat, amely igy alapvetéen megkéti a birdsa-
gok kezét az értelmezés soran.®” Az alapszabdly vilagos: minden karokozas
jogellenes. Ez aldl szlik korben, mindossze négy esetben, enged kivételt a
Ptk.®® Egy klasszikus szerzGi jogvita esetén valdszin(itlen, hogy az alperes
(jogsért6) barmelyik kivételre sikerrel hivatkozhatna.®® Ebbdl az kévetkezik,
hogy érdemben az aldbbi harom, tovabbi fogalmi elemen &ll vagy bukik a
kozrem(ikodd szolgaltatok felel6sségre vonasanak lehetdsége.

A korabbi , klasszikus” kartéritési felel6sségi klauzula masik fontos valtozasa,
hogy immaron nem tartalmazza a felréhatdsag fogalmat. A Ptk. Kommentar
szerint ily mdédon — legaldbbis elvben — a birésagok szabad(abb) kezet kaptak
a fogalom tartalommal valé kitoltésére.”” Meglatasunk szerint ugyanakkor
Labady Tamds helyesen utal arra, hogy mivel a felréhatdsag fogalma a tor-
vénykonyv bevezet6 rendelkezései kozott, alapelvként kerilt elhelyezésre,”
ezért az a Ptk. valamennyi szakaszara nézve alkalmazandé.” igy valészind-
sithetd, hogy a ,,régi Ptk.” 339. §-aban foglalt ,ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhaté” fordulat tovabbra is dominans szerephez jut
majd a joggyakorlatban. Szerzdi jogi jogvitakban ugyanezt tdmasztja ala, hogy
az adott helyzetben elvarhatdsag kdvetelményét az Szjt. tobb szakaszban is
tartalmazza.” Ezzel egyltt a felréhatdsag fogalmanak rendkivili elaszticitasa
garantalja, hogy a birésagok a gyakorlatban a lehet6 legjobban igazodjanak a

57 Uo., 430.

68 Minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozo a kart
a) a karosult beleegyezésével okozta;

b) a jogtalan tdmaddas vagy a jogtalan és kozvetlen tdmaddasra utalé fenyegetés elharita-
sa érdekében a tdmaddnak okozta, ha az elhdritassal a sziikséges mértéket nem |épte
tal;

c) szikséghelyzetben okozta, azzal aranyos mértékben; vagy

d) jogszabadly altal megengedett magatartassal okozta, és a magatartds mas személy
jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabdly a kdrokozot kartalanitasra kotelezi.”
Lasd: Ptk. 6:520. §. V6.: HARMATHY (2013) i.m. 439-441.; LABADY (2014) i.m. 169-171.

69 Attél még nem tekinthetd adottnak a kdrosult beleegyezése a (karokozassal jaro) fel-
hasznaldsba, ha a szerz6i miivét vagy teljesitményét maga helyezte el az interneten.

70 HARMATHY (2013) i.m. 431.

' Ptk.1:4. § (1) bekezdés: ,Ha e torvény eltérd kbvetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi
viszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd.”

72 | ABADY (2014) i.m. 169.

73 Az Szjt. dsszesen hét helyen tartalmazza ezt a fordulatot. Ezek a kévetkezdk: 23. § (2)
bekezdés; 51. § (1) bekezdés a) pont; 57/A. § (1) bekezdés [az arva m{ szabalyozas
2014. oktdber 29-ei hatalyba lépésével ennek szdmozasa 41/B. § (1) bekezdésre médo-
sul]; 89. § (9) bekezdés; 94. § (8) bekezdés; 95. § (1) bekezdés és 96. § (1) bekezdés.
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tarsadalmi, gazdasagi, s6t technoldgiai valtozdsokhoz.”* Ezt nagyban segiti a
tény, hogy a felréhatdsag a szubjektiv és objektiv felel6sség 6tvozete, mivel
»,nhem az individudlis vétkességen, hanem az objektivizdlédott felrohatdsdg
szempontjan alapszik. Mar nem tisztan szubjektiv vétkességfogalom, hanem
azaltal, hogy a szabalyban a »szemrehanyhatdsagot« az objektiv, tarsadalmi
elvdrhatdsdg mércéjével kell mérni, az egyéni gondossagi mértékhez igazodd
klasszikus vétkességelvet objektivizalja.””* A felréhatdsag fogalmdanak tartal-
mara tekintettel a bizonyitasi teher az alperes/vélt jogsértd vallan nyugszik.
Erre ugyanakkor kizarélag akkor keril sor, ha a felperes/jogaiban sértett
személy bizonyitsa, hogy az a személy okozta a kart, akinek felréhatésagardl
a birésagnak dontenie kell.”®

A torvénykonyv értelmezésében a kar a karosult vagyondban beallott
értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni el6nyt és a kadrosultat ért vagyoni
hatranyok kiklszoboléséhez sziikséges koltségeket egyarant feldleli.”” A
karokozé a fenti részelemekbdl 6sszedlld teljes kar megtéritésére koteles.”®
Meglatdsunk szerint online szerz6i jogsértések esetén a vagyonban (szerzGi
jogokban) értékcsdkkenés hagyomanyosan nem all be, mivel a felhasznalas
nem szlinteti meg a jogosult engedélyezési jogat, illetve kdzos jogkezelés
esetén a kizdrdélagos jogok kezelését és a dijigények érvényesitését. A jogel-
lenes felhasznalasok ezzel szemben az elmaradé (be vagy meg nem fizetett)
jogdijakra tekintettel sokkal inkabb elmaradt vagyoni el6ny formajaban
eredményeznek karosodast.

A fészabaly aldl kivételt képez az az eset, ha nyilvanvaléva vélt, hogy a
kar mértéke nem dllapithaté meg.” llyenkor a birdsagok altalanos kartéri-
tés fizetését is elrendelhetik, amelynek keretében ,a karokozasért felel6s
személy olyan 6sszegl kartérités megfizetésére koteles, amely a kdrosult
karanak a kiegyenlitésére alkalmas.”® Ugyan a Ptk. 6:522. § (3)-(4) bekezdé-
sek is lehetévé tehetik a kartérités 6sszegének mérséklését, azonban az itt

74 Ahogy arra Labady utal: ,a szabaly a birdéi gyakorlat szdmdra kell6 mozgésteret ado

olyan mérce, amely megfelelGen biztositja a tarsadalmi folyamatokban bekévetkezé
valtozadsokhoz igazodo adaptaciot anélkil, hogy teljesen elveszitené a felelGsség szub-
jektiv alapjat.” Lasd: LABADY (2014) i.m. 171-172.

> Uo., 172.

76 HARMATHY (2013) i.m. 439.

77 Ptk. 6:522. § (2) bekezdés.

78 Ptk. 6:522. § (1) bekezdés.

70 LABADY (2014) i.m. 174.

80 ptk. 6:531. §.
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talalhato rendelkezések® alkalmazasa a szerzGi jogsértések elkovetéséhez
kereskedelmi mértékben segitséget nyujté szolgaltatdk vonatkozasaban nem
tlinik realisnak, illetve indokoltnak. A magyar maganjog tehat a repardcids
jellegli kdrtérités mellett dll ki, vagyis hogy olyan helyzetet kell teremteni,
mintha a karokozas meg sem tortént volna.®

A Ptk. az okozatossag fennallasat koveteli meg a jogellenes magatartas és
a kar bekovetkezése kozott. A korabbi szabalyozds erre nézve nem szolgalt
fogddzoval, amely rendkivil valtozatos joggyakorlatot eredményezett.®
A Ptk. sem definidlja az okozatossagot, ugyanakkor egy sz(likitéssel élve a
kartéritési kotelezettséget kizdrolag az el6reldthatd kdrok vonatkozdsaban
teszi lehet6vé. Eszerint ,nem allapithatd meg az okozati 6sszefliggés azzal
a karral kapcsolatban, amelyet a kdrokozé nem latott el6re és nem is kellett
el6re latnia.”®

Az el6relathatdésag az online szerzGi jogsértésekben kdzrem(ikodé szolgal-
tatok vonatkozdsaban két tovabbi részkérdés megvalaszolasat teszi sziikséges-
sé. Egyrészt azt, hogy a szolgaltato elbre latta-e, hogy szolgaltatasa nydjtdsa
karokozashoz vezet. Masrészt azt, hogy a szolgaltatas az oksagi lancban olyan

8 (3) A kértéritést csdokkenteni kell a kdrosultnak a kdrokozdsbdl szarmazo vagyoni elé-

nyével, kivéve, ha ez az eset kortilményeire tekintettel nem indokolt.
(4) A birdsag kilonés méltanylast érdemlé korilmények fennallasa esetén a kartérités
mértékét a teljes karnal alacsonyabb 6sszegben is meghatarozhatja.”

82 HARMATHY (2013) i.m. 449. Ezzel szemben egyes — tipikusan angolszasz — orszagok a biin-
tet6 jellegli kartéritést (,punitive damages”) favorizaljdk. Utébbira a legkivalobb példat
az Egyesiilt Allamok szerzGi jogi térvénye altal rogzitett ,térvényen alapuld kartérités”
(,,statutory damages”) jelenti. Eszerint amennyiben a jogosult regisztralta miivét az Egye-
sult Allamok Szerzéi Jogi Hivatala altal vezetett nyilvantartasban, akkor az USA szerz8i jogi
torvénye szerint a tényleges kar értékétél és bizonyithatosagatdl fliggetlenil jogsértésen-
ként minimum 750, maximum 30.000 dollaros kartérités kiszabasat kérheti. Lasd: United
States Copyright Act, 17 U.S.C. §504(c)(1). (A tovabbiakban: USCA.) Amennyiben a per
soran a bizonyitasi teher a felperes vallan nyugszik, és 6 sikerrel igazolja, hogy az alperes
a jogsértést tudatosan kovette el, a birdsag diszkrecionalis jogkdrében kiszabhato karté-
rités maximalis 6sszege 150.000 dollarra emelkedik. Abban az esetben azonban, ha az
eljaras sordn a bizonyitasi teher az alperes vallan nyugszik, és 6 sikerrel igazolja, hogy nem
tudott arrdl, s nem is volt oka azt feltételezni, hogy cselekményével szerzGi jogsértést ko-
vet el, akkor a birdsag diszkrecionalis jogkdrében kiszabhatdé kartérités minimalis 6sszege
200 dollarra csokken. Lasd: USCA §504(c)(2). A pontos 0sszeg megallapitasa ugyan birdi
mérlegeléstdl fligg, azonban igy is Iényeges konnyebbséget jelent a felperes szamara. A
jogosult e , kedvezmény” hijan aktualis karanak és elmaradt vagyoni elényének tételes
bizonyitasara volna koteles. V6.: USCA §504(b).

8 LABADY (2014) i.m. 171.

84 Ptk.6:521. §. V6.: HARMATHY (2013) i.m. 441-444.
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helyen helyezkedik-e el, amelybdl kifolyélag okkal volt feltételezhetd, hogy
a szolgaltatas érdemi (materidlis vagy adekvat kauzalis) médon hozzdjarul
a jogsértés elkovetéséhez. A két részkérdést mintegy 6tvozve relevancidval
birhat a BH 2008.299 szdmu hatarozat, amely szerint ,,az oksagi lancolatban
az a meghatarozo ok, amely az események rendszerinti lefolydsa mellett —az
altalanos élettapasztalat szerint — alkalmas az eredmény létrehozasara. Az
oksagi ldncban figyelembe veend§ szakasz tartamat dont6en befolyasolja,
hogy a kdrosodasra vezet6 eseménysor elinditdja latta-e, illetve lathatta-e a
bekovetkezd eredményt.” Hasonléképp emlitést érdemel a BDT 2011. 2393
szamon kozzétett eseti dontés, amely szerint ,az elvileg végtelenbe nyuld
oksagi lancolatbdl [a kdrokozd] kizardlag azokért a karokért felel, amelyek
bekovetkezése a kdrokozaskor ésszerlien el6relathaté volt.”®

Az elGreldthatdsdag hidnyanak bizonyitdsa az alperes feladata. A kozrem(-
kod6k oksagi lancban betoltott szerepe az esetek jelentds részében viszonylag
egyszerlien meghatarozhato és a kareseményhez igencsak kozel helyezhet6
el. A kdresemény bekdvetkezésének valdszinlisége, és annak elGrelathatdsaga
ugyan értelemszerden eseti vizsgalatot igényel, mégis egyre nehezebben kép-
zelhetd el, hogy az online szerzdi jogsértésekben kzrem(ikédé szolgdltatok
e vonatkozdsban sikerrel védekezzenek.

4.3. Részkonkluzio

Mint arra a fentebb utaltunk, a kozrem(koddk felel6sségének megallapitasa
szempontjabdl irrelevans az els6ként targyalt fogalmi elem, a jogellenesség,
mivel a Ptk. altal megjelolt kivételek egyike ald sem illeszthetSk be az érintett
szolgdltatasok.

Meglatasunk szerint napjaink online szolgaltatéi szdmara ugyancsak kevés
sikerrel kecsegtet az exculpacids bizonyitas a felrdhatésdg vonatkozasaban.
A szolgdltatdk egy jelentds része tokéletesen tisztdban van a végfelhasznaldok
jogsérté magatartasaival, mégsem tesznek eleget (egészen pontosan az adott
helyzetben altaldban elvarhatét) ezek megakadalyozasa céljabél. Ugyancsak
szamottevd részik kifejezetten azzal a céllal torekszik Ggyfeleket toborozni,
hogy azok az adott weboldal forgalmat névelve reklambevételeket general-
janak a weboldal (izembentartéja szamara. Az adott helyzetben dltaldban
elvarhatdsag tétele megkdvetelné az aktiv (de nem altalanos, teljes kord)
ellenérzést, tdjékoztatast a jogsérté magatartdsoktol vald tartdzkoddstal,
specialis, témaba vagd kérdések és vdlaszok (,FAQ”) kialakitasat. Ezzel 6sz-

85 |dézi: LABADY (2014) i.m. 171.
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szhangban hasonldan valdszindlsithet6 a kozrem(ikodé szolgaltatdk jelentds
része esetén az eléreldtdsi képesség, hiszen a platformok tobbsége kdzvetleniil
szerzGi muivek felhaszndlasara ad lehet6séget.

Egyes esetekben ez a megdllapitas alaptalannak tlnik, igy példaul a ,virtual
private network” (VPN) szolgdltatdsokat nyujté cégek esetén. E szolgdltatasi
tipus egyrészt alkalmas arra, hogy dedikalt gépekrél biztonsagos hozzaférést
biztositson egyes (rendszerint céges) haldézatokhoz, igy példaul egy munka-
helyi szamitégépen tarolt adatokhoz. Masrészt egyre gyakoribb, hogy a VPN
szolgdltatasok segitésével a felhasznaldk proxy szerverekhez® csatlakozva
eredeti IP cimiket , |athatatlannad teszik”, ily médon biztonsagban (titokban)
folytathatjak tevékenységiket, ideértve akar, de nem kizardlag a szerzéi jo-
gilag relevans felhasznaldsokat is.#” A VPN jelentGsége jogi/fogalmi szinten
is jelent6s, mivel egyrészt elvi kérdésként meril fel, hogy a ,, privat” halézat
keretében a felhasznalé maganjelleg(i kozléseket tovabbit-e. Ez utdbbi kozlések
ugyanis egyértelmden kivil esnek az elektronikus kereskedelmi szabalyozas
hatokorén.88 Masrészt, amennyiben a VPN szolgéltatd magatartasa az egyszer(
adattovabbitdsban meril ki, akkor e vonatkozasban — az irdnyadé feltételek
teljeslilése esetén — megilletheti a felelGsségkorlatozas.®® Meglatasunk sze-
rint a VPN szolgdltatok szerzdi jogilag relevans felhaszndldst nem végeznek,
az dltaldnos polgdri jogi felel6sség szempontjabdl pedig az eléreldthatdsdg
(okozatossdg) hatokérén kiviil esnek.

Mindent egybe vetve a kdzrem(kodd szolgaltatok felelGsség aldli men-
testlésének egyetlen érdemi eszkdze a karokozas kizardsa lehet. E ponton

8 A proxy technoldgia elsédleges célja, hogy az adatok tovdbbitasat kezdeményezd for-
ras szamitogép IP-cimét eltakarja. Az internetes adatforgalom egyes esetekben — igy
példaul szerzGi jogérvényesités céljabdl — korlatozhatd. Ennek egyik lehetséges eszko-
ze az IP-cimek alapjan torténd szlirés/blokkolas. Erre tekintettel kbzponti jelentdségl
kérdés, hogy a ,feketelistas” IP-cim elfedhet6-e a figyel6 szemek el6l. Az alkalmazott
technoldgiai mddszer lényege, hogy a forras- és a célszamitégép kozé ,tigyndok” (proxy)
szervert ékelnek, s ennek eredményeként az adatforgalom ellenérzésére jogosult vagy
képes szervezetek a tartalomhoz kapcsoléddan nem a forras szamitdgép, hanem a
proxy szerver IP-cimét észlelik (amely értelemszer(ien nem szerepel a tiltdlistan). Lasd:
Mina RADY: Anonymity Networks: New Platforms for Conflict and Contention, MIT Po-
litical Science Department Research Paper No. 2013-5, 2013, 3-4. (http://ssrn.com/ab-
stract=2241536).

87 Stefan LARSSON - Mans SVENSSON: Compliance or Obscurity? Online Anonymity as a
Consequence of Fighting Unauthorized File Sharing, Policy & Internet, 2010/4. szam,
77-105.; Mezei 2012, 246-247.

88 FElker-térvény, 2. § m) pont.

8 Elker-térvény, 8. §.
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alldspontunk szerint a kdzrem(ikod bk erds fegyverre lelhetnek. Egy alkalmazas
elérhetdvé tétele ugyanis 6nmagdban még nem jelenti azt, hogy ezen aktus
barmely szerzG6i vagy kapcsolddo jogi jogosult oldalan karosodast (mint fen-
tebb jeleztiik: elmaradt vagyoni elényt) eredményezne. Az elmaradt vagyoni
elény e tekintetben ugyanis kifejezetten a jogosultakat megilleté dijazas el-
maraddasat jelenti. A dijazds megfizetésére azonban nem a szolgaltatd, hanem
szerz@i jogilag relevans magatartas tanusitasa okan a végfelhasznald koteles.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy azon szolgdltatasok, amelyek maguk is olyan
szerz@i jogilag relevans magatartast valdsitanak meg, melyekre nézve az Szjt.
kotelezé jelleggel dijazas fizetését irja el (melyet akar egyedi engedélyezés
alapjan, akar a kozos jogkezelés keretében), igenis karokozashoz vezethetnek.
Ennek legkivalébb példaja a streaming, amely valamennyi olyan technolégiai
megoldast feldleli, amelyek online fellleteken keresztil — tartés masolat
készitése nélkll —teszik lehet6vé a médiatartalmak (hagyomdanyosan audio-,
illetve audiovizualis anyagok) vételét és lejatszasat. A streaming technoldgi-
anak tipikusan két fajtaja ismert: egyrészt az é16, un. , live streaming”, ami a
hozzaférést biztositd oldaldn szerz6i jogilag nyilvanossdghoz kozvetitésként
értelmezhetd (példaul az online radidk él6 kozvetitése, Un. webcasting esete).
Madsrészt létezik az az eset, amikor az el6re rogzitett, rendszerint kbzponti
szerveren tdrolt tartalomhoz a felhaszndlé sajat belatasa szerint megvalasz-
tott helyen és id6ben, vagyis ,,on-demand” fér hozza. llyenkor a szolgaltatd
a lehivasra torténd nyilvanossag szamadra hozzaférhet6vé tétel vagyoni jogat
érinti magatartasaval. A dijfizetés elmaradasa mindkét esetben elmaradt va-
gyoni elényt, vagyis kart eredményez. A hozzaférd személy oldalarél nézve a
streaming mindkét fenti esetben hagyomanyosan a kizarélagos vagyoni jogok
kivételeként kezelt ideiglenes tobbszorézésnek tekinthets.%°

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az utébbi esetkortdl eltekintve a kozrem-
kodd szolgaltatok felelGssége a Ptk. altalanos felelGsségi szabdlyai alapjan
nem all meg. Mindez nem zarja ki azonban azt, hogy a Ptk. 6:524. § alapjan
a felel6sségre vonasuk ne volna lehetséges.

90 Artur-Axel WANDTKE - Felix-Tessen VON GERLACH: Die urheberrechtliche RechtsmaRig-
keit der Nutzung von Audio-Video Streaminginhalten im Internet, Gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht, 2013/7. szam, 676-683.; Mareile BUSCHER - Judith MULLER:
Urheberrechtliche Fragestellungen des Audio-Video-Streamings, Gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht, 2009/6. szam, 558.
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4.4. Ptk. 6:524. § online kérnyezetben

A Ptk. 6:524. § (1) bekezdés arra az esetre, ha tobben kbzosen okoznak kart,
egyetemleges felelGsséget és helytallast ir el6. E tekintetben egydltaldn nem
sziikséges, hogy a karokozdk ugyanazon magatartassal, illetve ugyanazon
felel6sségi formula alapjan idézzék el6 a kart, hasonloképp nem elvart az
akarategységben, illetve az azonos idében valé cselekvés.?! igy oly médon
is megvaldsulhat tobbek koz6s kdrokozasa, hogy mikdzben az egyik személy
(a felhasznald) kozvetleniil sért szerzGi jogokat, addig a mdsik szerepl6 (a
szolgaltatd) esetén a vagyoni jogokat érint6 felhasznalds hijan, esetleg mu-
lasztdsban megnyilvanulé magatartas miatt ez nem nyer bizonyitast. Mivel
a kdrtéritési felel6sség megdllapitdsdnak nem el6feltétele a szerz6i anyagi
jogi szabdlyok megsértése, a szolgdltatd kdrokozovd Iéphet eld.

Arra az esetre, ha a kozos karokozas bizonyitast nyerne, a Ptk. 6:524. §
(3) bekezdése hatarozza meg a helytdllasi kotelezettség terjedelmét. Bar a
kozos karokozok helytdllasa egyetemleges, ez nem jelenti azt, hogy a konk-
rétan teljesitendd kartérités egyenld volna a két vagy tobb szerepl6 kozott.
A bekezdés értelmében: ,a kdrokozdk a kart egymas kozott magatartasuk
felréhatésaga aranyaban, ha ez nem megdllapithatd, kozrehatdsuk ardnyaban
viselik. Ha a kdzrehatas aranyat sem lehet megallapitani, a kart a kdrokozok
egymas kozott egyenl6 aranyban viselik.”?

A fenti logikai sorrend az online kdrnyezetben elkdvetett szerzGi jogsérté-
sek esetén komoly biréi mérlegelést igényel. Abban az esetben ugyanis, ha
a felhasznalo és a szolgaltatd egyarant szemet hunyt a jogsért6 magatartas
altal el6idézhetd karok felett, és megvaldsitjak, illetve tovabb folytatjak a
kozvetlen szerzGi jogsértést, valamint biztositjak az ahhoz szlikséges infra-
strukturdt, akkor értelemszertien egyikik sem ugy jar el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvarhaté lett volna. Erre tekintettel nehéz lenne a
bekovetkez6 kdrosodast a felrohatdsag alapjan aranyosan felosztani. A
kdzrehatas ardnya sem sziikségképpen vezet el minket a megolddshoz. Az
online szerzGi jogsértések vildgdban ugyanis gyakorlatilag lehetetlen volna
megmondani, melyik szerepl6 magatartdsa jarult hozza nagyobb ardnyban
a kar bekovetkezéséhez. Valéjaban sem a szolgdltatds, sem a felhaszndlds

91 Ezt tobb birdsagi dontés is aldtdmasztja. A példakat lasd: HARMATHY (2013) i.m. 454.;
LABADY (2014) i.m. 172. Egy klasszikus példat hozva: mellékes, hogy az egyik személy
felelGssége kontraktualis, a masiké deliktualis. V6.: BARDOS Péter: Megjegyzések az 1j
Ptk. karfelelsségi szabalyaihoz, Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2014/3. szam, 197-198.

92 Ennek elemzését lasd: HARMATHY (2013) i.m. 455-456.
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nem létezik a mdsik nélkiil. Mindezekre tekintettel elviekben a Ptk. 6:524. §
(3) bekezdésének utolso fordulata tlinik a legegyszerlbben alkalmazhaténak
e vonatkozasban.

Ha a Ptk. az el6relatasi képesség (okozatossag) mentén is lehetbséget
teremtene a mérlegelésre, joval nagyobb rugalmassagot kaphatnanak a
birésagok a kartérités megfelel6 megosztdsa terén. Ugyan az online szerzGi
jogsértésekkel szembeni erételjes fellépések hatasdra egyre csekélyebb
valdszinliséggel, am a maganszemély felhasznaldk egy része sikerrel hivat-
kozhatna a magdancélu tobbszorozés szabad felhasznalasi lehetGségére, és
még inkdbb arra, hogy nem rendelkezik megfelel6 ismerettel az érintett
szolgdltatas technoldgiai m(ikodésérdl.?® Ezzel szemben a szolgdltatok sem-
mi ehhez hasonlo védekezéssel nem élhetnének, hiszen tudatuk (elérelatasi
képesséqlik) egyértelmdiien kiterjed az dltaluk kindlt tartalmak felhaszndldsi
lehetéségeire.®* E ,minGségi” ismeretik mellett ,mennyiségi” ismerettel is
vildgosan rendelkeznek: halézatuk forgalmanak adataira ralatnak. gy egybdl
vilagos lehet szamukra, hogy egy bizonyos adatcsomag par szaz vagy par
szazezer alkalommal keril lehivasra a rendszeren keresztil. Mivel azonban
a Ptk. az el6relatasi képességet nem emliti a 6:524. § (3) bekezdésében, igy
annak legfeljebb a kdroknak a tébb karokozé egymds kozotti rendezése soran
lehet relevanciaja.®

A Ptk. 6:524. § (2) bekezdés és a 6:525. § ugyancsak figyelmet érdemel.
Ezeknek megfelel6en ,a karosultat karmegel6zési, karelharitas és karenyhi-
tési kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felrdhaté megszegése miatt
keletkezett kart a karokozd nem koteles megtériteni.”*® Karosulti kbzrehatas
esetén a kart a karokozé és a karosult kozott ,felréhatésaguk ardnyaban, ha
ez nem megallapithatd, kdzrehatasuk ardnyaban kell megosztani. Ha a koz-
rehatds aranyat sem lehet megallapitani, a kart a korozé és a karosult kozott
egyenl6 aranyban kell megosztani.”®” Ugyanez a logika az iranyadd abban az
esetben, ha a kart — a kadrosult kézrehatasan tul — tobbek kbzésen okoztak

93 [gy klasszikusan arrél, hogy a fajlcseréld programok segitségével letdltott tartalmat a
kliens program automatikusan visszaosztja.

94 E téren ismételten hangsulyozni kell, hogy a kozvetits szolgéltatok is tisztdban vannak
felhasznaldik klasszikus magatartdsaival, igy a szerzGi jogsértések potencialis veszélyei-
vel, 6ket azonban az értesitési és eltavolitasi eljaras megfeleld alkalmazasa tavol tartja
a kartéritési felel6sség megallapithatosagatol.

95 Akdrcsak annak, hogy a felhaszndlé és a szolgdltaté milyen mértékii el6nyhoz jutott a
jogsértés révén. Lasd: Uo., 456.

9  Pptk.6:525. § (1) bekezdés.

97 Ptk. 6:525. § (2) bekezdés.
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(vagyis legalabb harom személy hatott kdzre a kar bekovetkezésében).%® A
fenti rendelkezéseknek az online szerzGi jogsértések esetén is kiemelked6
jelent6sége lehet. Amint ugyanis a szerz6i jogosult tudomadst szerez jogainak
sérelmérél, nem késlekedhet azok megvédése érdekében, feltéve, hogy a
jogsértéssel kapcsolatosan alkalmazandé altalanos elévilési id6 még nem
telt le. Amennyiben oly mddon keletkezik kara, hogy a késedelem neki fel-
réhato, akkor tisztdban kell lennie azzal, hogy — legalabb részben — elesik az

Végiil érdemes egy bekezdés erejéig a Ptk. 6:524. § (4) bekezdésérdl is
emlitést tenni. Az ebben kodifikalt alternativ felelgsség intézménye szerint ,,a
tobbek kdzos karokozasanak szabdlyait kell alkalmazni abban az esetben is,
ha a kdart tobb, egyidejlleg kifejtett magatartas kozil barmelyik 6nmagdban
is elidézte volna, vagy nem allapithaté meg, hogy a kart melyik magatartas
okozta.” A klasszikus példa szerint e passzusra hivatkozassal lehet kartéritést
kovetelni attdl a két vaddsztél, akik egyszerre tiizeltek puskajukkal, és vala-
melyikiik testi sériilést okozott egy harmadik személynek. Tekintettel arra,
hogy a kdrokozé személyét pontosan nem lehet meghatdrozni, ugyanakkor
elvben mindkét vaddsz magatartdsa eredményezhette a karosodast, helye
van az egyetemleges felelGsségre vonasnak.*® E rendelkezés — a 6:524. § (3)
bekezdéssel 6sszefliggésben az imént kifejtettekre tekintettel —az online szer-
z6i jogsértések vildgaban nem tlinik alkalmazhaténak. A karokozast ugyanis
a két magatartas (szolgaltatas és felhaszndlds) 6nmagaban, kiilon-kilon nem
volna képes el6idézni. Egy példat hozva: a fajlcserél6 halézatok (indexald
oldalakat fenntarto és/vagy kliens programokat fejleszté cégek) a felhasz-
naldk altal megosztani tervezett tartalmaktél fliggnek, azonban a let6ltés
és lehivasra hozzaférhet6vé tétel kizardlag a felkinalt infrastruktura igénybe
vételével lehetséges.

5. Befejezés

A tanulmany elején csupan felvetésként jeleztiik, zarasként viszont — a fenti
gondolatmenet alapjan — hangsulyozzuk: a jogszabalyi kornyezet alapjaiban
adott a magdnjogi felel6sség megdllapitasara a szerz6i jogsértéseket megva-
|6sitd személyek magatartasaban kozrem(ikdodd szolgdltatdkkal szemben. (Ez

98 Pptk. 6:524. § (2) bekezdés masodik mondat. Ez az, amiért a Ptk. 6:525. § mar dnmaga-
ban véve is a tobbek kdzos karokozasanak egy specialis eseteként értékelhetd. Lasd:
HARMATHY (2013) i.m. 457.

9 BDT 2010. 2221. |dézi: LABADY (2014) i.m. 173.
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aldl egyeddl taldn a szerz6i jogsértéseket kozvetleniil elkovets felhasznaldk
személyes adatainak kiadasara vonatkozé szabalyok képeznek kivételt.) Erzék-
letes, ahogy a jogosultak és kdzvetit6 szolgdltatdk széles korének bevondsaval
készilt szakért6i elemzés fogalmazott e kdrben: ,a szerzdi, illetve szomszédos
jogi jogosultakat képvisel6 szervezetek Magyarorszagon soha nem elsésorban a
jogérvényesités, hanem a targyaldsos jogositas utjan keresték jogaik hatékony
gyakorlasanak az utjat. Ugyanakkor a jogosulti szervezetek allaspontja szerint
egy demokratikus jogrendszerben a hatékony joggyakorlasnak —a mikodé-
képes, sikeres, jogszer( tizleti modellek kialakitasan tulmen&en —semmilyen
terlileten sem nélkilozhet6 eszkdze a hatékony jogérvényesitési rendszer
kialakitasa és folyamatos fejlesztése, amely igazodik az tizleti modellekhez, a
technoldgiai kihivasokhoz és a fogyasztdi elvarasokhoz. Eppen ez az oka, hogy
a jogérvényesités sordn a magyar jogosulti képviseletek nem preferdljak a
végfelhasznaldkkal szembeni bilintet6jogi eljardsokat, hanem arra torekednek,
hogy a polgdri jogi jogérvényesités eszkdzei vdljanak hatékonny3, és ezeket
se elsésorban a johiszem végfelhaszndldk ellen iranyuljanak, hanem a m-
vek és mas teljesitmények illegalis felhasznalasabdl tzleti hasznot szerzék
ellen.”1% Ez utébbi megjegyzés ellenére sem allithatd, hogy a kdzrem(ikodé
szolgdltatdkkal szemben a fentiekben bemutatott jogérvényesitési eszkoztar
alkalmazasanak bevett gyakorlata alakult volna ki hazankban.

Labady a Ptk.-val 6sszefliggésben a kdvetkez6k szerint fogalmazott: ,,az Uj
rendelkezések alkalmazasa kérében a birdsagokra tehat nehéz, de roppant
nemes feladatok varnak, amelyek alkalmazdasa soran joggal szamitanak az
elmélet, a jogtudomdny megtdmogatdsdra”.**

100 4R et al. (2014) i.m. 104.
101 | ABADY (2014) i.m. 179.
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