» F

K —
PALYAKEZDES
/
R
R
I
E
R
IRODALOMTORTENET

o

. Lo

Caw |







Palyakezdés, karrierut,
irodalomtorténet

Tanulményok



Szerkesztette
Radnai Déaniel Szabolcs
Rétfalvi P. Zso6fia
Szolnoki Anna



PALYAKEZDES
KARRIERUT
IRODALOMTORTENET

A B e N
e G A e e e 4

TANULMANYOK

Pécs, 2021



A kotet megjelenését a Technoldgiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatési,

Fejlesztési és Innovéciés Alap 2020-21-es Uj Nemzeti Kivilésdg Programjd-

nak (UNKP) timogatésa segitette (,FelsGoktatasi Doktori Hallgat6i Kuta-
t6i Osztond{j”, UNKP-20-3). Egyedi azonosité: UNKP-20-3-I1-PTE-539.

Késziilt a
Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar
Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézet
Klasszikus Irodalomtorténeti és
Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszékén
és
a Verso irodalomtorténeti folydiratnal
http://versofolyoirat.hu

Nyomtatott kiadvany: ISBN: 978-963-429-783-3
Elektronikus kiadvény: ISBN: 978-963-429-784-0

© a szerzdk, 2021



Tartalom

El6sz6 (RADNAT Daniel SZabolcs) ......ccooviviiririiiiiiieicneeececseenteeeeeee e 7
SzorNok1 Anna
,Gyakran szenel6m mellett téptem bajuszomat”. Berzsenyi Daniel

koltészetének kritikdja a Mondolatban..............ccccovvvvveveiiiiiiiniiiiiniiiicccae 15

Szoryka Hajnalka

Palyakezdés-torténetek Kazinczy Ferenc autobiografikus szovegeiben.......... 29
GERE Zsolt
SAZ A VOTOSMATtY” ..o 41

Z. KovAcs Zoltan
Cipruslombok Iluska sirjarol.
A Janos vitéz, a Cipruslombok Etelke sirjdrol és a haldl utani
szerelmi boldogsag lehetGségei..........coovvviiieiiiiiiiiiiii 55

SziLAcyr Marton
Utak az elsé publikaciéhoz.
Az 1840-es évek irodalmi nemzedékének palyakezdése............ccoerrinnnnns 67

MiLBacHER Rébert
Arany Janos palyakezdései ............ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiii 91

RETraLvVI P. Zsoéfia
Egy pélya kezdete és vége.

Madéach Imre palyakezdésének elbeszélései ..., 105
Owaimer Oliver

Két Petdfi.

A Petéfi-diskurzus két polusa az 1850-es években............ccccccuvivivivicicicnninnnes 115
SaNTavECZ Anita

Bolyongasok Asboth Janos életmiivében .............cccoovoveiiiiiiiiiiiicnes 141
Nacy Hilda

Brédy Sandor nyomorult induldsa .........cccooeiiiiiiii 151

Rapnar Déniel Szabolcs
,Mint Homér f6l6tt a hét varos...” Palyakezdés és karriertt
Osszefiiggései Eotvos Kdroly életmtivében és recepcidjaban.................cc........ 165



SziLAcy1 Zsofia
Palyakezdés a palya kdzepén?

Moricz A kis vereshajii cim( regénye a Szinhdzi Eletben ....................

LupmAN Katalin
A hagyaték szerepe Hajnoczy Péter életmdivének

befogadastorténetében.............cccoovvviiviiiiiiiiiiiiiii

SzaBO Barbara

KEMia €S iT0dalOM....nneiiieeeeeeeeeeeee e

MEeLHARDT Gergd
Szétszoratas, egyesiilés. Térey Janos tjrairt palyakezdése

a két Sz28t3z01atds KOtEtDOI c.oveeveeeeieeeeeeee e

SzajsiLy Mihaly
Eletrajziras, ahogyan Lengyel Andréas

Ignotus-konyve nyoman 1atszik ..........cccoooviiiie



Szilagyi Zsofia

Pédlyakezdés a palya kozepén?

Moéricz A kis vereshajii cimi regénye a Szinhdzi Eletben'

,Onok nem tudjak, hogy mtivésszé lenni, az nem palyavalasztas,
hanem tébolyda-keresés. Az Griiltség torvényesitése, szabadlabon,
kozveszélyre, csaladnak, bardtnak, feleségnek banatara.”

(Moricz Zsigmond)?

Moricz pédlyakezdésének legismertebb torténetét maga az ir6 égette bele

s

a tagabb irodalmi kozvéleménybe — 1923-as koszont§ irdsaban épitette fel

induldsanak azt a véltozatat, amelyben Osvat Erng a beavatast végzé {6-

pap, a fiat fogad6 gyongéd apa, a szoveget mohén magéba szivé vampir,

és az 0j dozist varé morfinista egyszerre.> A Hét krajcir volt ez az ,,adag”,
amely, miként aztan Elek Artar a Nyugat 1924 /4-es, Moériczot kdszontd sza-

méban {rta,* kinyitotta az egyre reménytelenebbiil prébalkozé iré elStt a

,Nyugat kapuit”. Ugyanezt a novellajat emlegette Méricz 1929-ben, amikor

otvenedik sziiletésnapja alkalmabdl interjat adott az Egyenldség cimt zsi-

d6 lapnak. A két torténet nem egészen azonos: 1923-ban még azt mondta

Moricz, hogy Elek Artar vitte el 6t a New York kdvéhazba, hogy ott taldl-

kozzon Osvattal, akinél mér volt egy kordbban elkiildott, valasz nélkiil

hagyott szovege, amelyet aztdn a Nyugat szerkesztdje tedtrdlisan kicserélt

1 A tanulmény az NKFI Alapbol megvalésulé, OTKA K 132124 , Torténetek az iro-
dalom médiatorténetébdl” kutatdsi projektum keretében késziilt.

2 Moricz Zsigmond, Osvit Ernd, a Nyugat szerkesztdje, Nyugat, 1923/11-12, 47.

3  Azirast az Osvat Erné tiszteletére rendezett, vigszinhdzi irodalmi délutdnon ol-
vasta fel Moricz, és a Nyugat 1923/11-12-es szamaban jelent meg.

4 1924-ben Moricz htiszéves jubileumat tinnepelte a lap — bar nem lehetett kony-
nyd kitalalni, miként is indult a palyaja 1904-ben. Elek Arttr, Méricz Zsigmond
,kezdGkorardl” szolo irasdban (Nyugat, 1924/4, 229-232) egy 1903. decemberi
alkalmat emlegetett, amikor Az Ujsdg jovendé munkatarsai dsszeiiltek, és meg-
érkezett kozéjiik a mindenki szdmadra ismeretlen, ,kurtara nétt, vékonydongaja,
szegényes ruhdja legény”, azaz Moricz Zsigmond: ha innen szamitjuk, valéban
kijon az a hasz év. Méricz viszont 1923-ban, Osvatot a 25 éves évforduldja al-
kalmabdl koszontd szovegében 1908-ra tette a sajat palyakezdését (ugyancsak
25 évvel szamolva a jubileumot): ,Milyen j6 nekem. Osvét Erné maér jubildl, én

azonban még fiatal ir6 vagyok, én csak 1933-ban jubildlhatok: még van elSttem
valami jové.” Nyugat, 1923/11-12, 724.
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Szilagyi Zséfia

a helyben, azonnal elolvasott Hét krajcdrral. 1929-ben sem Elek Artar, sem
Osvat nevét nem emlitette Moricz (bar nyilvanvaléan rajuk utalt ekkor is),
viszont itt is szép torténetet bontott ki, benne a hirtelen megallitott nyom-
dagépekkel: ,Ezt az elbeszélést egy zsido ujsagird baradtom, akivel egy re-
dakciéban dolgoztam, elvitte egy zsid6 szerkeszt6hoz, aki azonnal elfo-
gadta és megdllitotta a gépet, hogy még beszorithassa az éppen nyomaés
alatt 1év¢ lap oldalaira.”

A Moricz palyakezdésével foglalkozé irodalomtorténészek sokkal &r-
nyaltabb képet rajzoltak errdl a szdmos legendaval és datummal tarkitott
indulasrdl: ahogy Cséve Anna Osszegzésében kiemelte, Bori Imre a Csipkés
Komdrominét jelentGsebb fordulatnak tartotta, mint a Hét krajcdrt, hiszen az
(bn)mitoszokon tallépve arra érdemes rakérdezniink, mikor, milyen mtive-
ivel keruilt kozel az ir6 a modernista aramlatokhoz. A Moricz ,indulésait”
targyal6 irodalomtorténeti fejezetben® (ennek az 6sszefoglalasnak a cime
is egyértelmden jelzi, hogy a kezdetnek tobbféle torténete dsszerakhato)
Bodnar Gyorgyét is felidézi Cséve Anna, aki szerint nemcsak a népnem-
zeti ,harmoéniatol”, de magatol a Hét krajcdrtdl is el kellett fordulnia késébb
Moricznak a ,modernek” felé vezet§ titon, ahogy az is egyértelmd, hogy
hidba jelent meg a novella a Nyugatban, valdjaban az 1909-ben kiadott, azo-
nos cimd kotet hozta meg a kozonségsikert” Es még lehetne ezt tovabb
is bonyolitani, ha szdmba venném Moricz pdalyakezd$ prébalkozésait, a
népkoltési gydjtéutaktol a gyerekirodalomig, sét, oddig, amikor Adyval
,Ajrajatszottak”, ahogyan a beérkezett palyatars (Ady, azaz Pet6ti) befogad-
ja az irodalomba tjonnan belépét (az Arany Janos szerepét magéra szab6
Moériczot): lenne itt b6ven évszam, amelyre a pélyakezdés jubileumi iin-
nepségeit ra lehetne épiteni. Eztttal azt a verziét emelem ki még, amely-
nek A kis vereshajii szempontjabdl jelentSsége lesz: azt a valtozatat Moricz
palyakezdésének, ahol egy nekroldg jatszotta a fGszerepet.

Frater Zoltdn szerint ugyanis még a Hét krajcirnal is nagyobb felttinést
keltett az a Nyugat 1910/11-es szdméban megjelent blicstiszoveg, amelyben
Moricz Zsigmond, az akkori felfogas és gyakorlat szerint mar nem egé-
szen ifja (hiszen harmincévesnél is id&sebb), de a pélyaja elején jaro iréd
bucstizott a magyar irodalom nagy halottjatol, Mikszath Kalmantol — akit
remek Gjsagirénak nevezett, és legfontosabb mtifajaként a tarcat emelte ki.
Meghokkentd lehetett ez akkoriban, elgondolkodtaté ma is, nem gyakran
latunk ilyen hatdrozottsdggal, és éppen a haldl bekovetkeztekor végrehaj-
tott , tronfosztast”:

5 Egyenl@ség, a magyar zsidosag politikai hetilapja, 1929. jalius 6., cimoldalon.

6 A magyar irodalom térténeteinek olvaséja meglepSdve veheti tudomésul, hogy
Moricznak kizédrdlag ,induldsai” voltak — a palyakezdését targyalon kiviil egyet-
len 6nallo fejezetet sem kapott, illetve kiilon fejezettel sem szerepel a harmadik,
az 1920-t6l kezd6d6 idszakot bemutaté kotetben.

7  Cséve Anna, Moricz Zsigmond induldsai = A magyar irodalom térténetei 1800-t6l
1919-ig, f6szerk. Szecepy-MaszAk Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 754.
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Szépen, komolyan leszdlja a nagy halottat, mondvéan, Mikszath igazi
tehetsége az Gjsdgok hasabjain bontakozott ki, a hirlapi tarca mdvels-
jeként. Jelentésége csupdn annyi, hogy az Gjsdgirodalmat élvezhetd
szintre emelte. [...] A nekrol6g merészsége talan a Hét krajcirndl is na-
gyobb felttinést kelt, s a legszebb méltdnylasnak megfelelGen kivaltja
a kortarsak irigységét. Mondjak is a joakarok: ejnye, Zsiga, mit csinél-
tal szegény Kalmannal, megéllj, visszakapod ezt még. Nem tudhatod,
hogy mtiveid talélnek-e téged, akar csak fél évszazaddal is.. .

Nem annyira nehéz ennek a nekrolégnak a mozgatérugdit feltarni (bar a
merészsége ett6l még érzékelhetd marad): Mdricz ekkoriban szabadulni
szeretett volna mind Mikszath, mind J6kai hatdsétol, és, ezzel egyidejtileg,
arra is vagyott, hogy az olvasok megértsék végre, 6 mindkét el6djétsl hata-
rozottan kiilonbozik. Ennek tudatositdsara pedig feltehetSleg nem talalta
elégségesnek, hogy megirja a mdveit, majd a kritikusokra bizza, hogy fel-
hivjak a figyelmet a kiilonbségekre: a kritikusok, rdadasul, mindig is sze-
retik a mdveket, kiilonosen a kezdékét, hagyoményvonalakba illeszteni,
nem csoda, hogy Méricz gyanakvé volt ebben a vonatkozasban. Latvanyos
eszkozokhoz nydlt tehét, ilyen lehetett ez a nekrolég is. Es hidba volt az
erés elhatarolodés, a miivei még jelentdsen éreztették Mikszath hatasat,
Féja Géza 1939-ben legaldbbis a korai Mdricz-préza mogott hatarozottan
ott latta Mikszathot” Ahogy Benyovszky Krisztidn irja, Mikszéath legyd-
zendg, ,erds szerz3” volt Moricz szamara:

A szerz6i név (MK) olyan életmiivet jelol, amelynek Méricz tobb vo-
natkozdsban is folytat6ja és tovabb- vagy djrairdja volt. Mikszéth az,
akihez képest Mdricz teljesitménye mérlegre keriil. A kritikusok és
irodalomtorténészek egybehangzé véleménye szerint azonban Mik-
szath el6dként nemcsak felszabaditélag és Osztonzéleg hatott a fia-
talabb pdlyatdrsra, hanem (ahogy az hasonlé helyzetekben lenni
szokott), nyomaszt6 és fékezé modon is. Egyszerre van sz6 nala a ha-
gyomany tudatos felvallaldsar6l és meghaladdsdnak szandékardl is.
Bloomi fogalmakkal élve: Moéricz szamara Mikszath »erGs« szerzének

8  FrATER Zoltan, Olvasni jo (Naplé Mériczrdl) = A magvetd nyomdban, szerk. Szasé B.
Istvan, Bp., Anonymus, 1993, 8.

9  Lasd errdl: ,Féja Géza tigy fogalmaz Moricz elsé elbeszélései kapcsan, hogy az
ir6t még talsdgosan hatalmaban tartja az anekdota, s hogy »J6kai alakjainak s
Mikszath kedélyének nyomait még nem izzadta ki magabdl.« (28.) A nagy el6-
dok hatasat tehat ki kell izzadni, mint egy betegséget. Nagy Péter el6adasédban a
bortonébdl szabadulé rab képében 1ép elénk az ifja Méricz alakja. A monografus
kerek perec kimondja, hogy az ir6 olyan korai mtivei, mint az Aranyos dregek, az
Ejjeli zene vagy a Harmatos rézsa (1912) cimti kisregény egy Mikszéth-epigon alko-
tasai (57, 59), akinek tollat ekkor még tulsagosan is »nytigozi« az el6dok stilusa.”
Benvovszky Krisztidn, Moéricz Mikszithot olvas = B. K., Fosztogatds: Moricz-elemzé-
sek, Pozsony, Kalligram, 2010, 181.
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bizonyult, akit le kellett gy6znie, maga ald kellett gytirnie ahhoz, hogy
megtaldlhassa a sajat hangjat, s valami eredetit tegyen le az irodalom
asztalara. Az ir6 monografusai gigaszi kiizdelemként rajzoljak elénk e
hatds-iszony legy6zésére tett kisérleteit, a betegség és a borton metafora-
it hivva hozza segitségiil '’

A nekrolégban azt is bizonygatta, voltaképp nem is beszélhetiink hatasrol
(nem is rd vonatkoztatva, hanem tgy altaldban), Mikszath ugyanis nem ho-
zott 1étre iskolat, ,Mikszath nem tudott Mikszathokat teremteni”!* Ahogy
a napnak az égen sem lesznek napjai, tette hozza. Ezek a fordulatok ismét
nehezen olvashatéak masként, mint Moéricz torekvéseként Snmaga meg-
emelésére: mindenki vegye mar észre, az el6z6 nap lenyugodott (hiszen
nekrol6got olvasunk), és feljott az égre a masik. Ne felejtsiik el, Moéricz
egy ideig Petdfi szerepére vagyott, aztdn amikor szembesiilt vele, hogy
ezt a poziciét Ady elvitte elSle, megelégedett, egyfel6l Arany Janoséval,
masfeldl, miként a nekroldg is mutatja, Mikszathéval: mintha az irodalom-
ba kertilés lehetSségét évekig egyre cstiggedtebben keresgéls iré nem kis
onbizalomra tett volna szert abban a pillanatban, amikor Osvat elfogadta
kozlésre a Hét krajcdrt, és ezzel, végre, ir6va avatta. Aztan, tizenot évvel
késébb, elsS feleségének, Holics Jankdnak a huszadik hdzassagi évfordu-
l6jukra irt levelében visszaidézte a palyakezdé idGszakot, és az iréva valas
szandéka mellett azt emelte ki, hogy arrél még nem nagyon volt fogalma,
mit szeretne csindlni, csak abban volt biztos, mit nem akar:

Erre a jovére olyan hatartalanul sokat biztam, hogy ennek a kedvéért
képes voltam mindent nélkiilozni, mindent lenyelni és varni, varni.
Mert 6sszes idegeimben ott fesziilt valami rettenetes, elszant akarat,
nagy iré lenni.

Hogy mi volt a szememben, nem tudom biztosan megmondani. Nem
volt még kialakulva életfilozéfidm. Inkdbb olyan negativumok, hogy
nagyobb, mint Mikszéth, akit utdltam 6rok kedélyessége miatt, na-
gyobb, mint Jokai, akinek a fantasztikus alomvildgatél mar akkor un-
dorodtam.'

Itt egymds mellé keriilt, egyarant elutasitott szerzéként, Mikszath és Jo-
kai® — kés6bb Moéricz szamdara Mikszath bizonyult igazi ,mumusnak”,
még a haldla utan is, hiszen 6 az a szerzg, akit a legtobbszor 6sszekevernek
vele. Bar ebben nyilvan a kozoktatds praxisanak is van némi szerepe, de

10 Benvovszky, i. m., 180-181. Kiemelés az eredetiben.

11 Moricz Zsigmond, Mikszith Kalmdn, Nyugat, 1910/11, 714.

12 Moricz Zsigmond, Méricz Zsigmond levelei, s. a. 1. és a jegyzeteket irta F. Csanak
Déra, Bp., Akadémiai, 1963, I, 169.

13 Moricz szamadra Jokai is hatdrozottan ,erds szerzd” volt. Még egy Elek Arttrnak
1906. december elsején irt levélben is kitért arra, mennyire nehezen szabadul a
hatasatdl: ,»Miivészi czélja« volna, hogy lehetSleg egyszerd nyelven, s termé-
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sokkal korabban kezdddtek a tévesztések, minthogy az érettségire késziils
didkok elkezdték volna 6sszehasonlitani Mikszath és Moricz parasztabra-
zolasat, vagy ramutattak volna az elmélyiil§ tarsadalombiralatra a mik-
szathi, majd a moriczi dzsentriregényekben. Esterhazy Péter, sajat egykori
iskolai emlékeit felidézve, mintha sokak tapasztalatat Osszegezte volna
— megerdsithetem, még az egyetemistak is képesek Moricz neve helyett
hirtelen Mikszathét mondani vizsgan, agy, hogy utébbi szerzébdl nem is
nalam, hanem egy masik tanarnal, masik félévben vizsgaznak:

Egyszer télen — réges-régen: mikor még gatlasok nélkiil, pokhendin
kevertiik 0ssze Mdriczot Mikszathtal s viszont (nyilvan: ha egyszer
M-mel kezdédik mind a kettS! errdl taldn mar mégse mi tehetiink!),
meg a B-vel kezd6d§, y-nal végz&ds Jokai-hdsoket: egymédssal —, egy-
szer télen nagyon hideg lett, és nem lehetett valahogy a tantermeket
folfdteni."

De hozok egy példat arra is, mennyire mélyen gyokerezik az M-mel kez-
dédé nevet visels, bajszos irok Osszekeverése. A Szinhizi Eletben, ahol
gyakran el6fordult, hogy szinésznSket kérdeztek meg réla, mit is olvas-
nak éppen vagy éltalaban, 1935-ben Rokk Marika futott bele a kovetkezd
valaszba (bar voltaképp nem is § keverte 0ssze a két, paraszttorténeteirsl
ismert szerz6t, hanem az 1jsagiro):

— Olvasni szokott?

— Ha van idém. Paraszt-dolgokat. Att6l az ir6tdl, aki azokat a szép pa-
raszt-torténeteket irja. Hogy is hivjak?

— Mikszéth?

—Nem! Az a bajuszos bécsi...

— Moricz Zsigmond?

—Igen, az egy nagyszerd ir6.”

szetesen, minden miivészieskedés nélkiil legyen irva. S szabadulni prébaljon a
stilusom, azoknak a modoréatdl, kik eddig ilyen témakrodl irtak. Megvallom ne-
héz dolog. En magam nem sokat irtam még ebbdl a targykorbél s minduntalan
észreveszem, hogy Jokait, s tudom is én kiket utdnozok, sokszor a mi rettenetes
Kozmankat ” http:// www.digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.827 [utolsé letoltés: 2021. 06.

20.]. (Ez alevél az F. Csanak Déra éltal sajt6 ala rendezett, kétkotetes levelezéski-
adasban még nem, csak az tj, digitalis kritikai kiaddsban olvashatoé.)

14  EsteruAzy Péter, Utdsz0, sz0, sz0 = E. P, A kitométt hattyii, Bp., Magvetd, 1988, 268.
Kiemelés az eredetiben.

15 BAcskar Magda, A szelid vadvirdg privit élete: Beszélgetés Rokk Marikdval szerelemrdl,
hdzassigrol, férfiakrdl, Szinhéazi Elet, 1935/1, 27. Rokk Marika mdskor is emlegette
(Szinhézi Elet, 1934/17) Mériczot és Mikszathot az olvasményai kozt; akkor csak
egy felsoroldsban, el is kiilonitve a kortdrsakat (Herczeget, Mdriczot, Zilahyt),
és a ,régieket” (Jokait és Mikszathot): igy médja sem volt ket 6sszekeverni. Ez
ut6bbi lapszambdl az is kidertil egyébként, hogy Dajbukat Ilona is Mériczot ol-
vasott éppen; legtijabb ,irodalmi csemegéje” Az asszony beleszdl cimt regény volt.
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Mindenesetre Benyovszky Krisztidanban még az is felmeriilt, vajon meny-

nyire ismerhette Moricz azt, amit olyan nagyvonaltian a partvonalra tett,

azaz Mikszath novelldit és regényeit.'® 1910-ben két irdsban foglalkozott

Moricz az életmtvel: a mar emlegetett nekrolog mellett a Vasdrnapi Ujsig-

ban jelent meg egy cikk, Az igazi foldesiir cimmel, ahol altalanossagban esett

sz6 Mikszéath hés- és vilagteremtd, illetve mesélS képességérdl, utalva sza-
mos muvére a Tot atyafiaktol A Noszty fiii esete Toth Marival cimd regényig

— és ebben a még Mikszath életében megjelent szoévegben a ,vildgirodalom

nagyhird birtokosaként” nevezte meg az akkor iréi palydja negyvenéves

évforduldjat tinnepld irét.” Ha ezt az frdst a Moricz Osszegytijtott mdveit
kozl6, Szabd Ferenc éltal sajt6 ald rendezett kotetben olvassuk el® nem
sokat tudunk meg a kontextusardl — bar arra azért gyanakodhatunk, hogy
az iréi jubileummal dsszefliggésben irédhatott. Ha viszont a Vasdrnapi Uj-
sdg 1910. majus 15-i szdmat lapozzuk fel, rogton latszik, hogy ez az iras
egy fényképekkel diszitett Mikszath-szamban jelent meg, olyan lapban,
amelynek cimoldaldn minddssze a szerkeszt§ van feltiintetve (Hoitsy P4l)
és a fémunkatdrs — maga Mikszath Kalméan. Moéricznak ez a szovege te-
hat nemcsak azért sz6lhat mas hangnemben, mint a néhdny héttel késébb
megir6dé nekrolég, mert tisztdban volt vele, hogy az utébbit az érintett
mar nem fogja olvasni, de amiatt is, mert a magat sok szempontbdl a korab-
bi irodalmisdggal szemben meghatarozé, a modern irék ,otthonat” jelentd

Nyugatban egészen masképp mert, akart megszoélalni Mikszathrél, mint a

Vasdrnapi Ujsdgban, ahol viszont iréelédje volt ,,otthon”. Olyan irdsokkal

egylitt jelent meg Az igazi foldesiir, mint Szemere Gyorgyé, aki Mikszath

Nobel-dijra jelolését szorgalmazta, vagy Adyé, aki igy inditott: , Jokait job-

ban szerettem, de hibdit is hamarosabban és tisztdbban lattam: Mikszdith 25

év 6ta, a hogy elsé irdsét olvastam, ugyanaz a félelmes, ir6 nagyur!”"*

De akkor is félrevezet§ az életmtikiadds, ha azt szeretnénk belSle meg-
tudni, voltaképpen hanyszor is irt Mdéricz Mikszath Kalmanrol — a két
1910-es irdsa mellett van egy 1935-0s tjsagcikke is (ez a kotetben nincs
benne). A Szinhdzi Eletben jelent meg, a Szent Péter esernydje forgatésa kap-
csan, amelyet egészen kozelrsl, Lednyfalun figyelhetett Moricz. Itt sz6
sincs az életmi vagy a regény elutasitdsarol, sét: , Kiilonben pedig sziv-
16 Lasd a kovetkezét: ,A cikk olvastan joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon mi

lehetett az oka Mdricz ennyire egyoldala és elnagyolt értékelésének. Ott bujkal
benniink a kisordog, hogy azt feleljiik ra: talan a hatastol val6 szorongassal pa-
rosul6 szakmai féltékenység vagy a mivek feliiletes ismerete.” BEnvovszky, i. m.,
189.

17 S ime, az igazi foldestr a magyar f6ld egyik legszegényebb vidékén, legkisebb
lelkiardnyd néprétegével, kialt f6ldon, rossz erkolcsokkel teli vilagban, olyan
gazdélkodast folytat, hogy a vilagirodalom nagyhirt birtokosai kozé keriil.”
Moricz Zsigmond, Az igazi foldesiir, Vasarnapi Ujsag, 1910. maj. 15., 280.

18 Lasd itt: Méricz Zsigmond, Tanulmdnyok, szerk. Szaé Ferenc, Bp., Szépirodalmi,

1978, 1, 278-280.
19 Apby Endre, A legirobb ir6, Vasarnapi Ujsag, 1910. méj. 15., 417.
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ugyem a Szent Péter esernydje, Ggyis, mint filmtéma, Gigyis, mint regény s
tgyis mint Mikszath.”? Es meg is érkeztiink a Szinhdzi Elethez, amelynek
az 1922/38-as szdma harangozta be Moricz Gj regényét, A kis vereshajiit. Ez
a regény pedig annyira a kedélyessége miatt utalt Mikszath hangjan sz6-
lal meg, hogy egydltaldn nem lenne nehéz dsszezavarni vele valakit egy
szovegfelismer$ teszten: ,Ha anélkiil olvassuk el az els§ fejezetet, hogy
tudndnk, ki a szerz§, konnyen tulajdonithatnank akar Mikszathnak is a
szoveget; mintha egy sikeres pastiche-rdl lenne sz6” — irja Benyovszky.”
Csak egy, szamomra elég meghokkent§ Osszevetést mutatnék — A kis ve-
reshajiiban még a por is vidam és a porral belepett kisvéros is boldog, méar
a regény elsé mondatdban: ,Csak a por volt viddm és tornyos, és enyhe
szitalo fatyollal boritotta be a kis varost, mely allandé s vidam csengéssel
61”2 Es egyetlen példa arra (tobbet is lehetne hozni az életm(ibél), milyen
is az, amikor mas Moricz-regényekben por lepi be a regény helyszinét® —a
Forré mezék cimd, detektivregényként is, dzsentriregényként is elemzett
miiben a nyomozast, a gondolkoddst is megakadélyozza a forrésag és a
por. Viddmsagnak itt nyoma sincs:

Az Alfold nehéz levegdGje, az égett sertészsirszagu levegs szuszogott,
fortyogott kortilottiik s benntik. Nemcsak a szobédban, a lelkekben is.
Hogy tudjon az ember logikusan gondolkozni ebben a nyéari aszaly-
ban, ebben a tikkaszt6 dunsztban, amely leboritja, mint a méhkast a
kénes gaz, az egész varost valami krémsarga légkorrel, cidngdzok alvo
vad gyilkaval? Tunyan, butdn, izzadtan mered maga elé az ember s
nincs fontossaga a legfontosabb dolgoknak sem, s e miatt vagy hir-
telen tragikusra fordul minden, vagy maga a szent tragédia is kopéar
unalomma perzselédik. Porré ziillik itt minden, ennek a homokten-
gernek a levegdjében kavarognak a sziklak, a szirtek, gércsé alatt szor-
nyd s ormétlan borzalmak, bar por, csak por, csak por.*

De mi torténhetett ekkorra? Mdéricz mar nem tartott attél, hogy osszekeve-
rik 6t Mikszathtal? A felvidéki helyszin, ahova ezt a kisregényét helyezte,
egyszerten magéval hozta a mikszathi beszédmdédot is? Megbdanta volna,

20 Moricz Zsigmond, Szent Péter esernydje, Szinhazi Elet, 1935/37, 8.

21 BEeNYovszky, i. m., 192.

22 Moricz Zsigmond, A kis vereshajii = M. Zs., Kisregények, Bp., Szépirodalmi, 1985, I,
199-274.

23 V6. a kovetkezdvel, az utébbi idészak legfontosabb értelmezésébdl A kis veresha-
jurdl: ,A por motivuma is itt ttinik fol az elsé fejezetben a kisvarosiassag jelleg-
zetes emblémadjaként. A por azonban korantsem lep be mindent. A kis vereshajii-
ban nem fojtogatd, mint a korszak mds mitveiben (talan a legjellemz&bb koziiliik
Torok Gyula A porban cimi regénye, de Mdriczndl is kildtastalannak bizonyul a
kisvaros egy masik felvidéki regényében, Az Isten hita mégottben).” Sturm Laszlo,
A véq eldtti idd szépsége: Moricz Zsigmond: A kis vereshaju, Hitel, 2015/11, 111.

24 Moricz Zsigmond, Forré mezdk, Bp., Athenaeum, 1939, 116-117.
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hogy annak idején, a nekrolégban, olyan élesen irt Mikszathrol, és tiszte-
legni szeretett volna elStte egy regénnyel, amelybe még Az aranykisasszony
helyszinét, Klopacskat is beemelte?” Es, mindezekkel dsszefiiggésben: le-
het-e ezt a regényt a palyakezdéssel kapcsolatba hozni?

Egyvalami biztosan tortént az 1910-es Mikszath-nekrolég és A kis veres-
hajii megirasa kozott: az 1920-as évekre maga Moricz vélt olyan szerz6vé,
akinek a fiatalok a segitségében reménykedhettek, vagy akivel szemben
meghataroztdk dnmagukat — elsGsorban a prézairék szamaéara vélt ilyen
beavatd- és tekintélyszeméllyé, hiszen az indulé kolték leginkabb a Ba-
bits—Kassak tengelyen keresték a bejutds lehet6ségét. Ha nem is a htiszas
évek legelejére, de az évtized soran fokozatosan szinre lépett egy j iro-
dalmi nemzedék, amelynek ugyan a Nyugat maradt a legf6bb ,beavat6”
féoruma, de mar kordntsem az egyetlen.?® De az 1920-as években nemcsak
emiatt rendez6dott at erSteljesen az irodalmi mez6: A kis vereshajii Szinhdzi
Eletbeli kozlése szempontjdbdl elsGsorban az a valtozas lényeges, amelyet a
trianoni hatdrrendezés hozott, dtstrukturalva az irodalmi intézményrend-
szert. Sokkal kevesebb lap allt rendelkezésre publikaciés férumként, erd-
teljesen csokkent a fizet6képes olvasétabor, hogy most a Trianon okozta,
tarsadalmi mértékd traumat, az irodalmat is érint§ cenzuralis tiltdsokat,
illetve az egyes ir6kra (példaul éppen Mériczra) a Tandcskoztarsasag ide-
jén raragadt ,kommunistagyant” okozta fenyegetettséget ne is emleges-
sem. Mindez egyiitt nagymértékben hozzajarulhatott ahhoz, hogy Méricz
az 1920-as évek elején mintha tjra keresni kezdte volna, miként és hol ér-
demes megszodlalnia iréként: még ha a pozicidja egészen mds volt is, mint
a ,valodi” pdlyakezdése id6szakaban, a szdzad els6 éveiben, sajatos kez-
det lett szdmara az az idGszak is, amikor megirta, majd a Szinhdzi Eletnek
kozlésre atadta A kis vereshajiit”” Es az 1922-23-as évek mintha annyiban is
4j kezdetet jelolnének, hogy alig talalunk forrasokat a vizsgalatukhoz: ez
pedig leginkabb az irék palyafutdsanak elsé éveire jellemz§, amikor még
kevéssé dokumentdljadk onmagukat (vagy eltiintetik a lehetséges forraso-

25 V6. a kovetkezével: ,A »mikszathos« Osszhatést erésiti még egy intertextus is:
a képzeletbeli banyavaros neve Klopacska, ami a Selmecbdnyan taldlhaté hires
zsindelytetSs harangtorony neve. A Klopacskara val6 felkapaszkoddsrdl olvas-
hatunk a T6t atyafiak nyit6 elbeszélésében, Az arany-kisasszonyban, mely Selmec-
banyén jatszodik.” Benvovszky, i. m., 193.

26 , A htszas évekbeli irodalmi mezdének tehat az is egyik sajatossaga, hogy a Nyu-
gat kdzponti féoruman (vagy fékapujan) kiviil voltak »oldalbejaratai«, amelyek
csak az elkotelezett koltGjeloltek el6tt nyiltak, nyilhattak ki” SzorLAta David,
Magyar irodalmi mezd az 1920-as években, Literatura, 2015/2, 182.

27 Ahogy Szollath David irja, ebben Moéricz nem tért el a kortarsaitdl, akikre az
irodalmi mez§ erételjes dtrendez6dése ugyancsak komoly hatast gyakorolt: ,Az
irodalmi mez6 mozgasainak, polarizdlédasdnak osszefiiggésében a kortarsak
hagyomanyvalasztasai, vildgirodalmi tajékozédéasa, publikdciés szokasai, de
miifaj- vagy éppen versforma-valasztdsai is pozicionalédasként, allasfoglalas-
ként értelmezédnek.” SzoLLATH, i. m., 161.

194



Palyakezdés a palya kozepén?

kat, hogy aztdn késébb legendédkkal takarhassak el a hianyt). A naplofel-
jegyzések 1924-ben, Méricz hazassagi valsaganak idején kezdenek irédni,
az 4j naplokiadas is ezzel az évvel indul, és épp 1922-23-r6l Méricz Virag
is nagyon keveset ir.2* Es mintha annyiban is ,zsengének” mindstilne A kis
vereshajii, hogy szerzGje életében kotetként nem is jelent meg — csak joval a
haldla utan, 1954-ben. Bar ezzel még nem lenne egyedi az életmtiben, hi-
szen egy olyan Moricz-regény még biztosan van, amelybdl a lapbeli, foly-
tatdsos kozlés utan csak az 6tvenes években lett kotet: ez a Jobb mint otthon
cimd regény.”

A kis vereshajii kozlését jol el6készitette a Szinhdzi Elet — elSszor egy in-
terjut kozoltek Moriczcal, elldtogatva ,lednyfalui” villdjdba. A , kikiildott
munkatars”, tobbek kozott, az éppen befejezett regényrdl kérdezte: ami,
ugy tlinik, ekkorra mar készen lehetett, vagyis nem lapszamrdél lapszamra,
folytatasonként irta meg Moricz, ha hinni lehet annak, amit az Gjsdgirénak
mondott. Ekkor még sz6 sem esett arrdl, hogy az Gj mitivet (,,a kibontako-
26 szezon egyik legjelentGsebb irodalmi eseményét”) majd a lapban kap-
jak meg az olvasok (bar aligha volt ez mar ekkor kérdéses), pedig az iréi
marketingmondatok egyértelmden szinhizi regényként harangoztak be A
kis vereshajit:

Minden életre kel az elGadés kortil, ami a szinhdzaknal divatos s ami
eddig ismeretlen volt a kisvaros tespedd csendjében. Megterem a szin-
hazi pletyka, a primadonnakultusz és primadonnaféltékenység, becs-
vagy, harc a szerepekért és mindaz, ami benne van ebben az egy sz6-
ban: szinhaz.*

28 Meég ha az nem is igaz, hogy egyaltalan ne emlegetné ezt az id6szakot az Apdm
regényében, az kétségtelen, hogy A kis vereshajii keletkezési koriilményeire egy-
altaldn nem tér ki. Persze, ez 0sszefligghet azzal is, hogy abbdl az id&szakbdl
nincsenek még naplofeljegyzések, Moéricz Virdg pedig ezekre épitette apjarol irt
konyveit. V. Arra Janos, Mdricz Zsigmond A kis vereshajt cimii regényének valé-
sdg-alapja, Irodalomtorténet, 1969, 172-173.

29 Es ez a regény aztan nem is épiilt be a Méricz-képiinkbe, hiszen éppen az 6tve-
nes években nem igazéan szdlitotta meg az értelmezéket. Errél 1asd Hanségi Ag-
nes remek elemzését, amelybdl a kovetkez$ megdllapitdst emelném ki: ,A mar-
xista irodalomtudomany Méricz-képébe az 6tvenes években éppen ez a Moricz
nem fért bele. A modern, mondén regényird, aki egy kiépiil§ nagyvilagi met-
ropolisz kozegérdl a detektivtorténet vagy még pontosabban egy detektivtorté-
net-parddia miifaji lehetSségeit kihasznalva igyekszik a benyomaésait elbeszélni.”
HansAct Agnes, Tirca — regény — nyilvinossdg: Jokai Mor és a magyar tdrcaregény
kezdetei, Bp., Raci6, 2014, 358.

30 SteLLa Adorjan, Mdricz Zsigmond uj regényt fejezett be: Latogatds az ird lednyfalui
villdjaban, Szinhézi Elet, 1922/37, 18.
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A kovetkez§ lapszamban aztan megtortént a bejelentés, itt esik sz6 a ,je-
lentékeny aldozatokrol”, amiket a kozlési jog megszerzéséért hoztak.*
(Ugy csindlnak, mintha a Szinhdzi Elet f6szerkesztje a sajét lapjdban el-
olvasta volna Stella Adorjan interjijat, majd a homlokéra csapott, hogy
nahat, Moricz irt egy szinhdazi regényt, és azonnal elkezdett volna kiizde-
ni érte — nyilvan nem igy tortént.) Erdekes médon a lap, mikozben jelzik,
hogy a cselekmény egy vidéki, miikedvel$ el6adés koriil bonyolodik (itt
még a cimet is Ggy irjak, A kis Vereshajii, jelezve, hogy a Vereshajii maga-
nak a népszinmtinek a cime), ,vezérmotivumként” a szerelmet emelik ki,
s6t, meglehetds bravirral magyardzzak el a Szinhdzi Elet olvaséinak, hogy
Moricz valamennyi regénye — szerelmes regény, beleértve a Légy jo mindha-
ldligot is. Es ugyanebben a lapszdmban egy madsik, az irodalmi mezében
magas presztizst képviselS, az irova avatds legf6bb férumaként szamon-
tartott Nyugattol érkezé szerzs, Kosztoldnyi Dezs6 magyardzza el, miért
fontos a lapokban irodalmi szévegeket k6zolni — a kabaré kapcsan jut el
odaig, hogy az tjsdgok vezetik el a konyvekhez az olvasokat. Ne felejtsiik
el, az 1920-as évek elején jarunk, amikor a konyvvasarlok szdma radikali-
san csokkent a Trianon utani Magyarorszagon:

Ma divatos megsuhogtatni a mogyoréfavessz6t a kabarék felett. Hire
jar, hogy az egyiket, az Apoll6-t, le is akarjdk bontani. Szinhaz és ka-
baré kozott egyesek hite szerint olyan por folyik, mint az ujsagok és
konyvek kozott. Vadoljak az ujsdgokat, hogy kozonségiinknek konnyi
szellemi kielégiilést adnak s leszoktatjak a konyvolvasasrol. De kony-
veket, sajnos, még csak kevesen olvasnak, ujsagot azonban sokan. Az
ujsagolvasobdl el6bb-utébb kényvolvasé valik, az pedig, ki a kabaréba
elmegy, sort 4ll a drdmai szinhdzak pénztarai elStt is.*

Az 1922/39-es szamban aztdn meg is indult a részletek kozlése — és 1923-
ban, a legelss lapszamban kaptak meg a Szinhizi Elet olvaséi a regény végét.
Mivel nem kozolték, hany folytatasban is fog kibontakozni a cselekmény,
még az is elképzelhets, hogy egyes olvasok csalédottan vették tudomasul:
a Vereshajii prébai utdn maga a szinhdzi el6adds nem része a regénynek, a
jegyzé betiltja az el6adast, a cselekmény szerint egy parbaj miatt, amely a
darab fészerepét visszautasit6 lany, a , levitézlett primadonna” miatt zajlott
le. Ez a zérlat fejtérést okozott Afra Janosnak is, aki 1969-ben A kis vereshajii
,valésag-alapjat” tarta fel: annak az egykori, als6-meczenzéfi miikedveld
szinhdazi el6addsnak a koriilményeit részletezte, amelyben az ir¢6 elsé fele-
sége, Holics Janka jatszotta a fGszerepet, és amely, ellentétben a regénnyel,
fényes sikerrel le is zajlott a probak utdn, 1898. julius 10-én. (Mdricz maga
31 ,A »Szinhazi Elet« valéban elbiiszkélkedik Méricz Zsigmond regényével, ame-

lyet a mai viszonyok kozétt is igen jelentékenynek mondhaté dldozatokkal sike-

riilt megszerezniink.” Szinhédzi Elet, 19%2/38, 15.
32 KoszroLANYi Dezs8, A kabaré, Szinhazi Elet, 1922/38, 1-2.
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egyébként ezt az életrajzi htteret sehol nem hangstilyozta, a Szinhdzi Elet-
nek adott interjaban csak annyit jegyzett meg, hogy a felesége erdsitette
meg abban, ez legyen a regény cime — ami, valljuk be, azért nem sikeriilt
tal frappansra, Lukdcsy Sandor népszinmtivétsl, A vereshajiitél mindossze
egy beszirt jelz6 kiilonbozteti meg.) Es azt hihetjiik, itt a regény torténete,
legaldbbis az a fejezete, amire még Moricz maga is hatdssal volt, véget is ért
—ahogy mar jeleztem, 1954-ben adta csak ki a Szépirodalmi Kiad6 azt a ko-
tetet, Nagy Péter szerkesztésében, amely ezt a kisregényt, és még szdmos,
addig ,folydiratokban és napilapokban porosod¢”* elbeszélést tartalma-
zott. Ugy ttinhetett ekkor, Méricz annyira szigort volt énmagéval, hogy
kidolgozatlan, vazlatos mtivet nem adott volna ki a kezébdl — legalabbis
ezt sugallta az Irodalomtirténetben megjelent, rovid recenzié: ,,a tény, hogy
el6szor folyodiratban jelent meg, els6sorban bizonyosmérvi vazlatossdgan,
kidolgozatlansagan érzédik.”** Csakhogy Moricznak szdmos regénye foly-
tatdsokban jelent meg el6szor, A kis vereshajii csak annyiban lett kivétel,
hogy az ,Gjsagregényt” nem kovette gyorsan a kotetvaltozat — az a szem-
lélet érzékelhet§ Varga J6zsef megdllapitdsdban, amelyre a tarcaregények
kivalé kutatéja, Hansagi Agnes a Jobb mint otthon kapcsan felhivta a figyel-
met. Moricz Virdg szerint a Jobb mint otthonnak ,,olyanok a btinei”, mint az
apja szindarabjainak: , mintha ezt is a nagykozonség kedvéért atirta volna
egy komolyabb els§ verziébol”:*

Autoném mtalkotdsnak, esztétikai vagy mitivészi értéknek azt a re-
gényt tekinti Moricz Virdg, amelynek medialis hordozdja a konyv. A
tarcaregény, amely ekként kiviil reked az autoném irodalom hatarain,
6hatatlanul valik a kozonségigények irodalmi szempontbdl értékel-
hetetlen kiszolgal6javd, amely tehat ,blinds”, hiszen engedményeket
tesz.%

,Engedményeket” béven tesz A kis vereshajii is — bulvarlapban jelenik meg,
szorakoztatni kivan, rdadasul egy ugyancsak a kozonségigényeket kielé-
giteni kivané miifaj, a népszinmd all a kozéppontjdban, olyan darab, ame-
lyet nemcsak hivatasos tarsulatok, de miikedvel§ csoportok is jatszottak,
szerte az orszagban. Bar Moriczt6l maga a népszinmd egyaltaldn nem volt
idegen: 1916-ban arrél adott hirt a Szinhdzi Elet, hogy a Vigszinhdz a Nép-

33 A fordulatot lasd Varca Jézsef, Moricz Zsigmond: A kis vereshaja, Irodalomtorté-
net, 1955, 86.

34 Varca J6zsef, i. m., 86. Itt er6sen megemeli Varga Jézsef a Szinhdzi Eletet azzal,
hogy foly6iratnak nevezi, és szemérmesen hallgat arrdl, amire Sturm Lészlo fel-
hivija a figyelmet: ,el8szor a Szinhdzi Elet cimd foly6irat — 1922-23-as — szdmaiban
jelent meg, és ez a lap részben kiesett a »magas irodalom« éltal pasztazott korbdl,
részben kommerszgyantiba keverte az itt kozolt mdveket.” STurwm, i. m., 108.

35 Moricz Virag, Tiz év, Bp., Szépirodalmi, 1981, I, 180.

36 HaNsAgy, i. m., 363.
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operdban Méricz Zsigmond atdolgozasaban jatssza Szigligeti Ede darabjat,
a Vén bakancsos és fia, a huszdrt”” A harmincas évek kozepén pedig mar
Moricz egy darabjat, a Nem élhetek muzsikaszo nélkiilt kaptak meg a Szinhdzi
Elet mellékleteként az orszag miikedvel§ tarsulatai: az 1930/5-6s szamban
versenyt hirdetett a lap, a beigért jutalom pedig az volt, hogy a legjobbnak
itélt harom tarsulat feljohet Budapestre, és f6varosi kozonség el6tt, a Nem-
zeti Szinhaz Kamaraszinhdzaban adhatja el§ a darabot. Az igéret szerint
Moricz megtekintette valamennyi el6adast, a zstiri egyik tagjaval kozosen.

Bar A kis vereshajii nem jelent meg Moricz életében, mégsem az tortént,
hogy szerz@je komolytalannak, kotetbeli megjelenésre érdemtelennek,
csak a Szinhdzi Elet olvaséi szdméra tartotta volna elfogadhaténak ezt a
kisregényét. 1924. februdr 20-4n, az Est Lapokban egy hirdetésben felfedez-
hetjiik, hogy Méricz Zsigmond eddig megjelent mtivei kozott ,,sajté alatt”
jelzéssel szerepel A kis vereshajii — 1925. jinius 25-én pedig egy Miklés An-
dornak irt levélben, amelyben tisztdzni szeretné az Athenaeummal kotott
szerzédésének részleteit, az Gj munkai kozott sorolja fel A kis vereshajiit,
amelyet annak az évnek a kardcsonyéra szeretne kiadatni.®® De még en-
nél is rejtélyesebb a meg nem jelenés torténete — a Petdfi Irodalmi Muiize-
um Kézirattaraban ugyanis (Cséve Anna segitségével, akinek eztton is
koszonetet mondok) talaltunk egy imprimaturat, rajta az 1923. november
9-i ddtummal, az Athenaeum pecsétjével, benne autograf javitasokkal®
— ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy mar 1923 kardcsonyéra ki szerették
volna adni a regényt, a korrekttrapéldanyon ugyanis az 1923-as évszam
szerepel. Aztan 1925 kardcsonydra tjrakiaddst tervezhetett Moricz, ahogy
a Miklés Andornak irt levelébdl kideriil — egyik sem tortént meg ugyan,
de még ekkor sem siillyesztette el a kisregényt teljesen, ugyanis a kézira-
tos hagyatékban egy olyan, gépelt lista is fennmaradt, 1940. december 6-i
datummal, ahol A kis vereshajii megint az ,Gjak”, vagyis az Gj mtvek kozt
szerepel felsorolva.* Ennek a listdnak kiilon érdekessége, hogy a Jobb mint
otthon is rajta van: vagyis még ennek a regényének a kiadasarol sem tett
le ekkorra Moéricz. Hogy mi torténhetett, miért is maradhatott el A kis ve-
reshajit kiaddsa, arrdl egyel6re csak taldlgatni tudunk (Cséve Annéval ko-
zOsen sem jutottunk ennél tobbre): lehetett valamiféle jogvita a hattérben,
de kozrejatszhatott Moricz elsé hazassaganak tragikus vége is. Hiszen a
regény cselekményét mégiscsak Holics Janka életébdl , lopta el” Mdricz,
a hazassdg viszont nem sokkal a regény lapbeli kozlése utan megromlott,
megjelent az ir6 életében Simonyi Maria, majd a feleség 1925 4prilisaban
ongyilkos lett. Es még egy torténet kapcsolédhat ehhez a ,mikszathos
regényhez”: épp 1924-25-ben sajtéper folyt Moricz ellen, amelyet ifjabb

37 Az err6l sz6l6 hirt és a szinlapot lasd: Szinhazi Elet, 1916/11, 20, 26.
38 Lasd: Moricz Zsigmond levelei.. ., i. m., 180.

39 A dokumentum jelzete: M 100/3936.

40 Jelzet: M 100/5026/23.
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Mikszath Kalman inditott, Méricz Virdg szerint ,halottgyaldzdsért és ke-
gyeletsértésért”* Moricz Virdg, aki ,régen htiz6dé perrdl” ir az 1925-6s
év eseményeinek felidézésekor, nem bizonyul megbizhat6 forrasnak — ér-
dekes médon azt irja, hogy a Nyugat 1918-as matinéjan hangoztak el olyan
mondatok Mdricz szajabodl, amelyek perre késztették Mikszath fiat, holott
a levélbdl, amelyet a konyvébe beemel (dr. Lanyi Martontdl, ifj. Mikszath
Kalman féispan {ligyvédjétdl szarmazik ez a levél) vilagosan kiolvashato,
hogy a Szinhdzi Eletben megjelent révid irds volt a kivalté ok. Ett6l még,
persze, Moricz beszélhetett azon a matinén arrél, hogy Mikszéthot ,bd-
nosnek tartja, mert eladomazta a nagy problémakat, s ezt olyan irénak,
mint 6 volt, nem lett volna szabad”,** de a per feltehetSen tigy indult, ahogy
E. Csanak Déra 6sszegzi. El6szor a Szinhizi Elet 1918/51-es szamaban jelent
meg Moéricznak az a rovid irdsa Brody Sandorrél, mas koszonts szovegek-
kel egyiitt, amelyben, tigy mellesleg, és lathatéan még mindig harcolva
Jokaival és Mikszathtal, a kovetkezéket irta:

Brody Sandor volt az els6, aki szocialis érzéseket, akaratot és problé-
makat hozott a magyar szépirodalomba.

Addig nagyok és kicsinyek, a ragyogok s a sziirkék, mind vak és buzgé
dicsGitdi voltak a régi rendi Magyarorszdg idedljainak. Jokai, az uri
nemes fiu éppugy, mint utéda, Mikszéth, a tét parasztnemes iparos-
gyerek. De Jokai naiv 4hitattal ontotte el csillogé és mesés disszel azt
a sOtét és obskurus vilagot, Mikszath mér pénzért pucolta a rozsdés
idedlokat, de kozben lekopkdodte, kicsufolta, kinevette Sket.*?

Majd ezt a szoveget, Brody Sdndor 1924. augusztus 12-én bekovetkezett
haldla utdn nem sokkal, véltozatlanul Gjrakozolték az 1924/34-es szdm-
ban: ekkor kezdett el Mikszath fia birésagi tton nyilatkozatot kovetelni.
A nyilatkozatban annak kellett volna szerepelni, hogy a kifogésolt mon-
datok egy 1918-as interjin alapulé kozleménybdl szarmaznak, kozzététe-
litkre Méricz nem adott felhatalmazast, és nem is mondott, nem is gondolt
hasonlékat. Az tigyvéd levelében még az is ott volt, mit kellett volna a
kozleménybe belefoglalni, példdul ezt: ,folhdborodva tiltakozom az ellen
a gyanusités ellen, hogy barhol is akadjon magyar ir6, aki Mikszath Kal-
man géniuszardl és jellemérsl masképp, mint mély tisztelettel, bAmulattal
és hazafias biiszkeséggel tegyen emlitést.** De Moéricz nem adott ki ilyen
nyilatkozatot (nem is nagyon adhatott volna, az 1918-as szdveget ugyanis
6 irta), az ligy pedig — ebben mér egyetért F. Csanak Déra és Moricz Virdg
—nemsokara ,elaludt”. Hogy ez a pereskedés befolyasolta-e A kis veresha-
jii megjelentetését, nem tudom — legfeljebb azt lehetne feltételezni, hogy

41 Moricz Virdg, Apam regénye, Bp., Osiris, 2002, 280.
42  Moricz, Ap{im regénye..., i. m., 280.

43 Szinhazi Elet, 1918/51, 9.

44  Moricz, Apim regénye..., i. m., 281.
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Moricznak elment a kedve attdl, hogy konyvként is kiadjon egy ennyire
,mikszathos” regényt, a hagyatékban fennmaradt dokumentumok azon-
ban ennek az ellenkezgjét bizonyitjak. Elég ritka eset azonban, hogy az
ir6el6d hataséaval folytatott kiizdelem egészen a leszarmazottal folytatott
pereskedésig vezessen.

Es akkor, zarasképpen, iddig nagyon sokat korozve A kis vereshajii koriil,
azt a kérdést tenném még f6l, miként kapcsolédik a regény maga (és most
mar nem a megjelenés koriilményei) a palyakezdés kérdéséhez. A sokaig
alig emlegetett regényt ugyanis ilyen médon is lehet olvasni —ahogy olyan
kontextusban is, amelybe Sturm L&szl6 emelte legutébb, vagyis tullépve
a ,régi vildg” iranti nosztalgidn, és belelatva a trianoni hatarrendezésre
adott iréi reakcidt is.* A kis vereshajii els6 olvaséi nem egyszerten olyan re-
gényt kaptak, amely egy addigra mér elcsatolt teriileten jatszodik, de egy
természetszertien soknemzetiségli kozegben kovethették a népszinmi
probaéi koriili bonyodalmakat. Bar teljesen egyetértek azzal, hogy a hiszas
évek elején, de még sokkal kés6bb megjelent mtivekben is felfedezhet§ a
hatarrendezés okozta fajdalom, a balsejtelmek vagy a kovetkezmények (ott
van, tobbek kozt a Légy jo mindhaldaligban, a Tiindérkertben, de még az 1935-
0s A boldog emberben is), azért 6vatossagra inthet minket, hogy a szocialista
idészakban a kisregény hirtelen lezaruladsat, azt, hogy végiil elmaradt a
bemutato, leginkdbb az 1918-19-es események tapasztalataval lehetett 6sz-
szekotni:

Lehet, hogy ebben az eréltetettnek tind, gyors befejezésben valami
afféle kiils6 ok is kozrejatszhatott, hogy az ir6 be akarta fejezni ezt
a regényét, hogy megkezdhesse Gjabb miive, a Hizassdgtorés cim re-
gény irasat, de lehet az is, hogy a kisregény meséjén hol nyiltan, hol
rejtve végightizodé tdrsadalmi érdekellentéteknek akarta frappans
bemutatdsat nytjtani a hirtelen-varatlan befejezéssel. Ebben a tarsa-
dalomban ,valéban csak ez az élet” — mint a regény befejezé soraiban
irja — ,,szép és nagy dolgoknak hossza késziilete s varatlan és gyors
haldla”, amivel taldn az 1918/1919-es forradalmak tragikus és gyors le-
hanyatldsdra akart emlékeztetni.*

Az elGadas regénybeli betiltdsanak oka aligha lehetett az, hogy Moricz
bele szeretett volna kezdeni a Hdzassigtirésbe — annak ellenére sem, hogy
valéban sokszor elunta a folytatdsban irt regényeit, a kovetkezd kezdte fog-
lalkoztatni, mikdzben még az el6z6 részleteit kellett leadnia. A kis vereshajii
ugyanis — amint arra korabban utaltam — készen volt, amikor dtadta a lap-
nak, hacsak nem vezette félre a Szinhdzi Elet tudésit6jat. Es mar csak emiatt
45 ,Meglatasom szerint az egykorvolt szépségek megidézése A kis vereshajiinak
csak az egyik — bar lényeges — rétege, és az egészet dontSen hatarozza meg az
orszagvesztés tapasztalata.” Sturwm, i. m., 109.
46  AFra, i. m., 180.
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is sokkal inkdbb az lehet a meghitisult el6adas oka, hogy ez a regény csak
latszolag idilli: éppen azért nem lett belSle idill, mert a kiilonféle nemze-
tiségeket, tdrsadalmi rétegeket karnevali médon 6sszekever$ prébafolya-
mat végiil kudarcba fullad, nem jon létre az el6adas. A kis vereshajiiban ott
van a pdlyavélasztds nehezitettsége, az elsGgenerdcios értelmiségieknek
és sziileiknek egymadsra vetiil§ sorsa: ,Ha a Hann Vilmosbdl csakugyan
doktor lesz, sohasem fogja senki tudni, hogy hita mogott ez a morézus
Oreg kovécs all, a tata, aki izmos karjan ezernyi égésfolttal mennyi sok-sok
kapat kalapélt 6ssze, hogy a fidnak doktori diplomédja legyen.”

A regényben, ha rovid idére is, de felépiil egy 4j vildg, ahol nem az sza-
mit, ki a szegény, ki a gazdag, kinek az anyanyelve a magyar, a német
vagy a tot, azaz szlovak, ahol lényegtelen, ki milyen valldsti csaladbdl ér-
kezett*® — és ebbe nem nehéz beleldtni azt a modernizdlédasi folyamatot,
azt a fordulatot és megujuldst, amit a Nyugat hozott magéval, leginkabb az
els6 nemzedékhez, az alapitokhoz tartozok szaméra: a Mdricz 4ltal folva-
zolt modellbe akar korabeli konkrét megfeleltetések is beleférnek. Példaul
a Nyugat is elhelyezhet$ benne, hiszen a kisregényben végeredményben
szintén az irodalom forgatja az eseményeket. A Nyugat-mozgalmat idéz-
heti, hogy a miivészeti megujulds egyiitt jar a tdrsadalmival: ,annyira
valéban emberi {igy lett benniik az elmondott sz6, hogy leddltek a faji s
muveltségi s mindenféle fajta korlatok”.*

De aztan ez a kisérlet kudarccal végzSdik A kis vereshajiiban — és épp a hu-
szas évek elején, a trianoni dontés utdn nem sokkal Méricz kudarcosnak
lathatta sajat maga és nemzedéke utjat is.”™® A miiben mar az értelmiségivé

47 Moricz, A kis vereshajil..., i. m., 217.

48 Es még a regényidénél sokkal késébb, az 1920-30-as években is megadta ezt a
,karnevali”, a valldsokat és rétegeket eltorl§ élményt egy népszinmi eljatszasa
egy kisvarosban. 1912-ben sziiletett nagymamam Tiszafiireden jatszott A vén ba-
kancsos és fia, a huszdr cim( darabban (hogy a Moéricz 4ltal atdolgozott verziét ad-
tdk-e el6, azt, sajnos, nem sikertilt kideritenem), és sokszor elmesélte azt a torté-
netet, hogyan segitett a vén bakancsos szerepét jatszé zsido fitinak (egy vasarozé
szab6 fidnak) azzal, hogy lemésolta a szovegkonyvbdl a szerepét. Az el6adason
6, a reformatus kovécs lanya, aki egyébként csak 6regasszonyt jatszott, és tomeg-
jelenetekben szerepelt, cserébe és haldbol megkapta a legnagyobb viragkosarat:
barmennyire is tisztelték egymadst a kisvaros zsidé és nem zsid6 iparosai, keres-
keddi, kiilonos, varatlan gesztus volt ez, amelyet viszonozni kellett (egy csipkés
zsebkenddvel), holott szerelemrdl itt sz6 sem volt. Abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy ezt a torténetet nem (pusztan) emlékezetbdl idézem fel, el is olvas-
hato, édesapamnak koszonhetSen: SziLAcyr Mikl6s, Csalddtiorténet két hangra: Sze-
mélyes vallomdsok a tiszafiiredi parasztos vondsokkal dtsz6tt kispolgdri életvitel és a 20.
szdzadi viltozo hatalmak sorsszerii taldlkozasdrdl, Bp.,, MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézet, 2014, 108-109.

49  StUurMm, i. m., 117.

50 Vo. a kovetkezével: A fiatalok kozott megvalosulé demokratikus, karnevélian
felszabadult, mégis alkot6, apro strlédasoktél sem mentes, am mindig izgalmas
és reményteli szellem a régi és az Gj rend pontosabban nem meghatarozott, de
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valas sem egyértelmtien pozitiv folyamatként jelenik meg egyes szereplék
sorsdban, hanem veszteségélményként is.”* Es itt, réadasul, a tisztes, polga-
ri értelmiségi palyara késziil6k a mvészetbe késtolnak bele, ahonnan az-
tdn gyorsan kitizik Sket: felsejlik az egyik anyafiguran keresztiil, hogy ez
az emlék majd fajdalmasan idézd&dik fel benniik is késébb, azt fogjak érez-
ni, hogy az ,igazi élet” esélyét vették el téliik. Az egyik szerepld anyjarol
tudjuk meg azt, hogy ¢ is jatszott annak idején egy miikedvel$ darabban:

Schweszta Katl megéllott félszegen az asztal mellett, egy pillanatra
ranézett a segédjegyzdre, de elkapta a szemét, s minden erejével foj-
totta remeg6 kivansagat, hogy mindent halljon és tudjon; hiszéves el-
nyomott vagy tort ki bel6le, hogy jelen legyen az urak e titokzatos és
csodalatos mulatsagdban: szinjatszas... mint egy tiindérdlom maradt
meg a lelkében annak a mtikedvel§ el6addsnak az emléke, s kicsordult
szivébdl a reszkets vagy...”

Abban tehat, hogy ez a regény ennyire , mikszathos” lett, sok minden
jatszhatott kozre. Moéricz feltehetSen nem félt mar attdl, hogy epigonnak
bélyegzik, bar azt még nem tudhatta — hiszen szerette volna megjelentetni
a regényét —, hogy csak a haldla utdn fognak irni A kis vereshajiirél, ahogy
nem sejthette azt sem, hogy Rokk Marika szdmara a htiszas években a két,
parasztokrdl ir6 bajszos bécsi egyike lesz. Az 1920-as évek elején azonban
mér nem hatést, hanem tisztelgést lehetett a regénybe belelatni. A Mik-
szathhoz kapcsol6das ugyanakkor fokozta a malt irdnti nosztalgiat is, fel-
ersitette azt a sovargast a régi vildg irdnt, amely elkapta a regény szerep-
16inek egy részét, és feltehetSleg az olvaséit is. Es Méricz pélyakezdésének
sok, mar emlegetett torténete mellé egy tGjabbat tesz A kis vereshajii — a szin-
hazi kezdetekre, a szinésszé (vagy darabirévd, rendezévé) vélds vagydra
hivija fel a figyelmiinket.

Errél beszélt mar maga Moricz is A kis vereshajiit beharangoz6 interjaban:

— Nyolcadik gimnéazista koromban gyalog elzarandokoltam Kasséra
és jelentkeztem az ottani szinigazgaténal.
— ,Mi akar lenni? Komikus?” — kérdezte.

mégis tartosnak és életerGsnek igérkezd szintézisével kecsegtet. Erre jon aztan,
mint a megcsontosodni kezdd, mar onmaga érdekeivel sem tisztdban levé rend
varatlan er6demonstracidja, az egész biztatd — bar kétségteleniil: egyben kocka-
zatot is jelent§ — valtozdsnak véget vets betiltds.” Uo., 115.

51 Errdl lasd még: , Az ifjabb nemzedékek tanittatdsa sem egyértelmi gyarapodas.
A szlk kord életmodbdl valé kiszakadas megszabadithat a lemondésoktdl, a
kiszolgéltatottsagtol (ami a helyhez kotottebb ménta lanyok életét még mindig
alapvetSen szabja meg), viszont gyokérvesztetté, elhibazottd is teheti a sorsokat.
Legalédbbis ilyesmit sejtet az elbeszélS az egyik Faller-gyerekkel kapcsolatosan
[...]” Uo., 113.

52 Moricz, A kis vereshajil, i. m., 229.
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— ,Nem én” — sz6ltam Onérzetesen.

— ,Mert tragikus nem lehet, nincs hozza termete” — mondta ki a direk-
tor a lestjto itéletet.

— Azt feleltem, hogy rendez§ akarok lenni, mire kinevetett és azt
mondta, hogy menjek haza, nincs mit keresnem a szinhaz kortil.”

A kis vereshajii tehat, amelyet hagyoméanyosan egy Holics Janka életébdl
vett epizdd, egy egykori, szinésznéként megélt, rovid kaland regénnyé
formaldsaként tartunk szdmon (és amelyre taldn olyan vagyodassal gon-
dolhatott vissza, mint a regényben Schweszta Kéatl), sokkal attételeseb-
ben Méricz pédlyakezdésével is kapcsolatba hozhat6. Rdadasul van olyan
Moricz-regény, ahol az irodalomtorténet diktdlta modellként ttinik fel az,
hogy az irék pdlyajan sziikségszerdien ott van az iskola elhagydsa, és a
hirtelen dontés: szinésznek kell allni. A Forr a borban Nyilas Mihdlyban
idéz6dnek fel a Petdfirdl tanultak, sajatos életmintaként:

Vilagfajdalom vett erét rajta. Kétségbeesésében elhatarozta, hogy nem
megy tobbet iskoldba. Elmegy szinésznek Kassédra. Petdfi is szinész
lett, a kolt6knek a magyar irodalomtorténetben az a sorsuk, hogy ha
az iskolaban megbuknak, szinésznek mennek.>*

Ha tehat bejarjuk azt a kanyargés utat, amelyre A kis vereshajii vezet el
minket, messzire juthatunk a Hét krajcdrt a New York kévéhédzban olvasé
Osvat Ernétdl, és a szerkeszté dontését, egyben a ,valédi” palyakezdést
egyre izgatottabban varé szerz6tdl: azt a Moriczot fogjuk latni magunk
el6tt, aki Kassan rendezének szeretett volna 4llni, aztan ir6 lett mégis.

53  Szinhézi Elet, 1922/37, 19.
54 Moricz Zsigmond, Forr a bor = M. Zs., Regények, Bp., Szépirodalmi, 1976, 111, 421.
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