9 Az 1y tudas képz6désének eszkoze:
. az induktiv gondolkodas

Csapé Bené

Az indukcié a megismerés, a gondolkodds egyik legtobbet tanulményozott teriilete. Szamos
filozéfus vélte ugy, hogy az indukcié a filozéfia egyik f6 problémaja, és vizsgalata révén
meg lehet oldani azt a rejtélyt, hogyan tesziink szert alapvet6en 1ij tudésra, hogyan juthatunk
olyan kovetkeztetésekre, amelyeket a kiindul6 allitdsok nem tartalmaznak, amelyek tiilmu-
tatnak a kozvétlen tapasztalaton. Az induktiv médszert a tudomdnyelmélet mint az empiri-
kus kutatas alapvetd formajat, az oktataselmélet pedig mint a tanitas egyik lehetséges maod-
szerét értelmezi.

Az induktiv gondolkoddst a pszicholégia elméletei és modelljei szintén a megismerés
egyik alapvetd modjaként, az \ij tudds megszerzésének eszkozeként irjak le. A tudas legkii-
lonbozdbb Gsszetevdit, illetve azok fejlédését az induktiv gondolkodassal dsszefiiggésben
hatdrozzdk meg, az intelligencidtdl a tanuldsi képességeken keresztiil a szabdlyok elsaj4tita-
sdig és a fogalomtanul4sig. B4r tobbnyire nem lehet kozvetlen megfeleltetést 1étesiteni az
indukcié filozéfiai elméletei és az induktiv gondolkodds mérésére haszndlt tesztek kozote,
érdekes modon az empirikus vizsgélatok is megerbsitették az induktiv gondolkodasnak a
megismerésben betoltott kézponti szerepét.

A pedagdgia, az oktatdselmélet nem fordit a jelent6ségének megfelelo figyelmet az in-
duktiv gondolkodasra. Az indukci6é pedagogiai szerepének értelmezése gyakran leszikiil a
példakon keresztiil valé tanitdsara. Ebben a fejezetben bemutatjuk az indukcid, illetve az
induktiv gondolkodas tagabb értelmezésének lehetdségeit. Osszefoglaljuk az induktiv gon-
dolkod4ssal kapcsolatos kordbbi kutatdsok eredményeit, majd felvazoljuk a mérésére szol-
galo tesztek elkészitésének alapelveit. Bemutatjuk az induktiv gondolkodas fejlodési folya-
matait és az iskolai tud4ssal, annak kiilénbozé komponenseivel val6 dsszefiiggéseit.

Az induktiv gondolkodésnak az a felmérése, amelyr6l e kényvben beszémolunk, egy
hosszabb tavi kutatdsi program részét képezi. Illeszkedik abba a vizsgélatsorozatba, amely-
nek keretében az induktiv gondolkodéds szerkezetét, fejlodési folyamatat (Csaps, 1994a,
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1995¢, 1997), az iskolai tanuldsban bet6ltott szerepét (Csapd, 1994b) és a fejleszthetGség
lehetoségeit (Csapd, 1995a, 1995b, 1996) térképezziik fel, de kapcsolddik ahhoz a tdgabb
kutatasi tendencidhoz is, melynek sordn a gondolkodds egyes képességeinek szerkezetét és
fejlodési folyamatait frjuk le (1. példaul Csapd, 1988). Ennek a fejezetnek a kozéppontjéban
az iskolai tudas vizsgalataval kapcsolatos felmérés bemutatésa all, de a fejlédési folyamatok
lefrdsdra fethaszndljuk egy korabbi, részletesebb vizsgilat eredményeit is'.

Az indukcio és az induktiv gondolkodas értelmezésének elméleti keretei

Ha az induktiv kovetkeztetés kifejezést haszndljuk, az jelentheti a tudomdnyos kutatds egy
adott 1€pését, egyéni kutatdk vagy kutatécsoportok tevékenységét, de jelenthet egy szemé-
lyes gondolkodasi folyamatot is. Talan ez a tobbértelmiiség is okozza, hogy az indukcié
mint a filoz6fia, a logika, vagy a tudominyelmélet dltal tanulmanyozott kovetkeztetési for-
ma sokdig egybemosddott az induktiv gondolkodéssal mint pszicholdgiai jelenséggel. Ma
mér az induktiv gondolkodas tanulmanyozasaval a pszicholégiaban is szdmos irdnyzat fog-
lalkozik, és folyamatban van az induktiv gondolkodés jelentdségét, szerkezetét, fejlodését
és iskolai fejleszthetségét tanulmanyoz6 pedagégiai vizsgalatok ©nallé kutatasi teriiletté
szervezOdése is. A kovetkezOkben attekintjiik az indukcié filozéfiai és az induktiv gondol-
kodds pszicholdgiai megkozelitéseit.

A tagabb értelemben vett indukci6 fogalméba beletartoznak a valdszintiségi, statiszti-
kai jellegii kvetkeztetések is. Kordbbi vizsgalatunkban (Csapd, 1994a) még szerepeltettiink
egy feladatot a valdsziniiségi aspektusok elemzésére, de.ugy taldltuk, hogy a gondolkodas
tekintetében az indukci6 és korrelativitas teljesen szétvalik és killonbozé médon fejlodik.
Ezért a tovabbiakban a korrelativ és valosziniiségi gondolkodast az induktiv gondolkodastol
kiilonboz6, onallé teriletként vizsgaljuk (I. a 8. fejezetet), igy az ilyen mozzanatokra a
szakirodalmi hattér bemutatisa sordn sem tériink ki.

Az indukcié filozofiai kérdései

Az indukcid természetének tanulmanyozasa, az induktiv modszerrél valé elmélkedés gyoke-
rei a filoz6fiai .gondolkodds kezdetéig nyilnak vissza. A nyugati filoz6fia. nem kisebb sze-
mélyiségei szentelték a problémdnak munkdssaguk egy részét, mint Hume, Carnap, Russel
és Popper. A filozéfiai értelmezés szerint ,indukcié: (1) sziikebb értelemben egy altalano-
sitasra valo kovetkeztetés egyedi példakbol; (2) tagabb értelemben barmely kiterjeszté ko-
vetkeztetés, vagyis barmely olyan kovetkeztetés, ahol a kovetkeztetésben kimondott 4llitds
tilmegy azon, amit a premisszdk egyiittesen allitanak. A tdgabb értelemben vett indukci6
kiilonosen érdekes esetei az analogiaval valé érvelés, elérejelzd kovetkeztetés, kovetkezte-
tés az okokra a jelekbdl és szimptomakbol és a tndoményos térvények vagy elméletek meg-
erbsitése.” (Skyrms, 1995. 368. 0.) '

! A fejezet szakirodalmi h4tteréhez ugyancsak felhasznljuk egy kor4bbi tanulmdny anyagét (Csapd, 1994a).
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Az indukcié legut6bbi, talan legkidolgozottabb és valdsziniileg legnagyobb hatasi el-
mélete.Kar! Poppertdl szérmazik, aki ,,Objektiv tudds” cimii konyvét a kovetkez6é mondattal
kezdi. ,,Természetesen lehet, hogy tévedek, de tigy-gondolom, megoldottam egy {6 filozéfiai
problémét, az indukci6é probléméjat.” (Popper, 1983: 1. 0.) A probléma lényege, amelyrol
Popper 1igy. gondolta, hogy megoldotta, a hétkdznapi megismerést tekintve némi leegysze-
riisitésse] fogalmazva abban all, hogyan lehet igazolni azt a hitiinket, hogy az egyik helyzet-
ben megszerzett tapasztalatokat (felismert szabdlyokat) mas helyzetekre is érvényesnek
tekintjilk; ugy gondoljuk, hogy a jové nagyjdbol olyan lesz mint amilyen a miit volt. A
probléma tudomanyelméleti megfeleldje: hogyan lehet minden esetre érvényes univerzalis
allitdsokat (altalanos érvényli természeti torvényeket) véges szAmu megfigyelés alapjan
igazolni. Popper — Hume-mal egyetértve — megéllapitja, hogy kdzvetlenill nem lehet: bar-
mennyi egyedi megfigyelést is végziink, azokkal nem lehet igazolni az 4ltalanos érvényii
torvényt. A megoldds lényege, amit Popper javasol, a kdvetkez6: bizonyos univerzalis alli-
tasokat 4t lehet dgy fogalmazni, hogy azokat bizonyos esetekben mér meg lehet céfolni,
vagyis azt meg lehet réluk mondani, ha nem igazak. Erre a lehetéségre alapozza Popper
evolucionista tudomanyfejlodés-elméletét:“az egymassal versengd tudoményos elméletek
koziil azt tekinthetjilk (éppen) érvényesnek, amelyet (még) nem céfoltak meg. Abszoliit,
végérvényesen bizonyitott elmélet nincs, a gyakorlatban mégis mindig valamilyen elméletre
kell hagyatkoznunk, Popper szerint a fegjobban tesztelt elméletre.

Ami a kérdés pszichol6giai oldalat illeti, Hume szerint az azonos helyzetek ismétlodése
révén kondiciondlédunk, kialakulnak a szokdsaink és elvérdsaink, amelyeket az j helyze-
tekben is alkalmazunk. Ezzel viszont Popper méar nem ért egyet, inkdbb megfelel6 transz-
formacid révén a probléma logikai (tudomanyelméleti) megold4sat alkalmazza az indukcid
pszicholégiai értelmezésére is. Az atvitelt a kovetkezd elv alapjan kivanja megtenni: ,,... ami
igaz a logikéban, az igaz a pszicholdgidban is.” (Popper, 1983.6.0.).

Ha az idézett megdllapitdst ebben a formdjaban sz6 szerint vessziik, azzal természete-
sen nem érthetiink egyet. A (klasszikus, arisztotelészi, kétértékii, formalis) logikaban ugya-
nis a ,,Ha p akkor ¢.” kijélentés igazsdgértéke csak p és g igazsagértékétd] fligg, és nem
fiigghet attél, hogy p és ¢ milyen konkrét tartalom hordozéja. Ami az emberi gondolkodast
illeti, ez nem igy van. A hétkdznapi tapasztalaton tl szdmos, tudoményos alapossdggal
elvégzett vizsgdlat is bizonyitja, hogy a kijelentések értelmezése, igazsdgtartalmuk szubjek-
tiv megitélése nemcsak logikai szerkezetiiktl, hanem tartalmuktol is erdsen fligg. Az ember
kovetkeztetési sémai nem mindig —~ s6t, inkabb csak kivételes, tudoméanyos alapossagot
igényls esetekben — kovetik azokat a szabalyokat, amelyeket a formalis logika kidolgozott.
Igaz ez még a pontosan formalizalt deduktiv kdvetkeztetésekre is, és még kevesebb alapunk
van a logika €s a gondolkodds kozotti megfelelés feltételezésére a kevésbé szigordan lefr-
hat6 indukcié esetében. A formilis logika nem a gondolkodds pszicholégiai természetét
tanulmdnyozza, annak eredményei, bar inspirdlhatjdk a pszicholdgiai vizsgdléddsokat, nem
- vihet6k 4t a pszicholdgiai jelenségekre. : :

Elfogadhatjuk viszont Popper filoz6fiai megfontolésait, ha azokat evolucxomsta elmé-
letének tigabb kontextusaban értelmezziik. Mint késdbbi fejtegetéseibol. kittinik, Popper
nem a konkrét logikai igazsdgok szintjén képzelte el a transzformdcidt, hanem az. indukcio
médszerében latott parhuzamot: az objektiv, tudomanyos tud4s és a szubjektw egyéni tudds
gyarapodésdnak mechanizmusat tal4lta hasonl6énak. Ugy gondolta hogy a szabalyossagok
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keresése veliink sziiletett tulajdonsag, egyszeriien a tulélés elemi feltétele. Hipotézisek,
feltevések megfogalmazdsa, a taldlgatds, ismeretlen helyzetekre vonatkozdé varakozdsaink
sziikségszeriien kialakulnak, ehhez nem kell nagyszimu ismétlédés, mint Hume feltételezte.
Ezzel lényegében a préba-szerencse tipust tanulassal analég médon képzeli.el az indukcid
miikddését, a hangstly azonban nem a pozitiv tapasztalatok ismétlédésén, azok meger6sitd
hatdsén van, hanem azon, hogy a negativ tapasztalatok fokozatosan kisziirik a hibas el6fel-
tevéseket, varakozasokat.

Popper nézetei nemcsak a tudomdnyelméletre voltak hatissal, hanem kozvetve a
pszicholdgidra, a gondolkodassal kapcsolatos kutatdsokra, és kiilonbozé 4ttételek révén a
tanitds mddszereire is. Popper filozéfiai megfontoldsait hattérként tudhattdk maguk mogott
a tartalmi tudast, az egyes teriiletekhez k6t6d6 kompetencidkat felértékeld iranyzatok, a
természettudomanyok tanitasat, benne a kisérletezés szerepét pragmatikus alapokra helyezd
reformerek is. Kovetdi és tanitvanyai a tanitasra, kozelebbrél az induktiv modszerre vonat-
kozéan szamos konkrét javaslatot is megfogalmaztak, Lakatos Imre (1981) példdui a mate-
matika tanitdsdval kapcsolatban. Mindamellett az indukcié modern filozofiai elméletei még
nem véltak altaldnosan ismertté és elfogadottd, a tantervfejleszték és tananyagtervezdk
korében is szamos elavult vagy leegyszeriisitd nézettel taldlkozunk.

Az induktiv gondolkodds az iskolai tanulds kognitiv folyamatainak egyik legintenzi-
vebben kutatott teriilete. Csak az utébbi két évtizedben e tdrgyban megjelent fontosabb

publikaciok szama is kétszaz folstt van. Erdemes ezek alapjan néhany fo tendenciat atte-
kinteni.

Az induktiv gondolkodas helye a képességek rendszerében

Az egyik alapprobléma az induktiv gondolkodds helyének, szerepének kijeldlése a gondol-
kodason beliil, megkiilonboztetése a gondolkodéds mas folyamataitol. Jelentségét, kozponti
szerepét mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy a megismerés szinte minden fontosabb jelen-
ségével, a kognitiv pszicholégia minden fontosabb tradiciondlis vagy modern teriiletével
kapcsolatos értelmezéssel taldlkozunk: az intelligencia, a tanulasi potencidl, a deduktiv
gondolkodas és a fogalmak fejlodésének elmélete jelentik a f6 viszonyitasi rendszereket.

A hetvenes évtizedben, a kognitiv pszichologia els6 nagy térhoditdsa idején az induktiv
gondolkodds értelmezésében a szabdlyindukcis valt az egyik kozépponti témava, elsésorban
a problémamegolddssal kapcsolatos kutatdsokhoz kapcsolédva (Egan és Greeno, 1974,
Simon, 1974). Egy masik irAnybdl, a matematikai feladatmegoldas fel6l kézelitve Pélya
Gydrgy ugyancsak eljutott az indukcié és az analégia jelentdségének hangsilyozasahoz.
Tobb kdnyvében is foglalkozik az induktiv gondolkoddssal, a problémamegoldéasban és a
feladatmegolddsban betoltott szerepével. Kiilondsen az analégidknak tulajdonit fontos sze-
repet (Pdlya, 1988). A rosszul strukturdlt problémdk megolddsdnak elmélete, amivel Pélya
szintén sokat foglalkozott, m4r 4tvezet a heurisztika és az intuitiv gondolkodas teriiletére.

Igen jelentds azoknak a publikacidknak a szama is, amelyek az induktiv gondolkodast
vagy annak valamelyik elemét az ditaldnos intelligencidval, a g faktorral hozzdk kapcsolat-
ba (Sternberg, 1977). Nagyon sok intelligenciateszt tartalmaz induktiv feladatokat, kiiléno-
sen az analégisk, a sorozatok folytatdsa, és a csoportba nem tartoz$ elemek megtaldldsa
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(kizaras, ,,kakukktojas” feladatok), valamint a két dimenzioban, matrix-szeriien elrendezett
elemek szerepelnek az intelligenciatesztekben.

A nyolcvanas években erdsodott meg az a szemlélet, amely az intelligenciat a tanulasi
képességeken keresztiil értelmezte, és itt 6sszek6td kapocsként dominans szerepet az induk-

-tiv gondolkodds jatszik. Pellegrino és Glaser (1982) is a tanuldsi adottsdgok kozott tartja

szdmon, az dltaldnos képességekkel hozza kapcsolatba az induktiv gondolkodist. Ropo
(1987) a tanulds készségeiként értelmezve mutatja be az induktiv gondolkodéssal kapcso-
latos kutatdsokat. Klauer (1990a) az 4ltala kidolgozott feladatrendszerrel ugyancsak a ta-
nuldsi képességek fejlesztésén keresztiil kivdnja az intelligencidt is fejleszteni. A tanuldsi
potencidl mérésének jabb irdnyzatai szintén az induktiv gondolkodést allitjdk a kozéppont-
ba, néha explicite is azonositva az induktiv gondolkoddst vagy annak egyes elemeit a tanu-
14si potencidllal (Resing, 1993), méskor csak a tanuldsi potencidl mérésre felhasznalt eszko-
zoket allitjak ossze induktiv feladatokbdl (Tissink, Hamers és Luit, 1993).

Az j értelmezések megjelenése nem szoritotta ki az induktiv gondolkodds hagyomd-
nyos koncepcitjat sem, bér a hagyomanyos felosztasra emlékeztetd rendszereket merdben
iij fogalmakkal épitik fel. Az egyik, a tradicionalis értelmezést megijité irdnyzat az induktiv
gondolkoddst a deduktiv gondolkoddssal 4llitja parhuzamba, kimutatva hasonlé és kiilonbo-
z6 vondésaikat. Sternberg (1986a) a deduktiv gondolkod4ssal parhuzamosan tirgyalja az
induktiv gondolkoddst, és a megkiilonboztetés alapja szerinte az lehet, hogy hogyan jelenik
meg benniik az altala értelmezett hirom informdcidfeldolgozé eljdras (szelektiv 4tkédolds,
szelektiv 6sszehasonlitds és szelektiv kombinalds). Ugy véli, az induktiv problémék megol-
ddsdban a szelektiv atkédolds és a szelektiv Gsszehasonlitas jatszik szerepet, melyekkel a
relevdns és irrelevidns informdci6kat szétvdlogatjuk, mig a dedukcié sordn a szelektiv kom-
bindlds eljdrdsait alkalmazzuk. Ennis (1987) a kritikai gondolkodds taxonémidjiban az
induktiv gondolkodast a képességek 12 elembol 4ll6 rendszerében onalld egységként a
kovetkeztetések kozott tartja szdmon (kGzvetleniil a dedukci6 utdn emlitve) és a 1ényegét — a
hagyomdanyos szemléletnek megfelelden~- az altalanositasban latja, kiegészitve még a ma-
gyarazo jellegli kovetkeztetésekkel. Johnson-Laird (1988) rendszerében a gondolkodds 6t
fo formajat (asszociacié, szamolds, kreativitas, indukcié, dedukcio) értelmezi, és az induk-
¢ciét azzal kiilonbozteti meg a tobbitdl, hogy annak révén szemantikailag (j informacio ke-
letkezhet. Ehhez az irdnyzathoz sorolhaté Gilhooly (1982) értelmezése is, aki a hipotézisek
generédldsdban és tesztelésében ldtja az indukci6 lényegét.

Ugyancsak hagyomanyos kutatasi teriilet a fogalmak fejlodését az indukeion keresztiil
értelmezni. Dolgok koz6s jegyeinek kiemelése, csoportositdsa szintén az induktiv gondol-
kodas révén valGsul meg (Egan és Greeno, 1974; Markman, 1989; Gelman és Markman,
1987). Holyoak, Koh és Nisbett (1989) a klasszikus kondicionélds dj elméletét alapozza az
induktiv tanuldsra. '

Az induktiv gondolkbdés elemei

Az induktiv gondolkod4s elemeit tekintve mdr kisebb valtozatossdggal taldlkozunk, a leg-
tobb szerz0 ugyanazokat az §sszetevoket emliti. Pellegrino és Glaser (1982) minddssze az
analégidkat, a sorozatok kiegészitését, az osztdlyozdsokat €s matrixok alkotdsét veszi szdm-
ba, Sternberg (1986a) mar csak az els6 harmat emliti. Holyoak és Ni&be_ztt (1988) az induktiv

255



gondolkodas legfontosabb Gsszetevoinek a kategoriak alkotasat és fogalmak formalasat, a
genaraliz4ciot, a specializ4ciét és az anal6gidt tartja.

Az induktiv gondolkodas elemeit és azok kapcsolatait pontosan értelmezé, részletes és
kovetkezetes rendszert Klauer (1990b) dolgozott ki. Definicidja szerint az induktiv gondol-
kodé4s szabélyszeriiségek és rendellenességek megtaldldsat jelenti, mégpedig ugy, hogy
tulajdonsdgokat €s relacidkat (viszonyokat) Osszehasonlitva hasonlésdagokat, kiilonbségeket,
valamint egyiittesen megjelend hasonlésagokat és kiilonbségeket ismeriink fel. A definicié-
ban felsorolt elemek kombinalaséval az induktiv folyamatok két nagy teriilete értelmezhetd:
a tulajdonsdgokkal és a reldci6kkal kapcsolatos indukcié. A tulajdonsdgok hasonléséga
révén az dltaldnositds (generalizacio), killonbozéségeként pedig a megkiilénboztetés (diszk-
rimin4cio) alakul ki, e ketté egyiittes alkalmazasinak eredménye az osztdlyozds (klasszifi-
kéci6) képessége. A relacik hasonlésdga a kapcsolatok felismeréséhez, killonbdzdsége
pedig a kapcsolatok megkiilonboztetéséhez vezet. A kapcsolatok hasonlésdgdnak és meg-
kiilonboztetésének egyiittese a rendszeralkotds. Klauer rendszerében a hat alapvetd induktiv
folyamat azonositasa olyan egyértelmii, hogy annak alapjan strukturélt fejleszté feladatrend-
szert lehet kidolgozni (Klauer, 1989a, 1990b). Klauer maga harom fejleszt6 tréninget dol-
gozott ki kiilonb6z6 életkorti gyermekek szaméra: az 5-8 éves korosztalynak foleg képi
elemeket tartalmazé gyakorlatokat (Klauer, 1989b), a 10-13 éveseknek mdr az olvasni
tudast is feltételezd feladatokat (Klauer, 1991), és egy ehhez hasonlé rendszert tanul3si
nehézségekkel kilizd6 fiatalok szdmara (Klauer, 1993). Az induktiv gondolkodas igy azono-
sitott elemeit felhasznalva szamos mas, kiilonbdzé kontextusban és kiilsnbozd konkrét tar-
talmakkal miik6d6 fejleszt6 program is késziilt.

Az induktiv gondelkodis mechanizmusainak vizsgalata

Az induktiv gondolkodas legtobb Osszetevbjének mechanizmuséat igen részletes vizsgéla-
tokkal tartdk fel, melyek eredményeként szdmos algoritmust, modellt dolgoztak ki. A leg-
t6bb vizsgalat valosziniileg az analogidkkal foglalkozott, szdmban ezt kovette a sorozatok-
kal kapcsolatos feladatok elemzése, €s viszonylag kevés vizsgélat foglalkozott az induktiv
gondolkodas egyéb sszetevdinek mechanizmusaival.

Rumelhart €s Abrahamson (1973) szébeli analégiakat hasznélva valoszmusegelmeletl
modellt dolgozott ki az analég gondolkodésra. Sternberg (1977) konyvében négy nagyobb
kisérletet mutat be, modszerei kozott a megoldasi iddk mérése és a hibaclemzés egyarant
szerepel. Az analégidk mechanizmusait elemzi Gentile, Kessler és Gentile (1969), a geo-
metriai analégidkra koncentrdl Labra €s Jiminez (1990); a matematika tanitdsdban vald
alkalmazds kapcsén pedig Halford és Boulton-Lewis elemzi az analdgidkat. Pellegrino és
Glaser (1982) az analogidk mikodésének leirasara algoritmusokat dolgozott ki, majd a
feladatok megoldésa soran mérte a valaszidoket, igy tesztelte az algoritmusok érvényessé-
gét. Részletesebben a sz6ébeli, a figurdlis és a szdmanal6gidkat vizsgaltdk. Gick és Holyoak
(1983), valamint Holyoak (1985) a kognitiv pszicholégia séma koncepcidjit hasznélja fel,
és a transzfert a sémdk 4ltal kozvetitett analégidkon keresztiil frja le.

A sorozatokkal kapcsolatban Restle (1970) megfigyelte, hogy a kisérleti szemelyek
(vizsgalataban egyetemistak) eldszor kisebb részekre bontjak azokat és a kisebb szakaszon
megfigyelhetd ‘szabalyokat keresik. Ebert és Tack (1974) a reakci6idok mérése révén a
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szamsorozatokkal kapcsolatos feladatok megolddsat elemezte. Holzman, Pellegrino és
Glaser (1983) részletesen feltérképezte a sorozatok folytatasiban megjelend kognitiv fo-
lyamatokat. Butterfield, Nielsen, Tangen és Richardson (1985) a betiisorozatok megoldasa-
nak mechanizmusait tesztelméleti médszerekkel vizsgélta.

Az indukci6 eddig legatfogébb kognitiv pszichol6giai elemzésére Holland, Holyoak,
Nisbett és Thagard (1986) véllalkozott. Konyviikben attekintik az induktiv gondolkodassal
kapcsolatos fontosabb, kérdéseket, alapvetd médszeriik azonban az informaciofeldolgozas
paradigmahoz kotédik és a szamitégépes modellezhetéség szempontjait tartjdk szem el6tt.
Az induktiv folyamatokat feltétel-akcié tipusi szabalyok rendszerével irjak le. A két 6
mechanizmus, amely modelljeikben megjelenik: a régi szabdlyok folyamatos feliilvizsgalata
és iij szabalyok generéldsa.

Az induktiv gondolkodas mérése

Az induktiv gondolkodds mérésének, a tesztek elkészitésének kialakult hagyoményai van-
nak, és ebben a tekintetben még sokkal kisebb valtozatossdggal taldlkozunk, mint az elmé-
leti megkozelitésekben vagy a miikodési mechanizmusok feltdrasaban. A vizsgalatok tul-
nyomo részében egyszerl papir-ceruza teszteket hasznédlnak, altaldban a feleletvalasztos
technikat alkalmazzak. Miel6tt bemutatjuk a sajat vizsgalataink szdmdra kifejlesztett teszte-
ket, dttekintjilk azokat a médszereket, amelyeket az induktiv gondolkodds vizsgilatdra
gyakran hasznalnak

Az induktiv gondolkodds mérésének f6 médszerei

Az induktiv gondolkodds mérésére szolgal6 tesztek tobbsége sorozatokat, analégidkat és
matrixokat hasznil. A’ tesztek megolddsa sordn megnyilvanulé induktiv folyamat a szab4-
lyossdg felismerése, majd egy megkezdett sorozat, analGgia vagy matrix folytatdsa, befeje-
zése, a még hidnyz6 elem azonositasa.

Pellegrino és Glaser (1982) verbdlis analdgidkat, verbdlis osztilyozadsokat, verbdlis
klasszifikéciot, figurdlis (geometriai) analégidkat haszndl feladataiban. Sternberg (1986b)
szintén az analdgidkat vizsgdlja, mégpedig képi (embereket dbrdzol6 rajzok), geometriai és
verbdlis tartalommal. Sternberg és Gardner (1983) két szempont szerinti elrendezésben
készitett feladataiban az analdgidt, a sorozatkiegészitést és az osztdlyozdst veszi alapul, és
mindegyikhez hdromféle tartalmat hasznil: sematikus képeket, verbalis és geometriai tar-
talmakat; {gy Gsszesen kilenc féle feladattartalmat definidl.

Klauer (1990b) az indukcié 4itala értelmezett hatféle formdjdhoz otféle tartalmat rendel
hozz4: figuralis (dbrdk), numerikus, képi, verbdlis és materilis (konkrét, manipuldlhatd tér-
gyak). fgy az 4ltala kidolgozott rendszerben lehet a legtobb (30) tipusi feladatot késziteni.

A tanuldsi.potencidl tesztek elkészitése sordn Resing (1993) az analdgidt, a kizardst
(exclusion: a csoportba nem tartozé dolog megtalaldsa) és az 4tkédoldst haszndlja. Tissink,
Hamers és Luit (1993) a széles teriileten miikdd6é (domain general) képességek mérésére —
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ugyancsak a tanulasi potencialt méré teszten beliil — a figurélis klasszifikaciot és a figuralis
anal6giat veszi alapul.

A tesztelméleti kutatdsok ugyancsak eljutottak az induktiv gondolkodés vizsgélatdhoz,
err6l az oldalrdl kozeliti meg a problémét Butterfield, Nielsen, Tangen és Richardson
(1985). Betiisorozatokbdl 4ll6 feladatokon keresztiil illusztraljak a tesztfejlesztes lehetséges
utjait és az elméleti modellek empirikus tesztelésének lehetdségeit.

A talan legelterjedtebb, a vildg nagyon sok orszdgdban haszndlt nem verbélis intelli-
genciateszt, a Raven-teszt is induktiv feladatokbdl dll. A teszt mdtrix formdban rendezett
geometriai abrakbol 4ll, a matrix soraiban és oszlopaiban bizonyos szabalyszeriiségek érvé-
nyesiilnek. A nehézség szerint névekvd sorrendbe rendezett feladatokban a matrix hidnyzé
elemét kell megtaldlni, pontosabban a megadott valaszlehetdségek koziil kell a megfelel6t
kivélasztani. Bar a Raven-tesztet szdmos birdlat érte (1. példaul Hunt, 1974), egyszer(isége
miatt mégis sok felmérésben haszndljdk. Sajat vizsgalatainkban szintén tobbszor alkal-
maztuk, példaul a képességfejleszté programok hatékonysaganak — pontosabban a transzfer
mértékének — becslésére (1. példaul Csapd, 1991, 1992), és az induktiv gondolkodds Gssze-
fiiggéseinek tanulményozdsdra is. Sajit induktiv gondolkodds tesztiink és a Raven-teszt
kozott erds kapcsolatot talaltunk (0,78 korrelacids egytitthatot, . Csapd, 1994a). A Raven-
teszttel elvégzett sokféle vizsgélat egyébként egyértelmiien igazolta, hogy eredményei szo-
rosan korrelalnak mds jellegi intelligenciatesztekkel.

A felmérésékhez hasznalt induktiv gondolkodis tesztek

Amint az el6z6ekben mar bemutattuk, a szakirodalom meglehetdsen sok, az induktiv gon-
dolkodés vizsgalatara szolgalé tesztet ismertet. Altaléban eldnyt jelent az, ha egy vizsgalat-
hoz masutt mar hasznalt és kiprobalt mérdeszkozoket lehet hasznalni, hiszen igy meg lehet
takaritani a fejlesztés koltségeit, €s mdd nyilik az eredmények Gsszehasonlitdsdra is. A mds-
honnan adaptalt mérbeszkozokkel azonban gyakran szamos probléma is van, ami az emlitett
elényok kihasznalasat nem teszi lehet6vé. Igy példéul a szoveges részek forditasanal nem
mindig lehet egyenértékii megoldasokat taldlni, és az adaptalt valtozatban gyakran el6for-
dulnak nem megfeieléen miikodé itemek is, melyek maodositasa és javitidsa utan mar elvész
az Osszehasonlithatésag. A szakirodalom dttekintése €s kordbbi vizsgdlataink tapasztalatai
alapjan Uj mérdeszkozdk kidolgozasa mellett dontditink, ugyanakkor atvettink néhany
tipikus és mésutt médr sikeresen alkalmazott feladatkészitési technikat. Igy ki tudtuk hasz-
nélni a sajat tesztek alkalmazasanak legnagyobb eldnyét, a tapasztalatok alapjan a folya-
matos tovabbfejlesztés lehetGségét.

A tesztek és a tesztfeladatok

A tesztek kidolgozasa soran szem elétt kellett tartanunk, hogy egyrészt széles életkori inter-
vallumot atfogd, csoportos adatfelvételre alkalmas, egyszeriien kezelhet® tesztekhez jus-
sunk, masrészt mérbeszkozeinkkel az induktiv gondolkodas minél tobb osszetevojének
megbizhaté mérését elvégezhessiik, sokféle megnyilvanulasi form4jéarol informaciét gyiijt-
hessiink. Az eltzetes elemzések alapjan az analégias gondolkodas, a szabalyindukcio és a
fogalomalkotds alapjat képezd induktiv folyamatokat kivantuk a vizsgalat kozéppontjdba
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allitani. Igy végiil hat tesztet dolgoztunk ki: a szdmanaldgidk és a széanalégidk egyszeril,
anal6ég médon képzett parok révén, az dtkddolds Osszetett, analog médon végzett miivelete-
ken keresztiil vizsgélja az anal6g gondolkoddst. A szdmsorozatok és a betiisorozatok foly-
tatasat kivano feladatok alkalmasak a szabdlyindukcié tanulmdnyozdsdra. A kizdrds teszt
feladataiban egy hat elemii halmazbdl kell az oda nem ill6 elemet kivalasztani. A teszteket
tobbféle vizsgdlatban hasznaltuk és tobb 1épésben tovabbfejlesztettiik. Ezekkel a tesztekkel
végeztilk el az induktiv gondolkodéas fejlodési folyamatainak feltarasat (Csapd, 1994a,
1997).

Az iskolai tudds vizsgdlatdba a kordbban kidolgozott induktiv gondolkodds tesztek ko-
ziill harmat vontunk be: a szdmsorokat, a szdmanaldgidkat és a sz6beli analégidkat. Ezek az
F3 fiiggelékben megtaldlhaték.

A 9.1. tablazatban bemutatunk egy-egy mintat a feladatokra. Mivel a fejlédési folya-
matok leirdsdra egy kordbbi felmérés alapjdn mind a hat teszt adatait felhasznaltuk, itt min-
degyik tesztet bemutatjuk. Amint a feladatmintdk is mutatjak, a feladatok tartalmdul szdmo-
kat, szavakat, betiiket valasztottunk. A szakirodalomban mindegyik teszttipusra taldlhatunk
példat, de nem taldltunk olyan vizsgélatot, amelyben mindezeket egyiitt tanulmanyoztak
volna.

Amint a mintaként bemutatott feladatokbdl is latszik, a sz6analégidk és a kizdrds ese-
tében a feleletvalaszto, a szamanalégidknal, a szdmsoroknal, a betlisoroknd! és az atkodo-
lasnal pedig feleletalkot6 technikat alkalmaztuk. A betiisorok és az atkodolas azonban — bar
formailag feleletalkoté kérdés — hasonlit a feleletvalaszt6 feladatokhoz is, hiszen az abécé
betiiib6l és a hét napjaibol kell a valaszt megadni. A szamanalégiak és a szamsorok eseté-
ben a vilasz megaddsa egy szdm beirasat jelent, igy ezek a feladatok ugyancsak konnyen €s
objektiven értékethetdk. Mivel a kiilonboz6 tesztek megoldasa soran kiilonb6z6 konkrét
médja van a feladatok megolddsdnak, a valtozatossdg javitja a teljes mérés, az Osszesitett
tesztpontszam validitdsat is.

A szdmsorozatok teszt feladataiban egy megkezdett szdmsort kell folytatni két tovdbbi
taggal. A nehezebb feladatokban a szdmokat Osszekapcsolé bonyolult szabalyok is eléfor-
dulnak, példaul a szamok koézotti kitlsnbség 2 névekvod hatvanya, vagy két kiilonboz6 sza-
baly szerint véltozé szdmsor van egymdésba dgyazva.

A szdmok analégidja feladatokban két szdmpart Osszekapcsol valamilyen dsszefiiggés,
ugyanennek az osszefiiggésnek az alapjan kell egy harmadik szdmpart képezni, a megadott
szamhoz part taldlni. A szdmpdérokat 6sszekapcsold Osszefiiggés a legkonnyebb feladatban
egy egyszerli osszeadas (pl. x parja x+12), a nehezebb feladatokban bonyolultabb linearis
Osszefiiggés (pl. x parja 3x+6). A sikeres megoldashoz fel kell ismerni, milyen osszefiiggés
kapcsolja Ossze a megadott pﬁrokat majd azt alkalmazni kell a harmadik par megalkotisa
sordn. .
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9.1. tdbldzat. Minta a tesztfeladatokra

Szamsorok

3 6 11 14 19 22

Szimok analégidja

20-32 820 11—

Szébeli anal6gidk

SZEK : BUTOR = KUTYA : ?

a MACSKA b ALLAT ¢ TACSKO d ASZTAL = e KUTYAOL
Betlisorok

a c e g i k m
Atkédolés

Minta: hétfo + szerda = cstitortok; kedd + csiitortok = szombat
Feladat:  szerda + csiitortok =

Kizéras )

aSAL b CIPO ¢ KALAP d SZEK e TRIKO f KESZTYU

A szébeli analdgidk teszt feladataiban az egyik szopdr analégidjéra kell egy mdsik
szopart képezni, a megadott sz6hoz a felsorolt lehetdségek koziil valasztva kell 1étrehozni
az U péart: Az analégia alapja lehet példaul a halmazba tartozds, a rész-egész viszony, az
idérend, az ok-okozat kapcsolat, a szinonima, az ellentét, a tulajdonsag, a funkci6, az 4tala-
kul4s (valamibol valami lesz) stb.

A betiisorok teszt feladataiban a sorrendiségre alapozott szabdlyok (pl. minden harma-
dik betii visszafele, egymasba dgyazott sorozatok) jatszanak szerepet. Az drkddolds teszt
feladataiban teljes Osszefiiggésrendszert kell az egyik rendszerb6l a masikba atvinni. A
kizdrds teszt feladataiban mind konkrét (ruhadarab, folyadék), mind absztrakt halmazképz6
ismérvek (emberi kapcsolat, pozitiv tulajdonsag) szerepelnek. »

A tesztekbdl az elbzetes tudas hatdsat nem lehet teljesen kikiisz6bolni, igy a matemati-
kai kompetencia kétségteleniil szerepet jatszik a numerikus tesztek, mig példdul a székincs a
verbdlis tesztek megolddsdban. A tesztek készitése €s kiprébaldsa sordn azonban kiilon is
figyelmet forditottunk az olyan feladatok a kisziirésére, ahol az elézetes tudasnak tul nagy
jelentésége lehet.

Az 1993-94-ben elvégzett felmérések utdn az adatok alapjdn a teszteket ismét dtdol-
goztuk. Jelent6sen roviditettitk a széanalégiak tesztet, elsésorban a tiil konnyi itemek kiha-
gyasaval. Altaldban a tobbi teszt til kénnyi itemjeit is nehezebbé tettiik, javitottuk az
itemek differencidlé erejét. Ezekkel a médositdsokkal a kivélasztott hdrom teszt egyiittes
nehézsége a 13—17 éves korosztaly szdmara kozel keriilt az idealisnak tekinthet$ allapothoz.
(Vizsgalatunk teljes, a hetedikes és a tizenegyedikes csoportot egyiitt kezel$ mmtéjanak
itlagos teljesitménye kozel 4ll az 50%-hoz, egészen pontosan 51,5%.)

Amint e tesztfejlesztési technikékbol is kitlinik, a tesztek eredményének, az egyes
egyének vagy csoportok tesztpontszdmanak nincs kdzvetlen jelentése (a tesztek dtdolgoza-
sdval a pontsz4amok is vdltoznak), a pontszdmokat valamihez viszonyitanunk kell. Ezekkel a
tesztekkel normaorientalt mérést végezhetiink, azaz az egyes személyek teljesitményeit a
felmért csoport norméihoz viszonyithatjuk. A tesztek tehdt arra valék, hogy azokkal gyere-
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keket vagy csoportokat egymdssal Osszehasonlitsunk. Az elért pontszdmok jelentését kifeje-
zObbé tehetjilk, ha azokat valamilyen tovabbi jelentést hordozé skalara szamitjuk at. A
pszichol6giai mérésekben (pl. intelligenciateszteknél) gyakran haszniljék a 100 pont 4tlag-
gal és koriilbeliil 15 pont szérassal rendelkez skalat. Az induktiv gondolkodas eredményeit
a korabbi vizsgélatban megjelenitettitk a valoszinlségi tesztelméletek alapjan készitett ska-
l4n is (Csapd, 1994a). Ebben a fejezetben (hasonléan a kdnyv tobbi fejezetéhez) az ered-
ményeket csak a szemléletes és kénnyen értelmezhetd szazalékpontokban fejezziik ki, va-
gyis az elérhetd maximalis pontszdm szizalékaban. Mivel féleg 6sszehasonlitdsokat vég-
ziink és Osszefliggéseket elemziink, nincs sziikség arra, hogy az eredményeket bonyolultabb
skdldkra szamitsuk 4t.

A tesztek reliabilitdsa

Annak, hogy az iskoldi tudds Osszefiiggéseinek elemzésére csak hirom tesztet haszndltunk,
egyszerli gyakorlati oka van. A harom teszt megoldasa egyrészt sokkal kevesebb id6t igé-
nyel a felmérésben résztvevo tanuloktél — és ez egy sok felmérést magaban foglal6 vizsga-
latnal fontos szempont —, masrészt méar a hérom teszttel is kielégité megbizhatosaggal vé-
gezhetjiik el az induktiv gondolkodas vizsgdlatat. Ezt a két — kordbbi és jelenlegi — vizsgs-
latunkban haszndlt tesztek reliabilitismutatdinak Osszehasonlitdsdval illusztralhatjuk. (A
reliabilitds b6vebb értelmezését 1. a harmadik fejezetben, a reliabilitismutaté kiszamitasat
pedig a F2 fiiggelékben.) A korabbi vizsgilatra a tovabbiakban mint , fejlédésfelmérésre”,
az e konyvben részletesebben elemzett adatokra pedig mint ,,iskolai tudds vizsgalat’-ra
fogunk hivatkozni.

A 9.2. tablazat adataival egyrészt illusztraljuk, hogy a reliabilitas szamszeril értéke sok
tényezotol fiigg, tobbek kozott a minta méretétdl €s Gsszetételétdl, az eredmények szorasatol
valamint a teszt hosszisagat6l (a feladatok szamatdl). Mdsrészt bemutatjuk, hogy elég sok
adatunk van tesztjeink ,,viselkedésének” megitéléséhez, és a kiilonbszd mintédkon kiilonbdz6
tesztekkel végzett felmérések egyarant kielégito reliabilitast eredményeztek.

Amint a tabldzat mutatja, a iskolai tudds vizsgélatban a tesztek reliabilitdsmutat6i rend-
re kisebbnek. adodtak, mint a korabbi fejlédésfelmérésben. Ebben nyilvanul meg a
reliabilitdismutaté mintafiiggése: amig a fejlddésfelmérésben a harmadiktél tizenegyedik
osztalyig terjed6 életkori intervallumot fogtuk at, és a szamitdsokat t6bb, mint 2200 tanul6
adatai alapjan végeztik el, az iskolai tud4s vizsgdlatban hasznilt tesztek
reliabilitdismutat6inak kiszdmitdsdt a hetedikes és a tizenegyedikes minta alapjan, kevesebb
mint 1000 tanulé adataival végeztiik el. A minta méretének, viltozatossdgénak csokkenése a
reliabilitismutatd csOkkenéséhez vezetett. Ez a csokkenés érintette a két felmérésben meg-
egyezd szami itemmel szerepeltetett szaimsorok és szamanai6giak reliabilitdsmutatéit. E két
teszt szempontjdbél a kiilonbséget dgy értelmezhetjiik, hogy nem a tesztek lettek kevésbé
megbizhatéak, hanem ink4bb a masodik minta kevésbé alkalmas a tesztekben rejlo teljes
reliabilitds megmutatdsdra. A reliabilitds csdkkenésének mdsik oka a teszt megroviditése
lehet, és ez érvényes a széanaldgidk tesztre. A teszt feladatainak szamat 36-r6l 28-ra (tehdt
mintegy 22%-kal) redukaltuk, ennek ellenére a reliabilitds véltoz4sa alig nagyobb, mint a
mdsik teszteknél, vagyis nem veszitettiink annyit a teszt rdviditésével, mint amennyit ez4ltal
idében (és koltségekben) megtakaritottunk.
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9.2. tdbldzat. A tesztek reliabilitdsmutatoi

Fejlodés-felmérés Iskolai tudds vizsgalat
Teszt " Itemek szdma Cronbach oo Itemek szdma Cronbach o
Szamsorok 16 0,85 16 0,84
Szdmanalégidk 14 0,92 ’ 14 0,88
Széanalégidk 36 0,94 28 0,89
Betiisorok 14 091 - -
Atkédolss 6 0,86 - -
Kizdras 18 0,71 - —
Induktiv gondolkodés )
feladatok egyiitt . 104 0,97 58 0,93

Ha az Osszes teszt valamennyi feladatit egyetlen tesztnek tekintjiik, akkor a tablazat
utolsé sordban szereplé reliabilitdsmutatékat kapjuk. Ez az érték mind a két esetben magas.
A mdsodik vizsgdlatban (hdrom teszt kihagydsa miatt) mar csak alig tobb, mint fele annyi
feladat szerepelt, mint az els6ben, de a felhasznilt feladatok Gsszességiitkben még igy is
megbizhaté mérést tesznek lehetdvé. A mas valtozokkal vald osszefiiggések vizsgalatakor
tobbnyire a hdrom teszt egylittesébdl képezett mutatot hasznaljuk, tehat az 58 feladat altal
egyiittesen meghatdrozott reliabilitdst vehetjiik alapul. Az induktiv gondolkodds egészét
mérd tesztnek a harom teszt szézalékpontban kifejezett eredmiényének egyszerli szamtani
kozepét tekintjilk. Ez az a mérbeszkdz, ami a kényv tobbi fejezetében az induktiv gondol-
koddst reprezentélja.

A vizsgalat eredményei

A fejlodésfelmérés mintavételének alapelvei megegyeztek a jelenlegi vizsgalatéval, azzal a
kiilénbséggel, hogy akkor a kozépiskolds mintdkban szerepeltek a szakmunkastanuldk is.
Igy az eredményeket kozvetleniil csak a hetedikesek esetében lehet Gsszehasonlitani. Az
adatokat két fazisban, 1993 tavaszan és 1994 tavaszan gy(jtottikk dssze. Az 1993-as felmé-
résbe a 7., 9. és 11. osztdlyokat vontuk be. Az adatok elemzése nyomdn bebizonyosodott,
hogy a tesztek fiatalabb tanuldkkal valo felmérésre is alkalmasak, igy a kévetkez6 tanévben
a fejlodési folyamatok feltérképezését lefele meghosszabbitottuk, elvégeztitk az adatgyiijtést
a 3. és az 5. osztdlyokban is. Ez ut6bbi mintdkat ugyanazokbdl az 4ltaldnos iskoldkbd] va-
lasztottuk, mint a 7. osztdlyos mintdt (. Csapd, 1994a). Ugyanehhez a vizsgalathoz kap-
csolddott a természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazasanak elsd, szélesebb korii
vizsgalata is. (Errdl bévebben 1. Csapd és B. Németh, 1994.) A fejl6dési folyamatok be-
mutatdsdhoz mindkét minta adatait, az dsszefiiggések elemzéséhez azonban csak az iskolai
tud4s vizsgalat anyagét haszndljuk fel. '
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A fejlédési folyamatok

A kognitiv fejlddést sokféle médon tanulmanyozhatjuk. A legkidolgozottabb, a szerkezetre
¢és a megismerési folyamatok mechanizmusaira is kitéré fejlodéselméletek a fejlodést tobb-
nyire mindségi valtozasok egymasutanjaként irjak le (pl. Piaget elmélete), mig az intellek-
tudlis fejlédés globalis jellemzdi j61 tanulméanyozhaték mennyiségi elemzések révén (pl. az
intelligencia mérése a pszichometriai irdnyzat keretében). A konyv més fejezeteiben szdmos
példa taldlhat6 a valtozdsok mindségi jellemzésére. (Az 5. fejezetben pl. a fogalmak, a 7.
fejezetben a logikai miveletek fejlodésére.) Az induktiv gondolkodas vizsgalatara szolgato
tesztek alapvetOen a fejlédés atfogd, mennyiségi leirdsara alkalmasak.

Az induktiv gondolkodas fejlédését az 1993-94-ben elvégzett felmérések eredményei
alapjan mutatjuk be. A 9.1. 4brdn egyenként szemléltettiik a hat teszt eredményeit, illetve az

- azoknak megfeleld fejlodést.

A kvantitativ, mennyiségi mutatékkal lefrhato fejlédés, a novekedés gyakran
logisztikus (elnyujtott S alaki) gorbével jellemezhetd: a valtozas lassan indul, majd felgyor-
sul, végiil a zar6 szakaszban ismét lelassul. Az 4bran lithaté gorbék csaknem mindegyike
megfeleltethet6 a logisztikus gorbe valamelyik szakaszanak. A betlisorok tesztje a fejlédés
z4r6 periddusdra emlékeztet, a kizards teszt inkdbb egy elhiz6dé viltozds indulé szakasza
lehet, a tobbi teszt pedig a fejlodés széles intervallumat atfogja. Legjobban a szamok anald-
gidja kozeliti meg a logisztikus gorbével jellemz6 fejlodést, de kozel all ehhez a masik
analégia teszt, a sz6analdgidk tesztje is €s a szdmsorok teszt is.

Az dbra elmélyiilt elemzése alapjin részben vilaszt kaphatunk arra a kérdésre is, hogy
ha a tesztek szdmat valamely vizsgdlatban valé felhaszndldshoz csokkenteniink kell, miért
érdemes az emlitett harom tesztet megtartanunk. A kitlonbozd gorbék egyben azt is jelzik,
hogy az induktiv gondolkodast nem célszer(i egyetlen teszttel mérni, az induktiv gondolko-
das kilonboz6 tartalmi feladatokban némiképpen kiilonboz6 médon nyilvanul meg. Fiata-
labb korban az analégidk nehezebbnek bizonyultak a sorozatoknal, idésebb gyerekeknél
viszont éppen forditott a helyzet. Az analégidkon beliil a szdmokkal és a szavakkal végzett
feladatok nehézsége is megfordul: fiatalabb korban a szavakat, iddsebb korban a szamokat
tartalmaz6 feladatokat oldjdk meg a gyerekek konnyebben. Lehet ennek oka az is, hogy az
iskola jobban hat a szamokkal végzendd, kozvetlenebbiil megragadhat6 miiveletekre, mint
az elvontabb fogalmi gondolkodast, t6bb intuiciot igényld szébeli analdgidk megoldasanak
képességeire. -

A két szélsé mérési pont (altalanos iskola harmadik osztalya és kozépiskola harmadik
osztalya) k6zott a legnagyobb valtozast (57,4 %pont) a szimanalédgia teszt esetében talaltuk,
a fejlodés nagyon alacsony szintrél indul, és meglehetosen magas szintre jut el. Ebben a
véltozasban valésziniileg a matematikai tudds gyarapodasa is szerepet jatszik. A sz6analogi-
&k teszt szintén jelent6s valtozast (45,4 %pont) titkroz, ami arra utal, hogy az anal6g gon-
dolkodas altalaban is jol fejlodik, a szamanalogidk esetében tapasztalt impressziv valtozast
teh4t nem lehet csak a matematikai kompetencia fejlédésének tulajdonitani. Ez utébbi felte-
vést az is aldtdmasztja, hogy a szdmsorokban nyijtott teljesitmények esetében kisebb vélto-
zést (32,4 %pont) tapasztaltunk.
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9.1. dbra. Az induktiv gondolkodds tesziek fejlédési gorbéi (Csapd, 1994a alapjan)

Az iskolai tudds vizsgalatdnak keretében felvett induktiv gondolkodas tesztek eredményeit a
9.3. tdblazatban foglaltuk Ossze. A tovébbi elemzések megalapozdsa és mds vizsgdlatokkal valé
Osszehasonlithatdsag érdekében kozoljiik a kiilonb6zo részmintak atlagat és szorasat is.

A hirom teszt nehézségi sorrendje minden mintdban, részmintiban a szdmsor — szam-
anal6gia — szbéanal6gia volt. A tablazat adatai kozill csak a harom tesztb6l képzett teljes
induktiv gondolkodés teszt eredményeit elemezziik részletesebben. Konnyebben értelmez-
hetjitk az eredményeket, ha azokat a korabbi fejlédésvizsgalat hasonloan Gsszegzett adatai-
val dsszehasonlithaté médon szemléltetjitk. Az 9.2. abran megrajzoltuk annak a fejlodésnek
a gorbéjét, amelyet a hat teszttel végzett mérés tikkroz. A gorbe alapjan ugy tinik, hogy a
logisztikus gorbe inflexios pontja az 6todik osztaly idejére tehetd, ez az az életkor, ahol a
gyorsulé titemi fejlodés lassuléra valt at. A fejlédés nagyobb része a hetedik osztalyos kor
elott megy végbe.

9.3. tabldzat. A mintdk és részmintdinak eredménye az induktiv gondolkodds teszteken

Szamsor Szémanal6gia  Szdanalégia Induktiv Ossz.
Atlag Szérss Atlag Sz6rds Atlag Szords Atlag  Szérés
7. osztaly 27,7 16,1 469 232. 51,1 21,0 403 16,6
Korrigélt 7. Oszt. 300 16,0 52,1 22,7 568 19,6 454 15,1
11. osztily 453 20,7 70,1 228 79,0 142 644 14,7
Gimnazium 49,7 21,5 793 214 839 12,6 70,6 13,9
Szakkozépiskola 41,0 190 61,2 205 742 142 58,5 12,9
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Mivel a két adatfelvétel céljai, mintdi és felhasznalt tesztjei is médsok voltak, az dbra
nem annyira az-eredimények kozvetlen dsszehasonlitdsat, mint inkdbb a két vizsgélat dssze-
kapcsolésat,a Kiilonbségek és hasonl6sdgok megallapitdsét, és-néhdiy dtfogd kovetkeztetés
megfogalmazést segiti. A két felmérés mintdi kozott a hetedik osztlyos tanulok jelenthetik
a kapcsolatot, ez az az életkori csoport, amelyet a két vizsgélatban egyforma médszerekkel
allitottunk Ossze. ’

751 % — induktiv gond. (S3/94)
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65 @ Teles 11. 0. mirta
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9.2. dbra. Az induktiv gondolkodds eredményei a két vizsgdlatban

Ha a két vizsgdlat eredményeit kdzvetleniil szeretnénk Osszehasonlitani, ezt a mintét
hasznalhatjuk fel arra, hogy a hat teszttel végzett elsé €s a harom teszttel végzett mésodik
mérés adatait egymdsnak megfeleltessiik. A két teszt eredményeit kifejezhetjiik egy kozos
skalén is, ha példaul a méasodik mérés adatait vigy transzformaljuk, hogy annak szamszerii
atlaga (és szérédsa) az elsbGéve! megegyezzen. Az Abran ez azt jelentend, hogy a késébbi
felmérés (teljes) hetedikes mint4jat megjelenitd pontot feljebb toljuk a korabbi vizsgalatot
reprezentdl6 girbéig. E pont és a gorbe kozotti tdvolsag jellemzi, mennyivel nehezebb az 4j
tesztrendszer ez el6zOnél. A két vizsgalat eredményei kdzotti kapcsolat megmutatisa a
kozépiskoldsok esetében a mintdk eltérései miatt mdr csak bonyolultabb korrekci6s szdmita-
sokkal lehetséges. Az mindenesetre val6szinii, hogy nem kovetilnk el til nagy hibat, ha
feltételezziik, hogy a két tesztrendszerrel a vizsgélt életkori intervallumban nagyjabél azo-
nos meredekségfi fejlodési gorbét kapnéank.

Az iskolai tudas vizsgélat eredményeib6l a teljes és a korrigalt (a tanulmanyi eredmény
alapjan a fels6 67%-ba tartozé tanulok) hetedikes minta atlagat is feltiintettiik az dbran. A
két felmérés soran tapasztalt fejlédésmenetet (a fejlodés iitemét, ill. a gorbe meredekségét)
Osszehasonlithatjuk ha a korrigalt hetedikes mintdt és a kozépiskolai mintat reprezentald
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pontokat képzeletben 6sszekotjilk. A fejlodés iiteme kicsit meredekebbnek tiinik annal, mint
amit a koradbbi vizsgalat sordn tapasztaltunk. Ezt a megfigyelést szdmszeriten kifejezve (a
két minta kozotti killonbséget a négy évre elosztva), €s a széban forgé életkori szakaszban
egyenletes fejlddést feltételezve (ami, mint az 4bra ugyancsak mutatja, nem teljesen all
fenn) koriilbeliil 4,75 szizalékpont/év fejlodési iitemn adodik. A fejlodés-felmérés soran a
hetedik és tizenegyedik osztaly kozott a véltozds iiteme csak 3,47 szdzalékpont/év volt.
Ennek alapjan valésziniinek tiinik, hogy a valédi fejlédési iitem ez utébbi adathoz 4ll kéze-
lebb. Az abran az emlitett két pontot nem kotottiik dssze, mert az el6z6 megfontolasok
alapjan nem lehetiink biztosak abban, hogy az igy kapott egyenes jol kifejezné a fejlodés
valédi iitemét. '

A fenti gondolatmenet alapjan években is kifejezhetjiik a teljes és a korrigélt hetedikes
minta kozotti kiilonbséget: az 5,1 szazalékpontnyi kiilonbség egy-masfél év fejlédésnek
felel meg. A két kozépiskolds csoport, a gimnazistdk és szakkdzépiskoldsok kozott jelentd-
sebbek a kiilonbségek. A szakkozépiskolasok atlaga (4 szdzalékpont/év fejlodési tempdval
szdmolva) koriilbeliil 1,46 évnyire tér el lefelé, mig a gimnazistdk atlaga 1,55 évet tér el
felfel€ a teljes kozépiskolai mintatol. A két iskolatipusba jaré tanuldk tlaga kozotti killonb-
ség tobb mint két év, vagy — tekintettel az ebben a korban mar erésen lelassult fejlédésre —
ink4bb tobb. Természetesen az években kifejezett kiilonbségek ilyen egyszeri becslése csak
nagyon durva kozelitéssel fejezi ki a fejlodésbeli kiilonbségeket, és csak arra szolgal, hogy
az adatok jelentését szemléletesebbé tegye. Az mindenesetre egyértelmiien kitlinik az ered-
ményekbdl, hogy a két iskolatipusba jaro gyerekek intellektualis fejlédése erdsen polariza-
16dik.

Elméletileg is érdekes probléma, miért van ekkora kiilonbség a két iskolatipus tanuléi
koz6tt. Vajon eleve a jobb (induktiv) gondolkoddsi képességekkel rendelkez6k keriilnek a
gimnaziumba, vagy a gimnazium fejlesztd hatdsa intenzivebb, és emiatt alakulnak ki a nagy
kiilonbségek? Adataink alapjin erre a kérdésre nem tudunk pontos vdlaszt adni, ezeket a
kérdéseket csak egy longitudindlis (kdvetéses) vizsgalattal lehetne pontosan tisztdzni.

A konyv mis fejezeteiben is taldlkozunk olyan eredményekkel, amelyek a két iskolati-
pusba jaré tanulok kozotti jelentds kiilonbségekre utalnak. Mivel az induktiv gondolkodas
jol kifejezi az altalanos intellektudlis fejlettségi szintet, érdemes ezért adatainkat ebbdl a
szempontbdl még alaposabban szemiigyre venni, és a mintak illetve részmintak kozott levd
kiilonbségeket tovabb elemezni. A 9.3. dbradn az induktiv gondolkodds eloszldsait mutatjuk
be a kiilonb6z6 mintdkon. Az egymdssal valé 6sszehasonlithatosag érdekében a gyakorisagi
poligonokkal a relativ gyakorisdgokat dbrizoltuk, azaz mindegyik esetben az adott mintat
illetve részmintat tekintettitk 100%-nak, tehat az 4bran feltiintetett értékek a megfelels
részminta szdzalékaban értendok.
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9.3. dbra. Az induktiv gondolkodds eloszldsai

Az édbra elemzésével részben vélaszt kaphatunk az el6zbekben feltett kérdésre, hogy a
szakkozépiskoldsok és a gimnazistdk intellektudlis fejlettsége kozott a harmadik osztalyban
‘tal4lt kiilonbség oka vajon a beiskoldzaskor tértént szelekcidnak, vagy inkébb a két iskolati-
pus eltérd fejlesztd hatasanak tulajdonithat. Ha megfigyeljitk a hetedikes minta eloszldsat,
akdr a teljes, akar a korrigalt mintdét, mindegyiket megkdzelitGen normalis eloszlasunak
talaljuk. Kiilonosen szabdlyos, kozel szimmetrikus alakja van a korrigalt minta eloszldsa-
nak: nagyjabdl ilyen tehat a kdzépiskoldkba bedramlé minta, polarizdciénak itt még semmi-
féle nyoma nincs. Ha viszont a kdzépiskola harmadik osztdly4nak eloszlasét vessziik szem-
tigyre, itt mar két maximummal rendelkezd, bimodalis eloszlast talalunk. A teljes kézépis-
kol4s (gimndzium és szakkozépiskola egyiitt) mintdnk polarizalt, és ebben nem jétszik sze-
repet a szelekcio, hiszen a kiilonbdzd iskolatipusokba jaré gyerekeket itt egyiitt kezeltitkk. Ez
a kiilonbség csak gy alakulhat ki, ha a kézépiskoldba belépl gyerekek egyes csoportjai
kiilonbozdképpen fejlédnek. Ezek utdn nem nehéz azonositani a kiilonbozdképpen fejlodod
csoportokat. Elég Osszehasonlitani a szakkdzépiskolasok €s a gimnazistdk teljesitményeinek
eloszldsdt, lathat6, hogy két kozel normalis, bar ferde eloszldst mutaté gorbét kaptunk. Ezek
az eloszldsok onmagukban mér nem tiikrozik a polarizaci6t, viszont annyira kiilonbdznek
egymdstdl, mintha nem is ugyanabbd! a populdciébdl vett mintérél lenne sz6.

A keét kozépiskola-tipusba jaré tanulék kdzott az induktiv gondolkodis tekintetében
taldlhaté nagy kiilonbségek okainak feltdrdsa tovdbbi vizsgdlatokat igényel. Lehetnek a
polarizacidé hatterében iskolan kiviili okok is. Nagyon valdszinii, hogy ugyanazok a ténye-
26k, amelyek hatnak a szellemi fejlddésre (pl. a csaladi hattér), egyben befolyasoljak az
iskolavalasztast is. E tényez6k azonban énmagukban csak megnévelnék a tanulok kozotti
killonbségeket, de nem bontanak ket két kiilonb6z6 populaciéra. A nagymértéki kiilonbsé-
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geket az iskolarendszer miikddése hozza létre. A kétféle iskolatipusban a gyerekek nemcsak
mast és masként tanulnak, de mas viszonyuk alakul ki a tanulashoz, a miivelédéshez is. Bar
mindkét iskolatipus érettségit ad, az eredmények alapjan kétséges, hogy a szakkozépisko-
1akbél és a gimnaziumokbél kikeriilé fiatalok érettségi bizonyitvanyanak azonos jegyei
mogott az intellektudlis képességeknek ugyanaz a fedezete 4ll.

Az el6zdekben bemutatott eredmények, az iskolatipusok kozotti polarizacié nem
pszicholdgiai, hanem tarsadalmi jelenség. Annak értékelése és kezelése, hogy miikodik egy
olyan iskolatipus, amelyik nem jérul hozza teljes mértékben a tanulék képességeinek fejlé-
déséhez, vagy masik oldalrél megkozelitve, hogy az iskola egyenlétleniil osztja el a tudas-
béli javakat, nem pszicholégiai vagy oktatdselméleti, hanem kozoktatds-politikai vagy ok-
tatds-gazdasdgtani probléma, €s ennek részletesebb targyalasat nem tekintjiik feladatunknak.

Ami az iskolatipusok kozotti kiilonbségek pedagdgiai, oktatdselméleti konzekvenciait il-
leti, azok inkabb pozitivak. A gimnazistdk jobb eredményeibdl arra kivetkeztethetiink, hogy a
tananyagnak, a tanulasnak, a mindségi oktatasnak van fejleszté hatdsa; az iskola, ha megfelel6-
en miikodik, hat az intellektuélis fejlédésre. Nemcsak a tudast kozvetiti, hanem még az olyan
altalanos értelmi képességek fejlddését is befolyasolja, mint az induktiv gondolkodas.

Az induktiv gondolkodas osszefiiggései

Az induktiv gondolkodds és valamely kitiintetett vdltozé kapcsolataival a kdnyv més feje-
zetei is foglalkoznak. Amig azonban mdésutt az induktiv gondolkodds csak mint az éppen
tanulmanyozott tulajdonsaggal osszefliggé valtozok egyike jelent meg, itt az induktiv gon-
dolkodast allitjuk a kdzéppontba, és modszeresen megvizsgaljuk a felmérésben szerepld
tbbi valtozohoz fiizdd6 kapcesolatait. Az Osszefiiggések bemutatdsara az egyszerii eloszlas-
vizsgalattél a korreldciészamitdson keresztiil a tobbvéltozés elemzésekig sokféle médszer
kinalkozik, mindegyik egy kicsit més oldalr6l mutatja meg az induktiv gondolkodast.

Az induktiv gondolkodds kapcsolata néhany hdttértényezé’ve[

A masodik fejezetben mar megvizsgiltuk az induktiv gondolkodas és az attitlidok dsszeflig-
géseit. Altalaban hetedikben is csak kozepes erdsségii kapcsolatokat talaltunk, kézépiskold-
ban pedig nagyon alacsony, tobbnyire nem is szignifikdns korreldcikat. Néhdny tovéabbi
hattérviltoz6val val6 Gsszefiiggést a 9.4. tablazat tartalmaz.

Mindkét életkorban szoros kapcsolatot taldltunk azokkal a valtozdkkal, amelyek az
igényszinvonalat, a tanulék motivdcidjit, ambicidit €s €nképét jellemzik. J6l korreldl az
induktiv gondolkodas fejlettsége azzal a pontszimmal, amirél a tanulok ugy gondoljak,
hogy egy matematika- vagy természettudomanyi teszten elérnének. Ha tehdt az induktiv
gondolkoddsuk hatdroznd meg az ilyen a tesztek eredményeit, azokat viszonylag j61 tudndk
a tanul6k elore jelezni. A tanuldk elméleti teljesitményeikkel kapcsolatos énképe ezek sze-
rint 4ltaldban reélis. Ennél kissé alacsonyabbak az Osszefiiggések az igényszinttel, vagyis
azokkal a pontszdmokkal, amelyekkel a tanuldk elégedettek lennének a megnevezett teszte-
ken. A tovdbbtanulasi szdndék szintén j6l korreldl az induktiv gondolkod4s fejlettségével.
Ezek az Osszefiiggések azt tiikkrozik, hogy az induktiv gondolkodds nemcsak a kognitiv
valtozokkal, hanem az affektiv szféra mas Osszetevdivel is szoros kapcsolatban 4ll.
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9.4. tdbldzat. Az induktiv gondolkodds és néhdny hdttérvaltozé korreldcidja

1. osztaly 11. osztaly
Altaldnos elégedettség . 0,15 0,25
Matematika varhaté 0,52 0,37
Matematika elégedett 0,40 0,35
Természettudomany vérhaté ‘ 041 0,38
Természettudomdny elégedett 0,36 0,24
Tovibbtanulési szandék 0,48 0,36
Apa iskolai végzettsége B 0,23 0,25
Anya iskolai végzettsége 0,18 0,22

A tablazat alapjan az egyik legfontosabb megfigyelésiink az lehet, hogy a sziilék isko-
lai végzettségének hatdsa nem til jelentds. Talan ez az a valtozdcsoport, ahol egyértelmiien
meg tudjuk mondani, milyen irdnyé meghatdrozottsig 41l az dsszefiiggés mogott: egészen
biztos, hogy a sziilok iskolai végzettsége, pontosabban az a tagabb értelemben vett csaladi
hattér, intellektudlis milié amit a sziilék iskoldzottsaga jellemez, hat a tanulék gondolkoda-
sanak fejlédésére, és nem megforditva. Ez a hatas abban a nagyvérosi kérzetben, ahol fel-
mérésunket végeztiik, viszonylag alacsony. Més tényezOk, példau} az iskola ezt a hatast
konnyen kiegyenlithetnék.

Soktéle elemzésben talaltuk mar azt, hogy a kognitiv teljesumenyek és a csalddi hdtér
hatasanak Osszefliggései az idGsebb tanuldék esetében dltaldban kisebbek, mint a fiatalab-
baknal. Szokatlan, hogy itt nem ez a helyzet, az induktiv gondolkodas és a szillok iskola-
zottsdga két €letkorban gyakorlatilag egyformén korrelal. Ezért érdemes a lehetséges okokat
alaposabban megvizsgdlni. A két kozépiskola-tipus tanul6i kozotti -nagy kiilonbség alapjan
arra gyanakodhatunk, hogy nem a sziildk iskolazottsiga hozza létre a kiilonbségeket 6nma-
géaban, hanem esetleg a két iskolatipusba més csaladi hatterti tanulok jarnak.

Val6ban, ha csak a gimndziumba jaré tanuldkra szamitjuk ki a korrelaciGs egyiitthatd-
kat, azt taldljuk, hogy az apa iskoldzottsdgdval minddssze 0,097, az anya iskoldzottsdgdval
pedig 0,087 szinten korreldl az induktiv gondolkodds fejlettsége. A szakkozépiskoldsokra
ugyanezek az adatok 0,054 és 0,027. Természetesen ezek az osszefiiggések sem statisztika-
ilag nem szignifikdnsak, sem gyakorlati jelentdségitket tekintve nem kiilonboznek a nullatél,
a pontos adatokat éppen csak jelentéktelenségiik illusztrildsdra idéztiik.

A sziilok' iskolai végzettségének, a tanulok kozépiskola-valasztasanak és az induktiv
gondolkodas fejlettségének imént bemutatott Osszetett kapcsolatat részletesebben is Atte-
kinthetjiik, ha-az induktiv gondolkodés teszten nyujtott teljesitményeket a szillok iskolai
végzettsége €s a tanuldk iskolatipusa szerinti bontdsban vizsgéljuk. Ezeket az adatokat a
9.5. tabldzat foglalja 6ssze. A tdbldzat mindegyik iskolatipus alatt két oszlopot tartalmaz, az
elsd oszlopban az apak iskolai végzettségének szazalékos eloszlasa, a masodik oszlopban az
adott végzettségli apak gyermekemek az induktiv gondolkodas teszten nqutott teljesitménye
lathatd.
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9.5. tdbldzat. Az induktiv gondolkodds és néhdny hdttérvdltozo korreldcidja

Gimnazistik Szakkozépiskolasok

Apa isk. végzettsége Apdk Induktiv Apédk Induktiv
ardnya (%) gondolkodés ardnya (%) gondolkod4s

Nyolc 4ltaldnos 2,0 54,9 10,1 60,7
Szakmunkasképzé 21,0 68,6 41,2 56,2
Erettségi 24,6 73,5 33,6 60,3
Féiskola 175 . 71,8 8,4 60,4
Egyetem 34,9 71,1 6,7 58,2

A tablazat egyértelmiien titkr6zi a sziilok iskolai végzettségében fennallé driasi ardnyta-
lansagokat. Amig a gimmazistdk 52,4%-anak apja fels6fok végzettségii, a szakkozépiskolas
tanuldk 15,1%-4nak apja végzett fiskolat vagy egyetemet. A skala masik végén pontosan
forditott a helyzet: a gimnazistdk 23,0%, a szakkdzépiskoldsok esetében 51,3% azok ardnya,
akiknek az apja szakmunkds-képesitést vagy anndl alacsonyabb végzettséget szerzett.

Ha az induktiv gondolkodds teszt eredményeit tekintjiik, az adott iskolatipuson beliil
nincs a sziilok végzettsége szerint egy irdnyba mutatd kiilonbség: gimniziumban példaul az
érettségizett apdk gyermekei teljesitenck a legjobban, de egyik iskolatipusban sem az egye-
temet végzett apdk gyermekei érték el a legjobb eredményt. Ha viszont a két iskolatipust
hasonlitjuk 6ssze, az azonos végzettségii apak gyermekei szinte mindegyik kategoriaban tiz
ponttal tobbet érnek el gimnidziumban, mint szakk6zépiskoldban. Egyediil a nyolc osztilyt
végzett apdk gyermekeire nem érvényes a fenti tendencia. A gimnazistiknak azonban min-
déssze 2%-a tartozik ebbe a kategoridba, igy az 6 adatuk elhanyagolhatd. A varakozéason
felil teljesitd szakkozépiskolasok eredménye viszont figyelemre mélt6. (Nélkiiliik a gimna-
zium-szakkozépiskola kiilonbség még nagyobbnak adédna.).

Az induktiv gondolkodds fejlettsége tehdt a kOzépiskola vége felé mdr nem dll kozvet-
len kapcsolatban a sziil6k iskoldzottsdgdaval. A sziildk iskolazottsaga azonban befolyasolja
a tanulok iskolavalasztasat, majd a két iskolatipusban a tanulék killonb6z6 méodon fejldd-
nek. Tehat lényegében az iskola hozza létre azokat a kiilonbségeket, amelyek a sziilok isko-
lazottsaga szerinti kiilsnbségekben is tilkrozédnek.

Vizsgdlatunkban csak néhany olyan héttérviltozét szerepeltettiink, amelyek a tanulék
csaladi-tdrsadalmi kornyezetét jellemzik. Azonban ezek az elemzések jelzik, hogy az in-
duktiv gondolkodas dsszefilggései a tudas meghatarozottsagénak djszerii oldalait mutatjak
meg, vagy mas médon erbsitenek meg bizonyos, kordbban is ismert tendencidkat. Mind az
affektiv valtozok szélesebb korének, mind a csaladi-tarsadalmi hatteret jellemz6 tovabbi
mutatknak a vizsgélatatol érdekes Osszefiiggések felszinre kertilését varhatjuk.

Az induktiv gondolkodds és a tudds mds komponenseinek osszefiiggései

Az induktiv gondolkodds osszefiiggéseinek vizsgalata 4ltalaban megerdsitette a tanulasban,
megismerésben jatszott szerepével kapcsolatos kordbbi megallapitasokat: a felmérésiinkben
szerepld legtobb mas kognitiv valtozoval magas korrelacios egyiitthatot taldltunk. Az osz-
tdlyzatokkal val6 dtfogé Osszefiiggéseket a masodik fejezetben mar elemeztiik (1. 2.6. tabla-
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zat). A legszorosabb kapcsolatokat a hetedikes jegyekkel taldltuk, tehat azok jelzik legin-
ké4bb azt a fajta 4ltaldnos értelmességet, amit az induktiv gondolkodas tesztek mérnek. K6-
zépiskolaban ezek az osszefliggések mar kevésbé szorosak. A tudasszintmérs tesztek (1. a 3.
fejezetet) eredményeivel ugyancsak szoros kapcsolatokat taldltunk. A tesztekkel mérhetd
tuddsra is érvényes, hogy hetedikben szorosabban, a kdzépiskoldban kevésbé szorosan fiig-
genek Ossze az induktiv gondolkodds fejlettségével. Ha az osztilyzatokat a tanulményi
atlagokkal, a tesztekkel mérhetd tudast a négy teszt atlagaval jellemezzik, a tesztekkel mért
tudas korrelaciéi (hetedikben 0,61, kozépiskoldban 0,46) rendre magasabbak, mint a tanul-
mdnyi atlag Osszefiiggései (hetedikben 0,51, kézépiskoldban 0,36).

Mivel a harom teszt kiilonboz tartalmakkal méri az induktiv gondolkodast, érdemes
az egyes tesztek kapcsolatait kiilon is megvizsgalni. Mint kordbban littuk, a verbdlis és
numerikus tartalmak a kilonboz6 életkorokban eltéréd médon befolyésolhatjak a teljesitmé-
nyeket, ezért a 9.6. tdbldzatban az osszefiiggéseket életkorok szerint bontdsban foglaljuk
Ossze. (Bioldgia- és kémiateszteket a 11. évfolyamon csak a gimnazistdk irtak, igy e tesztek
korrel4cidi is csak a gimnazistikra érvényes Osszefiiggéseket tiikrozik.)

9.6. tdbldzat. Az induktiv gondolkodds és a kognitiv vdltozok korreldcids egyiitthatéi -

7. osztaly 11. osztdly
Szdm- Szdm- Sz6- Induk- Szam- Szdm- Sz6- Induk-
sorok analdg.analdg. tiv gond.  sorok analég. anal6g. tiv gond.

Tanulményi dtlag 025 037 049 0,51 0,17 0,33 033 0,36
BiolGgiajegy 0,25 037 047 048 0,19 0,32 0,32 0,37
Fizikajegy 0,27 039 050 0,52 0,13 0,24 0723 0,27
Kémiajegy 037 042 0,55 0,60 0,17 0,24 0,26 0,30
Matematikajegy 0,35 045 052 0,59 0,10 0,22 0,27 0,25
Nyelvtanjegy 028 0,38 0,48 0,51 0,11 024 0,23 0,25
Irodalomjegy 023 034 042 044 0,14 025 0,20 0,26
Torténelemjegy 026 035 042 046 0,12 0,20 0,19 0,23
Idegennyelvjegy 020 0,28 0,33 040 0,10 0,26 -024 0,26
Magatartdsjegy 0,17 027 032 036 0,03 0,14 0,18 0,15
Szorgalomjegy 022 035 041 045 0,14 022 0,16 0,23
Tesztek dtlaga 0,33 044 0,58 0,61 0,30) (0,29) (0,41) (0,46)
Biol6giateszt 0,16 0,24 044 0,38 0,05) (0,06) (0,18) (0,08)
Fizikateszt 0,31 042 045 0,54 0,25 0,30 047 0,45
Kémiateszt 0,24 027 040 040 (0,06) (0,14) (0,31) (0,21)
Matematikateszt 0,32 048 0,57 0,62 020 042 045 0,49

Természettud. alkalm. 0,28 0,32 043 045 021 041 048 0,48
Termtud. tévképzetek 0,13 021 022 0,26 0,03 0,07 0,26 0,16
Matematikai megértés 0,27 0,40 0,39 048 0,28 0,37 041 0,48
Korrelativ gondolkodds 0,12 0,17 0,29 0,27 0,03 0,12 0,27 0,16
Deduktiv gondolkodds 0,13 0,10 0,22 0,20 024 0,19 031 0,32

(A zaréjelben szerepld korreldciok kiszamitisa a gimnaziumi tanulék eredményei alapjan tértént.)
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Hetedik osztilyban a széanaldgidk részteszt korrel4ciél majdnem minden viltozdval
magasabbak, mint a szdmanaldgidk részteszt dsszefiiggései. Az egyetlen kivétel a matemati-
kai megértés teszt, de a kiilonbség ott sem jelentds. Erdekes megfigyelni, hogy még a ma-
tematikajegy és a matematikateszt is szorosabban korreldl a verbdlis, mint a numerikus
tartalmd feladatokkal. A szdmsorok teszt korrelciéi a deduktiv gondolkodést kivéve min-
deniitt a legalacsonyabbak. Ugy tiinik tehat, hogy az analégidkban valé gondolkodas, analé-
gidk értelmezése és haszndlata az induktiv gondolkoddsnak az a komponense, amelyik leg-
jobban athatja a megismerés mas terilleteit, ez az az 8sszetevd, amelyik legszélesebb korben
befolydsolja a kognitiv teljesitményeket. :

Az analégidknak mind a humén tant4rgyakban (pl. hasonlatok, metaforak), mind a ter-
mészettudomdnyok tanuldsdban (pl. modellezés, izomorf jelenségek) fontos szerepiik van,
és ezt a felmérés adatai, illetve az 6sszefliggések vizsgalata is megerositette. A verbélis
analégidk haszndlatit gyakran hozzdk kapcsolatba a gondolkodas olyan, nehezen meghata-
rozhat6 dsszetevdivel is, mint a heurisztikus gondolkodéas vagy az intuitiv gondolkodas. A
mechanizmust, az dtvitel médjat felmérésiink adatai alapjan nem tudjuk meghatirozni, de az
latszik, hogy az induktiv gondolkodas legalapvetébb jellemzdit abban az irdanyban kell ke-
resniink, amerre a verbalis anal6gidk eltérnek a masik résztesztektol. Akinek fejlett az ké-
pessége, hogy j6l oldja meg a verbdlis analdgia feladatokat, az jol teljesit mas kognitiv
teriilleteken is. Nem csupdn j6 osztdlyzatokat szerez, amiben a verbdlis képességeknek
konnyen értelmezhetd szerepe lehet, hanem az objektiv tesztekkel mérhetd tudasa is jobb az
atlagosnal: _

A héarom résztesztb6l képezett induktiv gondolkodas teszt kapcsolatai minden esetben
(az egyetlen kivétel ismét a deduktiv gondolkodis teszt) szorosabbak, mint a harom rész-
teszt barmelyikének a megfelelé valtozéhoz fiizdd6é kapcsolata. Erdemes tehat Osszetett,
tébb kiilonbszé résztesztbdl all6 induktiv gondolkodas tesztet haszndlnunk. A korrelacié
javulasa olyan mértékii, aminek nem csak technikai okai lehetnek. (Tobb itembo6l 4116 teszt-
nek magasabb reliabilitdsmutatdja, jobb reliabilitdsd teszteknek pedig szorosabbak lehetnek
a korrelaciéi.) Az egyiittes teszt az induktiv gondolkodds képességeinek szélesebb korét-
méri, megbizhatésiga mellett validitdsa is jobb.

- A kozépiskolas minta eredményeirl csaknem pontosan azt lehet elmondani, mint amit
a hetedikes minta kapcsan megfigyelhettiink. " Alapvetd killonbség, amit szinte az induktiv
gondolkodéas minden kapcsolatdnal tapasztalunk, hogy az iddsebbek esetében altalaban a
kapcsolatok kevésbé szorosak. A hetedikesekre érvényes megfontoldsok a tizenegyedike-
sekre inkabb csak tendenciaszeriien vonatkoztathatok. Ennek egyik oka lehet az intellektud-
lis képességek az életkor elorehaladtéval egyre jobban megnyilvanulé differencidlédésa.

Tébbvdltozds dsszefiiggésvizsgdlatok

Ha az induktiv gondolkodassal mint fiiggd valtozoval a teljes, a két korosztélybol képezett
mintat vessziik alapul, és az elemzésbe a lehetd legtobb véltozét bevonva tébbszoros
regresszidanalizist végziink, a variancia 63%-at tudjuk magyardzni. Ez tehdt az az elvi le-
het6ség, amennyire a vizsgalat keretein belill az induktiv gondolkodast més valtozok flgg-
vényeként le tudjuk irni. A vizsgdlatba bevont képességek koziil az induktiv gondolkodas
varianciajat lehet a legjobban megmagyarazni maés véltozdkkal, és a kiilénb6z6 6sszehason-
litadsok (1. a 10. fejezetet) is azt mutatjak, hogy az induktiv gondolkodasnak donté szerepe
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van mas valtoz6k variancidjénak értelmezésében. Azaz, az a képesség, amit az induktiv
gondolkodas tesztek mérnek, sokoldalian atszévi a tudas kiilsnbozé komponenseit. Erde-
mes tehdt az induktiv gondolkod4s Osszefiiggéseivel részletesebben is foglalkozni.

A t6bbszords regresszibanalizis djabb szempontokat hoz az dsszefiiggések elemzésébe.
A felmérés véltozoi egymdssal is sokszorosan Osszefiiggnek, igy, ha csak a korreldcidkat
vizsgdljuk, a tobb szdlon, mds valtozoktd] szarmazé kozvetitett hatdsok is megjelennek az
éppen vizsgalt korreldci6s egyiitthatokban. A regressziés modellekben viszont a killonbdzo
forrdsbél szarmaz6 hatdsok csak egyszer jelenhetnek meg. Ezen az dton meg tudjuk mutat-
ni, melyek azok a valtoz6k, amelyek eredeti, mds valtozék dltal nem tartalmazott hatdsokat
tartalmaznak.

A kovetkezokben a hatasok két nagy csoportjét vizsgaljuk, kiillénvalasztva elemezziik a
hattérvdltozok és a kognitiv valtoz6k hatdsrendszerét. Természetesen a két valtozé-csoport
hatdsai kozott is vannak dtfedések, €s ha a két valtozérendszert egy modellben kezeljik, a
megmagyarazott variancia sokkal kisebbnek adédik, mint a két modell 4ltal kiilén értelmez-
hetd variancia ¢sszege.

Elemzéseinkkel tehat azt szeretnénk kideriteni, melyek azok a valtozok, amelyekkel az
induktiv gondolkodds variancidjanak legnagyobb hanyadét értelmezni lehet. Az itt bemuta-
tandé regressziés modelljeinkbe csak azokat a véltozékat vontuk be, amelyek hatdsa sta-
tisztikai értelemben szignifikdns. Mivel a felmérés két korosztdlydnak tudds-szerkezete, a
tudas meghatarozottsaga alapvet6en kiildnbozik, az elemzéseket a két életkori mintara kiilon
végezziik el. (E megoldéssal elveszitjilk az ismert variancia egy részét, hiszen az életkor
szerepét igy mdr kizdrjuk.) Az elemzéseket mindegyik esetben tigy végeztiik, hogy a kiin-
dulé modellbe az adott csoport (hdttér illetve kognitiv) 6sszes valtozéjat bevontuk, majd
Gjraszamoltuk a hatdsokat mar csak a szignifikdns valtozék bevondséaval.

A hdrérvdltozokkal végzett regresz-
szidanalizis eredményét a 9.7 és 9.8. tdb-
lazatokban foglaltuk ¢ssze. Amint a tabla-
zatokbél kitlinik, az elemzés a két életkor-
ban egészen kiilonbozd eredményre ve-
zetett.

Hetedik osztdlyban a variancia na-

9.7. tdbldzat. Az induktiv gondolkodds és
néhdny hdttérvdltozo kapcsolata: reg-
resszidéanalizis a 7. osztdly adatai alapjdn

Filiggd valtoz6: Induktiv gondolkodds

gyobb hdnyaddt tudjuk értelmezni, de Fuggetlen Va}t(,)zo Hatds (%)

ehhez sokkal kevesebb wviltozéra van Tovabbtapulas}n SZé?dék 133
sziikségiink, mint a kozépiskoldban, Ls- ~ Matematika vérhat6 19,0
nyegében mir két valtozéval is ki tudjuk ~ AApa iskolai végzettsége 0.2
fejezni az ismert hatasok dontd tbbségét. Osszes ismert hatés 33,2

Erdekes médon a matematikai teljesit-

ménnyel kapcsolatos igényszinvonal ,,gytjti magaba” leg]obban a hattérvaltozok hatésat. Ez az
a valtozd, amely kifejezi az arra a kérdésre adott vélaszt, hogy a tanulé (sajat véleménye sze-
rint) varhatéan hany pontot kapna egy matematikateszten. Természetesen a modellben ez a
véaltozd mas tényezOk hatasat is kozvetitheti, de az a tény, hogy nem esett ki a regressziés mo-
dellbél, azt bizonyitja, hogy annak a tulajdonsdgnak, annak a személyiségvonasnak van az
egyik legnagyobb 6ndllé hozzdjiruldsa az induktiv gondolkodas fejlettségéhez, amit ezzel a
kérdéssel mérni lehet.
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. A masik jelentds véltoz6 a. to-
vébbtanulasi szdndék, annak kifejezése,
hogy a tanul6 az iskoldzottsig milyen
szintjére szeretne eljutni. Bdr minde-
gyik viltoz6 a motivaltsdggal, az igé-
nyességgel kapcsolatos, ugy tiinik annak

9.8. tdbldzat. Az induktiv gondolkodds és
néhdny hdnérvaltozo kapcsolata: reg-
resszidanalizis a 11. osztdly adarai alapjdn

Fiiggd valtozd: Induktiv gondolkodds

. iiggetl toz6 “Hatd

elegendGen kiilonb6z6 aspektusait tiik- Fugg °n Vé} (.)ZO, - atds (%)

Y ) .. Tovébbtanulasi szandék 4.8
rozik. A virhat6 teszteredmény inkibb Altaldnos eléeedettsé 36
a pozitiv énkép szerepét emeli ki, mig a Természettu d%) mén férhat s 7’2
tovabbtanulasi terv inkdbb az ambiciék Matematika elége dZtt 5’2
jelentdségére utal. A két véaltozd szere- Apa iskolai vé gecet 2’ 6

ét még hangsiilyosabbd teszi, ho Apaiskoral vegzettsege :
P & gy » 108y Osszes ismert hatés 23,4

olyan valtozok estek ki a modellbél,
mint az attitidok, az iskolai teljesitmé-
nyekkel valé altaldnos elégedettség, vagy a természettudomanyokban nydjtott teljesitmé-
nyekkel kapcsolatos énkép és igényszinvonal. A modellben meghagytuk a statisztikai
‘szignifikancia hataran all6, az apa iskolai végzettségét titkroz6 valtozot. Azonban a tab-
lazatb6l latszik, hogy az egy szdzalékndl is kisebb 6nalld hozzajarulasaval nem jatszik
gyakorlatilag jelent6s szerepet.

A kozépiskolasok adataival végzett elemzések, bar a konkrét eredményeket tekintve az
eldz6tol egészen eltérd képet mutatnak, hasonld kovetkeztetések megfogalmazasara nyujta-
nak lehetséget. Itt a természettudomanyi teljesitménnyel kapcsolatos énkép hordozza a
legnagyobb hatast. Masodik legjelentdsebb tényezének a matematikai teljesitménnyel kap-
csolatos igényszinvonal bizonyult. Itt is megmaradt a jelentds hatasok hordozéjénak a to-
vabbtanulasi szdndék és tovabbi fontos tényezének bizonyult az iskolai teljesitményekkel
val6 elégedettség. Az attitlidok itt sem jelentek meg a szignifikans valtozok kozott, a csaladi
hattér szerepét megjelenitd apa iskolai végzettsége viszont ebben az életkorba.n valamivel
nagyobb. Az anya iskolai végzettsége
egyébként egyik korosztily regressziés
modelljében sem jelent meg, de ez a
korrel4ciok (. a 9.4. tdbldzatot) ardnyai
alapjan mdr vérhat6 volt.

Osszességében tehdt a héttérvalto-
z0k kozill mindkét életkorban az igé-

9.9. tdbldzat. Az induktiv gondolkodds és
néhdny kognitiv vdltozo kapcsolata: reg-
resszidanalizis a 7. osztdly adatai alapjdn

Fiiggd valtozo: Induktiv gondolkodds

nyesség és az ambicié mutatéi bizonyul- & u’gg'et.len valtoz6 Hats (%)

tak meghatarozé jelentdséglinek az in- Kémiajegy 9.9
dukiiv gondolkodas fejlodésével ossze- Nyelvtanljegy ' 7,1
fliggésben. A két kiilonb6z6, mintan mas Matematikateszt 16,0
valtozok eredményei alapj4n tett hasonl¢ ~ Természettud. alkalmazdsa 8,5
megallapitasok erdsitik a kivetkeztetések Termtud..tévkepzetek 1,8
megalapozottsdgit. Természetesen az a Matematika megértés 4,5
néhdny kérdés, amellyel felmérésiinkben, ~ Deduktiv gondolkodas .19
a tanuléknak a kognitfv szféran tilmutats ~ Korelativ gondolkodds 2,3
vondsait reprezentiltuk, nem alkalmas Osszes ismert hatds - 52,0
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arra, hogy a személyiség, a motivécié szerepét részletesen jellemezze, jelzi azonban, hogy
milyen irdnyban kellene a vizsgilatokat tovébb folytatni.

A kognitiv vdltozokkal végzett regresszi6-elemzések eredményeit a két korosztdlyra a
9.9. és 9.10. tbldzatokban foglaltuk dssze. A fiiggetlen véltozék kézott kiinduldsként az
dsszes tantdrgy osztdlyzatdt, a négy tantdrgyi tesztet, a tudads mindségét jellemzé harom
tesztet (természettudomdnyi tudds alkalmazdsa, természettudomdnyi tévképzetek és mate-
matikai megértés) és a két masik gondolkodas tesztet szerepeltettiik. Tekintettel az induktiv
gondolkodédsnak a megismerésben betoltott jelentségére, és a tudas kiilonboz6 komponen-
seit sokféle médon dsszekapcsold jellegére, ezek az elemzések a tobbi teszt érvényességével
kapcsolatos megfontoldsokra is alkalmat adnak. Azok a tesztek példdul, amelyek egyiittesen
szerepelnek a modellekben, valami olyasmit mérnek, ami kapcsolatban van az induktiv
gondolkoddéssal, de ha a két teszt egyiittesen szerepel, akkor ez azt is jelzi, hogy egymadstd]
kiilonbozd dolgokat mérnek.

A tdblazatokban a szignifikdns hatdst mutaté valtozékkal kialakitott modell eredményei
szerepelnek. A kognitiv véltozdra is érvényes, hogy segitségiikkel hetedik osztilyban az
induktiv gondolkodds variancidjdnak sokkal nagyobb hdnyadat tudjuk értelmezni, mint a
kozépiskoldban.

Az altaldnos iskola vége felé a tanuldk induktiv gondolkoddsdnak fejlettségét még nagyon
sok mas kognitiv tényezd befolyésolja, a
modellben a véltozdk széles kire hordoz

jelentds hatdsokat. Az osztalyzatok koziil
a kémia és a nyelvtan bizonyult jelentds
onall6 hatisok hordoz6janak. Erdekes,
hogy mindkét tantdrgy a legkevésbé ked-
veltek kozé tartozik. Taldn ez (is) lehet az

. 9.10. tdbldzat. Az induktiv gondolkodds és

néhdny kognitiv vdltozé kapcsolata: reg-
resszidanalizis a 11. osztdly adatai alapjdn

Fliggd valtozé: Induktiv gondolkodds

a tulajdonsaguk, ami miatt més targyaktol Fiiggetlen véltoz6 Hatas (%)

eltéré hatdst hordoznak, de még valészi- - Biolégiajegy 28
niibb, hogy ezeknek vannak .olyan kom- Fizikateszt ' 1,4
ponensei, amelyek kiilonboznek a modell- - Matematikateszt 7,7
ben maradt tesztektdl. A- tudésszintmérd Természettud. alkalmazasa 11,4
tesztek koziil a matematikatesztre kaptuk a Matematikamegértés 10,0
legnagyobb megmagyardzott varianciat. Deduktiv gondolkod4s 4,1
Ez nagyrészt magyardzhaté az induktfv - (3gszes ismert hatis 37,4

gondolkod4s vizsgalatira haszndlt tesz-
tekben eléforduld szamolasi miiveletek-
kel, amelyeknek ebben az életkorban még jelentds szerepiik lehet a matematikai tudasszintmé-
r6 és a két induktiv részteszt megoldasaban egyarant.

A tudés mindségével kapcsolatos tesztek mindegyike jelentds. 5nallé hatdst hordoz ki-
emelkedd a természettudomanyok alkalmazésanak szerepe. A matematikai megértés teszt
egyiltt szerepel matematika tudasszintmérd teszttel, és jelentds. 6nallé hatdst hordoz. Ez a
teszt tehdt val6ban a matematika tudisdanak valami olyan 6ndllé komponensét méri, amit a
tud4sszintmérd tesztek nem mérnek, ami azokban nincsen benne. A két gondolkodasteszt,
bar alacsony 6nalié hatassal, de ugyancsak megmaradt a modellben. A kismértékii hozzaji-
rulds egyrészt jelzi, hogy a gondolkodasnak az induktiv gondolkodéstél valdban eltérd 6sz:
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szetevdit mérik, az pedig, hogy mindkettd szerepel a modellben azt is jelzi, hogy egymastol
is jelentdsen kiilonboznek. ”

A kozépiskoldsok adataival végzett elemzések szerint a termeszettudomanyos tudés al-
kalmazdsdval 4ll az induktiv gondolkodds a legszorosabb kapcsolatban (9.10. t4blazat). A
meghatdrozottsag irdnyét, azaz hogy miért 4ll fenn ez a szoros kapcsolat, korrelaciés elem-
zésekkel nem lehet kideriteni. Nagyon val6szinii azonban, hogy kétirAnyt meghatarozott-
sdgrdl van sz6: a természettudomanyok értelmes tanuldsa fejleszti az induktiv gondolkodast,
a fejlett induktiv gondolkod4s pedig segiti a tudéds G helyzetekben valé alkalmazésat. Az
analégids gondolkodas a tudds egyik kontextusbél a masikba valé atvitelét igényli, az Ossze-
fiiggések, szabdlyok felismerése sokféle médon segitheti a tudds transzferjét. A természet-
tudomanyos tud4s alkalmazdsdnak kapcsolatait mds vizsgélatainkban is kimutattuk. Azt
talaltuk, hogy az alkalmazas sikerességének egyik legfontosabb meghatdrozéia az induktiv
gondolkodds fejlettsége (Csapd, 1994a, 1997; Csapé és B. Németh, 1994; 1. tovibbd a 4.
fejezetet). Az Gsszefiiggés anndl is érdekesebb, mert a természettudomadnyi tudéds alkalmaza-
sa teszt latszélag ismereteket, deklarativ tudds vizsgdl. Az induktiv gondolkodassal vald
kapcsolata jelzi, hogy a tudas alkalmazasa val6ban a gondolkodéssal fiigg ossze.

Ezek az 6sszefiiggések egyben ramutatnak a megfelel szinvonalu természettudomanyi
nevelés onmagén tilmutaté jelentoségére, a gondolkodas kimiivelésében betdltott szerepére.
A kapcsolat felhaszndldsa a masik irdnyban is lehetséges: az induktiv gondolkodds kiilénbo-
z06 mechanizmusainak, killondsen az analdgidknak a hasznalata a természettudomanyok
tanitadsanak régi moédszere. Az utébbi idoben a megértés elmélyitésében és a tévképzetek
kikiiszobolésében €s altaldban a tudds mindségének, konzisztencidjanak javitdsaban kap
fontos szerepet az anal6gidk haszndlata (1. példaul Iding, 1977, Glynn, 1991).

Az eredmények egyben tiikrozik azt is, hogy bér a természettudomanyi tévképzetek €s
a korrelativ gondolkodas vizsgélatara szolgalé feladatok osszeallitdsanak els6dleges célja
nem a pszichometriai értelemben vett mérdeszkoz készitése volt, a tudds egy bizonyos, a
mas tesztekkel mérttdl jelentdsen kiilonb6zé sajatossagat konzisztens médon megjelenitik.
A deduktiv gondolkodds mindkét életkorban megmaradt a modellben. Hetedikben kisebb, a
tizenegyedik osztdlyban nagyobb hatésit sikertilt kimutatni. Az eredmények mind az induk-
tiv gondolkodashoz fiiz6d6 kapcsolatat, mind pedig alapvetden kiillonboz0 jellegét titkrszik.

‘ Osszegzés, kovetkeztetések

Az induktiv gondolkodasnak a megismerésben betdltott kiemelkedd jelentdségét elméleti
megfontoldsok, pszicholdgiai és pedagégiai kutatdsok egyardnt aldtdmasztjdk. Vizsgala-
tunk megerdsitette a korabbi megallapitasokat: eredményeink szerint az induktiv gondol-
kodés valéban sokirdnyl és szoros kapcsolatban 4ll a tudids mas 6sszetevdivel. Formai
koziil — szintén szamos elz6 kutatds eredményével megegyezden — az analégidkat talal-
tuk a legfontosabbnak, kiilsndsen a verbalis analéglak sokféle jelentds dsszefiiggését
sikeriilt kimutatni.

Azt tapasztaltuk, hogy az induktiv gondolkodas féleg az ismeretek alkalmazasaban és a
megértésben jatszik fontos szerepet. Ez a megfigyelés jol értelmezhetd az olyan modellek
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alapjdn, amelyek a tudas transzferjét, ij helyzetben val6é felhasznaldsit az indukciéval,
kiilondsen pedig az analég gondolkoddssal hozzdk kapcsolatba.

Elemzéseink megmutattdk, hogy a felmérésekhez haszndlt induktiv gondolkodds tesz-
tek valéban jé! mérik az intellektudlis fejlettség egy bizonyos dimenzi6jdt. Alkalmasak arra,
hogy az azonos életkord tanuldék kozotti kiilonbségeket és a teljesitmények mennyiségi
valtozasat, a fejlodést segitségiikkel feltarjuk. Jol hasznalhatok tovabba arra is, hogy az
induktiv gondolkodasnak mas kognitiv véltozokhoz fiiz6d6 kapcsolatait elemezziik.

Az induktiv gondolkodast tanithato, fejleszthet6 képességnek tekintjitk. Eredményeink
szerint a megfeleld szinvonalu iskolai oktatés jelentdsen hozza is jarulhat a fejlodéshez. A
gimnaziumba és a szakkozépiskoldba jaréd tanulok kozott jelentds kiillonbséget talaltunk,
amit nem tudunk mdssal magyardzni, mint a két iskolatipus eltér6 fejleszté hatdsaval. A
kozismereti targyak nagyobb ardnya, és valdsziniileg a tobb és inkabb elméleti orienticidju
tanulas, valamit az oktatds egészének mindsége eredményezi a gimnazistak nagyobb aranyt
fejlodését. Ugyanakkor kézépiskolaban mar nem tudtuk kimutatni a csaladi héttér kozvetlen
hatédsét, és az altaldnos iskola utols6 eldtti évében is csak csekély kapcsolatot talaltunk a
sziilék iskolazottsaga és a gyermekeik induktiv gondolkodas teszteken nyujtott teljesitmé-
nye kozott. Nem tapasztaltunk tehat olyan kiilsé korlatot vagy akadalyt, amely kizarné vagy
megnehezitené, hogy az iskola az intellektualis fejlodésben hatékonyabban miikddjon kozre.
Mindamellett a vizsgdlatba bevont néhany affektiv véltozdval val6 kapcsolat jelezte azt is,
hogy a kognitiv fejlédésnek lehetnek a kognitiv szféran kivill esd meghatérozoi. Felméré-
siink keretében példaul az ambicidkat, az igényességet talaltuk ilyen tényezéknek.

Eredményeink, az induktiv gondolkodds altalunk is feltdrt szertedgazé Osszefiiggés-
rendszere alapjan érthetének tartjuk azokat a pszicholdgiai koncepciokat, amelyek az altala-
nos értelmességet az induktiv gondolkodason keresztiil kozelitik meg, illetve teszi mérhet-
vé. Pedagdgiai szempontbdl ugyanakkor termékenyebbnek tartjuk a gondolkodds sokféle

- konkrét megjelenési formdjanak tanulmanyoz4sat.

Az induktiv gondolkoddssal kapcsolatos tovabbi kutatasok fo feladatat szerkezetének
¢s iskolai, tanulasi kontextusban valé miik6désének részletesebb leirdsaban latjuk. Az isko-
lai megismerésben betoltott szerepének pontosabb értelmezése, az ‘induktiv folyamatok
azonositasa révén fejlesztése is hatékonyabba valhat. Mindenekeldtt a tanulok kiilonbozé
tudéaselemeinek Gsszekapcsolasdban, eltéré forrdsokbdl szarmazé tapasztalataik egységes
értelmezésében lehet az induktiv gondolkod4snak nagyobb szerepe. Kiilondsen hatékonyan
segitheti az el6zetes ismeretek és az (ij tananyag, egy tantargy kiilonb6z6 témakoreiben vagy
killonboz6 tantargyakban tanult ismeretek, az iskolai kontextusban elsajatitott tudds és az
iskoldn kiviili tapasztalatok kozotti kapcsolatok kiépitését. Ha az iskolai oktatds nagyobb
figyelmet fordit az induktiv gondolkodds konkrét folyamataira, hat€konyabban segitheti a
tananyag jobb megértését, az ismeretek alkalmazdsit, a tudds transzferjét, éltalaban min-
dazt, amit ertelmcs tanuldson értunk
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