C) Adéssdg: A harmadik vildgra hdrulé
tarsadalmi és kornyezeti kévetkezmé-
nyek.

D) Ehezés: az intenzfv, nagyiizemi ter-
melés problémai.

E) Hdéboru: az emberre és a kirnyezetre
mért csapds.

F) Az ember és a természet kapcsolata: a
hagyoményok tiszteletben tartdsa; a ter-
mészet tisztelete.

G) Témegkommunikdcié: a kultirdra és
az életmédra gyakorolt hatés.

A projektek témdi nagy utat segite-
nek bejérni: tudatositjék a fejlett ipari fo-
gyaszt6i tdrsadalmak problémdit, szem-
bedllitjak ezekkel a nyomorgé harmadik
vildg gondjait, az ipari-gazdasédgi fejlédés
ellentmondésait, tolerancidra nevelnek a
kiilénb6z6 kultirkérék megismertetésé-
vel stb.

A témék komplexségébdl torvénysze-
rien kovetkezik, hogy a fiizet a projekt
médszerre épit. Ez azzal jar, hogy noha a
feladatok megolddsa médot ad szédmos
tradicionélis didaktikai mozzanat — alap-
vetd készségek fejlesztése, térképmunka,

tantdrgyi ismeretek alkalmazdsa stb. —
beépitésére és megvalésitasdra, egy-egy
téma feldolgozdsa mégsem zarhat6 be a
hagyoményos tanérdk ,Prokrusztész-
agydba”. Ez az iskoldk szdmédra minden
bizonnyal problémét okoz majd, mert
olyan munka-, illetve szervezési formékat
kell taldlniuk, amelyek dtnyilnak a tra-
diciondlis tantéargyi kereteken, az élet
felé nyitnak, és a tanulék aktiv, alkoté
tevékenységeire épitenek.

Szerencsére az elmiilt kozel egy évti-
zedben egyre tobb iskola tanult meg élni
a szakmai 6ndll6sdg adta lehetdségekkel,
tanult meg helyi pedagégiai programokat
és tanterveket késziteni. Az iskolai mi-
kddés ma érvényes keretei, illetve szabé-
lyai lehetdséget biztosftanak arra, hogy
az iskoldk a fiizet egy-egy témdéjanak fel-
dolgozasédra meghatédrozott idokozonként
elére tervezetten projektnapokat (illetve
kiillénboz6 tevékenységegyiitteseket, ak-
ci6kat) dllitsanak be. Az ismertetett fiizet
jészerivel készen kinédlja ehhez a progra-
mokat, nem zérva ki, s6t inspirdlva ezek
helyi aktualizélasat, adaptécigjat.

(Ford.: Nagy Agoston és Szényi Eszter. Fiiggetlen Okolégiai Kézpont, Bp., 1992.)

Jelzések az elsajatitott miiveltségrol

Nem ismerek héaldtlanabb feladatot a re-
cenziéirds mifajaban, mint sokszerzés
konyvrol elemzést frni. A kiilonbozo ta-
nulményok mindegyikére érvényes atfogé
megéllapitdsok elfedik az egyes frasok
egyedi értékeit, arra pedig — mér csak a
terjedelmi korldtok miatt is — ritk4n van
mdéd, hogy mindegyik munkérél kiilén is
részletes véleményt mondjunk. Hogy
most mégis véllalkozom e feladatra, an-
nak oka elssorban az, hogy az Ertékelési
Kozpont és vonzési kore dltal végzett
tobb évtizedes vizsgdlatsorozatot attekin-
t6 kényv megérdemli, hogy a kutaték, pe-
dagégusok figyelmét rdirdnyitsuk.

HORTOBAGYI KATALIN

Mint bevezettjében Bdthory Zoltdn
is utal rd, ndlunk mind alaikus, mind
a szakmai kozvélemény meglehetdsen
rossz véleménnyel van az aktudlisan mi-
k6do iskolardl, annak eredményességérol.
A negativ vélekedés 6nmagdban nem baj,
s6t még pozitiv hozama is van. E kritikus
attitlid a ,hibaorientdlt” értékelés analé-
gidjara elsosorban azt emeli ki, azt hang-
sulyozza, ami rossz, ami nem kielégito.
Amint a kultirakozi vizsgédlatokbél tud-
juk, az elégedetlenségnek jelentés moti-
vélé hatédsa'van, és a tanulményi ered-
ményekkel a tanulék, sziilok, tandrok 4l-
taldban éppen azokban az orszdgokban
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kevésbé elégedettek, ahol azok jobbak.l
Valésziniileg semmi sem drtana tobbet az
iskola fejlesztésének, mint egy ,hurré-
optimista”, az elért eredményekkel elé-
gedett, elkényelmesfté szemlélet. Azon
azonban érdemes lenne mélyebben elgon-
dolkozni, miért van egy egész szakma a
sajat teljesitményeit dokumentélé ada-
toktél ennyire elzdrva. A nemzetkozi
vizsgdlatok eredményeir6l ugyanis, me-
lyek a magyar tanulék gyakran a nem-
zetkdzi mezénybdl is kiemelkedd teljesit-
ményeit bizonyitottdk, magyarul nagyon
kevés ismertetés jelent meg, eredeti ada-
tok, dsszehasonlité tdbldzatok pedig szin-
te egydltaldn nem. Az pedig még megle-
pébb, hogy a Pergamon Press éltal ki-
adott tucatnyi kotet? egyetlen magyaror-
szégi kényvtdrban sem hozzaférhetd. Sok
orszdgban viszont a hasonlé felmérések
eredményei a miivelt olvasékozénség na-
pi olvasmédnydhoz tartoznak. Az USA-
ban a magazinok kézlik rendszeresen az
allamok rangsorat példaul a gyerekek
matematikatudédsa szerint, de kozismert
az egyetemek rangsora is. A Newsweek-
ben pedig gyakrabban lehet informéci6t
taldlni arrél, hogy a magyar gyerekek hol
dllnak a nemzetkozi mezbényben, mint az
Osszes magyar nem szakmai jellegti foly6-
iratban egyiittvéve. E bevezeté utan ta-
ldn mér nem is kell hangsilyoznom,
mennyire fontosnak tartom a kényv meg-
jelenését. (Bar nem tartom kizdrtnak,
hogy e kotet is az angol megjelenésnek
koszonheti 16tét.%)

A konyv egyes fejezetei a pedagdégiai
értékelés szinte minden teriiletét felole-
lik. Nemcsak a tesztekkel végzett nem-
zetkozi vagy orszégos vizsgdlatokat mu-
tatjdk be, hanem példdaul a nyelvtudés
kapcsén az iskolarendszeren kiviil meg-
szerzett tuddsrél és annak értékelésérol

(nyelvvizsga) is képet kapunk, de szere-
pelnek a kotetben élénk vitdkat kivalté
miiveltségteriiletek helyzetét attekintéd
esszéisztikus tanulményok is.

Az els6 fejezet (Nemzetkozi és hazai
mérések) tanulmdnyai mifajukat tekint-
ve metaanalizisek. Tobb kordbbi vizsga-
lat eredményeit elemzik néhdny kiemelt
szempont alapjén. Gecsé Ervin, Balogh
Gyorgyi és Fazekas Gyirgy frasa (Termé-
szettudoményos oktatdsunk eredményes-
sége az elmiilt hisz esztendbben) a hé-
rom természettudomdny eredményessé-
gét tekinti 4t az IEA-vizsgdlatok és hazai
felmérések alapjan. Taldn ezek azok az
eredmények, amelyek bizonyos mértékig
itthon is ismertté véltak, legaldbbis azok,
amelyek szerint a magyar tanulék termé-
szettudoményos tuddsukat tekintve a vi-
14g legjobbjai kzé tartoztak. Azonban gy
egylitt olvasva a kiillonbozé idépontban
végzett vizsgdlatok eredményeit, feltarul
a sokirdanyu, részletgazdag elemzés lehe-
tosége is. Ekkora id6beli fvet atfogva méar
kimutathat6k a kiilonbz6 tantervi médo-
sitdsok hatdsai, a pozitiv vagy negativ
véltozdsok a tudds egy-egy teriiletén, de
akér a kiilénbozo tantargyakban végzett
korrekciok kolcsénhatdsai is. A tanul-
many jol illusztrdlja, hogy a pedagégiai
értékelés magyarorszdagi mihelyei még
az elmult évtizedek anyagi sziikossége, a
hivatalos oktatdspolitika éppen csak nem
tilté hozzaallasa mellett is milyen o6ridsi
mennyiségli adatot halmoztak fel. Tovéb-
ba azt is, hogy a tantervek készitdi, tan-
konyvek iréi, egyes miiveltségteriiletek
szakért6 gazddi ma mér milyen részletes
elemzésekre tdmaszkodhatnak tervezé
munkéjuk sordan.

Hajdi Séndor tanulménya (A mate-
matikai miveltség védltozdsai) nemcsak a
matematikatanitds sziikebb kérdéseivel

: Péld4ul Harold Stevenson és James Stigler (The Learning Gap, Summit Books, New York, 1992) munkéja
az amerikai és az 4zsiai (Kfna, Japdn, Tajvan) matematikai teljesftmények, valamint a tanul6k, a sziilok és a
tandrok véleményének elemzésével mutatja be, hogy az amerikaiak sokkal kedvezobben vélekednek a maguk
szerényebb eredményeirdl, mint az 4zsiaiak a maguk sokkal magasabb teljesftményeirol.

2 Csak a legutébbi néhdnyat emlitve: Travers, K. J. and Westbury, 1. (Eds.) 1989. The IEA Study of
Mathematics I: International Analysis of Mathematics Curricula. Pergamon Press, Oxford, New York, ei.;
Robitaille, D. V. and Garden, R. A. (Eds.) 1989. The IEA Study of Mathematics II: Contexts and Outcomes of
School Mathematics. Pergamon Press, Oxford, New York, etc.; Anderson, L. W., Ryan, D. W. and Shapiro, B. J.
(Eds.) 1989. The IEA Classroom Environment Study. Pergamon Press, Oxford, New York, etc.

A tanulményok angolul a Studies in Educational Evaluation c. foly6irat 1992. 1. szdmédban jelentek meg

Bdthory Zoltdn szerkesztésében.
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foglalkozik, de gazdag anyagot vonultat
fel a matematikai miiveltség tagabb felté-
telrendszerének, tdrsadalmi hétterének
bemutatdsdra is. Az oly sok vitét kivalto,
elmérgesedd indulatokat idéz6 ,Tudnak-e
a magyar gyerekek szdmolni?” kérdésre
évtizedeket atfogé adatsorok birtokdban
ad differencidlt vélaszt. Itt mégis inkabb
néhény mellékesen kezelt megéllapitdst
emelnék ki, nevezetesen azt, hogy bér a
fiik matematikateszt-eredményei egy ki-
csivel szinte mindeniitt jobbak voltak,
mint a ldnyokéi, a fiuk iskolai matemati-
kaosztédlyzatai viszont tendenciaszeriien

mindeniitt gyengébbek voltak, mint a 14-

nyokéi. Erdekes médon egybecseng ezek-
kel az adatokkal Nagy Attilénak az olva-
s4si szokdsokat feltérképezd vizsgdlata
(Keresik az életitk értelmét? c. tanul-
mény) kapcsédn tett egyik megéllapitédsa:
»A mennyiségi és a min6ségi mutaték
skéldjanak két végpontjédn mindig a szak-
munkéstanulé fiik és a gimnazista l4-
nyok allnak. Vagyis a tobbek kozott iro-
dalmi miveltséggel is felvértezett, a hu-
mén értékek irdnt (ma még) fogékonyabb
gimnazista ldnyok, s e »hidbaval6« dolgo-
kat nem kedvel6 (elvetd) szakmunkaésta-
nulé fitik képviselik majd a jovo csalddja-
ban — nem elhanyagolhaté arényban — az
anyai és az apai személyiségmodelleket.”
(102. o0.) Ezek a felmérések — mintegy
melléktermékként — megmutatjak egy
szociol6giai mechanizmus mikodésének
finom részleteit is: a két nem miuveltsé-
gének megbomlott egyensiilya ma mér
onmagat gerjesztd folyamatta valt.4

Vdri Péter cikke (A modern mivelt-
ség eldorse: hogyan dllunk iskoldinkban a
szamitdstechnikai kulturéval) pillanat-
felvétel egy gyorsan véltozé miiveltségte-
riilletrél. A szdmitdstechnika jabb és
djabb csoddinak viharos iitemi terjedésé-
vel ugyan az iskoldk valésziniileg nem
képesek lépésttartani, de ma maér a gye-
rekek szamitégépes tapasztalatainak joé
része nem is az iskoldbél szdrmazik, ha-

nem nagyon sok esetben otthonrél, sokan
futtatjdk sajat vagy sziileik gépén a szii-
netben csereberélt szoftvert. A jelenség
hédtterét bemutaté megdllapitdsok — a
kognitiv és az affektiv tényezok kapcsola-
ta, a szociokulturdlis és a csaldadi kérnye-
zet szerepe — azonban val6sziniileg gy is
idotélléak.

Hasonlé6 pillanatfelvétel a kotet két
mésik tanulménya is egy ,rendkiviili”
idépontban. Dérnyei Zoltén (Lemaradé-
sunk Eurép4atél az angoltanftds teriile-
tén) és Radnai Zsdfia (Az elmilt negyven
év egyik pedagégiai kudarca az orosz
nyelv tanitdsa) egymdst kiegészito frdsa
azt a ,pillanatot” orokiti meg, amikor a
katasztrofdlisan eredménytelen oroszta-
nit4s dtadja a helyét a remélhetdleg sok-
kal hatékonyabb angoltanitdsnak. Lévén
a politikai rendszer véltozédsdnak a
ynyelvvaltdsban” lecsap6dé kévetkezmé-
nyeirél sz6, nem is érzem teljesen jogos-
nak a torténés pedagégiai jelenségként
valé elemzését. Igy a Radnai Zséfia ta-
nulmédnyédnak cimében megjelend szé-
hasznélatot sem. Nem gondolom ugyanis,
hogy itt a sz6 klasszikus értelmében vett
pedagdégiai kudarerél lenne sz6, hiszen az
orosz nyelv esetén mindazoknak a felté-
teleknek pontosan az ellenkezéje érvé-
nyesiilt, mint amire a sikeres oktatémun-
kéahoz sziikség van. Nem gondolom, hogy
a tudatlansagnak, valami meg nem tanu-
lasdnak barmilyen kontextusban is pozi-
tiv toltete lehetne, de ami az orosztani-
tast illeti, az kétségteleniil demonstrélja,
hogy az iskola vildga mennyire ellen tud
4llni a politikai diktdtumnak, és ha egy
orszag valamit nem akar megtanulni, azt
nem tanulja meg, barmekkora energidkat
vonultat is fel a politikai akarat. (A té-
nyek irént fogékony oktatéspolitikusok a
jelenségbél akdr még tanulhatndnak is.)

Demeter Katalin tanulménya (Ada-
tok az olvasdsi képesség szinvonaldrél és
fejleszthetdségérol) négy olvasdsvizsgala-
tot elemez, melyek az 1970-86 idotéavot

4 Hasonl6 jelenséget fr le Vastag Zoltdn is, amikor a szociometria eszkozeivel kimutatja, hogy a ,fiis”
értékek kiszorulnak az iskolai kozosségekbol. (Magyar Pedagégia, 1991. 3—4. sz. 157-170. 0.)
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fogjdk 4t. Amint tudjuk, az olvasdstani-
tés nem tartozik a magyar kozoktatés si-
kerdgazataihoz, hogy mennyire nem, ar-
ra legnyomatékosabban tébbek kozott ép-
pen az IEA-vizsgdlatok hivtdk fel a fi-
gyelmet, és mint a tanulmény is illuszt-
rélja, a szisztematikus elemzések taldn a
problémédk megolddsdhoz is hozzdsegift-
hetnek.5

A maésodik fejezet (Hazai mérések,
vizsgédlatok, helyzetkép) magyarorszégi
vizsgdlatokat vonultat fel, és két tanul-
ményt is tartalmaz, amelyre mér csak a
moédszerek eredetisége miatt is érdemes
felhfvni a figyelmet. Nagy oJ. Jézsef frdsé-
ban (Tudnak-e beszélni a kisiskoldsok?)
egy longitudindlis vizsgdlatot mutat be,
melynek sordn a kisiskoldsok beszédét
magnéra rogzitették, majd a kédolds
utdn az adatokat szamitégéppel elemez-
ték. Nagy Sdndor pedig abban a szeren-
csés helyzetben van, hogy vizsgélati terii-
lete a legpontosabb pedagégiai méréseket
teszi lehetové: fizikai mennyiségek méré-
sét, centiméterrel, stopperéraval. frass-
ban (A 10-18 éves tanulék testi fejlettsé-
ge és fizikai teljesitoképessége) ugyanis a
testi nevelés eredménymérésének lehetd-
ségeit mutatja be. Ebben a fejezetben
szerepel Szekszdrdi Ferencné tanul-
ménya (Nevelési célok — ifjusdgunk ne-
veltsége), az egyetlen a kitetben, amelyik
Jem tartalmaz szdmokat”. Ez nem til
szerencsés, mivel nagyon kilég a sorbdl.
Nem arrél van sz6, hogy a szdmokat min-
denképpen tobbre becsiilném, mint a be-
tiket, hanem arrél, hogy ebben a kontex-
tusban az irds azt a benyomést kelti,
hogy az oktatds eredménye dokumentél-
hat6, a tudéds j6l mérhetd, ezzel szemben
viszont a nevelés valami megfoghatatlan

dolog, amirél csak beszélni lehet. Kétség-
telen, hogy minden mozgalom és a fennen
hangoztatott jelszavak ellenére a nevelés
az oktatdssal szemben messze mésodla-
gos szerepet jatszik az iskoldkban és a
nevelés eredményeirdl sokkal kevesebb
adatunk van, mint az oktatédséirél. Van-
nak azonban adatok, éppen a szerz6 4ltal
is hivatkozott munkédkban is. J6 lett vol-
na, médr csak a kotet egységessége miatt
is az adatokat is idézni.

Az utolsé fejezet (Vitdk kereszttiizé-
ben) hérom révid, témér frast tartalmaz,
Radnai Zséfia mér emlitett anyagén tul
Szebenyi Pétertol és Kdrpdti Andredtol
egyet-egyet. Szebenyi Péter tanulménya
(A magyar iskoldzéds vulkdnja: a torténe-
lemtanitds) mintaként szolgdlhat arra,
hogyan lehet kevés oldalon sok informé-
ci6t kozolni. Az iras nemcsak a fontosabb
felmérések Osszehasonlité elemzését ad-
ja, de szellemes stilusban felvillantja a
torténelemtanitds ellentmondésait is.
Kéarpati Andrea egy 1984-ben végzett
komplex vizsgdlatot ismertet j6 stflusd
lendiiletes frésdban (Altalsnos iskolai
tanuléink képz6émivészeti kultirdja a
nyolcvanas évek derekédn). A vizsgélat
6nmagédban is sokféle értékelési techni-
kat, teszttipust vonultat fel az 6rajegyzo-
koényvektol a rajzi tesztekig.

%

A kotet, amellett hogy ,jelzéseket
ad” az elsajétitott miiveltségrdl, bemutat-
ja a pedagoégiai mérések moédszertani és
technikai sokszin(iségét is. Kutatok, érté-
kel6 szakértok sziikebb korén til ajanlom
a tudds, a miveltség Osszefiiggései, meg-
hatdroz6i irant érdeklddé pedagégusok fi-
gyelmébe is.

(Szerk.: Hordnszky Ndndor. Kozoktatdasi Kutatdsok sorozat. Akadémiai Kiadé, Bp.,

1991. 161 old.)

CSAPO BENO

5 Az olvasdstanftds eredményei valéban javulnak. Ahogy azt a legijabb nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgé-
latokbél tudjuk, a magyar gyerekek a mezony felsd harmaddban szerepeltek. Lasd: Warwick B. Elley: How in

the world do students read. IEA Hamburg, 1992.
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