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Konyviink utolsé elGtti fejezetében tcekintjik a vizsgilat dtfogd eredményeit és Gssze-
gezziik az iskolai gyakorlat szempontjdbdl fontos kivetkeztetéseket. Gondos nevelés-
toréneti kutatdmunkaval javaslataink j6 rész€rdl bizonyara ki lehetne mutatni, hogy
az éltalunk szlikségesnek tartott valtoztatdsokat masok mar kordbban is szorgalmazték,
megillapitdsaink nagy része 6sszhangban van a pedagdgiai gondolkodés képviselGinek
kordbbi megfontoldsaival. Amiért munkédnkat mégis Gjszerlinek tartjuk, az az elemzé-
sek Osszetettsége, a kutatds 0j szempontokat és elméleti forrdsokat felhasznilé meg-
alapozdsa, valamint kivetkeztetéseinknek konkrét vizsgilatok eredményeivel val6 ala-
timasztdsa. A kdnyv egyes fejezeteiben megmutattuk, milyen elméleti modellekbdl
kiindulva, mely konkrét médszerrel gydjiott adatokra alapozeuk megiéllapitdsainkat,
és megmutattuk azt is, miltyen médon lehet kovetkeztetéseink érvényességée ellen-
grizni, illetve vizsgilatainkat folytatni, kiterjeszteni.

Munkinkkal nem az oktatds eredménytelenségéc egyoldaldan ostorozé iskolakriti-
kusok sordt kivanjuk szaporitani. Az iskolai tudds leirdsan til szeretnénk megmutatni
azokat a pontokat is, ahol beavatkozva a feltdrt problémik megoldésit lehetségesnek
latjuk. Az iskoldban semmit nem lehet kénnyen és gyorsan megvaltoztatni, de szeret-
nénk fethivni a figyelmer arra, hogy intenzivebben kell keresni azokat a médszereket
és eszkozoket, amelyek alkalmazdsatdl a tudds mingségének javulasat varhatjuk.

Kivanatosnak tartjuk, hogy alapvetden megviltozzon a tudés differencidlatlan meny-
nyiségi szemlélete, és elGtérbe keriiljenck a tudds mindségér €s eloszldsit hangsilyo-
26 megkdzelitések. Szeretnénk hozzdjirulni a ,j6 vagy nem j6 az iskola” diskurzus §j
mederbe tereléséhez. f)gy gondoljuk, nemcsak a kutaték és szakértSk szitkebb korei-
ben foly6é eszmecserének, hanem az oktatast érintd valamennyi vitinak a konkrétu-
mokré! kell szélnia, arrdl, hogy pontosan mely téren eredményes, és miben kevésbé
hatékony az iskolai oktatds.

Vizsgilatunk eredményeinek atfogd osszegzését kovetden a kovetkeztetéseker a koz-
oktatési rendszer dtalakuldsdnak fontosabb folyamatai szerinti csoportositdsban fogal-
mazzuk meg. A tantervi reformok, az 0j vizsgarendszer kidolgozasa, a pedagégiai kul-
tura és az oktatds mddszereinek fejlesztése, a tandrképzés és toviabbképzés Gj formdi
szimos olyan beavatkozisi lehetGséget kindlnak, amely a tudds mingségének javitdsde
is eredményezheti. A szervezett doktori programok keretében végzett munka, a kuta-
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tdsok finanszirozdsdra megnyild (j forrdsok egyardnt hozzéjdrulhatnak az olyan jellegii
vizsgilatok elterjedéséhez, amelyek rendszeresen elemzik az iskolai tudis mingségér,
Gij technikdkat €s eljarasokat dolgoznak ki a problémdk feltdrasara és megolddsara. Az
informatikai infrastrukedra fejlédése ma mdr egy dtlagos iskoldban is lehetévé teszi az
adatok olyan szinvonald elemzését, amilyenre egy évtizeddel kordbban csak nagyobb
kutatékézpontokban volt lehetdség. Szeretnénk megmutatni, hogy a jelenlegi lehe-
tségek jobb kihaszndldsaval is lehet taldlni olyan médszereket és eszkozoket, amelyek
osszhangban dllnak a reformokkal és azok legitfogdbb céljait szolgdljak.

A kézoktatasi rendszer fejlédését ma mdr nagyon sok tényezs egyiittes hatdsa hata-
rozza meg. Ha szeretnénk a viltozasokat befolydsolni, azt csak nagyon sok irdnyG be-
avatkozassal, a kozponti és helyi térekvések harmonikus egységével lehet elérni. A tan-
tervekben, az oktatds médszereiben f6leg helyi, iskolai szint( erfeszitésekedl varha-
tunk eredményt, az értékelésben mind a helyi, mind a kdzponti fejlesztésnek nagy
hatésa lehet, mig a kutatds tdmogatasa és az eredmények gyakorlatba valé dtiiltetése —
mindenekelstt a tandrok és szakemberek képzése révén — elsGsorban kozponti eszko-
zokkel oldhaté meg.

AVIZSGALAT LEGFONTOSABB EREDMENYEI

Az iskolai tudds egyes rétegeit €s osszetevdit vizsgalva viltozatos eredményeket kap-
tunk. Az osztilyzatokrél megillapithactuk, hogy azokban csak nagyon pontatlanul tiik-
r6z6dik a tanulék tantargyi tuddsa, inkabb helyi érvény{i mérGszdmoknak tekinthetdk,
mint a tudas objektiv mércéinek. [gy nmagukban nem alkalmasak arra, hogy az iskolai
értékelés {6 funkcidit teljesitsék. A tuddsszintmérd teszrek sokkal pontosabban mérik
a tudist, segitségiikkel azonos médon értékelhetjiik a kiilonboz§ iskoldkba jaré tanu-
16k teljesitményeit. Eredményeink 6sszhangban vannak a nemzetkézi és hazai felmé-
rések meggllapitdsaival: a tanulék nagyrészt j61 megtanuljdk a tananyagot, és képesek
annak reprodukdldsdra, ha azt olyan kontextusban kérjik szdmon tgliik, amilyenben el-
sajatitotedk. Bér a két vizsgalt évfolyam tantirgyi tuddsat nem lehet kozvetleniil 6ssze-
hasonlitani, tanterveik és a tuddsszintmérd teszteken nydjtott teljesitményeik alapjan
megillapithatd, hogy négy év alatt 6ridsi mennyiségl tantdrgyi tudast sajititanak el.
A vizsgilt teriileteken f6leg a gimnaziumok eredményesek a tudés kozvetitésében.
Egészen mis kép tdrul elénk, ha tdllépiink az iskolai rutinfeladatokon, és a tanu-
16kt6l nem azt kérjik, hogy reprodukaljik frissen tanult ismereteikert, illetve hasznal-
jak a j6l begyakorolt algoritmusokat. A megértést €s az ismeretek gyakorlati alkalmaza-
sdt vizsgilé tesztek eredményeti azt jelzik, hogy az ismeretek mennyiségi novekedése
nem vonja automatikusan maga utdn a mélyebb megértést, a tudds Gj helyzetekben
val6 alkalmazhatésagit. A matematikadran elsajatitott ismeretek csak igen korldtozott
mértékben transzferdlhaték még olyan feladatokra is, amelyek — bir kissé eltérnek a
megszokott tandrai tipusoktdl — megmaradnak a matematika keretei kozott. A termé-
szettudomdnyos tantdrgyak esetében is hasonlé problémdk meriilnek fel. A gyakorlati
alkalmazést felmérd teszten elért alacsony Gsszteljesitmény arra utal, hogy az ismerds
tantargyi fogalomkorb6l a mindennapi jelenségek vildgaba kilépve a tanulék nem ké-
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pesek hatékonyan felhaszndlni az iskoldban szerzett ismereteiket. Tuddsuk erfsen kon-
textusfiiggs, lényegében csak azt tudjik, amivel a tanérin adott formdban mdr taldl-
koztak.

Tapasztalataink szerint a tudds kozeli transzferjér a tartalomhoz kototeség mellect a
gondolkodési ~ elsGsorban az induktiv — képességek fejletlensége is akadalyozhatja.
Tovabbi tényezs lehet a megfelel§ szintl megértés hidnya, az ismeretek hibés repre-
zentdcidja. Bar az okratds nagymértékben hozzédjirul a tanuldk pontatlan, naiv elkép-
zeléseinek kijavitdsdhoz, még a kozépiskolds kor vége felé is jelentds a megranult, de
meg nem értett vagy félreértelmezett ismeretek ardnya.

A gondolkodasi képességek vizsgalata megerGsitette azt, amit szdmos kutatds mdr
kordbban is jelzett: az induktiv gondolkodis a tudas sok egyéb dsszetevdjével szoros
kapcsolatban all. Kilondsen az anal6gids gondolkodds jatszik fontos szerepet a megér-
tésben és a tudds Gj helyzetekben val felhaszndldsaban. A tananyag pontos értelme-
zésében, a tankdnyvi szévegek tudomdnyos tartalmdnak megértésében alapvetd fon-
tossaga a deduktiv gondolkodais, a logikai miveletek és a kovetkeztetési sémdk helyes
alkalmazasa. A deduktiv gondolkodas esetében a fejlédés strukrurilis atrendezédés-
ként jelentkezik, névekszik a miveletek helyes értelmezéseinek ardnya. Mivel az in-
duktiv és a deduktiv miiveletek fejlédése f6ként a serdiilGkor elétt megy végbe, az 4l-
talunk vizsgdlt korosztalyok Osszteljesitménye kozott viszonylag kis kiilonbség van. A va-
l6szintiségi és korrelativ gondotkodds fejlddésében alapvet§ problémakat taldltunk, a
gondolkoddsnak ez a formidja a tanulék tébbségében nem alakul ki, nem szervez§dik
egységes rendszerré, a vizsgilt életkori intervallumban visszaesés is megfigyelhetd.

A megériés—alkalmazas- €s a gondolkoddsteszteken a hetedikes €s a tizenegyedikes
évfolyamok eredményei kozott dltaldban kis kilonbséget taldlcunk. A négy évnyi tanu-
4s viszonylag kevés hatdssal van a tartés tuddsra, a képességek fejlédésére. Ezzel szem-
ben ers szelekcids tendencidkat figyelhettiink meg: a hetedik évfolyamon az oszta-
lyok kozott, a tizenegyedik évfolyamon az iskolatipusok és az osztdlyok kézott egyardnt
nagy kiilonbségeket tapasztaltunk. A sziilok iskoldzottsdgdnak 6nmagiban egyik élet-
korban sincs jelentds hatdsa a tanulék teljesitményeire, de erSteljesen befolyasolja a
tanul6k iskolavilasztasat.

Az iskola legnagyobb kudarcit a tanulék attitlidjeinek formdldsaban latjuk. Kiilono-
sen a kémia és a fizika tanuldsdval kapcsolatban alakul ki alapveten negativ bedllit6-
dés. E két tdrgy esetében a kiilonboz§ dsszefiiggések vizsgilata mds problémakat is a
felszinre hozott, példdul azt, hogy az iskolai osztdlyozds gyakorlata ezekben a tantir-
gyakban a legbizonytalanabb.

AZ ISKOLAI'TUDAS ES A TANTERVEK

A Nemzeti alaptanterv kijel6lte azokat a kereteket, amelyekben a magyarorszagi tan-
terviejlesztés a kovetkez§ években folyik. Az alaptanterv szelleme azonban nem elGir6
és nem korldtoz6, tag teret hagy a helyi tantervek elkészitésére és alkalmazdsdra. Azok
a kérdések, amelyeket feltehetiink, tobbnyire helyi szinten vilaszolhaték meg. Amint
vizsgalatunk eredményei is tikrozik, még egyetlen nagyvaros iskoldt, iskolai osztdlyai
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kozott is 6ridsi kilonbségek vannak. Ezeket a kiilonbségeket a kdrnyezeti feltételek
eltérései hozzik létre, és a felmerilt problémdkac nagyrészt helyben lehet megoldani.
A kozpontilag kijelolt keretek a felmérésben részt vevs dsszes osztily szdmdara azono-
sak voltak, ha mégis ekkora killonbségek alakultak ki, azokat nyilvin nem lehet csak
kozponti tantervfejlesztési eszkdzokkel befolydsolni. Az iskolai oktatds hatékonysdga
szempontjabdl fontos kérdések nagy része az 6nkormanyzatok, az iskoldk, az osztilyok
szintjén d6l el. Igy elsGsorban ezen a szinten hasznosithatok azok a tantervfejlesztési
javaslatok is, amelyeker a kényvben feltart 6sszefiiggések alapjan megfogalmazhatunk.

Bar nem lehet elfeledkezni a tankdnyvirok, taneszkozkészitdk feleldsségérdl, nagy-
részt az onkormdnyzatoknak, az iskoldknak kell vilaszt adni azokra a kérdésekre, ame-
lyek a szervezett okratés 0rok dilemmdjar jelentik. Hogyan osszuk el a rendelkezésére
4ll6 er6forrasokat? Mire koncentrélja az iskola véges energiit? Ezt a kérdést ényegé-
ben tébb dilemmadra lehet bontani, amelyeket az oktatasi szakéreGk gyakran megfogal-
maznak. A fontosabb alternativdkat vizsgdlatunk is a felszinre hozta:

A fejlédésliélekrani alapelvek szerint rendezze a tanitds a tananyagot, vagy a tudo-
miényteriilet szerkezete legyen a meghatdrozé? Az affektiv vagy a kognitiv célokra for-
ditson az iskola tobb figyelmet? A motivildsra, a tantargy tanuldsdnak megszerettetésé-
re térekedjen, vagy inkdbb — akdr szeretik a tanul6k, akdr nem — a tananyag elsajartitta-
tasit helyezze elGtérbe? A tudomanyos diszciplindkat elkiiloniilten kozvetitse az iskola,
vagy inkdbb problémacentrikusan térgyalja a tananyagot, integralt képzést nyGjtson?
Az alapvetd ismeretek elsajititdsara, a tudds legfontosabb elemeinek kozvetitésére he-
lyezze a hangsilyt a tanitas, vagy inkdbb — az alapokon gyorsan tiljutva - a tudomany
legijabb eredményeit dolgozza fel? A tuddst egyenletesebben ossza el az oktatdsi rend-
szer, forditson tébb energidr a felfelé valé nivelldldsra, a kompenzilasra, vagy inkdbb
azokat tanitsa intenzivebben, akik kénnyebben, gyorsabban tanulnak, és hagyja az is-
kola kialakulni, megnyilvdanulni a kiilénbségeket? Az ismeretek kozvetitésére vagy ké-
pességek fejlesztésére helyezze a hangsilyt? A mélyebben megértett, feihasznilha-
t6, de esetleg kevesebb tudis, vagy a nagyobb mennyiségii, de csak felszines, alig al-
kalmazhat6 tudis kialakitdsa legyen a cél?

Vonzé lenne azt vélaszolni, hogy természetesen minden cél egyarint fontos, és mind-
- egyiknek a megvaldsitdsara torekedni kell, az alternativak nem valédi alternativik, az
iskola nem villalhatja a kompromisszumokat. Ezt azonban illizié lenne elvarni az isko-
lat6l, de az optimalis ardnyok keresése redlis célkit(izés lehet. Fontos annak felismeré- .
se, hogy a felsorolt dimenzidk dsszefliiggenek, egyik nem oldhaté meg a masik nélkiil,
pontosabban: ha valamelyik téren sikeriil jelent§sen el6relépni, az mdsban is segit ered-
ményeket elérni. Nyilvdnvalé az is, hogy nem lehet mindeniitt egyardnt érvényes va-
laszt adni. Amit javasolhatunk, az az alternativdk tudatos végiggondoldsa és a prioritd-
sok kijel6lése, amelyek a konkrét helyzettd! és feltételektd] fiiggen masok és masok
lehetnek. Vannak viszont vizsgilatainknak olyan 4ltalanos kdvetkeztetései, amelyeket
mindeniitt figyelembe lehet venni a célok optimalis 6sszhangjanak megteremtéséhez.

A legfontosabb éltaldnos alapelv az elsGdleges céloknak az életkor szerinti differen-
cidldsa lehet. Fiatalabb korban az affektiv célokra, a tanulds megszerettetésére, a felfe-
dezés 6romének megismerésére érdemes nagyobb gondot forditani. Ebben a tekin-
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tetben a matematika tanitdsa igen szép eredményeket ért el. A korai matematikatani-
tds reformjdnak koszénhetGen ma mdr a matematika nem tartozik a legink4bb elutasi-
tote tdrgyak kozé, és a kisiskoldskorban kialakitott atritlidok a kozépiskola végéig meg-
maradnak. Fiatalabb korban indokoltabb az integralt, problémacentrikus megkozelités
is, az ismereteket a gyakorlati relevancia, az ismerGsség szerint csoportositd, a hétkoz-
napi jelenségekkel Gsszekapcesolé tananyagelrendezés. Ugyancsak fiatalabb korban le-
het nagyobb szerepe a kilonbségek kiegyenlitésének, a kompenzaciénak.
Az affektiv célokra nemcsak kisiskolds korban érdemes tobb figyelmet forditani. Tu-
domidsul kell venni, hogy amit a gyerekek nagyon nem szeretnek, annak a tanitdsaba
rengeteg energidt fektethetiink, eréfeszitéseink mégis eredménytelenck maradnak.
" A tanitdsnak alig lehet fontosabb célja, mint az érdeklGdés felkeltése, az 6néllé tanu-
lashoz szitkséges motivumok kialakitdsa. Tobbet ériink el a kivancsisag felkeltésével és

"a tanulési szokdsok, készségek, képességek kialakitdsaval, mint az érdeklGdés nélkiili
tanulds kikényszeritésével. A biolGgia sikerei példaként szolgilhatnak, a kémia és a
fizika tanitdsit viszont alapvetSen Gjra kellene gondolni.

Vizsgilatunk eredményei szerint a tanul6k sok mindent tudnak, ugyanakkor tudi-
suk bizonyos alapvet§ elemeinek alkalmazasdra is képtelenek. Azoknak az alapvetd dol-
goknak a megranitisiban, amelyek felhaszndldsara széles korben sziikség van, amelyek
a tovdbbi tanulds eszkozéul szolgilnak, nem lehet engedményt tenni, nem célszeri
biztos alapok nélkiil tovibb épitkezni. A NAT szemléletmédja ebb6l a szempontbél
egyértelm, a minimdlis teljesitmény megjelolésével koriithatdrolta a mindenki sza-
mira feltétleniil elsajatitandé alapokat. Ezek nagy részével kapcsolatban a felhasznal-
hatésdg, az alkalmazhatdség, a transzferilhatésig szempontjait is érdemes hangsilyoz-
ni: a kotelezd minimum elsajititdsa nem lehet formdlis, oncéli.
~ A Nemzeti alaptantervben a kordbbi tantervekhez képest nagyobb szerepet kapott
a képességek fejlesztése, és szimos helyen utalas tdreénik az ismeretek gyakorlati alkal-
mazdsinak fontossdgdra is (példdul egészség- és kornyezetvédelem). Az alapelvek érvé-
nyesilése azonban végsd soron az iskolan milik. Az iskolai tanterveknek kézelebb kell
4llniuk ahhoz, amit a szakirodalom a ,,gondolkodds tantervének” nevez. Amint a kényv
kiilonbozd fejezeteiben lattuk, a gondolkodas és a targyi tudas kozortt szoros kapesolat
van. Az utébbi évtizedben szdmos olyan komplex kisérlet eredményei jelentek meg,
amelyekben az iskolai tanulds egészét a megismerési folyamatok logikéja alapjan épi-
tették fel. Az ismeretek kozvetitése és a képességek fejlesztése nem dllithat6 egymas-
sal szembe, e tevékenységek nem versenghetnek az oktatdsi idGére, hanem éppen
egyutt, integraltan lehet mindkettSt megvaldsitani. A gondolkodas, a képességek fej-
lesztésér az iskolai tanterveknek is az ismeretek kozvetitésével egyiitt kell kezelnitk.

Mindezek alapjin nem azt a kévetkeztetést vonjuk le, hogy iltaldban a tananyag
mennyiségi csokkentését kellene javasolnunk. Motivalatlanul és mélyebb megértés
nélkiil nehezebb a természettudomédnyokat megtanulni, memorizilni, mint érdekls-
déssel és elmélylilten elsajatitani. Nem gondoljuk, hogy ,vissza kellene térni az alapok-
hoz”, vagy hogy le kellene mondani azokrél a fontos témakorokrél, amelyek az utébbi
néhédny évtizedben viltak a tananyag részévé. Inkabb hisziink abban, hogy az tanulds
és oktatds kutatdsdnak, a tantervfejlesztSknek és a gyakorlati szakembereknek t6bb
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energidt kellene forditaniuk azoknak a médszereknek a kifejlesztésére, amelyekkel az
adott mennyiség( tananyag jobban, megértett, mindségi tudist eredményezve elsaja-
tithaté.

AZ ERTEKELES, A VIZSGAK SZEREPE

A felmeriile problémakkal kapcsolatban nemcsak a tantervet, az oktatds modszereit,
hanem a tudés értékelésének maddjait is Gjra 4t kell gondolnunk. Elemzéseink alapjin
- sok mds hasonld kutatdssal 6sszhangban — arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy az
értékelési rendszer alapvetd atalakitdsa nélkiil nem lehet jelentGsen javitani az iskolai
tudds mindségén, ahogy nem lehet az oktatds sok egyéb korldtjan sem tallépni.

A tudds mindségének javitdsahoz két szempontbdl is szemléletvaltdsra van szikség.
Egyrészt figyelembe kell venniink azt, hogy a tudés tartalma, fogalma alapvetGen atér-
tékelddik. A j6l szervezett, felhaszndlhatd, ismeretek és képességek egyiittes rendsze-
reként hatékonyan mikodtethetd, alkalmazhaté tudas az, amic az iskolatél elvarha-
tunk, ennek megfelelGen minden értékelési folyamatnak az ilyen jellegll tudiste kell
értékként elfogadnia. Masrészt szitkség van az értékelés technikdinak, mechanizmu-
sainak, modszereinek dtalakitdsdra is.

Ami a tudés tartalmi kérdéseit illeti, az értékelés sordn sokkal nagyobb szerepet kell
kapnia a mingségnek. A felmérés alapjat képezd modell példa lehet arra, hogy meny-
nyivel gazdagabb és drnyaltabb képet kaphatunk a tanulék tudédsarél, ha nemcsak az
id6legesen elsajtitott ismeretek reprodukaldsat kérjik t6lik, hanem arra is kivancsi-
ak vagyunk, hogy ismereteik mennyire alaposak és hasznalhat6k, illetve gondolkodasi
képességeik mennyire fejlettek. MérSeszkozeink mintaként szolgilhatnak olyan tesz-
tek készitéséhez, amelyek a tanitds sordn felhasznalhatok a tanuldk tuddsinak diag-
nosztizdldsira is.

Az értékelés rendszerének dralakitdsa keretében két-, vagy inkdbb tobbcesatornds
értékelési rendszer kiépitésére van szitkség. Az egycsatornds, minden értékelési meg-
nyilvdnuldst egyetlen mindsit§ folyamatba bedramoltaté rendszer oda vezet, hogy az
éreékelés egyik funkcidjinak sem felel meg. Az értékelés kiillonb6z8 funkciéihoz kii-
16nb6z6 informdcidgydjts tevékenységeket, eszkézéket €s mddszereket kell rendelni.

Egyrészt az iskola gyakorlatdban alkalmazni kell mindazokat az értékelési technik-
kat, amelyeket a tanulis folyamatdnak irdnyitisihoz, segitéséhez felhasznilhatunk. Az
utébbi id6ben a segit6, diagnosztizalé értékelés szimdra kidolgozott technikdk rend-
kiviil sokrétliek, személyre sz6loak és motivdlé hatdsiak lchetnek. Masrésze ki kell
épiteni a rendszeres objektiv értékelés mechanizmusait. A tanulék sorsdont6 jelentd-
ségli megmérettetései nem alapulhatnak bizonytalan tartalmd, pontatlan, szubjektiv
megitéléseken. A standardizilt tudisszintmérd tesztek rendszeres haszndlata fejleszti
a tandrok értékelési kultirdjit, osztdlyozasi gyakorlatdt is.

A kozoktards folyamatban lev§ dtalakitdsa keretében napirendre keriilt az értékelési
rendszer reformja is. A szabélyozdsban egyre nagyobb szerepet toltenek be a vizsgdk; a
tizenhat éves korban letehet§ alapmiiveltségi vizsga bevezetése mellett sor keril az
éreteségi reformjdra is. Ezek a vizsgdk a tervek szerint mar egységes, standardizélt tesz-
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teket haszndlnak. Szdmos lehetdség kindlkozik arra is, hogy az 4j vizsgdk Gjszer( kove-
telményeket tdimasszanak, nagyobb figyelmet kapjon a tudds mindsége. A vizsgik, a
‘vizsgakovetelmények visszahatnak az oktatdsra, ha a tandrok és a tanuldk tisztdban van-
nak azzal, melyek azok az elvirdsok, amelyeknek meg kell felelniiik, az hosszabb tivon
az egész oktatds dtrendezddését is maga utdn vonhatja.

Ezek a folyamatok olyan beavatkozisi lehetdségeket kindlnak, amelyek hosszabb t4-
von hatast gyakorothatnak az iskolai tudds mindségének alakuldsdra. Egyes eredmé-
nyeinket azonban helyi szinten, révid tdvon is lehet hasznositani visszacsatol6, szabd-
lyoz6 mechanizmusok kiépitésére. Harom tovabbi, kozvetlen alkalmazisi lehet8ségére
is felhivjuk a figyelmet. A 2. fejezetben bemutatott szdmitdsok elvégzésével a tandrok
éruékelési gyakorlatér, az iskolai osztdlyozas kovetkezetességér lehet elemezni. Olyan
mérdeszkozokkel, tuddsszinemérd tesztekkel, amelyek ugyanazt a tantervi tuddst mé-
rik, amit az iskolai tanterv el6ir, amit az iskola kdzvetit, meg lehet vizsgilni, mennyire
egységes az értékelés gyakorlata egy osztdlyon beliil, de azt is, mennyire egységes egy
nagyobb kozigazgatdsi egység, varos vagy megye tandrainak értékelési normarendsze-
re, hogyan valtozik a jegyek helyi értéke. A 3. fejezetben bemutatott médszerekkel a
kozigazgatdsi egységek, varosok, megyék, régidk szintjén az iskolai osztdlyok kdzot
kilénbségek, az osztilyok 6sszedllitdsdnak gyakorlata elemezhetd. Végiil, mivel az ok-
tatds sokszin{vé vélasdval az iskoldk kilonbdz8 pedagégiai programok és helyi tanter-
vek alapjan tanitanak, més-mds taneszkozoket, tankonyveket hasznalnak, egyre fonto-
sabbd vdlik maguknak a programoknak az értékelése, hatékonysdguk kiils6 vizsgalata.
llyenkor nemcsak az a kérdés, hogy az iskola mennyire felel meg sajit bels6 céljainak,
mennyire j6l dolgozik sajdt programja keretében, hanem az is, mennyire jél vélasztotta
meg a programokat, tankdnyveket, taneszkodzoket. Felmérésiink kiilonboz6 ércékeld
eszkozel, a megéreés-alkalmazis, és a gondolkodds tesztjei alkalmasak arra, hogy ilyen
dltaldnos, kiilsG értékelési szempontokat megtestesitsenek, amelyekkel az iskoldk dlta-
linos kognitiv fejlesztd hatékonysdga 6sszemérhetd.

APEDAGOGIAI KULTURA FEJLESZTESE

A helyi autonémiik kiteljesedése §j lehetGségeket nyit az iskoldk és a tandrok szdmi-
ra, de egyben a dontések helyi szint(i szakmai hdtterének megteremtését is szitksé-
gessé teszi. Amig a tantervek fejlesztése alapvetden kozpontilag térténe, a megérlels-
doet valtoztatasokkal kapesolatos dontést egy helyen lehetett meghozni, és az ehhez
szitkséges kompetenciat elegendd volt egy helyre dsszpontositani. A modell ugyan
nem miikodoct tokéletesen, €s az implementacié egyik akaddlya éppen a kivitelezés-
hez sziikséges szakértelem hidnya volt, a fejlesztémunka nagy részét tantargyanként
néhdny j6l képzett szakember elvégezhette. Egy decentralizélt rendszerben sokkal
nehezebb alapvetd véltoztatdsokat kereszeiilvinni, lényegében annyi ponton kell be-
folydst gyakorolni, ahdny helyen a dontések megsziletnek. Egy demokratikus déntés-
hozatali mechanizmust feltérelezve pedig a véltozasok befolydsoldsdnak nincs mas méd-
ja, mint a déntéshozok meggybzése, képzése, a fejlesztéshez szitkséges szakmai tudds
kialakitdsa.
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Az iskolai tudds javitdsa szempontjabél a szakmai tudés decentralizdldsinak tébb szint-
jére lenne szitkség. A korabbindl sokkal nagyobb szam, magas szint{ specidlis szakké-
pesitéssel rendelkezd tankdnyvird, taneszkozfejlesztd, tesztkészitd, tantervfejlesztd
szakember kell. Az ilyen képzetcségli szakéreGknek minden iskola szdmdra elérhetdek-
nek kell lennitik, gyakorlatilag minden régiénak, virosnak rendelkeznie kell ilyen szak-
képzettségli munkatdrsakkal. Az iskoldk szingén legalabb azt a szaktudast kell biztosi-
tani, amely a pedagégiai programok prioritdsainak meghatdrozdsihoz, a tankdnyvek,
taneszkozok, tantervek értékeléséhez szikséges. Végiill minden tandrnak rendelkez-
nie kell azokkal az ismeretekkel, amelyek elengedhetetlenck a tudds mindségének,
érvényességének megitéléséhez. A tandrok ugyanis mar nem a kdzponti dontések vég-
rehajtéi, hanem egyre nagyobb mértékben az oktatds tervezdi, programok készitdi és
fejlesztdi is.

Torténetileg Ggy alakult, hogy a magyarorszagi tanarképzés — néhdny maés eurépai
orszdg tandrképzéséhez hasonléan — igen magas szint{i képzettséget kozvetit a tani-
tandé szaktudomdanybdl, de ugyanakkor sokkal kevesebb ismeretet nytjt a gyerekekrdl,
akiknek a tuddsit a tandroknak majd formalnia kell. Nagyrészt a tandrok tudomdnyos-
szaktdrgyi képzettségének magas szinvonaldval magyarazhat6, hogy a diszciplindris tu-
dés kozvetitésében eredményesek, és taldn az is, hogy a felhaszndlhatd, transzferdlhaté
tudis kozvetitésére kevesebb figyelmer forditanak. A tandrok altaldban sokat tudnak
arrél, amit tanitanak, és kevesebbert azokr6l, akiket tanitanak. Kevésbé kiforrott az el-
méleti tudéssal rendelkeznek arrdl, hogyan ismerik meg a gyerckek a vildgot, hogyan
fejlédik gondolkodasuk, hogyan szervezddnek fogalomrendszereik, €s ez korldrozza a
tandrok gyakorlati tapasztalatainak éltaldnositasi lehetGségei is. Ezen az egyoldalisa-
gon kell viltoztatnia a tanirképzésnek és tovabbképzésnek, de semmiképpen sem a
szaktdrgyi képzés rovisara. A targyi tudds viltozasiban is tapasztalhaté negativ trendek
megforditdsinak, a szinvonalas szaktargyi oktatdsnak az egyik alapvet§ feltétele a tand-
rok kiemelkedd szinvonalG tudoményos képzettségének fenntartdsa.

A tanédrképzés feladata tehdt megismertetni a leendd tandrokat t6bbek kozéte a pe-
dagdgiai pszicholégia és a kognitiv pszicholdgia legijabb eredményeivel. Ahhoz, hogy
az oktatds céljait megértsék, ismeretekkel kell rendelkezniiik a tudas 8sszetevdirdl,
azok viltozasardl, fejlddésérdl. Tisztdban kell lenniiik azzal, hogy mit jelent a tudés
érvényessége, alkalmazhat6saga, hogyan lehet azt mérni, hogy ki milyen szinten saji-
titotta el az anyagot. A tudis alkalmazhat6sdginak fontos feltétele, hogy a didkok pon-
tos ismeretekkel rendelkezzenek, fogalmaik mogsee mikodSképes tartalom élljon, a
fogaimi haléjukban minél tobb gazdag kapcsolattal rendelkezd, ezért kénnyen felidéz-
heté fogalom, és minél kevesebb elszigetelt, nehezen eléhivhaté elem legyen. Eppen
ezért rendkiviil fontos Ggy formdlni a tandrgeloltek szemléletét, hogy tanitdsuk sordn
majd arra torekedjenek, a tanulék ne csak megtanuljdk, hanem meg is értsék a tan-
anyagot. Az értelmes tanulds segitése magas szint(i felkésziltséget igényel a tandrok-
tél, hiszen nemcsak a szakteriiletiik ismeretanyagit kell magas szinvonalon ismerni,
hanem szdmos médszertani eszkdzzel is rendelkeznilik kell.

A kiilonbozd osszefuggésekben megfogalmazott javaslatok nagy részét végsd soron a
tanitdsi 6rakon lehet hasznositani. Bar egyre terjednek azok az oktatisi technikik, ame-
lyekben cs6kken a pedagbgus szerepe, a tanirak mint a tanulds irdnyitéjinak, szervezs-
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jének a szerepe csak novekszik. Nemcsak a tanar kézvetlen, személyes jelenlétén ala-
pulé mddszereknek van nagy jelent§sége, hanem annak is, ahogy a tandr az 6n4llé te-
vékenységet vagy a csoportmunkat megszervezi, a tanulékat az 6ndllé munkdra neveli.

A tudis kilonboz6 komponenseinek elemzése sordn szdmos helyen utaltunk arra,
mit tehetnek a tandrok a tudids mindségének javitdsa érdekében. A 4. és 5. fejezetben
felsoroltunk szdmos olyan régéta ismert vagy Gjabban kidolgozott médszert, amelyek
kiilonésen hasznosak lehetnek a természettudomanyos tudds mindségének javitdsa-
ban. Itt az oktatds-médszertani kultdra néhdny tovabbi, a magyarorszédgi gyakorlatbél
hidnyozé, vagy nem a jelentGségiiknek megfelelden hangsilyozott aspektusira hivjuk
fel a figyelmet.

Bir kényviinkben statisztikai fogalmakkal dolgoztunk, a ,,tanulék” kifejezést a min-
takkal, mintaclemekkel azonositottuk, a statisztikai mutaték mogote emberi 1ények
dllnak, a feltdrt problémdk konkrét egyének konkrét nehézségeiként jelennek meg,
Az elemzésekhez sziikség van a személyes mozzanatoktél valé eltdvolodasra, ha azon-
ban eredményeink alkalmazdsira gondolunk, javaslatainkat ismét vissza kell helyezni a
konkrét, egyedi, személyes kontextusba. Az oktatdsi rendszer 6sszes szereplgje koziil
egyediil a tandrok taldlkoznak a megszemélyesitett, egyéni problémakkal a maguk konk-
rétsdgdban és komplexitdsaban. Egyediil 6k azok, akik végsd soron a tantervfejleszték,
tankonyvirdk, kutaték elgondoldsait dtiltetik a gyakorlatba. E feladat megolddsa nem
varhat6 el a tandroktdl, ha az oktatdsi rendszer nem litja el ket megfeleld eszkozok-
kel, mindenekel6tt megfelel6 pedagdgiai-pszicholégial képzettséggel.

A megismeréssel, a tanuldssal és okratdssal foglalkoz kutatdsunk kovetkeztetései és
javaslataink 6sszhangban vannak a pedagégia mas terlleteinek megallapitisaival. A ta-
nitdsi médszerekkel kapesolatos megjegyzéseinket is olyan fogalmak koéré rendezhet-
jik, mint a beleélés, a megértés, az elfogadss, a tolerancia és a segités. Ha a tandrok
eredményesen kivinjdk a tanuldk téves elgondolasait, logikai, gondolkodésbeli hii-
nyossdgait javitani, ebben nagy hasznit veszik beleérzd képességiiknek. A gyerekek
gondolatmenetének kovetése, az adott jelenségekrdl alkotott modelljeinek megérté-
se eléfeltétele annak, hogy a tandr a tanulé meglevd tudasat formdlhassa, magyarazatat
a sziikségleteihez igazithassa. A gyerekek egészen mas médon gondolkodhatnak, mas-
képpen értelmezhetnek bizonyos jelenségeket, egyes fogalmaknak szdmukra teljesen
mds tartalma van, mint ahogyan azt a felnGtrek altaldban gondoljdk. Annak megériése
és elfogaddsa, hogy bizonyos médon a tanulék meglev tuddsa is szervezett, és a gya-
korlati élet sok teriiletén hatékonyan funkciondl, kozelebb visz ahhoz, hogy az iskola
érvényes tudist kozvetitsen. A naiv modellek szembesitése a tudomédnyos tuddssal, az
inkompatibilitds kimutatdsa csak akkor lehetséges, ha sikeril ezeket a modelleket fel-
tarni, megérteni.

Az iskolai oktatds szinte minden elemét dtalakitja a informdciés technoldgidk térhé-
ditdsa. Nem villalkozhatunk itt annak a sokirdnyd hatdsnak az clemzésére, amelyet a
szamit6gépek interaktivitdsa, a multimédia rendszerek integrilé szerepe és az inter-
netnek az informdacidk azonnali elérését biztositd lehetdségei gyakorolnak a tanulésra.
Jelezziik azonban, hogy hosszabb tédvon ezek az 4 technolégidk is hozzdjarulhatnak a
tudds mindségének javitisahoz.
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AKUTATAS TOVABBI FELADATAI

A kdnyvben bemutatott kutatdsi program egyik legfontosabb céljanak az iskolai tudas
4j szemponti vizsgalatat tekintertiik, Az egyes fejezetek a lehet§ legpontosabban do-
kumentéltdk eredményeinket, a feltdre 6sszefiggéseket, és amennyire lehetett, min-
deniitt megmutattuk, miképpen lehet az adatokat elemezni, ebbél a kovetkezietése-
ket levonni. Azonban nem az egyes adatok abszolut értéke az, amit fontosnak tartunk,
hanem az a méd, ahogy a tudds mindségét kiilonb6zs oldalrdl vizsgilat targyava tectiik,
¢és ahogy bizonyos ellentmondésokat feltarrunk.

Fontos eredménynek tekintjiik tehdt azokat a médszereket és eszkdzoket, amelye-
ket a tudds mindségének elemzésére kidolgoztunk. Azonban még ebben a tekintet-
ben is csak azt mondhatjuk, hogy tettiink bizonyos 1épéseket egy dltalunk kivanatos-
nak tartott irdnyba, de szinte mindegyik médszer és eszkdz tovibbi fejlesztésre szorul.
Ahogy az 1. fejezetben hangsilyoztuk, kiindulé modellinkbe néhdny médr rendelke-
zésre 4ll6 vagy kénnyen kidolgozhaté mérSeszkozt vertiink fel. Az alapvet§ elgondo-
l4s, a tudas kilonbozd szintjeinek vizsgélata j6l segitette a kutatds megszervezését, az
eredmények formdba dntését, és ezt a megoldast tovibbi vizsgilatokhoz is hasznos ki-
induldsnak tartjuk. Ugyanakkor a felmérés két szinyén, a megértés-alkalmazis és az
dltaldnos képességek-gondolkodis szintjén tovabbi elmélyiilt kutatdsokra, tovdbbi mé-
réeszkozok kidolgozasara van sziikség.

A meglevd eszkozok tovdbbfejlesztésének szdmos irdnyiat elinditottuk. A természet-
tudomadnyos tévképzetek vizsgilata terén sziikség lenne a bemutatottakhoz hasonlé
problematikus témakérok lehetd legteljesebb gyljteményének elkészitésére, felmé-
résére. A nehézségeket okozé fogalmak mellett azonban a fogalomrendszerek kiépi-
1€sének pszicholdgiai természetével 4ltaldban is érdemes foglalkozni. A megériés €s
alkalmazdsa terén szintén a tuddselemek, ismeretek, miiveletek olyan szélesebb kord
gyljteményére lenne sziikség, amelyek tartalmi szempontbdl is reprezentdljdk a ter-
mészettudomdnyok és a matematika kilonbozé témakoreit.

A deduktiv és az induktiv gondolkodis tesztjei hosszabb fejlesztési folyamat ered-
ményei, jelenlegi formdjukban is sokféle célra haszndlhat6k. A bemutatott logikai tesz-
tek meghatdrozott miveleteket vizsgalnak, kvalitativ €s kvantitativ elemzésekre egya-
rint alkalmasak, azonban sziikség van a deduktiv gondolkodds egyéb teriileteit hason-
16 részletességgel elemzg tesztek kidolgozasira is. Az induktiv gondolkodds esetében
inkédbb a tudds képzddésében és alkalmazdsdban jitszott szerepének tovébbi feltdrdsa-
ra, a konkrét mechanizmusok alaposabb felderitésére van sziikség. Mind a deduktiv,
mind pedig az induktiv gondolkodds mér§eszkdzei alkalmasak arra, hogy segitségilik-
kel a fejl6dést diagnosztizaljuk, fejlesztési kisérletekben a véltozdsokat felmérjiik.
A korrelativ és val6szinlségi gondolkodis vizsgilatdval sok szempontbdl ct6rS szerep-
re véllalkoztunk. Az elkészitett feladatlapok rendszerével a korrelativ gondolkodds m-
kodésér sokféle szempont szerint lehet elemezni. [jgy latjuk, tovabbi alap- és alkal-
mazott kutatdsokra van sziikség ahhoz, hogy a tanulék gondolkodasédnak e téren feltért
hidnyossdgaira részletes magyardzatot taldljunk, és a fejlesztés eszkdzrendszerée kidol-
gozhassuk. :

Amint az 1. fejezetben kifejtettitk, munkink célja elsGsorban bizonyos jelenségek
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feltirdsa volt. Az elemzéseket egy konkrét nagyvirosi kérnyezetben végeztiik, és ez
korldtokat szab eredményeink altalinosithatésaginak. Ezért fontosnak tartjuk, hogy
hasonlé elemzéseket mas kutatd és fejlesztd csoportok masutt is elvégezzenek. A konk-
rét adatok és az osszefiggések helyszinrdl helyszinre viltoznak. Az dlralunk elemzett
problémik szempontjibdl dontd jelentdségi a felmérések részletessége €s tartalmi
mélysége, ami nagyobb, mintdkon elviselhetetlen koltségekkel jarna. De az ilyen jel-
legl kérdésekben az orszdgos helyzetkép kialakitisdhoz nem is egy dtfogd reprezenta-
tiv vizsgilateal lehet eljutni, hanem éppen sok egyedi, kiilonboz8 helyszineken vég-
zett 6ndlld vizsgilat eredményeinek a szintetizaldsdval. A metaanalizis kifinomult méd-
szerei dllnak rendelkezésre ahhoz, hogy a killonboz6 egyedi kutatdsok eredményeit
integraljuk, és a f6 tendencidk mellett a markans egyéni kiilonbségeket is megmutas-
suk. Az eredmények sszegezhetdségéhez sziitkség van a pontos, szabvinyos és részle-
tes dokumentdiciora. A kényv egyes fejezeteiben kozolt részletes tdblazatok az ilyen
osszehasonlitdsokhoz szolgiltathatnak informaciét.

Ugy gondoljuk, vizsgilatunknak szdmos kézvetleniil alkalmazhaté eredménye is van.
Ezekkel a kdnyv kiilonb6z6 helyein részletesen foglalkoztunk. A feltére problémiék egy
részét a célok dtrendezésével, a tanitds hangsilyainak megviltoztatdsaval, az §j érté-
kelési és tanitdsi médszerek alkalmazisaval enyhiteni lehet. Hosszabb tdvon azonban a
bemutatott kutatdsnak és az ehhez hasonlé munkdknak az lehet az eredménye, hogy
a feltart negativumok megsziinnek. Mas nehézségek viszont, és ilyenekkel ugyancsak
tobb helyen foglalkoztunk, csak rendkiviili er6feszitésekkel orvosolhaték. Hogy pon-
tosan melyek ezek, azt természetesen csak a konkrét gyakorlat mutathatja meg. Ezért
az azonos jellegli vagy hasonld, id6ben egymdstd! tdvol elvégzett felméréseknek a pe-
dagégiai kutatdsban ugyancsak nagy jelent§sége van.

A felmérés egyik komoly korldtja volt — amit a vizsgélat komplexitdsdnak a kezelhe-
toség hatdran belil tartdsa érdekében feltétlenil véllalnunk kellett —, hogy csak ha-
rom természettudomany és a matematika kerlilt be az elemzett tantdrgyak korébe.
Megillapitdsaink egy része bizonyos korlatok kozott dltaldnosithaté az iskolai oktatds
tobbi teriletére, feltétientil sziikség van azonban hasonlé elemzések elvégzésére a
tdrsadalomtudomaényokkal, a humdn tantargyakkal kapcsolatban is. Ezeket a munkékat
mdr elkezdtiik, de a tantdrgyak sajatossdgai miatt tovabbi elmélyiilt munkdra van sziik-
ség, mivel a természettudomanyok vizsgélata sordn alkalmazott médszereket nem le-
het automatikusan dtvinni més teriletekre.

Vizsgilatunk fontos kutatdsmddszertani tanulsdga a kvantitativ és kvalitativ elemzé-
sek dsszekapcesoldsa, 6sszekapcesolhatdsdga, amelyre mdr kordbbi, mds jellegl vizsgéla-
tokban szintén térekedtiink. A mindségeket vektorokkal, macrixokkal, grafokkal jele-
nitettitk meg. A felmérésbe bevont tobb feladatlap, felmér§ eszkoz is elsGsorban a
tudds mindségi kiilonbségeinek elemzésére készilt (példaul a tévképzetek, a korrela-
tiv gondolkodis és a deduktiv gondolkodas), ugyanakkor a megfelels skila haszndlatd-
val mennyiségi értékelésre, az osszefiiggések vizsgilatdra is hasznalhaténak bizonyult.
Szeretnénk ezittal is hangsilyozni, hogy nem tartjuk szerencsésnek a mennyiségi és
a mindségi modszerek szembeillitdsat, valamelyik kizdrdsit: a pedagégidban a bonyo-
lult jelenségek megismerése sordn mindkett6re sziikség van. A problémak komplexi-
tdsa, a min8ségi elemzés sziikségessége ugyanakkor nem szolgalhat felmentésiil a tu-
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doményos igényesség alél. Igy az dlalunk elemzett néhdny kérdés esetében is tovabb
kell keresni azokat az eszkozoket, amelyekkel a problémak egzakt médon megkozelit-
hetdek.

Munkénkkal szeretnénk felhivni a figyelmer arra is, hogy a kovetkez8 évek egyik
megoldandé feladata az oktatds kutatdsinak professzionalizdlasa, beleértve a témank-
hoz kdzel ll6 természettudomdnyok oktatdsdnak kutatdsat is. Amikor a Pergamon Press
megjelentette a nyolcvanas években végzete [EA-vizsgalatok eredményeit, a vildglapok
sokat foglalkoztak magyar természettudomany- és matematikatanitds eredményeivel.
A nemzetkdzi magazinokban megjelend Gsszehasonlitd grafikonok rdnk irdnyitottdk a
figyelmet, €s a vildgon mindeniitt az érintett szakemberek sokasdga kereste a magyar
kutaték matematikatanitdssal, természettudomanyos neveléssel kapcsolatos cikkeit.
A tudomadnyos publikicidk adatbdzisat alapjin ma is ellendrizhetjiik, hogy hidba.

A magyar kutatéknak jelentSs hatdsuk volt a matematikai és a természettudomédnyos
kutatdsokra, a miiszaki fejlGdésre. Ehhez képest sajndlatosan kis befolydst gyakoroltak
a természettudomdnyos nevelésre. A matematika terén ugyan Dienes Zoltdn kiilfoldon
elért eredményeit sikerrel importiltuk, de aztdn nem forditottunk figyelmet arra,
hogy sikereinket, mddszereinket megismertessitk a kiilvilaggal. A magyarorszagi mate-
matikaversenyek feladataibdl dsszedllitott, tobb kiaddst megért feladatgyljteményen
kivil féleg néhdny — nyugati — kutat6 édlcal Magyarorszagon készitett interjabdl tud-
hatnak valamit az érdekl6d6 szakemberek a magyar matematikatanitdsrol.

A természettudomanyos nevelés magyarorszagi htterérsl még kevesebb informacié
hozzéférhetd. Féleg az IEA-hoz és néhdny méds nemzetkoézi felméréshez kapcsolédé
elemzés vdlt ismertté, megjelentek a magyarorszagi értékeléselméleti kutatdsokat be-
mutatd tanulmdnyok, melyek a természettudomanyokat is érintetcék. A szakéridk egy
szlikebb kore Marx Gydrgy kiilfoldon tartote elgaddsaibél, megjelent irdsaib6l kaphatott
képet néhany itteni okratdsi tendencidrdl. A természettudomanyi nevelés magyaror-
szagi kutatdsa azonban nem tudott olyan erds diszciplindvd szervezddni, hogy az a nem-
zetkozi fejlédési tendencidkra, az értékrendek formalédasara is hatdst gyakoroljon. Bar
szamos terlileten, kiilondsen egyes témakorokhoz kapesolédéan nemzetkozileg is is-
mert eredményeink vannak, az a pedagégiai, kognitiv pszicholdgiai megkozelités, ame-
lyet konyviinkben is alkalmaztunk, a legutébbi id6kig nem véltott ki az e teriileteken
tapasztalhat6é nemzetkozi fejlddéssel ardnyban 4ll6 érdeklédést.

AZ ISKOLAI OKTATAS MINOSEGI FEJLESZTESENEK LEHETOSEGEI

A kdnyv egyes fejezetei dltaldban a negativumokkal foglalkoztak, és tobbnyire kritikus
kovetkeztetéseket fogalmaztak meg. Ebben a fejezetben inkdbb azokar a lehetdsége-
ket probéltuk meg szdmitdsba venni, amelyek révén a kialakule helyzeten valtoztatha-
" tunk, a problémakat megoldhatjuk. Nem kertlhetjik azonban meg annak megvitata-
sdt sem, vajon van-e egyiltaldn lehetség a védltoztatdsokra, a realitds talajan mozog-
nak-¢ az dltalunk megfogalmazott javaslatok. Aki az iskoldval kapcsolatban barmiféle
valtoztatdsokat javasol, annak fel kell tennie a kérdést: ha a problémiék kordbban is is-
mertek voltak, ha a viltozasok sziikségessége mar maskor is felmerilt, miért mennek
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mégis Ggy a dolgok, ahogy mennek? A javasolt valtoztatdsok nem titkéznek-e olyan
korldtokba, amelyek miatt nem lehet Sket kivitelezni? Vizsgilatunk eredményeinek
alkalmazhatésiga szempontjab6l pozitiv, a viltoztatdsok lehetSségeit elGsegitd, és ne-
gativ, a fennill6 helyzetet konzervild, az dtalakuldst nehezitd tényezbket egyardnt ta-
lalunk.

Ugy gondoljuk, hogy bar Magyarorszagon a kézoktatds expanziéja, extenziv fejlé-
dése még nem zirult le, mar beldthat6 kozelségbe keriilt egy tizenkét évfolyamos is-
kolarendszer kiépiilése. A tudas tarsadalmi méretl Gjratermelésében ekkor mar keve-
sebb javuladst lehet varni attél, hogy egyre tobben, egyre hosszabb ideig jarnak iskoldba.
Az iskolai oktatds eredményessége sokkal inkdbb mindségi kérdéssé vilik, a tudds mi-
ndségének javitdsit az oktatds mindségi fejlesztése révén lehet elérni. Amint e kényv
szemléletmddjabdl kovetkezik, a fejlesztést csak a rendszerbe beépiil6, 4llandéan je-
len levs folyamatként tudjuk elképzelni, és inkdbb bizunk a lassq, de dllandé pozitiv
véltozdsokban, mint a hirtelen fordulatokban. Amikor tehit a fejlesztést segits és gitld
tényezbket szimitdsba vesszik, azokat a jelen vagy a kozeljovs {6 feladatainak kijelolé-
se szempontjabdl latjuk fontosnak, hosszi tavon azonban lényeges a fejlesztésnek az
dllandéan véltozo feltételekhez valé alkalmazkodisa.

Vannak olyan feloldhatatlan dilemmidk, amelyek megvalaszoldsa nagyrészt értékva-
lasztds kérdése. Az dralakuld értékrend dltaldban nem kedvez annak, hogy a természet-
tudomanyos és matematikai képzés a régi keretek kozott Gjuljon meg. A két vilagrend-
szer mszaki-tudomanyos versengése véget ért, az a ,,tudominyos-technikai forrada-
lom? jelszavai koré szervez8dott ethosz, amely kordbban meghatdrozd befolyast gyakorolt
tanterveinkre, szintén a malté. A posztmodern életérzés széles kori megnyilvanuldsai,
a tudomdnyos megismerés egyoldalisigit magas intellektuilis szinvonalon birdl6 néze-
tek egybeesnek a tomegkommunikacid aleal kizvetitett igénytelen dlcudoményos vagy
misztikus szemléletméddal. Nem lehet azonban mindent csak e negativ hatdsokkal
magyardzni, a helyzet kialakuldsidban nagyobb szerepe van az iskoldnak, egyes tantar-
gyak, tankonyvek, a tanitds és a tananyagok életidegenné, szirazza vildsanak.

A munkaerd-struktira dtalakuldsa miatt egyre kevesebben vesznek részt az inkibb
tudomdnyos-miszaki képzettséget igényld kozvetlen termelésben, és egyre tébben
foglalkoznak szervezéssel, irdnyitdssal, novekszik a szolgiltatds, a kereskedelem, az ide-
genforgalom, a szérakoztatéipar, az informdcibfeldolgozas jelentGsége. Az dtlagember
szdmdra az emberi, tarsadalmi viszonyok kozotti eligazoddsnak nagyobb a jelentdsége,
mint a természeti torvények ismeretének. A természettudoményok tanuldsiban egyre
kisebb szerepet jitszanak az egzisztencidlis motivumok, és egyre tobben inkdbb csak
mint az 4ltaldnos miveltséghez tartozé tudast sajatitjik el e tudomanyok alapjait. E ten-
dencidk eredményeként egyre nagyobb teret kap a tirsadalomtudoményok és az infor-
matika tanitdsa, és csbkken a természettudomanyokra forditott id§ ardnya. Mindezek
a valtozdsok sziikségessé teszik a tudds érvényességének, tarsadalmi relevancidjanak
illandé Gjraérrelmezésér.

Azok a feltérelek, amelyek a tudds minSségének javitdsit nehezitik, nagyrészt nem
biolégiat eredetii korldtok. A gyerekek az iskolai oktatds sordn képesek nagy mennyisé-
gl informdciét elsajatitani és azt memoéridjukban meg6rizni. A gitl6 tényezbket inkdbb
tekinthetjiik pszicholégiai természetlinek. A problémék a meglevd tudds elGhivhaté-
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sagiban, dtszerkeszthetdségében mutatkoznak meg. A jelenlegi kutatasok éppen arra
irdnyulnak, hogy a pszicholégiai térvényszeriségek megismerésével a korldtokat tdvo-
labbra helyezziik, a lehetGségeket jobban kihasznaljuk. Egyel6re azonban még keveset
tudunk arrél, milyen méreékben lehet e korldtokat az iskolai tomegoktatds keretében
lekiizdeni.

Ami az iskolai tudés tdrsadalmi meghatdrozottsagat illeti, az ma is 1étezik. Azok a
tendencidk, amelyeket ferge Zsuzsa 16bb mint hisz évvel ezeltr sokoldaldan elem-
zett, ma is hatnak. Elemzéseink sordn a differencidléddsnak, a kettds iskolarendszer
kiépulésének szdmos jelével taldlkoztunk. Taldn nem véletlenii}, hiszen ma is meg-
vannak a kettdsség fennmaraddsanak okai, st hatdsaik egyre jobban megnyilvanulhat-
nak. E hatdsok az iskolai tudds minségének javitdsiban, az iskola mingségi fejlesztésé-
ben is jelentkeznek. Nem feledkezhetiink el annak a tagabb kulturilis meghatirozott-
sdgnak a szerepér6l sem, amely konzervalja a fenndlld allapotokat. Kultirdnk szerves
részét képezik az iskoldval kapcsolatos elvardsok, amelyek megszabjik, hogy az iskola
mit és hogyan tanitson, hogyan értékeljen, mib8! vizsgiztasson. Az iskoldk autonémia-
janak kiteljesedése noveli a laikus dontéshozék befolydsat, s ez a szakszer(i és hosszabb
tavra tekintd innovacidval szemben a rovid tivi érdekek elGtérbe keriilését eredmé-
nyezheti. Nem kevésbé erfteljes a tandrképzés kulturdlis meghatdrozottsiga: a felsé-
okratds hagyomanyai, szerkezete, értékei erfsen ranyomjak bélyegiiket a leend§ tana-
rok szakmai kompetencidjdra. Hidba mutartjdk kiilonboz8 elemzések, hogy az oktatds
mindségi fejlesztésében a tandrképzés javitdsitdl varhatunk eredményeket, ha ezen a .
ponton a viltozdsok komoly korlatokba titkdznek.

Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a kiilénbségek nagyrészt az iskoldn beltl keletkez-
nek, ha tehic lehet8ség van r4, a problémik a pedagdgia eszkozeivel kezelhetSk. A ma-
gyar iskolarendszer elmilt fél évszdzados torénetében az adaptivitds szdmos jelét és
bizonyitékdt mutatta. Viszonylag gyorsan reagdlt példaul az IEA-vizsgilatok dltal fel-
tart olvasasi problémakra, és t6bb szempontbél sikeres volt a matematikatanitds reform-
ja is. A tandrok t6bbnyire eredményes munkat végeznek sajit vagy a kornyezetiik nor-
mdi szerint, megfelelnek az iskolarendszerben 4ltaldnos értékrendnek. Szaktargyukat
tekintve nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is jol képzettek, amibél egyenesen kovetke-
zik, hogy képezhetdk. Elsajdtitjak azt, amire a képzés vagy tovabbképzés felkésziti Gket,
és az olvasistanitds vagy a matematikaokrtatds dtalakitdsdban nem kis része volt annak,
hogy sok éve pélyén levd tandrok akartak és tudtak jat tanulni. Optimizmusra adhat
okot az is, hogy vannak olyan mintdk, modellek, amelyek megmutatjik, hogyan lehet
a dolgokat a jelenleginél jobban csindlni. A biol6gidt jobban szeretik a gyerekek, mint a
kémidt vagy a fizikdt, matematikdbdl kovetkezetesebben osztdlyoznak a tandrok, mint
fizikdbél, a gimndziumok 4ltaldban eredményesebbek bizonyos képességek fejleszeé-
sében, mint a szakkozépiskoldk. Egy nagyviroson, s&t egy iskoldn belil vannak olyan
osztilyok, ahol az oktatas mindségi szempontbdl kiemelkedd, és vannak kevésbé ered-
ményes vagy nagyon gyenge osztalyok is. A minGségellendrzés mds rendszerekben ki-
alakult formdinak dtvétele, a tapasztalatok transzferje az iskola szdmara is a fejl6dés Gj
lehetGségeit rejrheti magaban. Mindehhez olyan eszkdzokre van sziikség, amelyekkel
a mingség kontrollja megbizhatéan elvégezhetd, a j6 és a gyenge mindség egymdstdl
megkiilénbbztethetd.
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A min&ség irdnydba mutaté véltozdsok szempontjib6l reményt keltd a tdrsadalom
dltaldnos tanuldsi potencidlja. Az itt bemutatott vizsgdlatban is azt tapasztaltuk, hogy
iskolasaink tobbnyire tudnak és akarnak is tanulni. Még olyan esetekben is meg akar-
nak felelni a kiils§ elvardsoknak, amikor a tantirgyakat nem szeretik, a tanulasra beliil-
161 nincsenek motivilva. Azt taldltuk, hogy az egyéni ambicidk, a toviabbtanulasi aspira-
ciék kifejlettek, és tobbnyire ardnyban éllnak a tanulék képességeivel. Kedvez§ jel,
hogy a tarsadalmi-gazdaségi viltozasok egyben felértékelték a mingségi tudést is. Csa-
ladok és egyének sokasdga hajlandé és képes a tanuldsért dldozatokat hozni, gyakran
jelent8s anyagi dldozatokat is, azért, hogy megszerezze azt a mingségi tuddst, amelyet
az iskola elmulasztott kozvetiteni. A tdrsadalmi-gazdasagi kiilonbségek novekedése
azonban egyben azt is jelentheti, hogy egy jelentds réteg szdmadra a j6 minGségi iskolai
vagy iskoldn kiviili oktatds elérhetetlen lesz.

A jelenlegi nemzetkozi tendencidk alapvetden elémozditjik a szitkséges valtozdso-
kat. Az empirikus kutatdsok eredményei a tanulds jelenségeinek pontosabb megérté-
sében segitenek benniinket, az oktatds kutatdsdnak sok olyan irdnyzata van, amely m-
velésében a magyar kutatknak a lehetd legaktivabban részt kellene vennitik. A fethal-
mozédott eredmények dtvétele, alkotd alkalmazdsa egyre siirget6bb feladat. Vannak
azonban olyan — szintén nyugatré! szdrmaz6 — divatos nézetek, amelyek nem a jelents-
ségének megfelelen kezelik a természettudomanyos miiveltséget vagy esetleg a ta-
gabb értelemben vett miiveltséget, a kultirat sem. Nem kell azonban mindent kriti-
katlanul fogadnunk, és nem szabad elfelejteniink azt a sajitos szerepet, amelyet a
kulttra kiemelked§ képvisel6i, a természer- és tarsadalomtudésok, filoz6fusok, irok
és miivészek a kozép-eurdpai, kiilonosen a magyar tdrsadalmi fejlddésben jatszottak.

Az elmilt évszédzad bebizonyitotta, hogy a tudds a nemzetkozi piac dltal igen nagyra
értékelt ,exportcikkiink” Iehet. Ez a tudds nagyrészt a magyar iskolarendszer ,,termé-
ke”. A nemzetkozi szféraval valé kapcsolatunk nem volt mindig ellentmonddasoktol
mentes, és most sem az. Az utébbi idGben a magyar oktatdsi rendszer eredményeként
megjelend ,iskolai tudas” a kilvildg szdmdra fokozatosan leértékelddik, éppen egy
olyan id@szakban, amikor torténelmi lehetdségek kinalkoznak arra, hogy nemzetkozi
kapcsolataink kiteljesedjenek, értékeink megmutatkozzanak. Az orszag sajatos lehe-
tdségei és hagyomanyai alapjin azonban tovabbra is alapvetd érdekiink az iskolazas szin-
vonaldnak fenntartdsa, javitdsa. Ahhoz azonban, hogy a magyar iskoldk 4ltal kibocsatott
tanuldk tudédsa ismét azt a minSséget képviselje, amit a vildg értékként elfogad, az
egész oktatdsi rendszernek torténete egyik legjelentfsebb adapticiés folyamatan kell
keresztiilmennie.

A mingséget legfobb értéknek tekintd iskoldzas a magyar kultara szerves része. A ter-
mészettudomany és a matematika oktatdsinak hagyomdnyira, kordbbi eredményeire
méltdn lehetiink biiszkék, de a negativ tendencidk littdn alapos okunk van az aggoda-
lomra is. ElsGsorban a kutatokra és fejlesztékre harul az a feladat, hogy értékeinket a
kiilvildgnak megmutassdk, azokat elfogadtassdk, és keressék a problémak megolddsa-
nak lehetdségeit. De emellett mindenki, aki kapcsolatba keriil az oktatdssal — didk-
ként, tanarként, kutat6ként, sziil6ként, okratasirdnyitoként, politikai dontéshozdként
- megtaldlja a feladatdt abban, hogy ez a hagyominy fennmaradhasson.



