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Nagy Zsolt!

Megjegyzések — Pokol Béla ,A jogrendszer duplazédasa” cimid tanulmanyahoz

Jelen munka apropojat a Karoli Gaspar Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan a Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék, tovabba az Alkotmanyjogi Tanszék
kozos szervezésében ,,A jog tobbrétiiségének elmélete” cimmel megrendezett tudomanyos
konferencia adta.? Az aldbbiakban az ott eldadottak egy részének kissé részletesebb kifejtésére
teszek kisérletet. Amint a cim is mutatja természetesen nem tudtam atfogni a vita, illetve a
problémakor egészét, csupan — mint a késObbiekben lathatd — bizonyos részleteit, &m
megprobalok épitd jellegli megjegyzésekkel a problémakér teljesebb, egytttal részletesebb
attekintéséhez hozzajérulni. A jog tobbrétegliségének elmélete Prof. Dr. Pokol Béla nevéhez
kapcsolodik, mely elméleti keret valtoztatisara vallalkozott, miszerint a jog nemcsak a
hagyomanyos rétegekbdl (torvényi jog, birdi jog, jogdogmatika, és az alkotmanyos alapjogok)
all, hanem mindezt az alkotmanyos alapjogok, és annak alkalmazasa, nevezetesen az
alkotmanybirésagok (egyes orszagokban azok funkciondlis ekvivalenciajat megtestesitd
legfelsbb birésagok) mintegy ,.kettéhasitottdk™, és sok esetben a hagyomanyos rétegeket
megprobaljak feliilirni. Ami azt illeti, a probléma felvetése nem egészen 4j keletli, hiszen
Pokol professzor Ur mér korabban (2015-ben)® inditott egy vitit, az Ugynevezett
Hlurisztokracia kérdést”, miszerint — persze ¢z ennél komplexebb - az absztraktabb
alkotmanyos szabalyokat felhasznalva a jogaszsag feliilirhatja a hagyomanyos dogmatikus,
torvényhozasi és birdi jogrétegeket. Mindez egy globalis folyamat keretében tortént/torténik, s
jelen munka foként ezzel kapcsolatos. Végsd soron a fent emlitett konferencia igymond
ennek a gondolatmenetnek és vitasorozatnak a kovetkezménye, mely vitakban ugyan nem
vettem részt, de figyelemmel kisértem; igy Osszefliggéseiben probalom a kérdést kezelni,
illetve annak, a teljesség igénye nélkiil, csupan néhany szegmensét probalom megkozeliteni.
A vitaban felmeriilt, a jurisztokracia és jogrendszer duplikalédasianak globalis vonzata; a
globalizacié (beleértve a jogi globalizaciot) kérdésének tarsadalomelméleti, szocioldgiai,
jogszociologiai, jogelméleti problematikaja; nos a kérdéskor e szegmenséhez kisérlek meg
tovabbi adalékokkal hozzajarulni.

1. A globalizacio és iranyzatai

A legljabb jogszociologiai (mellesleg jogelméleti, tételes jogi, szociologiai,
politikatudomanyi, gazdasdgtudomanyi, etc.) iranyvonalnak tekinthetd a globalizacid
kérdéskore; itt természetszeriien az ,,alaptudomany” a szocioldgia, illetve a kozgazdasagtan.
Maga a globalizacio kérdése, sot ,,léte” sem tisztazott, s a szociologia tudomanydgan beliil a
mai napig erdsen vitatott, vagyis a jogszociologianak, és a jogelméletnek is ohatatlanul dssze
kell hangolnia magat mas szakszociologiakkal, illetve a kiilonféle a tarsadalom egyes
kulturalis intézményeit kutaté tarsadalomtudomanyi agakkal. Altaldnossagban a globalizaci6
fogalma azonosnak tekintend0 a vilag felgyorsuldsaval, az informdici6, a pénz, stb.
dramlasanak stirliségével. Am alljon itt egy érdekes példa. Csupan egy mondatot érdemes

! Egyetemi docens. SZTE AJK Osszehasonlité Jogi &s Jogelméleti Intézet.

2 Karoli Gaspéar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. Kari Tandcsterem. 1042 Budapest Viola u. 2-
4.2020. januéar 24,

3 Lasd Jogelméleti Szemle 2015-2017. Elsoként: 2015/4. 2015. december 15. http://jesz.ajk.elte.hu/2015_4.html
Tobb szdmban is megjelent cikkek atnézhetbek.
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feleleveniteni, nevezetesen, Anthony Giddens, Wulfstan yorki érsek 1014-ben celebralt
miséjének egy részeltét idézi: ,, A vilag rohan, és végéhez kézeledik”.! Napjainkban Milyen
anakronisztikusként hangzanak az emlitett szavak, pedig az érsek ezt minden bizonnyal
komolyan gondolta, és mondta. Ez rdmutathat a manapsig zajlé tarsadalmi folyamatok
értckelésének komplex, illetve problematikus voltara is.

Mindenesetre, mivel erre mindeneképpen ki kell témi, a globalizéicid
tarsadalomtudomanyi megkozelitései tobbé-kevésbé harom iranyzatot fognak at:

1. Az ugynevezett hiperglobalizmus, mely szerint a nemzeti gazdasagot, tarsadalmat,
kultarat, etc. felvaltja egyfajta nemzetkdzi transznacionalis pénziigyi, intézményes, etc. halo.

2. Az atalakulas-partiak, akik szerint a jelenlegi integracids mechanizmusok precedens
nélkiiliek, s ezzel parhuzamosan a politikai, jogi hatalmi kérdések legyenek azok lokalisak,
nemzetieck vagy nemzetkoziek, a koztik 1év6 hatarok elvékonyodnak, elmosdédnak.
MindkettOben az a kozos, hogy a globalizacié minden hatasat foldrajzi, nemzeti hataron
ativeldnek gondoljak.

3. A szkepticizmus, ami szerint a nemzetkozi egyiittmiikodéseket tekintve semmi
kiilonbség nincs a korabbi, példaul az 1914 év elbtti allapotokhoz képest, vagyis a
globaliz4cié csupan egy mitosz.’

Attérve a jogtudomanyra: a példaként emlitett els6sorban szociolégiai hipotéziseken
tal a szakirodalom alapjan 0Osszegzéseképpen elmondhaté, hogy a globalizicid a
kovetkezOkben érinti a hagyomanyos jogelméleteket:

1. Mindenekel6tt a nemzetallam, és a hozza kothetd jogalkotas, illetve jog szerepét
ashatja ald, vagyis a nemzetekhez kothetdé allam, tarsadalom é&s jogrendszer, mint
athatolhatatlan entitds mar nem tanulmanyozhat6 t6bbé izolaltan.

2. A jogra mar talan nem tekinthetlink ugy, mint a nemzetek joga €és a nemzetkozi jog
kettOsségére, illetve utobbira csak, mint szuverén allamok kapcsolatabol eredé jogokra és
kotelezettségekre.

3. Kihivas elé néznek a jogelméletek azon a téren is, ahol a jogot olyan jelenségként
latjak, mely a kulturabol, tradiciobol, szokasokbol ered.

S a jogszociologia, illetve a jogelmélet szempontjabdl a globalis folyamatok
tekintetében természetesen tObbféle kutatdsi iranyokat €s ezzel egyiitt felfogasokat
talalhatunk. Egyrészt amelyek a jogaszi hivatis hatarokon ativel6 aktivitdsat hangsilyozzak.
Masrészt a jogi eljardsok és szabalyok egyfajta ,,(j rendjét” helyezik el6térbe. Harmadrészt
érdemes kitekinteni a globalis folyamatokkal kapcsolatosan az allam szerepére, illetve az
ahhoz kothetd jogaszsagot, és azok képzését és szemléletét illetdé megfigyelésekre, illetve
ezzel Osszefiiggésben a professzidkutatasra. De nézziikk meg ezeket - egyuttal reflektdlva
Pokol Béla téziseire is - egy kicsit részletesebben.

II. A jog és a jogdszsag internacionalizmusa

Az elsé éllasponton belill is természetesen tobbféle hipotetikus elofeltevések
talalhatéak. MindenekelStt ebben a ,kategéridban™ leginkabb elterjedt gondolati fonal a

4 Anthony Giddens: Elszabadult vilig. Hogyan alakitja 4t életiinket a globalizici6. Perfekt Kiadd. Budapest.

2000. 11. p.
5 Norman Angell a korabeli hires szakérté a kévetkezoket irta ,,Az illizié kora” cimii munkajaban: ,,a jelentdsebb
eurdpai gazdasigok Osszefonddasdnak foka immdr elképzelhetetlenné tett egy haborat”. Robert Went:

Globalizaci6. Neoliberalis feladatok, radikélis valaszok. 1996. Het Spinhuis. Amsterdam. 2000. Perfekt. 176. p.
Ezeket a sorokat néhany hénappal azel6tt vetette papirra, mielétt az Osztrak-Magyar Monarchia agydi - a
torténelem egyik legnagyobb fegyveres konfliktusanak nyitanyaként - 1914, julius 28-4n megkezdték Belgrad
bombazasat. Masképpen, mint tanulsag: egyrészt bizonyos jelenségek ,csalokanak™ tlinhetnek, masrészt a
jelenségek értékelése sok esetben valdban szubjektiv.
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kovetkezO, elsdsorban tételes jogi diszciplinak koriil orientdlédnak: nemzetkozi kozjog,
nemzetkézi maganjog, kolliziés jog és az Osszehasonlitd jog. Mar csak a jogi targyak
megnevezéséboOl is kitlinik, hogy olyan kérdések ,keriilnek teritékre”, melyek fliggetlenek a
nemzeti szuverén hatalomtol, vagy — ha tetszik — ,,felillemelkednek” a szuverén hatalmon.

Adl. E modell szerint a nemzetkozi kiozjog olyan jogi kereteket ad, mely ellatja
(habora és béke esetén is) azokat a kormanyzati interakcidkat, melyek allamok, illetve
nemzetkozi szervezetek kozott felmeriilhetnek. Ezek torténhetnek persze a hagyomanyos
nemzetk6zi jogi kapcsolatok keretei kozott (diplomaciai kapcsolatok, diplomaciai védelem,
etc.) de torténhetnek tigynevezett kormanykozi szervezetek keretei kozott is. Ez utobbi pedig
azért is érdekes, mert minden ilyen szervezet megalkotja sajat rendszerét, intézményeit, és
sajat jogi rendjét (mely persze elvileg nem térhet el a nemzetkézi jogi szabalyoktol,
szokasoktol). Sot az ilyen szervezetek kvazi jogalkotdsi hatalommal birnak, mely hatalom
természetesen fejleszti a nemzetkézi jogot egyittal meghatarozza sajat miikodésének normait
is.

A nemzetkozi magdnjog szintén egy jelentOs jogi elem lehet a globalis folyamatoknak,
hiszen 6nmagaban megmutatja a hatarokon ativel6 folyamatokat, mely elsGsorban nem éallami
résztvevoket, hanem kiilonb6zo jogi személyeket és természetes személyeket érint. Ez harom
kérdés koriil artikulalodik. 1. A nemzeti jogrendszerek konfliktusainak valamiféle feloldasa. 2.
Iranyadé szabalyokkal latja el azokat az itélkezd forumokat, els6sorban a birésagokat, hogy
olyan tigyekben jarjanak el, melyek nem az adott orszag teriiletén torténtek. 3. Végiil a
nemzetkO6zi maganjog elOsegiti, hogy valamely hatésag dontését mas orszagokban is
elismerjék, illetve végrehatasahoz segitséget nyujtsanak. Ugyan a nemzetk6zi maganjognak
még mindig territorialis eredete van, de kétségkiviil mar hatarokon ativeld relevancija van.

Az dsszehasonlito jog pedig elsGsorban — e szempontbdl legalabbis — azt mutatja meg,
hogy a kiilonféle jogrendszerek hogyan és miért eredményezhetnek hasonlé vagy éppen
ugyanolyan dontéseket. Amibdl egyenesen kovetkezik a kiillonbozé nemzetek jogainak €s jogi
eljarasainak Osszehasonlitasa, amibdl pedig szintén kovetkezik a hatarokon atnyilo jogi
interakciok tobbszorozodése, amibdl — tobbek kozott — eredeztetheté a jogi rendszerek és
szabalyozasok magasabb fokt integracidja. Erre leginkabb praktikus példat Az Eur6pai Unid
Szolgaltat, mivel barmilyen hihetetlennek tlinik, de egyfel6l a kozponti szabalyozasok
(iranyelvek, ajanlasok, etc.) masfel6l a kiilonféle jogalkotasi dontésekre vald ,,egymasra
figyelés” kozelebb hozza a normarendszereket, és ennck tudomanyos alapjat az
Osszehasonlitd jog €s a jogszocioldgia teremti meg. Ahogy William Twining altalanossagban
mondta: a globalizacidé megkovetel egy altalanos jogtudomany ujraélesztését és a jog-
Osszehasonlitds globalis aspektusok szerinti wjragondolasat. Melynek eredménye egy
teljesebb, a globdlis jogrol szold vilagkép kialakitdsa.” A fentiek pedig tobbek kizott
megmagyarézhatiék Pokol professzor Ur azon megdllapitdsait, miszerint a kiilonbozd
orszagok hasonlo jogi formuldkat alkalmaznak, igy példaul az indiai birdskodadsi rendszer
kénnyen dtvette az egyébként is common law alapu jogrendszerekbdl a perlési jogosultsag

6 Szintén ilyennek tekinthetd — elsdsorban szociolégiai szempontbdl vizsgilva — bizonyos mar meglévé jogagak
jelentségének, és alkalmazdsi gyakorisigdnak megnovekedése; ezek kozé tartozik, mondjuk a nemzetkdzi
maganjog térnyerése. Erre szolgaltat példit James W. Bowersnek elméletében az Un. jogi adapticiés
mechanizmusra hozott példija: Kalifornia és Luisiana kereskedelmi reldcidja. (A kevésbé Onellatdé Luisiana
gazdasiga a kereskedelmi biztonsag érdekében az éllamon kiviili partnerekkel valé viszonyuk sordn azok
normativait adaptilja — mely kevésbé koltséges, mint forditott szitudcidban a kiilonféle kereskedelmi
partnereknek a lokalis jogot elfogadniuk — igy praktikusan akkor is az Egységes Kereskedelmi Kodex (Uniform
Commercial Code) szabalyozza a Luisiana-i gazdasagi forgalmat, ha torténetesen az 4llam nem léptette azt
hatalyba.) Bowers.

7 William Lawrence Twining: General Jurisprudence: Understanding Law from a Global Perspective. Cambridge
University Press. Cambridge. 2009.
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kiterjesztését.® Az el6bbiektSl pedig teljesen fiiggetleniil, ugyan még Indidndl tartva, az 1950-
es, ’'60-as évek folyamatai sokkal inkabb az indiai fiiggetlenségi mozgalom miatti
engedményeknek tudhatok be, ami a kormanyzosag politikai erejét a birdsaggal probalta az
indiaiak javira egyensilyba hozni.’

Ad2. S még mindig a jogdszi hivatasok hatarokon ativel6 folyamataindl maradva
kutatdsok torténnek a jogi praxis pragmatikus valtozasainak kérdései koriil artikulalodo
gondolati szalon, az allamon kiviili szinten megvalosuld, elsGsorban iizleti szabalyzatokon
alapul6 regulativ rendszer koriil. Harom eklatins példat érdemes megemliteni.

-Els6 példaként emlithetd az tizleti élet szokdsainak és innentdl kezdve — ha tetszik —
szabalyainak harmonizacidja, illetve a ,.k6zos praktikum”. A nemzetkszi szervezetek vagy
transznacionalis cégek altali altalanos normainak létrejotte, meghozatala, mely szabalyozasok
sok esetben térvényi erét is kaphatnak.'?

-A masodik példa inkabb az informalis professzionalis szokasok megjelenésével
kapcsolatosak, melyek nemcsak egymas kozott érvényesiilnek, de a még - amennyiben nem
precedens-, illetve térvényellenes - birdsag eldtt is érvényesithetdek; vagyis végs6é soron a
jogi ligyek ,,nemzetkozi, de mégis lokalis szintli megoldasa™ keriil el6térbe.

-A harmadik példa egyfajta delokalizalt eljaras, ami ebben az esetben nem mds, mint az
arbitracio. Egy a feleken kiviili nemzet birdibol all6 dontObizottsdg, melynek a felek (az
eljarasban résztvevo kiilonb6z6 orszagok allampolgarai, cégei, vagy éppen az allamok)
alavetik magukat az arbitracids bizottsag dontésének.

Ad3. Tovabba ide tartoznak a kiilonféle multilaterdlis szervezetek és azok
normarendszereire vonatkozo ismeretszerzések. példaul az ENSZ keretei kozott 1€vo
szervezetek, mondjuk az Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) tovabba a II. Vilaghabora
utan 1étrehozott, elsGsorban az emberi jogokat védé multilateralis organizaciok (nemzetkdzi
okondmiai szervek, nemzetk6zi kornyezetvédelmi szervek, etc.). Ebben a gondolati szalban —
egyébként empirikusan, szamszerlien bizonyithatéan - pedig els6sorban a kiilonféle
multilateradlis egyezmények sokasoddsa és a nemzetek feletti organizaciok szerepének
er6sodése jelenik meg. Amire talan a leglatvanyosabb példat jelentik azok a jogi normak,
amelyek a II. Vilaghabord utani emberi jogok megjelenésében és kiilonféle szabalyozasokban
valé deklaralasaban mutatkoznak meg. Ezek pedig nyilvanvaloan, ha nem is normaalkotasi,
de befolyasolasi igennyel lépnek fel. Hiszen a politikai szociologiaban jol ismert ,, befolyasolo
csopm;tlok” nemzeti szinten is jelen voltak; ez mdra természetes, hogy nemzetkozi szintre
lépett.

Ad4. Meglepbnek tiinik, de a jogszociolodgiai vizsgalatok, mar csak numerikus
alapokon is kimutattak, hogy elkezd6dott a nemzeti, illetve regionadlis jogok és a nemzetkozi
normak harmonizalasa, mely lényegében egy Uj jogteriiletet kezd megteremteni. Amire
legjobb példat a kiilonféle nemzetk6zi gazdasagi szervezetek jelentenek. A kiilonféle jogok
adaptaldsara pedig csupan néhiny példa: az 1980-as Bécsi Egyezmény The United Nations
Convention on Contracts for the International Sales of Goods); az Egységes Kereskedelmi
Koédex masodik szakasza, melyet a legtobb amerikai dllam hatdlyba 1éptetett; az amerikai
alkotmany hatasa a jogalkalmazésra; tovabba a WTO és a NAFTA létrehozésa. Mindezek

8 Vo: Pokol Béla: Kettés dllam és jogduplazodas. Alkotmanyi jog és a jogrendszer dupldzédasa. Kézirat.
Budapest. 2020. 93-94. p.

9 Lasd: Uo. 94-95. p.

10 Tt felmeriilhet egy érdekes parhuzam, bir ez nem globalis, hanem inkibb parhuzamos jelenségként
értékelhetd. Az indiai ,foldosztas” kérdése rendkiviil hasonlit a latin-amerikai helyzethez, miszerint az
oligarchdkkal szembeni politikai fellépés szintén napirendre keriilt. Azonban az indiai biréi megoldési
kisérlettekkel szemben Latin-Amerikdban ellenlépésként inkabb valamilyen autoriter-katonai rendszer
bevezetésére keriilt sor. Ez latszolag az lizleti élet része, k6z0s szabalyokkal, &m valdjaban inkabb csak két régio
hasonl6 problémainak ,,modus vivendiei”.

11 Altaldnosséagban 1asd példaul: Visegrady Antal: Jogi alaptan. Magénkiadas. Pécs. 1996.
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pedig egyértelmilien nemzetkozi szinten is probaljak sajt ilizleti érdekeiket érvényesiteni. Ez
nem jelent feltétleniil globalizmust (bdr kétségteleniil kapcsolodhat a kérdéshez) sem
feltétleniil a birosagi rendszer azonossdgat, annak elotérbe hozasat. Sokkal inkabb kiilonbozo
régiok szerint, kiilonbozo sajatossagok alapjan, ahhoz alkalmazkodva érdekeik érvényesitését.
Ez kiteljesedhet egyfajta demokratikus valasztasban, vagy épp annak befolydsolasdban, egy
autoriter szisztémaban, vagy egy birdi rendszer hatalommegosztdsi strukturan beliili
megerdsitesében. A valaszték rendkiviil széleskord,; valtozatossdgat pedig a helyi
sajdtossdgok, esetleg a kiilonféle szervezédések attitiidje hatdrozza meg.'?

III. A tradiciondlis jogi eljardsok megvaltozdsa és azok ,,uj rendje”

A jogi eljarasok 1j rendje, metodologiaja, €s a globalizacid Gsszefiiggésein beliil is
természetesen tobbféle eclképzeléseket talalhatunk. Ebben az esetben sokkal inkabb nem a
,»hivatalos” jogi szabdlyozasok keriilnek fokuszpontba, hanem az informalis ,,nem-hivatalos”
regulak, mint példaul a gazdasagi szokésok, professzionalis értékek, ,,megcsontosodott” jogi
jellegli szokasok, etc. S mint az el6z6ekben is lathattuk, itt is tébbféle iranyzat talalhato.

Ad.1. MindenekelStt az empirikus narrativa mogott egy olyan ,szellemiség”
bontakozik ki, mely ujradefinidlja a jogi és éallami szuverenitist, és integritast. E
megkozelitésb6l harom elem emelhetd ki: el6szor is a jogrendszer és a foldrajzi értelemben
vett territorialitas kapcsolata. Masodsorban a globalisan megjelend gazdasagi folyamatoknak
koszonhetben a jogi ¢€s gazdasagi hatalom kozo6tti viszony, illetve annak valtozasa. Végiil
pedig hogy miképpen lehet a demokratikus viszonyokat és az emberi méltdésagot megdrizni
egy globalis tarsadalom és gazdasidg keretei kozott. (Vagyis a tételes szabalyok ennek
fényében nem feltétleniil alkalmasak egyediil a kiilonféle demokratikus értékek meg6rzésére?)

Az elsd felvetés kétiranyu trendet takar. Ugyanis megfigyelhet6 a jogi szabalyozasok
decentralizacidja, parhuzamosan a lokalis, szubszididrius szabalyozasok — szamszerlien
kimutathatd - novekedése. Lokalis szinten egyébként gondolhatunk egyszerli helyi
kozosségekre, varosra, megyére, de akar nemzeti vagy regionalis, illetve multilateralis
szervezetekre. Vagy, ahogy Neil MacCormick fogalmazott ebben az esetben nem a
komplex interakcigjardl. Tehat a nemzetallami szabéalyozasok sziikségképpen erodaldodnak.
Minek kovetkeztében egyre inkabb sziikségessé valik bilaterdlis vagy multilateralis szintii
»hatdrokon ativel6” jogszolgaltatas, illetve a mar meglévd, ilyen intézmények jogkorének
ndvelése.!* Tovabba a magasabb szintii szabalyok meghozatala, fokozott érvényesitése, ami
kiterjeszt6 gyakorlattal jar, de ennek tanui is lehetiink.

Ezen tdl a jog delokalizacidja, pontosabban a szupranacionalis szabalyok aktivitasanak
novekedése figyelhetd meg; melyek elsOsorban korméanykodzi szervezetek normativain
keresztiil érvényesiilnek. (Gondoljunk csak az Europai Unié kozvetleniil érvényesiild
iranyelveinek szamszerli sokszorozddasara, mely jelenség mar-mar az abszolutisztikus
monarchidk dirigista felfogasaval vetekszik.) Ebben az esetben olyan, nem korményok altal
iranyitott vagy kormanykozi organiziciokrol van sz, melyek ,teriiletek feletti” (supra-
territorial) jogi normativakat hoznak létre, illetve alkalmaznak.

Ad.2. A jogi metodoldgian beliili intellektualis iranyvonal leginkdbb a teriiletek feletti
jogi megkozelitésként aposztrofalhatd, amit mar 1956-ban Philip C. Jessup, mint
ntransznacionalis jog” hatdrozott meg. Eszerint a nemzetkézi jog, illetve a nemzetkdzi
jogforrasok indukaloi lehetnek egy regulaiv rendnek, melynek eredménye egyetlen

12 Ehhez lasd: Pokol Béla i.m. V. Fejezet. Jurisztokracia és alkotmanyi joglépcs6. 91-129. p.
13 Neil Maccormick: Questioning Soveregnty: Law, State and Nation in the European Commonwealth, Law,
State and Practical Reason. Oxford University Press. Oxford. 1999.
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jogrendszer, ami legalabbis a gazdasagi és pénziigyi tranzakciokat sokkal hatékonyabba teszi.
Vagyis egyfajta — mellesleg mér a kdzépkorban is hasznalt — univerzalis kereskedelmi jogrol
(Lex Mercatoria, Law Merchant) lehetne beszélni. Koriilbeliil, ahogy Giinter Teubner mondta,
miszerint kialakuloban lehet, egy ,jogi prototipus”, ami mar nem hasonlithatd egyetlen
nemzet jogara, sem pedig a nemzetk6zi jogi normakra. Forrasa inkabb olyan - mar csupan
szamszer(iség alapjan is megmutathatd - csoportosuldsok, melyek sajat rendszeriikon beliil
hozzék 1étre sajat specifikus jogi prototipusaikat Mely 1j jog olyan normativ rendszert képez,
ami mindeneképpen kiviil all a formalis allami jogon. S ahogy mar emlitésre keriilt, nemcsak
a kereskedelemrdl vagy az lizleti érdekekrdl van sz0, ezek a szabalyok érinthetik példaul az
emberi jogokat is. (Ahogy Boaventura De Sousa Santos irta: a globalis emberi jogok
létrehoztak egy kozmopolita mordlis normarendszert is.)'* De ezt t6bbek kozétt indukdlhatia
pont a latin-amerikai diktaturdk (autoriter rendszerek) visszaélései is, amivel szemben egy
adott orszdgban, csak egy ondllé hatalmi dg és szervezet védekezhet megfelelen.'

Ad.3. Ez az irdnyvonal a plurdlis jog felfogasabdl indul ki, ezért talan ,,a globalizaci6
és a jog pluralizmusaként” hatarozhaté meg. Ebben a koncepcidban a jogszocioldgiai
kutatasok a jogi pluralizmushoz hasonléan a kolonializalt tarsadalmak jogi relevanciaval bird
normainak vizsgalatabdl indulnak ki. Ezekben a gyarmatositott tarsadalmakban amellett, hogy
bizonyos tarsadalmi szférakban, intézményekben fennallt, illetve sok esetben fent is maradt a
gyarmatositok joganak dominanciija, a gyarmattartok joga befolyasolta is a hagyomanyos
normarendet. Ugyanakkor mas tarsadalmi szférakban — noha a ,kiils6é” jogi influencia
éreztethette hatisat — a tradicionalis normarend er6sebben megmaradt, illetve az informalis
szokasjog is tovabb miikodott. (Lasd a hindu vagy az iszlam jogot.) Azért, hogy az egész
rendszer miikodoképes legyen, sziikséges volt a kolonidlis jogot fejleszteni, valtoztatni,
tobbek kozott ugy, hogy a hagyomanyos normdakat elismerték és képesek voltak definialni
sajat jogrendszeriikk hatdsainak hatarait, aminek kovetkeztében megoévtak a jogrendszer
pluralitasat. Természetesen azért, hogy egyrészt a gyarmati jog miikodhessen, masrészt végso
soron azért, hogy a gyarmati rendszer fennmaradhasson. Ennek nemzetkdzi, illetve globalis
jogi asszocidcidjara vonatkoztatva példaul De Sousa Santos ,,jogi integritast”, Teubner pedig
,.globalis jogi pluralizmust” emlit, mint a jogrendszert érinté megjosolhaté jovét. Am ha ez
utébbi iranyvonal, figyelembe véve a “bennsziilott” lakossagra vonatkoz6 kolonialis
tapasztalatokat, egy jovOképet emlitve, ez éppligy lehet a szeparacio vagy éppen a szegregaciod
¢és az elnyomas is. Ez persze jelenthet nyomast mas orszagokra is, amelyek atveszik az adott
politikai-hatalmi strukturat, am azok alkalmazasa elérd lehet a mintaadotol, hiszen részben
vagy teljességében mas jogi kulturaba valo implantdciordl van szo.

1V, Az dllam, és a jogaszsag szerepének valtozasa

Csak példalozva ilyennek tekinthetd — elsGsorban jogszociologiai kérdésként vizsgalva
— bizonyos mar meglévé jogagak jelentOségének, és alkalmazasi gyakorisaganak
megndvekedése; ezek kozé tartozik, mondjuk a nemzetkdzi maganjog térnyerése. Erre
szolgaltat példat James W. Bowers elméletében az Gn. jogi adaptdcios mechanizmusra hozott
péld4ja: Kalifornia é€s Louisiana kereskedelmi relacidja. (A kevésbé Onellaté Louisiana
gazdasaga a kereskedelmi biztonsag érdekében az allamon kiviili partnerekkel vald viszonyuk
soran azok normativait adaptalja — mely kevésbé koltséges, mint forditott szituacidban a
kiilonféle kereskedelmi partnereknek a lokalis jogot elfogadniuk — igy praktikusan akkor is az
Egységes Kereskedelmi Kodex (Uniform Commercial Code) szabilyozza a Luisiana-i

14 Byaventura De Sousa Santos: Toward a New Common Sense, Law, Science nad Politics in the Paradigmatic
Transition. Routledge. 1995.
15 Lasd: Pokol Béla i.m. 105-118. (Biriskodas Latin-Amerikaban.)
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gazdasagi forgalmat, ha torténetesen az allam nem léptette azt hatilyba.) Ebben az esetben
elsésorban nem globalis kérdésrol, hanem — a jog alatamasztasaval - az tizleti érdekeknek
partikularis megjelenésérdl van szo.

S végiil itt 1éphet, illetve 1épett be — noha talan marginalisan, de mégis az empiria ¢s a
norma kozti valosagot vizsgilva - a jogszociologia, mely vizsgédlhatja a tarsadalomban
végbemend kulturalis valtozasokat, tovabba a spontan, és tudatos normavaltozasokat, illetve
az ezekre adhat6 valaszokat, azok jelentOségét, mértékét, ,,hasznossagat”, etc. De azért, hogy
a kutatasokbol csupan néhany példat emeljiink ki, William B. T. Mock — elsGsorban a
jogrendszert érintd - dsszehasonlitdé elemzése, aki az informaciés technologia fejlodését, s
annak a jogi oktatisra gyakorolt hatidsat az ipari forradalom indukalta valtozasokhoz
hasonlitja. Ugyan az ipari tarsadalom megjelenésével a jogaszképzés még sokaig az
agrarelvek szerint folyt, &m az atalakulds elkeriilhetetleniil meghozta az 1 targyakat
tartalmazo struktirat (munkajog, tarsasagi jog, etc.), tovabba atformalta a hagyomanyos
targyak tananyagat. Hipotézise szerint az utdbbi évtized ,technikai forradalma” hasonld
helyzetet teremtett, és a tradiciondlis jog szintén lassi reformokon fog keresztiilmenni:
egyfeldl 1) targyak jelennek meg, mint a komputer jog, internet jog, masfeldl a meglévod
teriiletek az informacids tarsadalom értékeinek megfeleloen moédosulnak. Masképpen:
elétérbe keriil az informéciot, mint a tarsadalom 1) szervezd elvét szamitdsba vevd jogi
gondolkodas (a jogalkalmazasban az egyes jogagak szabalyozasainak mar sokszor adaptalt, a
gyakorlatra vonatkozo tudas, példaul tulajdonjog €s az informacid, mint tulajdon, vagy az
informéciokkal valé visszaélés, és a biintetdjog relevancidja). (Ennek szerepe lehet az
alkotmanyossagra is, hiszen viszonylag 0j intézményrdl beszélhetiink, egy megvaltozott
rendszerben, tarsadalomban, tovabba a meglévé alkotméinyos jogok 1ujra- és Tjra
értelmezésére.)!®

A fenti sokrétli jogelméleti, jogszociologiai megfogalmazas utan talan egy
egyszerlisitett  Osszefoglalas  lehetne  megfeleld, mely tartalmaz  szocioldgiai,
tarsadalomelméleti, etc. elemeket is. Zygmund Bauman szerint a szuverenitasok névlegessé, a
hatalom névtelenné, helye pedig liressé valt. Ezzel persze ellentétes vélemények is vannak
(Catherine Valke, Paul Kennedy) akik a nemzetallamok fennmaradasa mellett voksolnak, de a
koriilmények megvaltoztak vagy megvaltoznak. Mivel a globalis kapcsolatok dontéeknek
bizonyulhatnak, a konfliktusok megfeleld intézményesitése azonban hidnyzik. Nincs
feltétleniil konvergencia a jog €s a tarsadalmi valosag k6zott. Ugyanakkor Volmak Gessner és
Ali Cem Budak szerz6paros intései mindenképpen figyelemre méltoéak: ,,a tradicionalis
jogallami modellek ¢és elméletek kiegészitésekre, valtoztatasokra szorulhatnak, és ez
fordulatot idézhet el6 a modern jogelméletekben €s a jogaszsag szemléletében is, melyek nem
tudnak mindenben megfeleld valaszt adni napjaink globalis jogi folyamataira. Egy
problémakor azonban mindeneképpen oOsszefiiggésbe hozhato a globalizdcioval, mégpedig az
informaciodaramlas: sok esetben (akar autoriter, akar demokratikus rendszerrol beszéliink)
azonos elnevezés alatt hoznak létre intézményeket a politikai strukturdn beliil, de ez nem
feltétleniil jelenti a tényleges funkciondlis azonossdgot.!”

Vagyis végs6 soron kimondhatd, hogy a kaotikus jogi vélemények és dontések
problémajat, nem pusztan strukturélis, illetve normaalkotasi kérdések, hanem egy olyan

16 § a kutatasok alapjan — legalabbis szociologiai szempontbdl - itt taldlhaté a jogalkotas és a tarsadalmi valdsig
kozotti talan legnagyobb diszkrepancia. Elég csupin a napjainkban hatdlyban 1évé biintetd vagy polgari
térvénykonyvekre és egyéb jogszabalyokra, és annak vald tarsadalmi relevancigjara gondolni. Ha az egységes
kddexek szabalyait terjedelmében, részletességében attekintjiikk, és ugyanakkor megnézziik a valds
élethelyzetekhez torténd alkalmazhatésagat, meglehetGsen problematikusnak latszanak. Egyaltalan nem véletlen,
hogy a birdi gyakorlatban — s itt elsGsorban a kontinens tOrvénygylijteményeire lehet gondolni — egyre
erbteljesebb az esetekre vald hivatkozas; hiszen a ,,;régi” szabdlyokat folyamatosan 0 és 0j értelmezéssel kell
ellatni, kiilonben az ligyek eldonthetetlenek vagy eredményeikben abszurd kimeneteliiek maradnanak.

17 Utalva itt Pokol Béla i.m. 115-118. p.
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tényezo oldhatja meg, mely az embertdl fiiggetlen: nevezetesen az ido.
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