BLUTMAN LASZLO
egyetemni tandr (SZTE AJTK)

AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE:

FOKUSZ

ALKOTMANYBIROSAGOK LAZADASA

NEGY ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT:
EGY KORSZAKVALTAS JELE?

A 2020.és2021. évben uniés tagallamokban négy olyan
alkotmanybirdsagi hatarozat sziiletett, mely 4j korsza-
kot jelez az unids jog és a tagallami alkotmanyok viszo-
nyanak rendezésében. Ez a korszak az unioés jog elsébb-
ségének nyilt korlatozasat hozta magaval. A német Sz6-
vetségi Alkotmanybirésag nagy visszhangot Kkivalto
PSPP-hatarozata (2020. majus 5.) egy ultra vires aktus-
nak tekintett, unids birdsagi itélet joghatasainak kiza-
rasar6l rendelkezett! A roman alkotmanybirdsag
390/2021. sz. hatarozata (2021. junius 8.) az alkotma-
nyos 6nazonossag alapjan nyiltan kizarta az unids jog
érvényestilését az alkotmanyos dnazonossagot és az
uniés hatdskor-atruhazast biztosité alkotmanyi nor-
makkal szemben.? (Kés6bb ehhez hozzajott az alkot-
manybirésag egy sajtékozleménye, mely megerdsitette,
hogy a testiilet dontései véglegesek és kotelezdek, azok
is, melyek alkalmazasat az Eurépai Unié Birdsaga az
unids joggal vald ellentéte miatt, annak elsébbsége
alapjan kizarta.?) A lengyel alkotmanybirésag a 2021.
oktdber 7-én kozzétett K 3/21. hatarozataban korlatoz-
ta az uniods jog els6bbségének érvényesiilését, és egy-
ben az alapité szerzédések egyes rendelkezéseinek ér-
telmezett tartalmat Osszeegyeztethetetlennek tekin-
tette a lengyel alkotmannyal.* Negyedikként pedig a
magyar alkotmanybirésag a 32/2021. AB hatarozata-
ban (2021. december 10.) altalanos, bar feltételes és
részleges felhatalmazast adott az 4llamnak az egyolda-
14 cselekvésre az unids joggal szemben, mely magaban
foglalja az uniés jog alkalmazasanak mell6zését is.

A négy hatarozat vilagosan jelzi, hogy bekovetkezett
az unios jog és a tagallami alkotmanyok kozotti, viha-
rossa valo viszony harmadik korszaka. Az els6 id&szak
az alkotmanyos alapjogok kilatasba helyezett, elvi vé-
delmének az id6szaka volt az Internationale Handelsge-
sellschaft-ligyt6l (1970) az Unié megalakulasaig. A ma-
sodik id6szak a tagallami szuverenitas (valamint rész-
ben az alkotmanyos 6nazonossag) kilatasba helyezett,
elvi védelmének id6szaka, a német Maastricht-hataro-
zattdl (1993)° a cseh alkotmanybirésag ,Szlovdk nyug-
dijak” hatarozatdig (2012). Ez utébbi mar a gyakorlati
szuverenitdsvédelem id6szakat jelezte, ahol a cseh tes-
tiillet ultra vires aktusnak tekintette az Unié Birdsaga-
nak (EUB) Landtovd-itéletét (C-399/09).° Nem lehetett
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latni, hogy a cseh dontés fordulépont lesz-e vagy csak
egy rendkiviili fejlemény. Az itt kiemelt négy hatarozat
jelzi, hogy a gyakorlati szuverenitasvédelem idészaka
egyes alkotmanybir6sagok részérél valoban megkez-
d6dott, melyben az unids jog feltétlen els6bbségének
helyébe nyiltan a korldtozott és feltételes els6bbség elvét
allitottak. (Az alkotmanyos 6nazonossag védelmének
lehetdsége - bar egyre nagyobb hangsulyt kap, de - to-
vabbra is elvi szinten maradt meg.)’

A négy alkotmanybirésagnak eltérd hataskorei van-
nak az unids jog viszonylataban, valtozé megkozelitést
alkalmaznak, és hatarozataik megsziiletésének dssze-
fliggései is teljesen eltéréek. A német PSPP-hatarozat
viharos reakciokat valtott ki, de inkabb szimbolikus
jellege van, és kiilondsebb kart nem okozott az unios
jog érvényesilésénél (a konkrét vita el is simult). A len-
gyel hatarozatot az allitotta a kozéppontba, hogy fon-
tos részévé valt az Unio6 és Lengyelorszag kozott mar
hosszan tart6, makacs és elkeseredett jogallamisagi vi-
tanak, melynek kozéppontjaban a lengyel birdsagi re-
form unids joggal vald dsszeegyeztethetGsége all. Bar
ugyancsak igazsagligyi szervezeti kérdés allt a jogi
konfliktus hatterében, de a roman hatarozat kisebb
visszhangot keltett, noha ez a konfliktus is robbané-
kony elegyet rejt magaban, amit az alkotmanybirdsag
fentidézett, 2021. december 23-i sajtékdzleménye bizo-
nyit. A magyar hatdrozat is érzékeny teriileten sziile-
tett, az unids kozos bevandorlasi és menekiiltpolitikat
érinti. Viszont a hatarozatot olyan homalyos fogalmak-
ba és nyelvezetbe burkolta a magyar AB (az unios jog
els6bbségét érdemben meg sem emlitve), hogy a reak-
ciok maguk is vegyesek és kissé bizonytalanok voltak.

A visszhangok alapjan talan a lengyel K 3/21. hataro-
zat ment a legmesszebbre az unids jog els6bbségének
korlatozasaban. Igy érdemes e hatarozaton keresztiil
bepillantani a legtijabb fejleményekbe. Aztan felvazol-
haté, hogy a négy alkotmanybir6sagi hatarozat alapjan
milyen tendencidk, problémas pontok tapinthaték ki.

A LENGYEL ALKOTMANYBIROSAG
K 3/21. HATAROZATA

1. AHATAROZAT ELOZMENYEI

Alengyel alkotmanybirdsag K 3/21. szamu hatarozatat
az a hosszu jogvita teszi érthetdvé, mely a 2017-es len-
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gyel igazsagszolgaltatasi reformmal kapcsolatban az
Unio és Lengyelorszag kozott zajlott és zajlik. Kozép-
pontjaban a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer fiig-
getlenségének kérdése all. A vita egyrészt altalanos
jogallamisagi vitava alakult (lasd példaul a 7. cikk sze-
rinti eljaras),® masrészt szamos eljarashoz vezetett az
EUB el6tt (kotelezettségszegés megallapitidsa iranti

per vagy el6zetes dontéshozatali eljaras formajaban).
Az EUB tobb olyan elemét azonositotta a lengyel szaba-
lyozasnak, melyek 6sszeegyeztethetetlenek az uniods
joggal, els6sorban az Eurdpai Uniordl szo6ld6 szerzodés
(EUSz) 19(1) cikkel, mely az unios jog hatékony érvé-
nyesitését irja eld. (Az alabbi tablazat a gyors attekin-
tést szolgalja).

gy az unios joggal 0sszeegyeztethetetlen (kiemelt) elemei a 2017-es lengyel birésagi reformnak, valamint
szam az alapito szerz6dések érintett rendelkezései
C-192/18. |- eltér6 nyugdijkorhatar megallapitasa nék és férfiak részére a bir6sagokon és EUMSz
ugyészségeken 157. cikk,
- az igazsagligy-miniszter egyedileg engedélyezheti a korhatart betéltottek munkavégzését |EUSz
19(1) cikk
C-558/18. |- (obiter dictum) olyan nemzeti jogszabaly l1éte, mely alapjan fegyelmi eljaras indithaté birdk |EUMSz
ellen amiatt, mert el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznek az EUB el6tt 267. cikk
C-585/18. |-azuniosjog alkalmazasat jelentd egyes jogvitak eldontése olyan birésag kizardlagos Alapjogi Charta
hataskorébe tartozik, amely nem felel meg a fliggetlenség és partatlansag kévetelményeinek |47. cikk
C-619/18. |- alegfelsd birdsag birai nyugdijkorhataranak csokkentése EUSz
- a koéztarsasagi elnok egyedileg engedélyezheti a korhatart betoltott birak munkavégzését | 19(1) cikk
C-824/18. |- anemzetiigazsagszolgaltatasi tanacs azon hatarozatai elleni jogorvoslati eljarasok EUSz
hidnyossagai, melyekben a tandacs a legfels6 bir6sag biréi allashelyeire benytjtott 4(3) cikk,
palyazatokat értékeli, véleményezi és javaslatot tesz a koztarsasagi elnoknek a kinevezésre |19(1) cikk,
EUMSz
267. cikk
C-791/19. |- nem garantalja a legfelsé birdsag fegyelmi tanacsanak fliggetlenségét és partatlansagat, EUSz
- lehetdvé teszi, hogy a birésagi hatarozatok tartalmat fegyelmi vétségnek lehessen 19(1) cikk
mindsiteni a rendes birésagok birai tekintetében
- diszkrecionalis jogkort biztosit a legfels6 birdsag fegyelmi tanacs elnokének, hogy kijelolje
a fegyelmi bir6sagot a rendes birésagok biraival kapcsolatos tigyekben EUMSz
- arendes birésagok biraival szembeni fegyelmi tigyekben nem biztositott az észszerliidén |267. cikk
beliili eljaras és sériil a védelemhez valé jog
- lehetdvé teszi, hogy a fegyelmi eljaras kilatasba helyezésével korlatozzak a birésagok jogat
el6zetes dontéshozatal kezdeményezéséhez az EUB el6tt

A konfliktus gyorsan kiszélesedett. A lengyel alkot-
manybirdsag egyik tanacsa mar 2021. julius 14-én ho-
zott egy szimbolikus dontést (P 7/20. hatarozat), mely
szerint az Unié Birdsaganak egyik ideiglenes intézke-
dése alkotmanyellenes és nem alkalmazhatd6.? Nagyobb,
elvialapu dontésre alengyel miniszterelnok inditvanya
adott alkalmata K 3/21. sz. tigyben.

2. AHATAROZAT RENDELKEZESEI

A harom pontbél 4116 dontés (rendelkezd rész) alap-
vetden az EUSz 1., 2., 4(3) és 19(1) cikkeinek értelme-
zésén mulo lehetséges kovetkezmények Osszeegyez-
tethetetlenségét allapitotta meg a lengyel alkotmany
tobb rendelkezésével.* Az alkotmany nem altalano-
san all szemben az EUSz fenti rendelkezéseivel, hanem
csak azok értelmezett (levezetett) tartalmaval, azaz
egyes értelmezési alternativaival. Igy a rendelkezd
rész 1. pontja szerint az EUSz 1. cikke annyiban &ll el-
lentétben a lengyel alkotmdannyal, amennyiben (i) le-
hetdvé teszi, hogy az Uni6 hataskorén kiviil jarjon el,
vagy (ii) nem ismeri el, hogy Lengyelorszag legf6bb
joga az alkotmdany, mely a lengyel joghatésag alatt al-
kalmazasi els6bbséggel bir; vagy (iii) akadalyozza,
hogy Lengyelorszag szuverén és demokratikus allam-
ként miikodjon.

KOZJOGI SZEMLE

Valészin(, eddig ezt a legtobb tagallam alkotmanybi-
résaga alairna a (ii) pont masodik tagmondata kivéte-
1ével, mely altalanosan tagadja az unids jog els6bbségét
a tagallami alkotmanyi normakkal szemben. Mivel
ilyen tételek nem talalhatéak az érintett cikkek szove-
gében, és az alapitd szerzddések végso értelmezdje az
EUB, a hatarozat kézvetve a Bir6sag egyes értelmez6
itéletei ellen iranyul.

A rendelkezd rész 2. és 3. pontja mar sokkal konkré-
tabb. Azt veszi célba, hogy az unids jog milyen jogosult-
sagokat adhat a lengyel rendes birésagoknak (beleért-
ve a legfels6 birdsagot). A 2. pont szerint az EUSz 19(1)
cikke annyiban all ellentétben a lengyel alkotmannyal,
amennyiben az unids jog hatékony érvényesitése vé-
gett felhatalmazza a lengyel birdsagokat, hogy a biras-
kodas soran a lengyel alkotmany rendelkezéseit mel-
16zz€k, illetve nem kotelezé (nem hatdlyos) jogszaba-
lyokat alkalmazzanak, melyeket a jogalkot6é hatalyon
kiviil helyezett, vagy amelyek alkotmanyellenességét
az alkotmanybir6sag mar kimondta. A 3. pont értelmé-
ben az EUSz 2. cikke (uniés k6zos értékek) és 19(1) cik-
ke annyiban all ellentétben a lengyel alkotmannyal,
amennyiben az uniés jog hatékony érvényesitése, ille-
téleg a birdsagok fliggetlenségének biztositasa végett
felhatalmazza a lengyel birésagokat, hogy jogszeriliség
tekintetében feliilvizsgaljak a birdk kinevezésére ira-
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nyulé eljarast, a Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tanacs
javaslatat birak kinevezésére, valamint a koztarsasagi
elnok birak kinevezésére iranyulé aktusat, és az eljaras
hibajat megallapitva, megtagadjak a kinevezett sze-
mély biroként vald elismerését.

Lathato, hogy a rendelkezd rész 3. pontja kifejezetten
az EUB C-824/18. sz. ligyben hozott {téletére adott va-
lasznak tekinthet6. A 2. pont az EUB azon megallapita-
saira vonatkoztathatd, mellyel az igazsagszolgaltatas
szervezetére vonatkozo, de az unids joggal ellentétes
modosité jogszabalyok mellzését irja eld. A rendelke-
z0 rész 2. és 3. pontja - ha kdzvetve is, de - mar konkrét
uniods jogi aktusok (EUB-itéletek) alkotmanyellenessé-
gére utal.

3. ADONTES ELVI ALAPJAI ES VISSZHANGJA

A dontés elvi alapjaira csak a sajtékézleményben meg-
jelend, nem hivatalos indokolasbél lehet kovetkeztetni.
Ebbdl nyolc olyan elvi tétel sziirhet6 ki, mely alapjat ké-
pezhette a dontésnek. (i) Lengyel joghatésag alatt alen-
gyel alkotmanynak els6bbsége van barmely jogszabaly-
lyal szemben (beleértve az uniés jogot is). (ii) Az unids
jog végso értelmezdje az EUB marad, de itéletei nem
jogforrasok az unids jogban. (iii) Az alapitd szerz6dé-
sekben részes allamok nem hatalmaztak fel az Uniot
arra, hogy Uj vagy vélelmezett hataskoroket vezesse-
nek le meglévd, atruhazott unids hataskorokbdl. (iv) Az
atruhdzott unios hataskoroket és a fenntartott, kizaro-
lagos tagallami hataskoroket élesen el kell valasztani
egymastoél. (v) Lengyelorszag koteles betartani nem-
zetkozi kotelezettségeit, de csak olyan unids jogi aktus
mindsil ennek, melyet az Uni6 a raruhazott hataskoro-
kon beliil, a nemzeti identitast és a tagallam alapvet6
allami funkciéit tiszteletben tartva, az aranyossag és
szubszidiaritas elvével 6sszhangban fogad el - csak
ezen uniés normaknak van demokratikus legitimacio-
ja. (vi) A lengyel birésagok szervezeti rendszerének
meghatarozasa kizardlagos allami hataskérben ma-
radt, és a lengyel alkotmanyos 6nazonossag részét ké-
pezi - ez nem tartozik az Uni6 kozos értékeihez, mert
eltérd a tagallamok gyakorlata. (vii) Az alapito szerz6-
désekben megfogalmazott tagallami kotelezettségek
[EUSz 19(1) cikk] nem feltétleniil keletkeztetnek egy-
ben hataskort is az unids szervek, igy az EUB irdnya-
ban. (viii) Az EUSz 2. cikke (unids k6zos értékek) nem
jogi elvek és a cikk nem keletkeztet hataskort az EUB
szamara, hogy erre alapozzon itéleteket.

A hatarozat (legnagyobbrészt negativ) visszhangjat
az Uni6 és Lengyelorszag kozott mar tobb éve zajlo jog-
allamisagi vita aranytalanul felerdsitette. A szamtalan
szakmai és politikai reakcioboél négyet érdemes kiemel-
ni. A lengyel alkotmanybirésag 26 volt (nyugalmazott)
biraja kozos nyilatkozatban hatarolédott el a hatarozat-
tdl és ramutattak, hogy allaspontjuk szerint az milyen
téves megallapitasokat tartalmaz.!! A Bizottsag elnoke,
Ursula von der Leyen kinyilvanitotta, hogy az unios jog-
nak elsébbsége van barmely nemzeti jogszabaly felett,
az Uni6 Birésaganak itéletei mindenkire kotelezdek, és
a Bizottsag hasznalni fogja hataskoreit, hogy mindezt
kikényszeritse.!? Az Eurépai Parlament kiilon hatéaro-
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zatban élesen elutasitotta a lengyel dontést és — példat-
lan moédon - illegitimnek nevezte a lengyel alkotmany-
birésagot.’* A magyar kormany ezzel szemben tidv6zol-
te a fejleményt és felkérte az unids intézményeket, hogy
a tagallami szuverenitast tartsak tiszteletben.™*

4. ALAPVETO PROBLEMAK A HATAROZATTAL

A hatarozattal vannak alapvetd gondok, bar a kritika
itt csak korlatozott lehet, mert a lengyel alkotmany ér-
telmezésében aligha tudunk allast foglalni. (Az ezzel
kapcsolatos kifogasokat a 26 volt alkotmanybiré kozle-
ménye dsszeszedi.) A hatarozat unioés joggal 6sszefiig-
g6 megallapitasai enélkil is értékelhetdek, és néhany
dogmatikai, technikai problémara ra lehet mutatni.

(1) El6szor is, a hatarozatnak nem része az irasbeli
indokolas, az csak rendelkezéseket tartalmaz. Ez dog-
matikai értelemben sulytalannd teszi a rendelkez6
részben foglalt kovetkeztetéseket, hiszen nincs mogot-
te megalapozé érvelés. Ez még akkor is all, ha a sajté-
kozleményben (PR) foglaltakat nem hivatalos indoko-
lasnak tekintjiik. A 22 pontra osztott dokumentum
nagyrészt kinyilatkoztatasokat tartalmaz, és meg sem
probalja, hogy az EUB érveivel érveket allitson szembe.
Példaul a hatarozat nem hivatalos indokolasa két mon-
datban kinyilatkoztatja, hogy a birak kinevezésének
szabalyai tagallami hataskorben vannak, és elvalasz-
tanddk a birésagok fliggetlenségének altalanos garan-
cidjatol (ez uniés hataskor is), mely csak egy konkrét
gy viszonylatdban értékelheté (PR 19. pont, 6. és
7. mondat). Ezzel szemben az EUB nagytanacsa példaul
a C-824/18. iigyben hozott itéletében hosszu bekezdé-
seken at érvel amellett, hogy a birdk kinevezésére vo-
natkozé szabdlyok - a szélesebb Osszefiiggésekre te-
kintettel - lényegesek lehetnek a biréi fiiggetlenség
szempontjabol (igy uniés hataskoroket is érinthet-
nek).’ (A Bir6sag az idézett, Lengyelorszaggal kapcso-
latos itéleteinek mindegyikében - egy kivétellel - leg-
alabb 100-150 bekezdésbdl all6 indokolast adott.)

(2) Masodszor, a lengyel AB hatarozatabdl - annak sa-
jatos megfogalmazasa miatt - nem deriil ki, hogy az ala-
pité szerzdédések hivatkozott rendelkezései ellentéte-
sek alengyel alkotmannyal, vagy az uniés birésag egyes
értelmezd itéletei ellentétesek azzal. Az ut6bbi eshetd-
ségre utal az a megallapitas, hogy az EUB itéletei nem
forrasai az uniés jognak (PR 16. pont), tehat levalasztja
egymasrol a szerz6déses rendelkezések prima facie
(kozvetlen) tartalmat az értelmezett tartalomtdl. Ha
,csak” az EUB itéletei ellentétesek a lengyel alkotmany-
nyal, akkor viszont az nem vilagos, hogy az alkotmany-
ellenesség azért allt be, mert a Birdsag az ezen itéletek-
ben kialakitott értelmezése soran tullépte az alapitd
szerz6désekben raruhazott hataskort (ultra vires ak-
tus), vagy nem lépte tudl ezt a hatdskort (intra vires ak-
tus), és az mas okbdl kovetkezett be. A lengyel AB tobb
helyen utal hataskortallépésre is, de az alkotmanyelle-
nességet nem feltétleniil csak hataskortullépésre vezeti
vissza (lasd az alkotmanyos 6nazonossag felhivasa).

Az Uni6 Bir6sagaval kapcsolatos megallapitasok a len-
gyel AB részérdl egyébként is rendkivil ellentmondaso-
sak. Egyrészt elismeri, hogy az EUB kizarélagos hatas-
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kore az unios jog végso értelmezése (PR 3. pont 2. mon-
dat vagy 4. pont 2. mondat). Masrészt kés6bb sajat maga
kérddjelezi meg azt, ahogy példaul az EUB értelmezi a
birdi fiiggetlenséget az EUSz 19(1) cikk alapjan (lasd
fent, PR 19. pont, 6. és 7. mondat), vagy éppen az alkot-
manybirésadg maga akarja eldonteni, hogy egy el6zetes
dontéshozatal kezdeményezése lengyel birdsag részérol
indokolt-e az Eurdpai Unié miikddésérdl sz616 szerzédés
(EUMSz) 267. cikke alapjan (PR 4. pont 1. mondat).

(3) Harmadszor, a lengyel AB tgy akarja behatarolni
az uniés hataskoroket, hogy eshetdlegesen kiveszi be-
16le azon allami kotelezettségeket, amelyeket egyéb-
ként az alapito6 szerz6dések tartalmaznak. Ebbdl jon az
a megallapitas, hogy az alapit6 szerzédésekben foglalt
tagallami kotelezettségek nem feltétleniil keletkeztet-
nek egyben hataskort is az Uni6 iranyaban. Ez altala-
ban igaz lehet, de unids 6sszefliggésekben teljesen té-
ves. Az EUSz 19. cikke alapjan a tagallamok az Unid Bi-
résaganak adtak hataskort, hogy megallapitsa, mi az
unios jog. A Bir6sag az EUSz 19. cikke alapjan az alapité
szerz0dések barmely rendelkezését értelmezheti, az
azokba foglalt tagallami kotelezettségek bdrmelyikét is.

Alengyel AB a fenti megallapitdsaval konkrétan arra
utalt, hogy nem feltétlentl keletkeztet unids hataskort
az EUSz 19(1) cikkben szerepl6 tagallami kotelezettség
(,A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehe-
téségeket, amelyek az unios jog altal szabalyozott teri-
leteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziiksé-
gesek.”). De igen. Egy mondattal el6bb az EUB kifejezett
hataskort kapott annak értelmezésére is, hogy milyen
feltételei vannak a hatékony unids jogvédelem tagalla-
mi kialakitdsanak.

(4) Negyedszer, a hatarozat a lengyel birésagok szer-
vezeti szabalyozasara utal6 2. és 3. pontjaban az alkot-
manyellenességet nagyon egyszeriien prébalja megala-
pozni. A tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozo-
nak nyilvanitja e szabalyozast, erre vonatkozoban az
alapitd szerz6dések nem adtak at hataskort, itt az Unio-
nak nincs dolga (PR 11. és 22. pont). Ez a kérdés egyéb-
ként is a tagallam alkotmanyos 6nazonossagahoz tar-
tozik, és ez okbdl sem nyilvanithat ebben véleményt az
Unio6. Mindez viszont egy hibas el6feltevésen alapszik,
ami egyben az unids hataskorok sajatossagainak félre-
értését tikkrozi, igy ezzel kissé részletesebben alabb
foglalkozom.

AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGENEK TISZTAZANDO
VONATKOZASAI

1. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE: PONTOSITO
MEGJEGYZESEK

Alengyel alkotmanybir6sag nyiltan deklaralta, hogy az
unios jognak nincs els6bbsége a lengyel alkotmany nor-
maival szemben (igy lengyel joghatésag alatt nem al-
kalmazhat6 az alkotmdanyellenes unids jogi norma). A
viharos, szakmai és kozéleti reakciok éle féleg e megal-
lapitasra irdnyult. Ez viszont némileg meglepd, és talan
a dontés politikai hatterével magyarazhaté. Egyrészt, a
lengyel alkotmanybirésag korabban - teljesen mas 6sz-
szetételben - mar kinyilvanitotta altaldnosan, hogy a
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lengyel alkotmany normai lengyel joghatdsag alatt al-
kalmazasi els6bbséggel birnak minden mas jogi norma
felett.' Masrészt, példaul a roman 390/2021. sz. hata-
rozat néhany hoénappal korabban ugyancsak nyiltan
megfogalmazta, hogy az unids jognak nincs elsébbsége
az alkotmdanyos dnazonossag elemeit képez6, és a ha-
taskor-atruhazast biztosité alkotmdanyos normadkkal
szemben (74. pont).””

Lathato, hogy némi zavar mutatkozik az uniés jog el-
s6bbségével 6sszefliggd azon megallapitasok értékelé-
sénél, melyet az eurdpai alkotmanybirésagok tesznek.
Igy hat altalanos tisztazé megallapitast érdemes tenni.

(1) El6szor is, pontatlanok az olyan megallapitasok,
hogy egy alkotmanybirdsag altalanosan ,tagadna az
unios jog els6bbségét”. Ma mar nincs arra példa az uni-
o0s tagallamok alkotmanybiraskodasaban, hogy az uni-
0s jog els6bbségét alkotmdny alatti normdkkal szemben
altaldnosan ne ismernék el. Természetesen az els6bb-
ség érvényesitésének eljarasi akadalyai lehetnek. Ep-
pen a romdan alkotmdanybir6sag 390/2021. hatarozata
utal arra, hogy amennyiben az alkotmanybir6sag az al-
kotmdany 148. cikke alapjan (a roman alkotmany Euré-
pa-klauzulaja) megallapitja, hogy egy bels6 jogszabaly
nem ellentétes az unioés joggal, akkor a birésagok mar
nem vizsgalhatjak Gjra a kérdést (76. pont). Ez elzarja
Oket az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésétol is,
ami mar felveti az EUMSz 267. cikkének sérelmét (ez
biztositja a tagallami birésagok szamara az el6zetes
dontéshozatal kezdeményezésének jogat).*®

Az akut kérdés mégis a tagallami alkotmdany és az
unids jog viszonya. Megkiilonboztetendd, hogy egy al-
kotmdanybir6sag az unios jog feltétlen elsébbségét isme-
ri-e el (ekkor barmely alkotmanyi normaval szemben)
vagy csak a korldtozott és feltételes els6bbségét (ekkor
az alkotmany egésze vagy néhany alkotmanyi norma
kivételével). Az EUB a feltétlen elsGbbség mellett 4ll, és
ezt szamos tagallami alkotmanybirésag nem is kérdo-
jelezi meg. Ugyanakkor az itt targyalt négy alkotmany-
birésagi hatarozat az unios jog korlatozott és feltételes
els6bbségének elve mellett sorakozik fel.

(2) Masodszor, a korlatozott els6bbség terjedelme at-
tol fiigg, hogy az dsszes alkotmdnyi normdt kiveszik-e az
uniods jog els6bbségének hatalya aldl, vagy csak egyes al-
kotmdnyi normdkat, mig a tobbi alkotmanyi normaval
szemben az unios jog érvényesiil normakonfliktus ese-
tén. Az elsé megoldast a lengyel alkotmanybir6sag va-
lasztotta - talan mar a nevezetes K 18/04. sz. hatarozat-
tol, de egészen biztosan ezt tiikrozi az idézett SK 45/09.
sz. hatarozat. Ez kivételes allaspont, talan a spanyol al-
kotmanybirésagnak lehet hasonld, de csak elvi megko-
zelitést tulajdonitani.’® A korldtozott és feltételes elsGbb-
ség mellett allo6 alkotmanybir6sagok jellemzden csak
egyes, valamilyen fontos alkotmanyos érték védelmét el-
l1até alkotmanyi normakat vesznek ki az els6bbség elve
aldl. Ez lehet az alkotmanyos 6nazonossag (pl. a roman
dontés), a szuverenitas alapelemeit tartalmazé alkotma-
nyi normak (pl. tobb német dontés), vagy az emberi mél-
tésagot véd6 normak, esetleg az alkotmanyos alapjogok
altaldnos védelme (pl. a magyar 22/2016. AB hatarozat
ésa32/2021. AB hatarozat) - vagy pedig ezek kiilonb6z6
kombinacioja.
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(3) Harmadszor, az unids jog els6bbségének korlato-
zasa tobb tényezdn alapulhat. Az unids jogi normak el-
s6bbségét az alkotmanybirésagok jellemzden a kovet-
kez6 esetekben nem ismerik el. (i) Amennyiben unids
ultra vires aktusrol van sz6 (a hataskor hidnya egyéb-
ként is érvénytelenné teszi az unids jogi normat). Az el-
s6bbségi konfliktus csak akkor élesedik, ha az EUB
még nem foglalt allast egy uniés jogi aktus érvényessé-
gének kérdésében, vagy azt érvényesnek (hatdskoron
beliil elfogadottnak) tekintette. Ebben az esetben egy
sajatos hataskori els6bbségi kérdésrdél van sz, amikor
az alkotmanybir6sag maganak tartja fenn a jogot, hogy
a tagallam és az Uni6 hataskoreinek hatarat meghuzza
egy konkrét unids aktust értékelve - akar az unios bi-
rosag ellenkezo értelmi dontésével szemben is (lasd a
német PSPP-hatarozatot). (ii) Amennyiben az unios jogi
normanak nincs kozvetlen hatalya. Ilyen hataly hijan
nincs normakonfliktus sem, mert nincs, ami konflik-
tusba keriiljon a bels6 jogi normaval.?’ Egyes unios jogi
normak koézvetlen hatdlyanak tagadasa, kozvetve e
normak els6bbségét is tagadja.?! (iii) Amennyiben uni-
0s hataskor rendeltetésszer(i gyakorldsa sordn megho-
zott, intra vires aktusoknak azért nincs elsébbségiik,
mert tartalmilag konfliktusba kertilnek valamely al-
kotmanyi normaval (példaul az alkotmanyos 6nazo-
nossag vagy a szuverenitas alapvetd elemét megteste-
sité normak).

(4) Negyedszer, az el6bbiek alapjan, az els6bbségre
vonatkoz6 alkotmdanybirdsagi megallapitasok értéke-
1ésénél alapvetd kérdés, hogy az alkotmanyellenesség
ultra vires vagy intra vires uniés aktus vonatkozasaban
vetddik fel. Az els6 esetben altaldnos uniés hataskori
kérdésrdl van szd, amely minden tagallamot egyfor-
man érint. Az intra vires alkotmdanyi kontrollnal viszont
a tagallam bir6saga részérél megfogalmazott alkotma-
nyos igény kivételes elbdndsra vonatkozik, azaz egyedi
mentesitésre az uniés jog betartasa aldl, akar a tobbi
tagallammal szemben is. Példaul, egy tagallam alkot-
manyos onazonossaganak alapvetd elemét sért6 intra
vires unids jogi aktus a tobbi tagallam esetében vagy a
tagallamok tobbségénél korantsem biztos, hogy barmi-
lyen alkotmanyi problémat okoz.

Az intra vires alkotmanyos kontroll igy a tagallamok
jogi egyenléségének elvét érinti. Valésziniileg ennek
tudhat6 be, hogy a korlatozott és feltételes els6bbség
elve mellett all6 alkotmanybirésagok - bar az intra vi-
res kontroll elvi lehet6ségét fenntartjak - azt a gyakor-
latban elkertlik. E tekintetben jellegzetes a magyar
32/2021. AB hatarozat, mely az ,uniés jog hianyos ér-
vényesiilése” esetére fenntartja a magyar allam egyol-
dalu cselekvésének alkotmanyos lehet6ségét. Ezt azon
arendkiviil aggalyos alapon teszi, hogy a hidnyosan ér-
vényesiilé uniés jogi aktus tulajdonképpen ultra vires
aktus, mert az uniés hataskor gyakorlasa ekkor nem
rendeltetésszer(, tehat a magyar hataskor-atruhazas
nem terjed ki rd az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése
alapjan. Ezen az aron elkeriilte azt, hogy az uniés hatas-
koéron beliili, intra vires uniés aktus alkotmanyellenes-
ségét kellene tételeznie.

Nem mindig egyszeri elhatarolni az ultra vires és int-
ra vires unids jogi aktusokat. Ez feltételez az adott kér-
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désben unids hataskorokrél szolé dontést. E dontést
azonban olyan elvi problémak is nehezitik, hogy példa-
ul az EUSz 3. cikkében megszabott hataskari teriileten
beliil hozott unids jogi aktus, amely mindemellett eset-
leg sérti az EUSz 4(2) cikkében foglalt nemzeti identi-
tast vagy az 5(3) cikkében foglalt szubszidiaritas elvét,
ultra vires aktusnak mindsithet6-e (hatdskoron kiviil
jar-e el az Unio, vagy csak a hataskor gyakorldsanak
modja jogellenes). Példaul a német alkotmanybirosag el
tudja képzelni, hogy az alkotmanyos 6nazonossagot
mind ultra vires, mind intra vires aktusok is sérthetik.??

(5) Otédszér, az uniés jog megsértése vagy alkalma-
zasanak mell6zése egy tagallami szerv részérdl 6nma-
gaban még nem az unios jog els6bbségének figyelmen
kiviil hagyasa. Azért nem, mert nem feltétleniil van
emogott olyan bels6 jogszabaly (alkotmanyi norma),
amelyre tekintettel tér el az allam az uniés jogtdl (a nor-
makonfliktus hidnya). Az unids jog els6bbségét akkor
sérti az allam, ha példaul egy alkotmanyi norma betar-
tasa miatt mell6zi egy unids jogi aktus végrehajtasat
(végs6 soron annak alkotmdanyellenessége miatt); ek-
kor a megjelen6 normakonfliktust a belsé jog javara
donti el.

(6) Hatodszor, az unids jog els6bbségével kapcsolatos
megallapitasok értékelése azért is nehéz lehet, mert az
alkotmanybirdsagok - ha azt kifejezetten emlitik vagy
elemzik - sok esetben homalyosan fogalmaznak. Jel-
lemzden az els6bbség feltételeit vagy korldtait fogalmaz-
zdk meg (példaul a német Lissabon-hatarozat). Nem an-
nak hangsulyozasara torekednek, hogy az unids jognak
mikor nincs els6bbsége, hanem arra, hogy milyen felté-
telekkel van. Az ilyen kozvetett megnyilvanulasokbdl
persze rendszerint levezethetd, hogy az uniés jog el-
s6bbsége bizonyos vonatkozadsokban nem érvényestl a
tagallam jogrendszerében - tehat a feltételes és korla-
tozott els6bbség koncepcidja. Az évatos megfogalma-
zassal, a koriilményes kortlirassal aztan mind a roman
390/2021. hatarozat, mind a lengyel K 3/21. hatarozat
szakitott. Ez még 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a
két alkotmanybir6sag sokkal tobb korlattal ismerné el
az unids jog els6bbségét, mint példaul a német alkot-
manybirdsag.

Az unids jog els6bbségének korlatozasa tehat kozve-
tetten, levezetett kévetkezményként is megjelenhet, s6t
eddig inkabb ez volt a jellemz6. A kifejezett allasfogla-
las hidnyaban, a vonatkozdé, burkolt megallapitasok ér-
telmezésében mindig van bizonytalansag. A magyar
32/2021. AB hatarozat a példa, hogyan kell tdbbszoro-
sen is meghatarozatlan fogalmakba burkolni az uniés
jog els6bbségének korlatozott elismerését (vagy ha ugy
tetszik részbeni tagadasat) ugy, hogy a tobbségi hata-
rozat kifejezetten, érdemben meg sem emliti az unios
jog els6bbségét.

A 32/2021. AB hatarozatban a szamunkra itt érdekes,
kialakitott alkotmanyos tétel az, hogy az uniés kézés ha-
tdskorgyakorlds hidnyos érvényesiilése esetén — a kizaro-
lagos uniés hataskorok kivételével - az dllam jogosult
egyediil gyakorolni a kozés hatdskért (lasd [80] pont).
Masként fogalmazva, a nem kizaroélagos hataskorben el-
fogadott unids szabalyozas hianyos érvényesiilése ese-
tén az allam jogosultta valik az egyoldalu cselekvésre.
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Az egyoldalii cselekvés a hianyosan érvényesild (rossz
vagy nem hatékony) unids szabalyozas tekintetében fo-
galmilag magaban foglalhatja az adott unids szabalyo-
zas egyoldali értelmezését, végrehajtasanak mell6zé-
sét, vagy akar attdl eltérd nemzeti szabalyozas elfoga-
dasat. Nem kétséges, egy ilyen felhatalmazast megala-
poz6 alkotmanyi normanak - ha a feltételek beallnak -
az adott unioés szabdlyozassal szemben alkalmazasi el-
s6bbsége van. Az Alkotmanybirésag azonositotta is,
hogy a felhatalmazas alapjaul az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdése, illetve az I. és II. cikkei szolgalnak. Ez a ho-
malyosan megfogalmazott alkotmanyos tétel tehat sub
silencio az uni6s jog els6bbségének feltételes korlatoza-
sat (az els6bbség részbeni tagadasat) rejti.z

2. MIKOR SERTI MEG EGY ALKOTMANYBIROSAG
AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGENEK ELVET?

Az unids jog els6bbségével dsszefliggésben kiilon prob-
léma annak megallapitasa, hogy az els6bbség részleges,
kozvetett vagy kifejezett tagadasa mikor sérti az uniés
jogot. Egy kérdés az, hogy egy-egy ilyen hatarozat mi-
lyen politikai-kozéleti vagy szakmai reakcidkat valt ki,
mas kérdés az, hogy uniods jogsértést jelent-e.

Ennek mérlegelésénél nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy az unids jog els6bbsége egy altalanosabb
unios jogi elv része és egyben egyik sarokpontja. Ez az
unios jog hatékony érvényestilésének kovetelménye. E
kovetelménynek - kicsit leegyszertsitve - a kdvetkezd
a lényege: a tagdllamnak biztositania kell, hogy egy-egy
uniés jogi aktus kifejthesse a tagdllam jogrendszerében
mindazon joghatdsokat, melyek azt az unids jog alapjdn
megilletik.** E kovetelmény érvényestilésének biztosi-
tasa az EUB egyik 6 feladata, és az EUSz 19(1) cikkének
masodik albekezdésében a tagallamok az uniés jog ha-
tékony érvényesitését kifejezetten vallaltak, amit ta-
mogat az EUSz 4(3) cikkében talalhatd lojalitasi klau-
zula is. Nem véletlen, hogy a lengyel K 3/21. hatarozat
konkrét rendelkezései az EUSz 19(1) cikk értelmezése
koril forogtak. A korlatozott és feltételes els6bbség
koncepcidjanak sziikségszerii ellenpontjai az alapité
szerz6dések e rendelkezései.

Az uniés jog hatékony érvényesiilését az els6bbség
elve egy bizonyos helyzetben biztositja (fel nem oldha-
t6 normakonfliktus esete). De az els6bbségi elv mellett
tobb mas kovetelmény is van, mely az els6bbségtdl flig-
getleniil a hatékony érvényesiilést szolgdlja. Ilyen pél-
daul a , kooperativ értelmezési kitelezettség” (a Von Col-
son-elv).%

A fentiek alapjan elmondhat6 az, hogy egy alkot-
manybirdsag - az unids jog els6bbségével kapcsolat-
ban - akkor sérti meg az unids jogot, ha hatarozataval
az unioés jog joghatasait kizdrja vagy korldtozza. Ebbdl
kiindulva érdemes az els6bbséget érintd, kozvetett
vagy kifejezett alkotmanybirésagi megallapitasok hat
tipusdt megkiilonboztetni, és a problémat ezekre vo-
natkoztatni.

(1) Elvi fenntartdsok hangoztatdsa az uniés jog elsébb-
ségét tekintve. A vonatkoz6 alkotmdanybir6sagi megal-
lapitasoknak van egy tipusa, amikor az alkotmanyvédé
szerv elvi és dltaldnos fenntartdsokat hangoztat azzal
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kapcsolatban, hogy az uniés jognak feltétlen els6bbsé-
ge lenne az alkotmanyi normakkal szemben.?® Az uni6s
jogi aktusok vonatkozasdban azonban konkrét alkot-
manyossagi vizsgalatot - hataskor hijan vagy egyéb
okokbdl - nem végez. Idesorolhatd példaul a spanyol al-
kotmanybirdsag.?” Mindett6l az unids jogi aktusok le-
hetséges joghatasai nem sériilnek.

(2) Alkotmdnyos kontroll alkalmazdsa. Az uniés tagal-
lamok alkotmanybir6sagainak egy része (kisebb része)
hajland¢ alkotmanyos kontrollt gyakorolni az uniés jog
felett. Ezt kilatasba helyezi, ténylegesen végez is ilyen
alkotmanyos kontrollt konkrét unids jogi aktusok te-
kintetében, de eddig tartézkodott attél, hogy alkot-
manyellenességet allapitson meg. Pusztan az alkotma-
nyos kontrollt magaban foglalé eljarastol az unios jogi
aktusok lehetséges joghatasai nem sériilnek, és igy egy
ilyen eljaras unids jogot sem sért.

(3) Alkotmdnyellenesség megdllapitdsa. Lehetséges,
hogy az alkotmanybir6sag az alkotmanyos kontroll soran
megallapitja, hogy valamely unids jogi aktus alkotmany-
ellenes, de ehhez nem fiiz jogkdvetkezményt. Ez mar az
elsd 1épése lehet az unios jog megsértésének, de 6nmaga-
ban nem az. Ilyen alkotmanyellenesség nem feltétleniil jar
az unids jogi aktus végrehajtasanak mell6zésével vagy
joghatasai korlatozasaval. Az dllam az alkotmanyat is mo-
dosithatja, hogy megteremtse az dsszhangot.

A rossz visszhangot kapott lengyel K 3/21. hatarozat
formailag ezen nem ment tul: megallapitotta, hogy az
EUSz egyes rendelkezéseinek bizonyos modon értelme-
zett tartalma ellentétes egyes lengyel alkotmanyi nor-
makkal. Bar az értelmezd hatarozat rendelkezd részé-
nek 2. és 3. pontjat az idézett, lengyel igyekben hozott
luxemburgi itéletekre, mint konkrét unids jogi aktu-
sokra szabta, egyszer(ien az alkotmdannyal val6 6ssz-
hang hidnyat allapitotta meg. Bar alapja lehet az uniés
jog megsértésének, ha aztan a lengyel allam ez alapjan
nem hajt végre luxemburgi itéleteket, azonban a hata-
rozat még énmagaban nem korlatozta az itéletek jogha-
tasait (nyitva allt a lengyel alkotmany médositasa is).

(4) Az alkotmdnyellenes unids jogi aktus joghatdsainak
kizdrdsdt vagy korldtozdsdt kildtdsba helyezdé megdllapi-
tds. Egy alkotmanybirdsag altaldnosan az uniés jog el-
s6bbségét feltételekhez koti, és e feltételek hianya ese-
tén kildtdsba helyezi a kérdéses unids jogi aktus joghatd-
sainak kizdrdsdt az allam jogrendszerében. Pontosan
ehhez ill6 megallapitasokat tett a német alkotmanybi-
rosag a Lissabon-hatarozataban. Ezek a tételek az uniés
jog konkrét joghatasait nem érintették, igy a hatarozat
nem sértette meg az unios jogot.

(5) Konkrét unids jogi aktus joghatdsainak kizdrdsa
vagy korldtozdsa. Az alkotmanybirdsag a tagallami al-
kotmany sérelme miatt egy konkrét uniés jogi aktus
joghatasait kizadrja vagy korlatozza a joghatdsaga ala
es0 jogrendszerben. Ezt megtette példaul a német al-
kotmanybirésag a PSPP-hatarozatban, vagy kordbban a
cseh alkotmanybirésag a ,Szlovdk nyugdijak”-igyben,
és - értelmezéstol fiiggben - a lengyel alkotmanybiré-
saga P 7/2020. hatarozatdban (mindhdrom esetben az
EUB egy-egy hatarozatdnak joghatasait korlatoztak).
Ez az unids jog, benne az unios jog els6bbségére vonat-
kozd elv megsértését jelenti.
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(6) Feltételes felhatalmazds unids jogi aktusok joghatd-
sainak korldtozdsdra vagy kizdrdsdra. Alapvet6éen a ma-
gyar 32/2021. AB hatarozatnak koészonhetjiik a vonat-
kozé alkotmanybirdsagi megnyilvanulasok ujabb tipu-
sat. Itt ugyanis a magyar testiilet dltaldnos (nem konk-
rét unios jogi aktussal 0sszefiiggd), bar csak részleges
és feltételes alkotmanyos felhatalmazast adott az al-
lamnak az unids jog alkalmazasanak mell6zésére. Ezzel
az alkotmanyos kontrollt 1ényegében részlegesen atad-
ta mas allami szerveknek. Feltehet6en azért folyamo-
dott ehhez, mert neki maganak nincs hataskoére konk-
rét unios jogi aktusok alkotmanyossagi vizsgalatara. A
kialakitott altalanos feltételrendszer alapjan az allam
maga allapithatja meg az alkotmanyellenességet, és
mell6zheti az unids jogot. (Figyelemre méltd, hogy a
lengyel K 3/21. sz. hatarozat a magyar hatarozatnal tu-
lajdonképpen kevesebbet tett, hiszen formailag csak al-
kotmanyellenességet allapitott meg, de tartalmilag az
ebbdl folyo, az allamnak megnyil6 esetleges felhatal-
mazas is sokkal szlikebb, kevésbé altalanos, mint a ma-
gyar hatarozat esetében.)

Ez meglehetdsen uj fejlemény, még azon alkotmdany-
bir6sagok kozott is, melyek érvényesiteni prébaljak a
korlatozott és feltételes elsébbség elvét. Példaul a né-
met Szovetségi Alkotmanybirésag sosem adott altala-
nos felhatalmazast az allamnak, hogy egyoldaltan, el6-
zetes alkotmanyos kontroll nélkiil cselekedjen konkrét
unios jogi aktus ellenében. A Lissabon-hatarozatban vi-
lagosan rogzitette, hogy senki mas, csak 6 maga jogo-
sult a német jogrendszerben kizarni egy unios jogi ak-
tus joghatdsait (para. 241.).

Kérdéses, hogy ebben az esetben sériil-e az unios jog.
Nyilvan, az altalanos felhatalmazas konkrét unids jogi
aktusok joghatasait még nem érinti. Masrészrol viszont
arro6l van sz6, hogy az allam - meglehet6sen homalyos
alkotmanyos feltételek alapjan, konkrét eljarashoz nem
kotve — mell6zheti az unids jog alkalmazasat. Ez mar a
jogbiztonsag elvét hozza be a képbe. Innen értelmezés
kérdése lesz, hogy az alkotmanyos kontroll részleges at-
adasa ilyen feltételek mellett mennyiben érinti az uniés
jog hatékony érvényesiilését, és okoz-e jogbiztonsagot
sért6 bizonytalansagot a tagallami jogalkalmazasban.

AZ EGYENSULY FELBORULASA AZ UNIOS ES
A TAGALLAMI ALKOTMANYOS IGENYEK KOZOTT

A lengyel K 3/21. sz. hatarozat és a masik harom ki-
emelt alkotmanybirésagi dontés erds alkotmanyos igé-
nyeket fogalmaztak meg az uniés jogi aktusokkal szem-
ben. E hatarozatokat lehet értelmezni az eurépai integ-
raciora vonatkoz6 két nagy intellektudlis iranyzat, az
unionizmus és a szuverenizmus jatékterében. Az érin-
tett alkotmanybirésagok szamara az unionizmus né-
hany tétele lathatéan elfogadhatatlan, és a hatarozata-
ik a szuverenizmust erdsitik. Ugyanakkor egyben tiik-
rozhetik az utébbihoz kapcsolédé problémakat is.

1. AZ ELMELETI FESZULTSEG EGYIK OLDALA:
AZ UNIONIZMUS KETTOS TEVEDESE

Az unionizmus az integracié mélyitése, és az unios ha-
taskorok minél intenzivebb hasznalata mellett all az
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EUSz 1(2) cikkében foglalt hires fordulat alapjan (,egy-
re szorosabb egység létrehozdsa”). Egyik kozponti aram-
lata az europai foderalizmust tiizi ki célként. Az unids
jogrendszer jelenlegi szerkezete viszont nincs 0ssz-
hangban az irdnyzat egy-két tételével.

Tagadhatatlan, hogy az Uni6t szuverén allamok alkot-
jak, bar az alapitd szerz6dések a szuverenitast nem emle-
getik. Az Uni6 a nemzetkoézi jog jelenlegi elvei szerint nem
rendelkezhet szuverenitassal, hataskoreinek forrasa a
tagallamok szuverén hatalma. Mindennek van két alapve-
t6 kovetkezménye az unids jogrendszer és a tagallamok
viszonyaban, amivel az unionizmus nem vet szamot.

Egyrészt, nehezen védhet6vé valik az unios jog feltét-
len elsébbségének elve, melyet az EUB a kozosségi,
majd unids jog hatékony érvényesitése végett mar o6t-
ven éve rendiiletlentil prébal érvényesiteni. A feltétlen
elsébbség ugyanis mdr féderalista elv, mely nem szamol
a tagallami szuverenitassal. Ezzel kikeriilne a tagélla-
mok kezébdl a szuverenitas hatarainak kontrollja, kii-
l6nésen arra tekintettel, hogy a tagallam ma mar az
uniés dontések tobbségénél nem akadalyozhatja meg a
szamdra kedvezdétlen jogszabdlyok elfogadasat (tobb-
ségi dontéshozatal). Az unids jog els6bbségének korla-
tozasa - amennyiben a tagallamok szuverenitasa az
alaptétel - tehat elkeriilhetetlen, a kérdés csak ennek
feltételei és mikéntje.

Masrészt, eljarasi-hataskori szempontbdl nézve alig-
ha tagadhato, hogy a tagallamnak sziiksége van egy
jogi értelemben vett szuverenitasvédelmi mechaniz-
musra, melynek alkalmazdsaval a szuverenitast sértd
unids jogi aktusok kontrollalhatok. Ezt nem lehet unids
intézmények (pl. EUB) kezébe adni, melyekkel szemben
a szuverenitast eshetdlegesen védeni kell. A szuvereni-
tasvédelem kézenfekvd letéteményesei az alkotmany-
bir6sagok, melyek {6 feladata a szuverenitast jogi szem-
pontbdl megtestesitd tagallami alkotmanyok védelme.

Az itt kiemelt négy hatarozatot hozé alkotmanybiro-
sag szuverenista alapon, az unionizmussal szemben, az
unids jognak csak korlatozott és feltételes els6bbséget
biztosit, és a gyakorlati szuverenitasvédelmet végsé
eszkozként maganak tartja fenn.

2. AZ ELMELETI FESZULTSEG MASIK OLDALA:
A SZUVERENIZMUS KETTOS TEVEDESE

A szuverenizmus azonban ugyancsak hordoz egy ket-
tés tévedést, melyet kiilondsen a lengyel dontés tiikroz.
Ez a kettds tévedés abban all, hogy az Unidhoz valé vi-
szonyban lennének olyan altalanos tagallami hatasko-
rok, melyeket kizaroélagosan csak a tagallam gyakorol-
hatna, és az, hogy ezeket élesen el lehetne valasztani az
unds hataskoroktol (pl. PR 11. pont). Ez az uniés hatas-
korok természetének félreismerésébdl vagy negligala-
sabol fakad. Az alapité szerzédésekbdl azonosithato
hataskorok - akar unios, akar tagallami hataskorrol le-
gyen sz6 - nem egynemiiek, sokszor ugyanazon életvi-
szonyok kiilonb6z6 vonatkozasait érintik. Egy-egy kér-
déskor szabalyozasat tobbféle hataskor is megalapoz-
hatja, bar kiillonb6zé mértékben. (Az Unién belil is,
sokszor az EUB eljarasa sziikséges annak eldontéséhez,
hogy egy unids szabalyozast a tobb konkural6 uniés ha-
taskor koziil melyikre lehet alapitani).?®
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Az elhatarolhat6sagi probléma ugyanigy fennall az
unios és tagallami hataskorok kozott. Szinte kozhely,
hogy a kozvetlen adéztatas ,kizarélagos” tagallami ha-
taskor. Ennek ellenére az idetartozo6 addszabalyok sért-
hetik példaul a téke szabad mozgadsanak elvét, és igy
egyben az unios jogot is.?’ A kdzvetlen adéztatasra vo-
natkozd tagallami hataskorbe igy besziiremlik a téke
szabad mozgasanak biztositasara vonatkozo6 uniés ha-
taskor. Ett6l még eredendben és dontden a kozvetlen
addztatas tagallami hatdskor marad, de nem lehet kiza-
rélagosnak tekinteni, mert bizonyos vonatkozasai érin-
tenek unids hataskort is. A , kizdrélagos” tagdllami ha-
taskart is lehet ugy gyakorolni, hogy sért uniés jogi nor-
mat. Az EUB formulaja hasonlé, mellyel sokszor elharit-
ja a tagallami hataskorre vald hivatkozast: a tagallami
hataskorbe tartozo kérdést a tagallamnak gy kell ren-
deznie (azaz a tagallami hataskort is ugy kell gyakorol-
nia), hogy kozben ne sértsen unids szabalyt.

A K 3/21. hatarozat nagyrészt ezen a kettds tévedé-
sen alapul. A lengyel alkotmanybirdsag egyrészt felté-
telezi azt, hogy az igazsagszolgaltatas szervezeti sza-
balyai kizaro6lagos tagallami hataskérben vannak, mas-
részt azt, hogy a szervezeti kérdéseknek semmi koziik
nincs a biréi fiiggetlenség kovetelményéhez, ami mar
unios hataskor is (PR 19. pont). Nyilvan, csak igy tudott
érvet felhozni amellett, hogy az Unié ultra vires foglalt
allast tagallami igazsagszolgaltatasi kérdésekben.
Azonban a kizarolagossag és az elvalaszthatosag felte-
vése is téves. Nemcsak az EUB, de az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdésaganak joggyakorlata is egyértelmii:*° bizo-
nyos igazsagszolgaltatasi szervezeti kérdések rendezé-
se érintheti a fliggetlenség kovetelményét. Az elva-
laszthat6sag illuzid, a kettd kozé nem lehet éles hatar-
vonalat htizni, és az el6bbi szabalyozasat nem lehet tel-
jesen kizaroélagos allami hataskornek tekinteni.

3. A GYAKORLATI EGYENSULYKERESES
ELKERULHETETLENSEGE

Az ittvazlatosan ismertetett elméleti fesziiltség az unio-
nizmus és szuverenizmus kozott a gyakorlati konfliktu-
sok alapja az alkotmdanybirésagok és az EUB kozott. A
megel6z6 udvarias egytittmiikodés kereteit két tényez6
szétrobbantotta. Egyrészt, egyes alkotmanybirésagok
belekeveredtek altalanos, az alkotmdanyjog teriiletére is
atcsap6 politikai konfliktusokba az Unié és sajat alla-
muk kozott, ahol alkotmanyjogi szempontbol allast kel-
lett foglalniuk.3! Masrészt, az EUB a feltétlen els6bbség
elvét kovetkezetesen alkalmazva tobbszor deklardalta,
hogy egyes tagallami alkotmanybirdsagi hatarozatokat
is félre kell tennie a kérdéses ligy elbiralasa soran az el6-
zetes dontéshozatalt kezdeményez6 tagallami birésag-
nak. Ez els6sorban a lengyel és roman alkotmanybirdsa-
got érintette (1asd alabb).

Mindez oda vezetett, hogy a feltétlen els6bbség elvé-
vel szemben egyes alkotmanybirdsagok attértek a gya-
korlati szuverenitasvédelemre, és védeni kezdték a ha-
taskor-atruhazasra vonatkozo alkotmanyi szabalyokat
(a konfliktusok harmadik korszaka).?? Ha az Unié nem
tanusit kell6 ,alkotmdnyos tolerancidt”** akkor az al-
kotmanybir6sagok is lesz{ikitik az alkotmanyos 6nkor-
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latozas, vagyis az ,egylittmiik6dd alkotmdnyossdg” ha-
tarait. Van alkotmanybirésag, amely ezt nagy évatos-
saggal tette (PSPP-hatarozat), és van, amely ennek so-
ran tobb aggalyos, s6t dogmatikailag is nehezen védhe-
t6 tételt fogalmazott meg (a lengyel K 3/21. vagy a ma-
gyar 32/2021. AB hatarozat).

Az els6bbségi dilemmat nem lehet elvi szinten felol-
dani az esetlegesen 1itkdz6 jogrendszerek kozott, csak
tovabbi gyakorlati egytittm{ikodésre térekedni. Ennek
elvi alapjai és keretei az eurépai alkotmanyos parbe-
szédben alakulgatnak. Bar most mar haborus allapotok
vannak az EUB és a lengyel, valamint a roman alkot-
manybirdsag viszonyaban, a kiemelt négy hatarozatot
johiszemten lehetne 4j egyensulykeresési kisérletnek
felfogni. A német hatarozatnal ez még lehetséges. A len-
gyel K 3/21. és a magyar 32/2021. AB hatarozatok
azonban mar kirugtak a labdat az eurépai alkotmanyos
parbeszéd jatékterérdl. A lengyel hatarozat az érvek hi-
anya és emiatt a kialakitott alldspont egyoldaltisaga és
megalapozatlansaga, a magyar hatarozat az ugyancsak
egyoldali Aalldsponthoz vezetd érvelés dogmatikai
problémai és aggalyos elemei miatt3* aligha valhat a
gyakorlati egytittm{ikodés igazoddpontjava vagy egy
Uj egyensuly részévé.

OSSZEGZES

Anégy hatarozat és a kapcsolddo fejlemények mar elég-
nek tlinnek ahhoz, hogy egy 6sszegzést lehessen adni a
tendencidkrdl. Ezeket hat pontra érdemes tagolni.

(1) Az alkotmanybirésagi eszkoztarban - meglehe-
tésen aggalyos - Gjdonsagként mutatkozott meg az al-
kotmanyos kontroll (szuverenitaskontroll és alapjogi
kontroll) részbeni és feltételes atadasa az allam szama-
ra. Ezt a magyar hatarozat meglehet6sen széles korben
tette meg, mig a lengyel hatarozat a felhatalmazast tar-
talmilag szlikebbre szabta.

(2) Az alkotmanybirésagok tovabbra is tartézkodnak
attdél, hogy konkrét unids intra vires aktusok joghatasa-
it kérddjelezzék meg, feltehetéen azért, mert ez mar
érinti az unids tagallamok jogi egyenléségének elvét.

(3) Ahogy a fentiekben mar szé volt réla, megjelent
egy Uj formdja a konfliktusnak, amikor az unios jog (az
EUB dontése) egy konkrét alkotmanybirdsagi hataro-
zatalkalmazasanak mell6zését koveteli meg. Példaul az
EUB a C-824/18. szamu lgyben kozvetve és feltétele-
sen elGirta az el6terjeszto lengyel birésagnak egy len-
gyel alkotmanybir6sagi hatarozat (a 2019. marc. 25-i K
12/18. sz. hatarozat) figyelmen kiviil hagyasat.®

Az alkotmanybirésagok ezt vagy engedik, vagy korla-
tozni kénytelenek az unids jog els6bbségét az EUB ha-
tarozataira is kiterjedden, és - a ra kovetkez6 korben -
burkoltan vagy nyiltan alkotmanyellenesnek tekintik
az EUB hasonlé rendelkezéseit. Az EUB a C-195/19. sz.
tigyben elbirta az eléterjesztd bir6sag szamara egy ro-
man alkotmanyi szint{i norma és a vonatkozd két alkot-
manybirdsagi hatarozat (2018. januar 23-i 33. sz. hata-
rozat és 2018. marcius 6-i 104. sz. hatarozat) figyelmen
kivil hagyasat; a valasz az alkotmanybirésag itt ki-
emelt 390/2021. sz. hatarozata volt, amelyben lényegé-
ben ultra vires aktusnak tekintette a vonatkozé luxem-
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burgi itéletet. Az EUB hasonl6 kévetelményt fogalma-
zott meg a C-357/19. sz. iigyben.*® Erre valasz a roman
alkotmanybirdsag 2021. decemberi 23-i sajtokozlemé-
nye volt, amely megismételte, hogy az alkotmanybiro-
sag hatarozatai véglegesek és kotelezdek.

A lengyel és a romdan alkotmanybirdsag ideges reak-
ci6ja bizonyos mértékig érthetd. [gazsagiigyi szerveze-
ti kérdésekben ugyanis az allamok egyes birdsagai el6-
zetes dontéshozatalt kezdeményezve, az unids jog és
korabbi EUB-dontések alapjan kezdték megkérddjelez-
ni az alkotmanybirésagok vonatkozé dontéseit, azzal a
kilatassal, hogy az unios jog els6bbsége alapjan e don-
téseket nem alkalmazzak.

(4) Ujjelenség, és ez ugyancsak a roman és lengyel al-
kotmanybir6sagnal figyelheté meg, hogy a kialakul6
adok-kapok soran atvették az alapit6 szerz6dések
egyes rendelkezéseinek értelmezését az Unid Birdsaga-
tél (amitdl példaul a német alkotmanybirésag tartdz-
kodik). Ez harom, a kialakult vita szempontjabol kulcs-
fontossagu rendelkezésnél figyelhet6 meg: az EUSz
2. cikkénél (jogallamisagi kovetelmény), 19(1) cikkénél
(az unioés jog hatékony érvényesiilésének kovetelmé-
nye) és az EUMSz 267. cikkénél (el6zetes dontéshozatal
feltételei). Példaul a roman 390/2021. sz. hatarozat ha-
rom szempontbdl is ultra vires aktusként kezelte az
EUB el6zetes dontését a C-195/19. sz. ligyben ugy, hogy
az EUMSz 267. cikkét értelmezte. Ezek szerint az EUB
nem vett figyelembe jogilag relevans, valtozo belsé jogi
szabalyozasokat (56. pont); az EUB ténylegesen az uni-
0s jogot alkalmazta a konkrét tigyre, amit nem tehetett
volna (71. pont); az el6zetes dontés részben irrelevans,
mert az értelmezett uniés jogi norma targyi hatalya
nem terjed ki a birésagokra (tkp. nem koézvetlen hata-
lyd normarél van sz6), (76. pont).

(5) ErzékelhetSen alakuléban van az alkotmanybiré-
sagi ultra vires kontrollnak egy eljarasi szabvanya.?” Az
ultra vires kontroll illedelmes gyakorlasa harom alap-
feltételhez kotott: ez egy kivételes eszkoz, egyértelmi
vagy nyilvanvalé hataskortullépés esetén alkalmazan-
do, és csakis ultima ratio jelleggel. Ez magaban foglalja,
hogy az Uniénak (gyakorlatilag az EUB szamara) lehe-
téséget kell adni az ultra viresnek tekintett aktus értel-
mezésére, értékelésére, és annak hatalyon kiviil helye-
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zésére. Az alkotmanybirosag akar el6zetes dontésho-
zatalt is kezdeményez, amennyiben az Uni6 Birdsaga-
nak el6z6leg még nem volt lehet6sége az allasfoglalasa-
nak kialakit4sara.

Ultra vires aktus lehet az EUB itélete, mellyel az alkot-
manybirésag szamara el nem fogadhaté mdédon értelme-
zi az alapité szerz6déseket (a lengyel K 3/21. sz. hataro-
zat), vagy éppen valamely masodlagos unids jogszabalyt,
melyet megsemmisités irdnti perben vagy el6zetes don-
téshozatali eljarasban mégis érvényesnek talal (pl.
PSPP-hatarozat). Akar igy, akar ugy, valamilyen forma-
ban keletkezik uniés birdsagi itélet, és az elsGbbségi
konfliktusban az ultra vires kontrollt gyakorl6 alkot-
manybirésagnak - hataskorétdl vagy az eljarasatol fig-
gben - elsddlegesen ezen EUB-itélettel vagy -itéletekkel
kell vitatkozni, ahol ezt hataskorében megteheti.

(6) Az alkotmanybirésagi hataskorok és az unios jog
feletti alkotmanyos kontrollnak helyt add eljarasok
nagyban befolyasoljak, hogy az alkotmanybir6sagok
milyen nyelvezettel fogalmazzak meg az unios jog kor-
latozott és feltételes elsébbségét. Eppen ezért a hataro-
zatokat nehéz dsszevetni. Példaul a magyar alkotmany-
birésag csak az Alaptorvényt értelmezhette a neki fel-
vetett konkrét, az uniés jogot érinté alkotmanyjogi
probléma tiikrében. Egyébként sincs hataskore konk-
rét unids jogi aktusok alkotmanyossagi kontrolljara,
csak az unios ,kozos hataskorgyakorlast” vetheti kont-
roll ala - barmit is jelentsen ez a gyakorlatban.?® A len-
gyel alkotmanybirésag az unids alapszerzdédéseket
mint nemzetkozi jogot vizsgalhatja alkotmanyossagi
szempontbo6l.?° Mindez nem zarja ki, hogy egyes megal-
lapitasaikban ez a két alkotmdanybirésag kozvetett
vagy burkolt formaban értékeljen egyéb unids jogi ak-
tusokat is, vagy azok tartalmat.

A fenti fejlemények mellett - a helyes perspektiva vé-
gett — latni kell, hogy mindebben csak négy-ot alkot-
manybirdsag érintett. Nem kizart, lesznek még olya-
nok, amelyek felsorakoznak melléjiik. A 27 tagallam al-
kotmanybiraskodast végzd szerveinek nagy tobbsége
azonban visszafogott és évatos. Néhany kivétellel leg-
feljebb elvi fenntartasokat hangoztat, ha az uniés jog
els6bbségéral kell megallapitasokat tennie.

1 PSPP, BVerfG 2 BvR 859/15 (Urteil vom 5. Mai

lamisagrol, igy példaul 2017/1520/EU ajanlas

2020). (2017. julius 26. - a lengyel igazsagszolgalta-
2 https://www.ccr.ro/wp-content/uplo- tds Uj szabalyozdsdval kapcsolatos aggalyok),
ads/2021/07/Decizie_390_2021_EN.pdf. HL L 228,2017.9.2,,19. 0.; 2018/103/EU ajan-
3 https://www.ccr.ro/en/press-release-23-de- las (2017. december 20. — a legfelsé birdsag
cember-2021/ és a Nemzeti lgazsagszolgaltatasi Tandcs
4 Dziennik Ustaw, Poz. 1852. (2021/10/12) 1-3. 0. helyzetével kapcsolatos aggélyok) HL L 17,
5 Maastricht, BVerfG (Urteil vom 12. 10. 1993) 2 2018.1.23.,50. 0.
BVR 2134/92 und 2159/92; BVerfGE 89, 155. Dziennik Ustaw, Poz. 1309 (2021/07/16) 1.0, a
6 Pl US 5/12, 2012. janudr 31, https://www. hatdrozat a C-791/19. R. Bizottsag v Lengyel-
usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_ orszag, EU:C:2020:277 szerinti ideiglenes in-
soud_www/Decisions/pdf/Pl1%20US%20 tézkedésre utalt. A lengyel alkotmanybirésag
5-12.pdf. tobb frontot nyitott. A K 6/21. hatdrozatdban
7 L. erre pl. Orbdn Endre: Alkotmanyos identitas megallapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurépai
az Eurdpai Unidban. TK Jogtudomdnyi Intéze- Egyezményének 6(1) cikke alkotmanyellenes
te, Budapest 2020. 174-179. o. annyiban, amennyiben a ,birésag” fogalma ki-
8 L. aBizottsagajanldsait a lengyelorszagijogal- terjed az alkotmanybirésagra, és amennyiben

2022 /1

10

hatdskort ad a strasbourgi birésagnak, hogy
az alkotmdnybirdésdag tagjai megvalasztasdnak
jogszerUségét felllvizsgdlja; Dziennik Ustaw,
Poz. 2161 (2021/11/26) 1-2. 0.

A dontés értékelését tobb dolog neheziti. Az
egyik, hogy a hivatalos szoveg lengyelil van, de a
legtébben csak a lengyel AB honlap-
jan megjelent félhivatalos angol szévegbdl tu-
dunk dolgozni; I. https://trybunal.gov.pl/en/
hearings/judgments/art/11662-ocena-zgod-
nosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepi-
sow-traktatu-o-unii-europejskiej. A masik, hogy
a hatdrozatnak nincs indokoldsa, csak az indit-
vanyra utalé és a rendelkezést tartalmazo része.
Azindokolds széban hangzott el, illetve a testiilet
kozzétett egy szamozott bekezdésekbdl alld saj-
tokozleményt (Press Release, a tovabbiakban
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PR) a dontésrdl, mely tikrozheti a szoban el-
hangzott indokoldst; I. https://trybunal.gov.pl/
en/news/press-releases/after-the-hearing/art/
11664-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wyb-
ranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej.
Eredeti nyelven, http://konstytucyjny.pl/26-
sedziow-tk-w-stanie-spoczynku-10-nieprawd-
rozstrzygniecia-z-dnia-7-10-2021-r/; angol for-
ditésban pl. https://verfassungsblog.de/state-
ment-of-retired-judges-of-the-polish-constitu-
tional-tribunal/.
https://ec.europa.eu/commission/presscor-
ner/detail/en/statement_21_5163; (8 October
2021Brussels).

P9_TA(2021)0439; Az Europai Parlament
2021. oktéber 21-i dllasfoglaldsa a lengyelor-
szagi jogallamisagi valsagrol és az unids jog
elsébbségérd| [2021/2935(RSP)].

1712/2021. (X. 9.) Korm. hatdrozat a Lengyel
Koztarsasag Alkotmanybirésagdnak a nemze-
ti jog és az eurdpai unios jog viszonyarol ho-
zott dontése kapcsan képviselendé magyar al-
laspontrol.

C-824/18. A. B. és tsai, ECLI:EU:C:2021:153,
paras. 117-139.

Példaul SK 45/09 (Briisszel I. rendelet), 1.4. és
I11.2.2. pont.

Itt nem az alkotmany egészének, hanem csak
bizonyos normainak védelmérél van szé. Ezt a
megallapitdsat mutatis mutandis a német sz6-
vetségi alkotmanybirésdg Lissabon-hataroza-
tara alapitotta, bar konkrét itélethely megjelo-
lése nélkll. Vo. Lissabon, BVerfG 2 BvE 2/08
(Urteil vom 30. Juni 2009) BVerfGE 123, 267,
(ilyen jellegl megallapitdst a dontés 339-343.
pontjai tartalmaznak).

V6. C-83/19. Asociatia ,Forumul Judecétorilor
din Romania” EU:C:2021:393, para. 133.

A roman 390/2021. hatdrozat 76. pontja mint-
ha ugyancsak erre utalna, de a 74. pont szerint
az unios jog elsébbsége aldl az alkotmanyos
identitast és a hatdskor-atruhdzast biztositd
alkotmanyi normak képeznek kivételt.
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PI. Lissabon, BVerfG 2 BVE 2/08 (Urteil vom 30.
Juni 2009) BVerfGE 123, 267; para. 342.

A kozvetlen hatdly megkérddéjelezése ma mar
kivételes az alkotmanybirésagi gyakorlatban,
|. pl. aromadn 390/2021. hatdrozat 76. pontjat,
és taldn idesorolhaté a német Lissabon-hata-
rozat 332. pontja is (az EUSz 2. cikkével 0ssze-
fliggésben).

Lissabon, BVerfG 2 BvE 2/08 (Urteil vom 30.
Juni 2009) BVerfGE 123, 267; para. 339.
Ugyanakkor méas értelmezés szerint az Alkot-
manybirésdg az unios jog elsébbségének kér-
dését elkertilte, Chronowski Néra — Vincze Atti-
la: Full Steam Back: The Hungarian Constitutio-
nal Court Avoids Further Conflict with the ECJ.
VerfBlog 2021/12/15, https://verfassungsb-
log.de/full-steam-back/ (2022.01.03.)

Pl. 9/70 Grad v Finanzamt Traunstein,
EU:C:1970:78, 5. pont.

14/83 Sabine von Colson és Elisabeth Kamann
v Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:1984:153,
para. 26. Ezt a kovetelményt a magyar Alkot-
manybirdsag az Alaptorvény E) cikkébdl vezet-
te le: az Alaptorvényt és a jogszabalyokat —
amennyire lehetséges — Ugy kell értelmezni,
hogy az unidés joggal 6sszhangban legyen,
2/2019. (Ill. 5.) AB hatérozat, ABH 2019/I. 28,
[21] és [37] pontok.

Ezt jellemz&en elézetes normakontroll kereté-
ben teszik, I. pl. a francia Alkotmanytandcs
gyakorlatat, Traser Julianna et al.: Az unids jog
elsébbségének elve az olasz, német, francia
és osztrak alkotmanybirésagok joggyakorlata-
nak tkrében. Miskolci Jogi Szemle 2020. 2.
sz.118-119. 0.

Ricardo Alonso Garcfa: The Spanish Constitu-
tion and the European Constitution: The Script
for a Virtual Collision and Other Observations
on the Principle of Primacy. German Law Jour-
nal 2005. (6. évf) 6. sz. 1003-1005. 0.; Margot
Horspool et al.: European Union Law. OUP, Ox-
ford 2021. 2283. 0.

Példaképpen, a kozlekedési jogsértésekrdl
520616 informdcidcserére vonatkozd iranyelvet

AZ EUROPAI UNIO JOGA
A GYAKORLATBAN
- A BREXIT UTAN

Harmadik, atdolgozott kiadas

SZERZO: Blutman LaszI6
ARA: 7000 Ft

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

Blutman Laszlo

AZ EUROPAI UNIO JOGA
A GYAKORLATBAN

— A BREXIT UTAN

Harmadik, Gtdolgozott kiadds

arenddérségiegylttmikodésre vagy a kozleke-
déspolitikara vonatkoz6 hataskor alapozza-e
meg, C-43/12 Bizottsag v Parlament és a Ta-
ndcs  (Kozlekedésbiztonsag) ECLI:EU:C:
2014:298.

Pl. C-315/02 Lenz v Finanzlandesdirektion fir
Tirol, EU:C:2004:446.

PI. Xero Flor v Poland (4907/18.) ECtHR, Judg-
ment of 7 May 2021.

A lengyel K 31/21. sz. itélet és a magyar
32/2021. AB hatdrozat a kormanyzat inditva-
nyat elbiralo eljarasban sziletett.

A megbillené egyensulyt mar érzékeltette pl.
Vdrnay Erné: Az Alkotmanybirdsag és az Euro-
pai Birésag, egylittmikodé alkotmanybirdsko-
das? Allam- és Jogtudomany 2019. 2. sz. 63—
91. 0.

Az alkotmanyos tolerancia kérdésére I. pl.
Chronowski Néra: Az Unié értékei és az alap-
torvény. In: Alkotmany és jogalkotds az EU tag-
allamaként. Vdlogatott tanulmanyok (szerk.
Chronowski Noéra). HVG-ORAC, Budapest
2011.81. 0.

Erre nézve |. Blutman Laszld: Az Alkotmanybi-
résag hatarozata arrél, hogy egyes uniés jogi
aktusok végrehajtdsa mell6zheté-e az Alap-
torvényre tekintettel. JeMa 2022. 1. sz. (megje-
lenés alatt).

C-824/18. A. B. és tsai, EU:C:2021:153, para.
148.

C-3857/19. Euro Box Promotion, EU:C:2021:
1034, para. 263.

Ennek legjobban kidolgozott forméjara I. Ho-
neywell, BVerfG (Beschluss vom 6. Juli 2010) 2
BVR 2661/06, BVerfGE 126, 286; paras. 58-61.
Chronowski Néra: Az Eurépai Unié joganak vi-
szonya a magyar joggal. Internetes Jogtudo-
manyi Enciklopédia 2019. [22] és [26]; http://
jjoten.hu/szocikk/az-europai-unio-joganak-vi-
szonya-a-magyar-joggal.

Jakub Jaraczewski: Gazing into the Abyss: The
K 3/21 decision of the Polish Constitutional Tri-
bunal. VerfBlog 2021/10/12, https://verfas-
sungsblog.de/gazing-into-the-abyss/

A Brexit, a migracios hullamok, a szuverenizmus erésodése, a COVID-19 jarvany: az Eurdpai Unidt ismét nagy, eddig
ismeretlen kihivasok feszitik. A gazdasagi valsag lassu elmultaval megfigyelhetd mérsékelt optimizmus mar a multé.
A kényv harmadik, jelentésen atdolgozott kiadasa ebben az Uj helyzetben ad atfogd képet az ismét huszonhét tagallambol
allé EU joganak mikodésérdl.
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