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NEMZETKOZI SZERZODEST ERINTO NEPSZAVAZAS:

A FUDAN-HATAROZAT UTAN

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja nem tesz
lehet6vé orszagos népszavazast nemzetkozi szerzédés-
bél ered6 kotelezettségrol. Az Alaptorvény hatalybalé-
pése 6ta az Alkotmanybirésag errél az alkotmanyi nor-
marol viszonylag keveset mondott. A 10/2022. AB hata-
rozatban azonban részletesebben foglalkozott vele és
értelmezte azt.! Az ligyben a testiilet egy olyan kuriai
végzés (Knk.1.40.792/2021/10.) alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatat végezte el, amely helybenhagyta a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) hitelesit6 hatarozatat a ko-
vetkez6, népszavazasra javasolt kérdés tekintetében:
JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés helyezze
hatalyon kiviil a Fudan Hungary Egyetemért Alapit-
vanyrél, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany
részére torténd vagyonjuttatasrdl szélé 2021. évi
LXXXI. torvényt?”

Az NVB és a Kuaria egyarant ugy dontott, hogy a kér-
dés nem iitkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontja szerinti tiltott targykorbe, azaz nem nemzetkozi
kotelezettségrdl szol. Az Alkotmanybirésag masként
latta. Egy alkotmanyjogi panaszt elbiralva, megallapi-
totta a vonatkozé kuriai hatarozat alaptorvény-elle-
nességét és megsemmisitette azt. A 10/2022. AB hata-
rozat (,Fudan-hatarozat”) nemcsak értelmezte a fenti
alkotmanyi normat, de bizonyos mértékig megtorte az
alkotmanyos esetjog addigi iranyat. Mindez indokolja,
hogy a hatarozatbdl kiindulva megvizsgaljuk a széban
forgé tiltott targykorrel kapcsolatos értelmezési gya-
korlatot. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil,
hogy az értelmezési kérdés sajatos eljarasi o6sszefliiggé-
sekben, alkotmanyjogi panasz nyoman keriilt az Alkot-
manybirésag elé. igy el6szor néhany, ezzel osszefiiggd
problémara kell kitérni.

ALAPJOGSERELEM LEHETOSEGE NEPSZAVAZASI
UGYEKBEN

1. MIKOR SERULHET EGY ALAPJOG NEPSZAVAZAS
UGYBEN?

Az alkotmdanyjogi panasz alapjogsérelem allitasan ala-
pul. Milyen alapjogot sérthet egy olyan, alkotmanyjogi
panasszal tAmadott kuriai végzés, amely egy népszava-
zasi kérdés hitelesitését vizsgalja feliil?

Az ilyen eljarasi helyzetre vonatkozé alkotmanybiré-
sagi alaptételeket lefekteté 3195/2014. (VII. 15.) AB
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végzés (Paks 2) példaszeriien két alapjogsérelmet emlit,
mely els6sorban sz6ba jon: a népszavazason val6 rész-
vétel jogat és a tisztességes eljarashoz valé jogot (Indo-
kolas [21]). Ezen alapjogok tekintetében a sérelem lehe-
t6sége sokszor masodfoku alkotmanyellenességet je-
lent: az alapeljarasban van olyan eljarasi hiba, amely az
Alaptorvény valamely normajat sérti (els6foku alkot-
manyellenesség), és ezért egyben alapjogsérelemhez is
vezet (masodfoku alkotmanyellenesség). Az els6foku al-
kotmanyellenesség gyakran az Alaptorvény 28. cikké-
vel dsszefliggésben vetddik fel, amelynek elsé két mon-
data a birdi jogértelmezés alkotmanyi kovetelményeit
allitja fel. Ha ennek nem felel meg a kuriai hatarozat, ak-
kor az egyben a tisztességes eljarashoz vald jogot is
sértheti, mert a XXVIIIL. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk
Jtermészetes fogalmi egységet” alkot, lasd pl.a 23/2018.
AB hatarozatot (feliigyeleti birsag), Indokolas [26].

Ez az a keret, amelybe a 10/2022. AB hatarozat - és
egyben sziikebb témank, a nemzetkozi szerzddést érin-
t6 orszagos népszavazas kérdése - illeszkedik. Ilyen
helyzetben az Alkotmanybirdsag logikaja szerint a si-
keres alkotmanyjogi panasznak ki kell mutatnia, hogy
a Kuria helyteleniil értelmezte a népszavazas tiltott
targykoreire vonatkozd alaptorvényi tilalmat [ese-
tiinkben az Alaptoérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont-
jat], tovabba azt, hogy e helytelen értelmezés egyben
sértette az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértel-
mezési normakat, méghozza gy, hogy a kuriai feliil-
vizsgalati eljaras emiatt nem tisztességes az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan. Az alkotmany-
jogi panasz a Fudan-iigyben ezen a logikai vonalon si-
keres volt. Ezt figyelembe véve vizsgaljuk a felmertil6
jogkérdéseket.

Egy el6zetes kiegészitést azonban idekivankozik.
A fentiek szerinti masodik 1épés, az Alaptdérvény
28. cikkének bevonasa, ebben az iigyben az indokolas
[28] pontjan alapul, mely szerint ,[a]z Alaptorvény
28. cikke pedig az alkotmanykonform értelmezés kove-
telményét tdmasztja az Alaptorvény 8. cikk (3) bekez-
dése szerinti tiltott targykorok tekintetében”.

Ez a megallapitas aggalyos. Az Alaptorvény 28. cikké-
nek els6 két mondatat alkalmazni a birésagi alkotma-
nyértelmezésre dogmatikailag nem tarthaté, amit ha-
rom érv tdmaszt ala. (i) A megallapitast nem tamogatja
a 28. cikk szovege. A 28. cikk els6 két mondata jogsza-
bdlyok értelmezési elveire vonatkozik, és az Alaptor-
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vény T) cikk (2) bekezdése nem sorolja fel a jogszaba-
lyok kozott magat az Alaptorvényt, s6t annak egyéb
rendelkezései is kiilon kezelik a jogszabalyokat, lasd
példaul a C) cikk (3) bekezdését vagy az R) cikk (2) be-
kezdését. Tehat alaptorvényi rendelkezés értelmezésé-
re ennek alapjan az Alaptorvény 28. cikkének els6 két
mondata nem lenne alkalmazhatd. [Kéztudott, hogy az
alkotmanyértelmezési elvekre az Alaptérvény R) cikk
(3) bekezdése, a 28. cikk harmadik mondata és (koz-
vetve) a Q) cikk (2) bekezdése utal.] (ii) Olyan érv is
ezen aggaly mellett szél, hogy alaptorvényi rendelke-
zés értelmezésénél meglehetdsen furcsa lenne kiilon
szamonkérni az alkotmanykonform értelmezés kove-
telményét. Elég tautologikusnak tiinik, hogy a Kuria-
nak az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjat, egy
alkotmanyi szabalyt, alkotmanykonform maédon kell
értelmeznie. Ez legfeljebb azt jelenthetné, hogy a biro-
sagnak az Alkotmanybirésag korabbi, vonatkozé értel-
mezéseit kovetnie kell, de ez a kotelezettség nem a 28.
cikken alapszik, hanem a 24. cikk (1) bekezdésén és az
Abtv. 39. § (1) bekezdésén. (iii) Az alkotmdanyi szoveg
jogszabdlyi cél figyelembevételét irja el6. Ezt ugyan at
lehet értelmezni alkotmdanyi célla, de ez azért proble-
matikus, mert az alkotmanyértelmezés szempontjabol
az alkotmanyi cél figyelembevételét az R) cikk (3) be-
kezdése mar eldirja, igy e tekintetben sem latszik a 28.
cikk alkalmazhatésaga.

Mindezen aggalyok mellett is, szamolni kell a 28. cikk
szerepével, ha mar az Alkotmanybir6sag az elsé két
mondatban szerepl6 jogértelmezési kovetelményeket
kiterjesztette arra az esetre, amikor a bir6sagok magat
az Alaptérvényt értelmezik. Azonban a tisztességes el-
jarashoz valé jog és a biréi jogértelmezés alkotmanyi
kovetelményeit magaban foglal6 28. cikk viszonya ko-
rantsem tisztazott.

2. ATISZTESSEGES ELJARAS KOVETELMENYE
ES AZ ONKENYESSEG TESZTJE

Az Alkotmanybirésagon beliill van egy iranyzat,
amely a tisztességes eljarashoz valé jognak pusztan
processzualis kovetelményeket tulajdonit, és vonako-
dik attol, hogy a birésagok jogértelmezését érdemben
feliilvizsgalja ezen alapjog Osszefliggéseiben.? Ezek a
birék jellemzéen kizarnak a tisztességes eljaras koré-
bél az Alaptorvény 28. cikkének esetleges megsértését,
illetve a téves birdi itéletek problémajat. Ezt a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog helyett a jogallamisagi klauzula
keretében (jogbiztonsag) értékelnék (tehat nem alapjo-
gi kérdésként). A vita azonban elddlt, a tobbség a tisz-
tességes eljarasnak materialis elemeket is tulajdonit, és
ezek kozott van a jogértelmezés alkotmanyi kovetel-
ményeinek betartasa. Azonban legalabb egy eleme bi-
zonytalan a tobbségi allaspontnak.

A jogértelmezés kiilonbo6z6 fokban és okokbdl lehet
téves. A spektrum a nyilvanvaléan dnkényes jogértel-
mezéstdl - sét hatalyos jogszabaly nem alkalmazasa-
tol - addig terjed, amikor az is kérdéses, hogy egyalta-
lan helytelen-e a bir6sag altal letett értelmezés. A prob-
léma, hogy melyik fokon all be az alkotmanyellenesség
a tisztességes eljaras kovetelményével 6sszefiiggésben.

KOZJOGI SZEMLE

Itt az Alkotmanybir6sag gyakorlata nem vilagos, és ezt
jol tiikkrozi a Fudan-hatarozat [28] pontja.

A testiilet szerint az dnkényes birdi jogértelmezés
sértheti a tisztességes eljarashoz vald jogot. A megfo-
galmazas azt sugallja, hogy az 6nkényes jogértelmezés
nem mindig sérti ezt az alapjogot. Mikor nem sérti? A
testilet szerint a ,jogértelmezési hiba contra constitu-
tionem akkor valik énkényessé, ha a birdsag az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyo-
kat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja”. Ebb6l viszont
az latszik, hogy az onkényes jogértelmezés mindig
alaptorvény-ellenes, de az 6nkényesség fogalma itt vi-
szonylag sziikebb. Csak az a jogértelmezés 6nkényes al-
kotmanyi értelemben, mely a 28. cikkben foglalt jogér-
telmezési szabalyokat kifejezetten hagyja figyelmen ki-
vil. {Ki kell emelni, hogy az Alkotmanybirdsag gyakor-
lata alapjan az 6nkényességnek mas esetei is elképzel-
het6ek, lasd kiillondsen a 20/2017. (VII. 18.) AB hataro-
zatot (vadkar), Indokolas [29] - ez viszont a témankhoz
itt nem kapcsolédik}.

A kifejezett figyelmen kiviil hagyas” meglehet6sen
homalyos, de sziiknek tlinik, ha a fenti megallapitas for-
rasat nézzik. A tételt az Alkotmanybirésag a 23/2018.
AB hatarozatbdl vette at, ahol az eljaré birdésag a jog-
szabaly céljat szdndékosan és elismerten kizarta az ér-
telmezés tampontjai koziil, méghozza a kozigazgatasi
eljarasrol szolo torvényre (Ket.) alapozva, lasd Indoko-
las [28]. Tehat a birésag tudatosan nem alkalmazta az
Alaptorvény 28. cikkének azt az elemét, amely a jogsza-
baly céljat alkotmanyos kovetelményként kotelezéen
beilleszti a jogértelmezés szempontjai kozé.

A kifejezett figyelmen kiviil hagyast”, ami az onké-
nyesség megallapitasat alapoznd meg, azonban az Al-
kotmdanybirésag érdemben nem alkalmazta a Fudan-ha-
tarozatban. A [62] pontban arra jutott, hogy az alkot-
manykonform értelmezés kovetelményének (egyszerd,
azaz nem ,kifejezett”) figyelmen kiviil hagyasa is onké-
nyes jogértelmezést jelent, és igy sérti a tisztességes el-
jaras kovetelményét. Mit jelent az alkotmanykonform
értelmezés kovetelményének figyelmen kiviil hagyasa?
Egyszerlien azt, hogy az eljaré bir6sag nem az Alaptor-
vénynek megfelel6en adott értelmezést. Itt nem kell , ki-
fejezett figyelmen kiviil hagyas”.

A [62] pontban foglalt tételbdl az kovetkezik, hogy
amely jogértelmezés nem felel meg az Alaptorvénynek,
az egyben onkényes is (és sérti a tisztességes eljaras
kovetelményét), tehat nem létezik olyan, ,nem o6nké-
nyes” birdsagi jogértelmezés, mely ugyanakkor ne fe-
lelne meg az Alaptorvénynek. Mivel az is értelmezés
kérdése, hogy az Alaptorvénynek mi felel meg és mi
nem, itt komoly bizonytalansagi tényezék adédhatnak.
Meglehetésen aggalyos minden nem alkotmanykon-
form jogértelmezést egyben 6nkényesnek is tekinteni.?

Az onkényességet az alkotmanybirdsagi gyakorlat
egészen mas értelemben haszndlja, vagy legaldbbis
hasznalta eddig. A fogalom jellemzden az észszer(i, kel-
16 sulyt indokok hianyahoz,* vagy egyszertien az indo-
kolas hidnyahoz,® a hatalyos jogtol valé szdndékos elté-
réshez,® a jogkérdésre nyilvdnvaloan alkalmazandd jogi
norma alkalmazasanak a mell6zéséhez,” az tigyre nyil-
vdnvaléan nem alkalmazhaté jogi norma alkalmazasa-
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hoz,® a ,normativ alapjat vesztett” jogalkalmazo6i don-
téshez,’” a szubjektivitashoz!® kapcsolhat6. Egy nem al-
kotmanykonformnak bizonyulé jogértelmezés is ala-
pulhat észszerli indokokon, okszer( érvelésen és sza-
mot vethet a megel6z6 alkotmanybir6sagi esetjoggal is.
Miért tenne egy ilyen dontést dnkényessé, ha a birdsag
alapos mérlegelés utan nem a helyesnek bizonyul6 ér-
telmezési alternativat valasztotta ki és alkalmazta?

Osszességében tehat az Alaptorvény 28. cikk elsé két
mondataban foglalt két altalanos jogértelmezési kove-
telmény esetében eltéré az oOnkényesség tartalma.
A nem alkotmdnykonform értelmezés mindig dnkényes.
A jogszabadly céljanak meg nem felelG értelmezés viszont
csak akkor onkényes, ha a birdsag a jogszabaly céljat
JKifejezetten” hagyja figyelmen kiviil.!* Az eltéré mérce
- melyhez indokul szolgalhat az Alkotmanybirésag al-
kotmanyvédelmi kotelezettsége - igy viszont ellent-
mondasos. A jogszabaly céljat,nem Kifejezetten” figyel-
men kiviil hagyé jogértelmezés egyrészrél igy nem lesz
tehat 6nkényes, masrészrél - és mas értelemben - vi-
szont onkényes lesz, mint nem alkotmanykonform,
azaz a 28. cikknek meg nem felel6 jogértelmezés.

A nemzetkozi szerzédést érinté népszavazas kérdés-
nél a tiltott népszavazasi targykor meghatarozasat al-
kotmanyi szabaly tartalmazza, amelyet a Kuria a feliil-
vizsgalat soran értelmez a népszavazasi kérdés tiikré-
ben. Az értelmezés targya ebben a vonatkozasban nem
egy alkotmany alatti szabaly, melynek értelmezési ke-
reteit az Alaptorvény htizza meg. Az Alkotmanybirdsag
szerint a bir6sag altal adott alkotmanyértelmezés is
behozhatja a képbe az Alaptorvény 28. cikkét, és végso
soron a XXVIII. cikk (1) bekezdését. A Kiria nem hibaz-
hat, mert amennyiben a tiltott targykor értelmezése
nem bizonyul az Alkotmanybirésag szerint alkotmany-
konformnak, akkor a Fudan-hatarozat [62] pontjdban
foglaltak értelmében ez egyben dnkényes jogértelme-
zést jelent, és igy a tisztességes eljaras kovetelményé-
nek megsértését. Ehhez nem kell az értelmezésnek
szubjektivnak vagy rosszul megalapozottnak lennie,
elég, ha az Alkotmanybirésag utélag nem elégszik meg
a letett értelmezéssel.

Erthets, ha az Alkotmanybirésag nem kivanja kien-
gedni a kezébdl azt a lehetdséget, hogy egy alkotmanyi,
jelen esetben a 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt
szabaly értelmezésénél 6 mondja ki a végsé szbt. Azon-
ban akkor, ha egy bir6sagi alkotmanyértelmezés ész-
szerli indokokkal és mérlegeléssel megalapozott, és
nem 4all ellentétben az addigi alkotmanyértelmezési
gyakorlattal, aligha védhet6 azt onkényesnek bélye-
gezni. Az alkotmanyértelmezési hibanak legalabbis su-
lyosnak kellene lennie ahhoz, hogy ilyen kovetkeztetést
le lehessen vonni. Lehet, hogy nem kapunk ilyen ered-
ményt, ha az Alkotmanybirdsag egy masik tesztet hasz-
nalt volna.

3. ATISZTESSEGES ELJARAS KOVETELMENYE
ES A KIRIVOAN TEVES ERTELMEZES TESZTJE

Az Alkotmanybirésag szerint a birdi jogértelmezés al-
kotmanyos korlatjat jelenti, hogy az kirivéan nem le-
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het téves, lasd pl. 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat, In-
dokolas [34]. Van tehat egy masik teszt is az Alkot-
manybirosag gyakorlataban, amellyel azt méri, hogy a
téves birdi jogértelmezés elérte-e azt a fokot, melynél
mar sérti a tisztességes eljaras kovetelményét, azaz
alapjogi kérdést vet fel. [gy a kirivéan téves értelme-
zés tesztjének ugyanaz a funkciéja, mint az dnkényes-
ség tesztjének.

A kétteszt tartalmilag is mutat hasonlésagot, példaul
kirivo értelmezési hiba, ha az ligyre nyilvanvaléan nem
alkalmazhat6 jogszabalyt alkalmaz a birésag vagy az
Alaptorvény 28. cikkének jogértelmezési elveit nem ve-
szi figyelembe.!? Van olyan AB hatarozat, ahol az Alkot-
manybirésag a Kkettét de facto azonositotta, lasd
3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat (6roklési szerzo-
dés), Indokolas [38].13

A szokasos jelentéstiikbdl kiindulva ugyanakkor a ki-
rivo értelmezési hiba és az o6nkényesség fogalmilag
aligha ugyanazt takarja. Itt azonban messze vezetne,
ha akiilonbségeket ki akarnank sz{irni az alkotmanybi-
résagi joggyakorlatbél. Mindéssze arra kivanok ramu-
tatni, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont-
ja kuriai értelmezésének értékelésénél sokkal megfele-
16bbnek tiinik a kirivoan téves értelmezés mércéjén
mérni, hogy a téves jogértelmezés elérte-e azt a fokot,
mely egyben sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot
is. Ezzel elkeriilhet6vé valna, hogy az Alkotmanybiro-
sag onkényesnek tekintsen olyan kuriai hatarozatokat,
amelyekben az alkotmanyértelmezés ugyan nem bizo-
nyul elfogadhaténak, de amelyek alapos indokokon
nyugodnak és nincsenek ellentétben a megel6z6 alkot-
manyos gyakorlattal.

4.EGY TOVABBI ALAPJOGSERELEM LEHETOSEGE

A fentieken kiviil elvileg mas alapjogsérelmet is allit-
hatna az inditvanyozé, amennyiben azt latja, hogy nyil-
vanvaldan téves biréi dontés miatt érte joghatrany az
alapeljarasban. Ez ugyanis jogalkalmazasbeli jog-
egyenl6tlenséghez vezethet, mert hasonl6 eljarasok-
ban a helyes itélet eltéré eredményt hozhat. Kiilonésen
egy nyilvanvaldan contra legem bir6sagi itélet (egy jog-
szabaly nem alkalmazdasa) vagy egy bizonyos jogkér-
désben kovetett nyilvanval6an ellentétes birésagi gya-
korlat jogalkalmazasbeli jogegyenl6tlenséget hoz létre.
Ez pedig felveti a térvény elétti egyenléség sérelmét
(Alaptorvény XV. cikke).

A népszavazasi ligyekben benyujtott alkotmanyjogi
panaszoknal az Alkotmanybirdsag ezt részletesen nem
vizsgalta. S6t ugy néz ki, hogy az ilyen sulyos jogalkal-
mazasi hibakat egyaltalan nem kivanja a XV. cikk tiik-
rében értékelni. Az alkotmanybirésagi gyakorlatbol jol
lathatd, a torvény el6tti egyenl6ség alkotmanyi kove-
telménye nem ilyen jogalkalmazasi hibakkal kapcsolat-
ban kap értelmet.'* Ahol a jogalkalmazasbeli problé-
mak ilyen dsszefiiggésekben vetddtek fel, vilagos allas-
pont, jogtétel nem alakult ki.'> Mindezek alapjan, nép-
szavazdasi kérdésben az alkotmanyjogi panaszt jelenleg
aligha lehet sikeresen a torvény el6tti egyenldség sérel-
mére alapozni.
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MI A NEMZETKOZI SZERZODESBOL EREDO
KOTELEZETTSEG?

A kovetkezdkben az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontjanak értelmezési hatterét kell megnézni, ami
alapjan értékelhetd a Kuria azon végzésében adott ér-
telmezés is, melyet a 10/2022. AB hatarozatban az Al-
kotmanybirésag feliilvizsgalt.

1. AZ ERTELMEZESI PROBLEMAK

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja mogotti
alkotmanyi cél sziiken és tagan is rekonstrualhatd. A
sziik rekonstrukcié szerint a cél, hogy egy népszavazasi
eredmény ne kényszeritse ra az allamot (a jogalkotot)
nemzetkozi jogsértésre (a pacta sunt servanda elv érvé-
nyesitése).'® A tdg rekonstrukcio szerint Magyarorszag
fennall6 nemzetkozi jogviszonyait az Alaptorvény ki-
vette a kozvetlen demokratikus hatalomgyakorlas ko-
rébdl, (mert sajatos jellege miatt azt a jogalkotd és a
végrehajto hatalom gondjaira kell bizni).!” A két megko-
zelitésnek egészen mas kovetkezményei lehetnek, ami-
kor konkrét esetekre alkalmazzuk a normat.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjat a Kuria
kozvetleniil, igydontd jelleggel értelmezi és alkalmazza
azon hataskorénél fogva, mellyel feliilvizsgalhatja a nép-
szavazasi kérdések hitelesitését. S6t a Kuridnak kotelezd
az alkotmanyossagi 6sszefiiggéseket teljeskortien feltar-
nia.'® Tehat e norma tekintetében az alkotmanyértelme-
zésnek van kiilon kuriai gyakorlata és elvileg lehet alkot-
manybirdsagi gyakorlata is (jelenleg ez ténylegesen egy-
két ligyre korlatozodik). A dontd szét persze az utdbbi
testiilet mondja ki, lasd 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat
(nemi atalakité kezelések), Indokolas [22].

A széban forg6 alkotmanyi szabaly tobb értelmezési
problémat tartogat. (i) E16szor is, nem vilagos, mi van
Magyarorszag olyan nemzetkdzi kotelezettségeivel,
amelyek nem nemzetkézi szerzédésekbdl erednek (pl.
nemzetkozi szokasjogi normabol vagy egyoldali kotele-
zettségvallalasbol). Tudtommal ilyen kotelezettség
népszavazassal kapcsolatban még nem mertilt fel. Ez az
értelmezési probléma egyszertien athidalhaté. Az alkot-
manyi szabaly - annak célja alapjan - kdnnyen atértel-
mezhetd, mely szerint az Magyarorszag bdrmely nem-
zetkozi kotelezettségére vonatkozik. Alternativaként,
az ilyen kotelezettségeket viszonylag egyszer(i hozza-
kotni valamely hatalyos nemzetkozi szerz6déshez is, és
abbol legalabbis kozvetve levezetni. (Példaul az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak nemzetkozi kotelezettséget tar-
talmaz6 hatarozata levezethet6 az ENSZ Alapokmanya-
bdl mint nemzetkozi szerzédésbdl). (ii) Masodszor, bi-
zonytalan, hogyan azonosithat6 a kotelezettség, amely
egy nemzetkozi szerz6désbdl ,eredhet”. Egy kifejezett
nemzetkozi szerzédéses kotelezettségb6l - kiilonosen,
ha az altalanossagban marad - szamtalan konkrétabb,
aprobb kotelezettség vezethet6 le kisebb-nagyobb bizo-
nyossaggal (levezetett kitelezettségek), egyes esetekben
szinte tetszés szerint. Egy nemzetkozi szerz6désbol
eredd (levezethetd) kotelezettségek kore nehezen be-
hatarolhaté. Ekkor a nemzetkozi szerzédések értelme-
zésére vonatkozdé mddszertan és eszkoztar teljes appa-
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ratusat alkalmazni kell vagy kellene. Mindenesetre a le-
vezetett kotelezettségek is a nemzetkozi szerzddésbol
erednek, de a f6 kérdés, hogy milyen alapon vezetiink le
egy részkotelezettséget egy szerz6déses szabalybol.
(iii) Az sem vilagos, mit jelent ,kételezettségrél” szavaz-
ni. A szerz6désben Kkifejezett kotelezettség nem jelent-
het meg a népszavazasi kérdésben (legszlikebb értel-
mezés), vagy a kérdés nem is lehet kapcsolatban ilyen
kotelezettséggel, vagy az abbdl levezetett kotelezett-
séggel (legtagabb értelmezés)?*”

A (ii) és (iii) pont alatti értelmezési probléma kombi-
nalddik, és komoly bizonytalansagi faktort keletkeztet
az, hogy milyen kotelezettséget vezetiink le egy nem-
zetkozi szerz6désbdl, és az igy levezetett kotelezett-
ségre milyen moédon vonatkozhat a népszavazasi kér-
dés. Van egy lehet6ség az értelmezési bizonytalansag
szlikitésére. A szilikebb alkotmanyi célra és a pacta sunt
servanda elvre alapozva meghatdrozhat6 lenne a tila-
lom gy is, hogy tilos népszavazdst tartani, melynek le-
het olyan eredménye, hogy annak az dllam csak nemzet-
kézi szerzddésben foglalt kitelezettség megsértésével
tud eleget tenni.?®

Ezt a sziik, az értelmezési bizonytalansagot csékken-
t6 értelmezést soha nem fogadta el az Alkotmanybiro-
sag.?t Ennek legfelt(in6bb jele, hogy mar a hatalyat
vesztett Alkotmany hasonld rendelkezése alapjan sem
lehetett népszavazast tartani valamely nemzetkozi
szerzddés felmondasarol (és igy valamely nemzetkozi
szervezetbdl vald kilépésrél).?? Erre azonban jellemz6-
en lenne lehet8ség a nemzetkdzi jog szabalyai alapjan,
egy nemzetkozi szerzédés felmondasa nem feltételez
nemzetkozi jogsértést. Masrészrél, egy nemzetkozi
szerz6dés felmondasarol sz616 népszavazas nyilvanva-
l6an 1étez6 nemzetkozi kotelezettségek sorsarél dont.

Itt eltéré mérce érvényesil mas tiltott targykorok-
hoz képest. Példaul az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontjat véve, amennyiben a biré a népszavazasi kér-
désbdl alkotmanykonform jogalkotasi megoldast le tud
vezetni, a kérdés hitelesitését az Alaptorvény alapjan
nem tagadhatja meg, mert ,a kozvetlen demokratikus
hatalomgyakorlas jogintézménye kiliresitéséhez vezet-
ne, ha olyan népszavazasi kérdés hitelesitését tagadja
meg a Karia, amelybdl az Alaptérvénnyel 6sszhangban
alléjogalkotasi megoldas is kovetkezhet”,1asd 33/2021.
(XII.22.) AB hatarozat (nemi atalakité kezelések), Indo-
kolas [34]. A d) pont alkalmazasa soran viszont nem az
a kiindulépont, hogy amennyiben a biré lat olyan jogal-
kotasi megoldast, amely 6sszhangba hozhaté Magyar-
orszag nemzetkozi kotelezettségeivel, akkor nem ta-
gadhatja meg a kérdés hitelesitését. A logika itt még a
szlikebb értelmezés esetén is forditott: amennyiben a
népszavazas eredménye nemzetkozi jogi kotelezettsé-
get sért6 jogalkotashoz vezethet, akkor tilalom ala
esik.? Kérdéses, hogy ez az értelmezési kiillonbség in-
dokolhato-e az alkotmanyi szovegek eltéréseivel.

Az értelmezési bizonytalansag csokkentésére a régi
alkotmanybirosagi gyakorlat alkalmazta a kelléen kozeli
kapcsolat tesztjét, ugyanis amennyiben a ,népszavazasra
szant kérdés tavoli, kozvetett osszefliggésben all vala-
mely tiltott népszavazasi targykorrel, nem eredményezi
akérdés tiltott targykoriivé valasat”. Nincs kell6en koze-
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li kapcsolat, ha a népszavazasi kérdés nem vonatkozik
kozvetleniil egy nemzetkozi kotelezettség teljesitésére
és a nemzetkozi kotelezettségvallalas teljesitését nem
zarja ki, lasd 72/2002. (XII. 19.) AB hatarozat (termd-
foldszerzés tilalma), I11.2.2. pont.

2. AZ ERTELMEZESI TRENDEK

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak értel-
mezésére az alkotmanybir6sagi gyakorlat a Fudan-ha-
tarozat el6tt minimalis volt. Még olyan esetben is, ami-
kor lett volna lehet&ség az értelmezés alapvonalait 6sz-
szefoglaléan megfogalmazni, az Alkotmanybirésag el-
kertlte ezt. A Paks 2-végzésben a testiilet egyszeriien
megallapitotta, hogy az inditvany alapjan nem mertlt
fel ,a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség”, igy az érdemi vizsgalatot (és az értel-
mezést) megtagadta.?* Igy elsésorban a kiriai gyakor-
lat ad képet a vizsgalt alkotmanyi norma értelmezési
trendjeirdl. E trendeket kilenc pontban foglalom 6ssze.

El6szor is, népszavazas tovabbra sem iranyulhat ki-
fejezetten vagy kovetkezményként egy nemzetkozi
szerz6dés felmonddasara (egy nemzetkdzi szervezetbdl
valo kilépésre).?®

Masodszor, népszavazas tovabbra sem iranyulhat ki-
fejezetten vagy kovetkezményként egy nemzetkozi
szerz6dés mddositasara.?® Viszont beleiitkozhet a til-
tott targykorbe akkor is, ha egyébként nem iranyul
nemzetkozi szerzédés médositasara.?’

Harmadszor, a Kiria megerdésitette az unids jog saja-
tos helyzetét - az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontjanak értelmezése szempontjabdl is.?® Ennek ha-
rom vonatkozasa emelendd itt ki. (i) Vitathatatlannak
tlinik az a tétel, hogy a masodlagos (az Uni6 szervei al-
tal hozott) uniés jogszabalyok nem nemzetkdzi kotele-
zettségeket keletkeztetnek.? (ii) Ugyancsak szilard té-
tel, hogy az Uniébol valé kilépésre iranyuld népszava-
zasi kezdeményezés tovabbra is tiltott targykorbe
esik.%° (iii) Nagy viszont a bizonytalansag abban, hogy a
hatalyos unids alapit6 szerz6dések nemzetkozi szerzé-
désnek mindsiilnek-e az Alaptorvény 8. cikk (3) bekez-
dés d) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl. Van
olyan hatarozat, mely szerint nem, mert ezek a szerz6-
dések az unids jog részei.’! Ugyanakkor vannak olyan
hatarozatok, melyek e tételnek ellentmondanak, vagy e
szempontb6l nem vilagosak.?? A kozelmultban az Al-
kotmanybir6sag némileg mdédositotta a gyakorlatat, és
megallapitotta, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekez-
dése ala tartozé uniés nemzetkozi szerzédések - bar
hatalybalépésiiket kdvetSen az unios jog részei -, azon-
ban nem veszitik el nemzetkozi szerz6dési eredetiiket
sem.** Ennek fényében tovabbra is bizonytalan, hogy az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak értelme-
zésénél az unids alapité szerzédések unios jogként
vagy nemzetkozi szerz6désként viselkednek.

Negyedszer, Magyarorszag barmilyen, nemzetkozi
szerz6désben foglalt nemzetkozi kotelezettsége vizs-
galhat6 a népszavazasi kérdés hitelesitésének akada-
lyaként, igy az olyan altaldnos és meghatarozatlan ko-
telezettségek is, mint az egyiittmiikodési kételezett-
ség.3* Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak
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értelmezésénél jellemzo6 helyzet az, amikor a nemzet-
kozi szerz6désben foglalt altalanos egyiittmiikodési
kotelezettséget kell 0sszevetni a népszavazasi kérdés-
ben megjelen6 konkrétummal. Példaul a Paks 2-iigyben
az volt a f6 kérdés, hogy a nuklearis energia békés célu
felhasznaldsa terén folytatand6 egytittmiikodésrol
sz6l6 magyar-orosz egyezményben eldirt egytttmii-
kodési kotelezettségtél elvonatkoztathaté-e az 1j
atomerdmiivi blokkok allami adéssagot n6veld hitelbol
torténd megépitése. A Kuria szerint enélkiil ,,az egylitt-
miikodési kotelezettség lényege hidsulna meg”, és ez
alapjan iitkozott a népszavazasi kérdés tiltott targy-
korbe. Ezt a tesztet (ti. egy nemzetkozi szerzédéses kite-
lezettség lényege meghitisulhatna-e a népszavazds ered-
ménye nyomdn) az Alkotmanybir6sag hallgatélagosan
tudomasul vette,*® de mas ligyben eddig kifejezetten
nem alkalmazta.

Otodszér, az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont-
ja szerinti nemzetkozi kotelezettség csak olyan nemzet-
kozi szerz6désbol eredhet, amelyet a magyar jogszaba-
lyok alapjan (1. 2005. évi L. tv)) ki kell hirdetni.®

Hatodszor, a Kuria hajlandé alkalmazni a kelléen ké-
zeli kapcsolat tesztjét, bar az nem viladgos, hogy ennek
tartalma tekintetében mennyiben koveti a 72/2002.
AB hatarozatot.3” A tesztnek ugyanakkor nem csak
egyféle megfogalmazasa van forgalomban.3®

Hetedszer, a nemzetkozi kotelezettségek hatarainak
megallapitasanal figyelemmel kell lenni a nemzetkdozi
szerz6désben foglalt kivételekre, megszoritasokra és
konkuralé jogokra; azaz arra is, hogy az dllam mennyi-
re és milyen esetekben térhet el a vizsgalt nemzetkozi
kotelezettségtdl.®

Nyolcadszor, gy tlinik, a régi alkotmanybirdsagi gya-
korlatb6l fennmaradt a tiltott tdrgykorék zdrt, szoros ér-
telmezésének tétele, amelyet az Alkotmanybir6sag ere-
detileg a kérdés alkotmanyi jelent6ségével indokolt, lasd
51/2001. (XI.29.) AB hatarozat (nyugdijas fogyasztoi ko-
sar), IV.2.1. pont.*® A tétel minden tiltott targykorre vo-
natkozik, de nem az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontjaval 6sszefiiggésben alkalmazta az Alkotmanybi-
résag. [gy nem tudni, e tekintetben pontosan mi a tartal-
ma. Elképzelhetd, hogy ezért nem kertiilt 4t az Alaptorvé-
nyen alapul6, vonatkozé kuriai gyakorlatba.

Kilencedszer, a népszavazasra szant kérdések és a
nemzetkozi szerzédéses kotelezettségek konkrét dsz-
szevetésének alkotmanybirésagi vagy kuriai gyakorla-
tat vizsgalva nehéz altalanositani, mert ezek eseti mér-
legeléseket és megoldasokat tartalmaznak. Sokszor
olyan értelmezések donthetnek, hogy a ,tajékoztatas”
magaban foglalja-e a ,népszertsitést”, vagy elképzelhe-
t6-e allami addssagot nem novel6 hitel. Ugyanakkor
latni kell, hogy az ilyen eseti mérlegelések valamilyen
altalanosabb érvelési sablonhoz vezetnek. Ezek - a sok-
szor egymassal ellentétes és kiilonb6zé megkozelitést
szolgalé - érvelési sablonok egyfajta eszkoztarat ké-
peznek. Az Alkotmanybirésag vagy a Karia valogathat
ebbdl attol fiiggden, hogy milyen megkozelitést alkal-
maz a konkrét ligyben. Alapként kétféle megkozelités
kozott lehet kiilonbséget tenni.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban fog-
lalt tilalom tag értelmezését jelenté megkozelitéseknél
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semmilyen szerepet nem jatszik a nemzetkozi jogsértés
lehetGsége vagy esetleges veszélye. Itt a szokasos hivat-
kozas - barmilyen nemzetkozi jogsértés mérlegelése
nélkil -, hogy a népszavazasi kérdés nemzetkozi kotele-
zettségeket, érint”, és igy nem hitelesithetd. Ezen érvelés
egyik alfaja, hogy a kérdés nemzetkozi szerzédés modo-
sitasara ,irdnyul” (tehat kovetkezményként nemzetkozi
szerz6dés mddositasat veti fel) - itt megint irrelevans a
nemzetkozi jogsértés lehetésége. A tag értelmezésnek
lathatéan nincs hatara. Igy olyan kérdés is tiltott targy-
kort érintett, amelyben a kérelmezé a kérdésben mind-
Ossze fel akarta kérni a Kormanyt az uniés csatlakozasi
szerz6dés modositasanak kezdeményezésére.*!

Az ilyen parttalan értelmezés bizonyos korlatjat je-
lentené ezen érveléseknél a kelléen kézeli kapcsolat
tesztje, amelyet azonban az Alkotmanybirésag és a
Kdria nem alkalmaz rendszeresen és médszeresen.

A masodik megkozelitésnél az érvelésben szempont-
ként szerepel a nemzetkézi jogsértés lehetdsége, és a
dontés ehhez méri a kérdés elfogadhatdsagat. Mivel a
nemzetkozi jogsértés lehet6ségének szempontja be-
hatarolja a népszavazdasi kérdés és a felhozott nemzet-
kozi kotelezettségek viszonydnak értékelését, igy ez
jellemzden az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontjat (a tiltott targykort) sziikebben értelmezd
megkozelités.

Ilyen megkozelitést tiikroz, hogy lat-e a Karia 6ssze-
fliggést a népszavazas eredményeként megalkotandd
jogszabaly és a nemzetkozi egyezmény lehetséges sérel-
me kozott,*? vagy a népszavazas eredményeként lehetsé-
ges-e olyan normatartalmat kialakitani, mely a vizsgalt
nemzetkozi szerz6désnek megfelel, és abba nem {itko-
zik," vagy a népszavazasra javasolt kérdés ,,nem titkozik
a kérelmezdk altal felhozott kdrben nemzetkozi szerzo-
désbe, [...] igy a népszavazasra javasolt kérdés az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak megfelel”.** Ez
utoébbi megallapitas mar 1ényegében a legsziikebb értel-
mezéshez kozelit. (Természetesen az ilyen megkdzelités
mellett is kiilon kérdés, hogy védhetd-e a felhozott nem-
zetkozi szerz6dés értelmezése). A fentiek ugyanakkor
ramutatnak, hogy a Kuria gyakorlata milyen médon osz-
cillal a vizsgalt tiltott targykor észszeriitleniil tag és a
szlikebb értelmezése kozott, lényegében kiszamithatat-
lann4 téve a jov6beni gyakorlat alakulasat.

A FUDAN-HATAROZAT: UJ ERTELMEZESI IRANY

(1) Az Alkotmanybirésag a Fudan-hatarozatban tette ed-
dig talan a legrészletesebb megallapitasokat az Alaptor-
vény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjarol. Hogy illik ez a hata-
rozat a fent felvazolt képbe? Ennek atlatasahoz sziikséges
az Ugy szorosabb jogi kornyezetének rovid attekintése.

Megallapodas a Fudan Egyetem magyarorszagi 2018. a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatasi
fels6oktatasi tevékenységének tdmogatasarol (felek: 11.12. tevékenységének a tAmogatasa - ,Fudan-egyezmény”
Magyarorszag és Kina) (hatalyba lépett: 2019.08.09.)
2018. évi CIX. torvény 2018. a fenti egyezmény kihirdetésérol
12.18.
1549/2020. (VIII. 17.) Korm. hatarozat 2020. a magyar egyetem alapitasarol sz6l6 magyar-kinai
egylittmiikodési megallapodasrol
08.17.
egylittmiikodési szandéknyilatkozat 2021. a Fudan Egyetem tdmogatasardl egy magyar egyetem
(felek: ITM és a Kinai Nk. Oktatasi Minisztériuma) februar létrehozasara
[a nyilatkozat szdvege nem elérhetd]
1186/2021. (IV. 21.) Korm. hatarozat 2021. a Stratégiai Egylittm{ikodési Megallapodas alairasara
04.21. felhatalmazas
Stratégiai Egyiittm{ikodési Megallapodas 2021. a Fudan Hungary Egyetem alapitasarol és kapcsolédo
(felek: a Kormany, a kinai Fudan Egyetem és a Fudan 04.27. kérdésekrol
Magyarorszag Kft.)
2021. évi LXXXI. torvény 2021. a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrol és az
06.24. Alapitvany részére torténd vagyonjuttatasrol

Az eljarasban kiilonosebb nézeteltérés nem volt ab-
ban a tekintetben, hogy e jogi dokumentumok kozott
egyetlen nemzetkozi szerz6dés van, amelyet Magyar-
orszag és Kina kotott a Fudan Egyetem magyarorszagi
fels6oktatasi tevékenységének tamogatdsardl (Fu-
dan-egyezmény).*> Ebb6l eredhetnek olyan kotelezett-
ségek, amelyek mozgasba hozhatjak az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés d) pontjat. Mivel a népszavazasra ja-
vasolt kérdés a 2021. évi LXXXI. torvény hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, a probléma abban 6sszegezhetd,
hogy igy a kérdés a Fudan-egyezménybdl ered6 kotele-
zettségrol szdlt-e.

A Kuria szerint nem (és kordbban a NVB szerint sem).
A Kuria megvizsgalta a vonatkozo 6sszefliggéseket, és
azt allapitotta meg, hogy a Fudan-egyezmény csak a ki-
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nai Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatasi tevé-
kenységének tdmogatasarodl szol, nem tartalmaz uta-
last magyar egyetem létrehozasara, tehat nem tartal-
maz olyan kotelezettséget, amelynek végrehajtasat a
hatalyon kiviil helyezni kivant 2021. évi LXXXI. térvény
szolgalna, lasd Kuaria Knk.1.40.792/2021/10. (Fudan),
kiilonosen [28]. A Kuria alkalmazta a kelléen kozeli
kapcsolat tesztjének egy formajat is, és végiil megalla-
pitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem all
,kozvetlen kapcsolatban” a Fudan-egyezményben val-
lalt kotelezettségekkel, lasd [26].

A Kuria vildgosan a tag értelmezés talajan allt, szem-
pontként nem mertilt fel a nemzetkdzi jogsértés leheto-
sége. Azonban a vonatkoz tiltott targykor tag értelme-
zését alkalmazva sem latta Ugy, hogy a népszavazasra
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javasolt kérdés nemzetkdzi kotelezettségrol szolt vol-
na. Ugyanakkor semmi olyasmi nem észlelhet6 a hata-
rozatban, ami ellentétben allna akar a megel6z6 kuriai
gyakorlattal, akar az Alkotmdanybirdsag korabbi, vo-
natkoz6 megallapitasaival. Az Alkotmanybirésag sze-
rint azonban a kuriai hatarozat az Alaptdorvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontjaba iitk6zo6tt, nem volt alkotmany-
konform, 6nkényes volt, sértette az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt jogértelmezési kovetelményeket, és
kovetkezményként sértette a tisztességes eljarashoz
valé alapjogot.

(2) Az Alkotmanybirésag hosszu bekezdéseken at, de
igen egyszerl modon jutott erre a szigoru kovetkezte-
tésre: a korabbi gyakorlathoz képest jelentésen kiter-
jesztette a tiltott targykor hatarait. A népszavazasra ja-
vasolt kérdés nemcsak nemzetkozi kotelezettségrol
nem szolhat, hanem annak végrehajtdsdt sem érintheti
- legaldbbis ,kézvetleniil”. Az Alkotmanybirosag elvi
szinten deklaralta, hogy nemzetkozi szerz6désbol ere-
do kotelezettségek és azok teljesitése (végrehajtdsa) te-
kintetében az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont-
ja kizarja a kozvetlen hatalomgyakorlast, lasd [39] és
[65] pontok (Fudan-doktrina).

Ez az alkotmanyos esetjog mddositasat jelenti. [lyen
tétel nem észlelhetd a korabbi, vonatkozo alkotmanybi-
rosagi hatarozatokban.*® A Fudan-hatarozat erre nem
is hivott fel megel6z6 hatarozatokat. Ekkor viszontaz a
dontd, hogy milyen érvek allnak az 4j elvi tétel mogott.
Meglepd, de ezt aldtdmasztd, nagyobb sulyu jogi indo-
kokat nem lehet azonositani a hatarozatban. A testiilet
deklaralta az 0j tételt.

E tekintetben kulcsfontossagu a [38] pont, mely a for-
dulatot hozza, és a kovetkez6ket mondja (kiemelés a
szerz6tol): ,Az Alaptorvény alapjan ilyen tiltott targy-
kor a nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettség. Az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja tehdt a nem-
zetkozi szerz6désbol eredd kotelezettségvallalasok és
azok teljesitése tekintetében népszavazasi tilalmat alla-
pit meg.” Nem vilagos, hogy kovetkezik az els6 mondat-
bol a masodik. Mintha az Alkotmanybirésag a ,kotele-
zettségvallalasokat” és azok teljesitését tekintené
egylttesen (nemzetkozi szerz6désbdl eredd) ,kotele-
zettségnek”. Ez azonban nem all meg, mert a kovetkez6
pontban mar ,kotelezettségekrdél és azok teljesitésérol”
sz6l, amely azonossa teszi a kotelezettségvallalas és a
kotelezettség fogalmat (egyébként helyesen).

Marad tehat az az altaldnos érv, hogy a nemzetkozi
kotelezettségnek része a végrehajtas, igy a tiltott tar-
gykornek is. Ez azonban igy nem tarthaté. A kotelezett-
ségnek ugyanis nem maga a végrehajtas a része, hanem
a végrehajtas altalanos kotelezettsége tartozik a nor-
mativ tartalomhoz, amely egy jogi norma kotelezé jel-
legébdl természetszeriileg adédik. E megkiilonbozte-
tésnek ott van jelent&sége, hogy a kételezettség nem fel-
tétleniil tartalmazza vagy hatdrolja be a végrehajtds
madjdt. Ha a kotelezettségnek tobbféleképpen eleget le-
het tenni, az tobbféleképpen végrehajthaté, akkor a ko-
telezettségnek nem része az, hogy a kotelezett melyik
jogszerli modjat valasztja a teljesitésnek. Nemzetkozi
szerz6désekben vannak olyan rendelkezések, amelyek

s

a kotelezettségek végrehajtasanak modjat is el6irjak
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(pl. jogalkotas eldirasa). De ennek hidnyaban a kotele-
zett valasztja meg a teljesités modjat.*

A hatarozat megfogalmazasa is alatdmasztja ezt a gon-
dolatmenetet, mert tobb helyen a megfogalmazas kotele-
zettségrol és annak teljesitésérol szdl, igy levalasztja a
végrehajtast a kotelezettségrdl. Az Alkotmanybirosag
gondolhatja agy, hogy a népszavazasra javasolt kérdés
skozvetleniil érinti” a nemzetkozi szerz6dés végrehajta-
sanak valasztott mddjat, lasd [57] pont. A probléma
azonban ott van, hogy a végrehajtds vdlasztott médja nem
a nemzetkozi szerzddésbdl ered, tehat aggalyos az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja ala bevonni.*®

(3) Az Alkotmanybirésagnak a Fudan-doktrina alata-
masztasara hozott indoka nem annyira jogi, hanem in-
kabb célszerliségi érvnek bizonyul. A testiilet kifejtet-
te, hogy az érvényes és eredményes népszavazas a Fu-
dan-egyezményben vallalt kotelezettségek végrehajta-
sat lerontand, 1asd Indokolas [59]. Ez a megallapitas
azonban nem tarthaté.

A kérdéses szerzdédésben vallalt kotelezettségnek (al-
taldnos egytlittmiikodés a fels6oktatasban) sokfélekép-
pen eleget lehet tenni magyar részrél. Példaul agy is,
mint egy Uj magyar-kinai egyetem alapitasa; agy is,
hogy a Fudan Egyetem kozo6s képzési programot indit
egy magyar egyetemmel; Ugy is, hogy a magyar allam
elismeri a kinai egyetem altal kibocsatott diplomakat
stb. A nemzetkdzi kotelezettség szempontjabdl ezek
ko6zott nincs rangsor, az egyikkel nem lehet ,jobban”
teljesiteni azt, mint a masikkal. A nemzetkozi szerzé-
dés szempontjabol - annak rendelkezéseit nézve - a
végrehajtas lehetséges mddjai egymashoz val6 viszo-
nyukban semlegesek, barmelyikkel (vagy kombinaci6-
jukkal) eleget lehet tenni a kotelezettségnek. Rangsort
célszerliségi vagy érdekeket mérlegel6 megkozelitéssel
fel lehet allitani (a felek ezt meg is teszik), de ez aligha
relevans a tiltott targykor fogalmi hatarait illetGen. Az
érvényes és eredményes népszavazas tehat nem tudja
Jlerontani” a kotelezettség teljesitését, mert a szerzo-
désbdl nem kovetkezik a végrehajtas valasztott mddja,
és a kotelezettséget nem lehet jobban vagy kevésbé job-
ban teljesiteni. Ha a kotelezettség tartalmat a felek nem
hataroztak meg, akkor mihez képest rontana le a nép-
szavazas eredménye a végrehajtast? Igy megint ahhoz
a kovetkeztetéshez jutunk, mint az el6bb. Ha egy nem-
zetkozi kotelezettség végrehajtasdnak modja nem ve-
zethet0 le kiilon nemzetkozi kotelezettségként (az nem
meghatarozott a szerz6désben vagy az altalanos nem-
zetkozi jogban), akkor a valasztas a szerz6do fél (az al-
lam) bels6 tigye lesz, és nem érintheti az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés d) pontjat.

Ez a kdvetkeztetés egy esetben nem all meg, ha a nép-
szavazas eredménye kizarja a nemzetkozi kotelezett-
ség teljesitését (mert az egyediili lehetséges és jogszeri
végrehajtasi modrdl javasolnak népszavazasi kérdést).
Ezzel viszont visszajutottunk a 72/2002. AB hatarozat
altal felallitott elvhez: a népszavazasi kérdés nem zar-
hatja ki egy nemzetkozi kotelezettség teljesitését.* Az
utobbi két évtized alkotmdanyos gyakorlata ezt viszont
lathatéan tul sziik értelmezésnek talalta.

(4) A Fudan-doktrina mint 4j elvi tétel noveli a bi-
zonytalansagot az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d)
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pontjanak értelmezésénél. Az Gj értelmezési bizonyta-
lansag nemcsak az, hogy mi mindsiil egy nemzetkozi
kotelezettség végrehajtasanak, hanem az is, hogy mi-
kor kozeli a kapcsolat a népszavazasi kérdés és a nem-
zetkozi kotelezettség végrehajtasa kozott.

Esetjogi ellenprobaként vegyiik példanak a kiskoru
gyermekek fejlédését befolyasolé szexualis médiatartal-
mak korlatozdsara vonatkoz6 népszavazasi kérdést (az
2022. évi 6tos népszavazas egyik kérdését). Az ilyen kor-
latozast konnyen lehet a gyermek jogairol szél6 1989-es,
New Yorkban elfogadott egyezmény (beiktatta: 1991.
évi LXIV. torvény) 3. cikk (2) bekezdésben foglalt kotele-
zettség végrehajtasanak tekinteni (az allamok biztosit-
jak a gyermek jolétéhez sziikséges védelmet és meghoz-
zak a sziikséges torvényhozasi intézkedéseket), figye-
lemmel a 17. cikk e) pontjara is (a gyermek jolétére artal-
mas informaciok és anyagok elleni védelem eldsegitése).
A Fudan-doktrina alapjan ez a javasolt népszavazasi kér-
dés mar j6 eséllyel tiltott targykorbe esett volna. Azon-
ban avonatkoz6 NVB hatarozat kuriai feliilvizsgalata so-
ran még nem sziiletett meg e doktrina.

A nemzetkozi szerz6désekben rengeteg altaldnos,
meghatarozatlan kotelezettség van, és nagyon sok alla-
mi intézkedés felfoghatd e kotelezettségek végrehajta-
saként. A kellGen kozeli kapcsolat tesztje itt nem kielégi-
t6. A torvényhozonak elég valamely torvényi megoldast
egy altalanos nemzetkozi kotelezettség végrehajtasaval
indokolni. Ilyen hivatkozas alapjan a Kuria vagy az Al-
kotmanybirésag aligha kérddjelezhetné meg, hogy a
népszavazasra javasolt kérdés kell6en kozeli kapcsolat-
ban van a kérdéses nemzetkozi kotelezettség végrehaj-
tasaval. A Fudan-doktrina kovetkezetes alkalmazasa a
kozvetlen hatalomgyakorlas lehet§ségeit a korabban ki-
alakitott értelmezési tételekhez képest szlikitené.>

(5) Az Alkotmanybirésag a hatarozatban tett két to-
vabbi megallapitast a tiltott targykorrel dsszefiiggés-
ben, melyek ugyancsak aggalyosnak tiinnek.

Az egyik, hogy a kozvetlen hatalomgyakorlast az
Alaptorvény a ,vallalt, jogszabalyban kihirdetett nem-
zetkozi szerz6désbodl eredd kotelezettségek és azok tel-
jesitése” tekintetében zarja ki, lasd Indokolas [39].5! Ez
azért nem tarthato, mert ilyen sziikités nincs az alkot-
manyi szovegben. Abban az esetben, ha a nemzetkozi
szerz6dést nem hirdették ki (helyesen: nem iktattak be
a magyar jogszabalyok ko6zé), az ebbdl eredd kotele-
zettségekrdél a népszavazas ugyancsak alkotmanyi tila-
lom ala esne - barhogy is rekonstrualjuk a széban forgé
alkotmanyi norma mogotti alkotmanyi célt.

A masik megallapitas, hogy az ,Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontjabdl nem vezethetd le, hogy a jog-
szaballyal kihirdetett nemzetkozi szerz6désben vallalt
kotelezettségek teljesitését végrehajto, azzal kozvetlen
Osszefliggésben allé torvény megvaltoztatasa (hata-
lyon kiviil helyezése) népszavazasi ttra tartozna”, lasd
[60] pont. A hivatkozott alkotmanyi sz6veg azonban ki-
vételt alapoz meg egy altaldnos szabalyhoz képest. A
kivételt képezd szabaly nem arra szolgal, hogy a fésza-
baly ald es6 eseteket levezessék belSle, hanem arra,
hogy a f6szabaly ala nem es6 esetek korét megalapoz-
za. Nem a kivételes szaballyal kell bizonyitani, hogy va-
lami a f6szabdaly ala tartozik.5?
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Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak értel-
mezése - akarcsak a hatalyat vesztett Alkotmany el6d-
szabalya - mindig is sok bizonytalansagot hordozott.
Ezt jol tiikkrozi a régebbi alkotmanybir6sagi és az Gjabb
kiriai gyakorlat. [gy 6rvendetes, hogy az Alkotmanybi-
résag letett egy olyan hatarozatot az asztalra, amely a
korabbiakhoz képest részletesebben értelmezi az al-
kotmanyi normat. A Fudan-hatdrozat azonban az értel-
mezési bizonytalansagokat nem csokkentette, hanem
inkabb novelte azaltal, hogy a tiltott targykor latokoré-
be vonta a nemzetkédzi szerzddéses kotelezettségek
végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket is. A Magyar-
orszagot kotelez6 nemzetkozi szerzédéssel kapcsolat-
ba hozhat6, népszavazasra javasolt kérdések esetében
igy mar nehezebben kiszamithatd, hogy azok végiil a
tiltott targykorbe tartozonak mindstilnek-e vagy sem.
Hasznalatban vannak rendkiviil tag és szlik értelmezé-
sek is, és mindegyiknél (a koztes megkdzelitéseknél is)
kialakultak sajatos szempontokat érvényesit6 érvelési
sablonok.

Raadasul a Fudan-hatdrozat egyes megallapitasai
aligha problémamentesek. Négy aggalyosnak mindsit-
hetd elemet érdemes kiemelni.

El6szor is, ilyen aggalyos elem az Alaptdérvény
28. cikk els6 két mondataban foglalt normak alkalma-
zasa arra az esetre, amikor birésagok valamilyen al-
kotmanyi szabalyt értelmeznek. A sz6ban forgé nor-
mak alkalmazasanak ilyen kiterjesztését harom, a fen-
tiekben kifejtett nyelvi-logikai érv rendkiviil aggalyos-
sa teszi.

Masodszor, ugyancsak aggalyos elem a hatarozott
mérce hidnya abban a tekintetben, hogy a téves biroi
jogértelmezés milyen feltételek mellett sérti egyben a
tisztességes eljaras alkotmanyi kovetelményét. A for-
galomban 1év6 két teszt (az dnkényesség és a kirivo jo-
gértelmezési hiba tesztje) egymashoz val6 viszonya
meglehetdsen zavaros az alkotmanyos esetjogban, és
nem latszik, mikor kell alkalmazni az egyiket, és mikor
a masikat. A Fudan-hatarozatban példaul mi indokolta
az onkényesség tesztjének alkalmazasat a masikkal
szemben? Kiilon probléma, hogy e tesztek tartalma
egyenként is meglehetdsen kidolgozatlan, igy a jévébe-
ni alkalmazasuk koére nehezen atlathato.

Harmadszor, a hatarozat nem alapozza meg azt a ko-
vetkeztetést, hogy a Kdria dontése az alapeljarasban
onkényes volt. Emellett olyan érv sz6lna, hogy az nem
bizonyult alkotmanykonformnak. De egy alkotmany-
konformnak nem bizonyul6 doéntést aggalyos csak
ezért onkényesnek mindsiteni. Ez akkor 4llnd meg a he-
lyét, ha a Kuria kifejezetten egy korabbi alkotmanybi-
rosagi értelmezés vagy altalaban az alkotmanyos eset-
jog ellenében dontott volna. Ennek itt nincs nyoma, és
az Alkotmanybirésag sem hozott fel ilyesmit. A Kdria
megfeleléen azonositotta a jogi problémat és értékelte
a jogi kornyezetet, alkalmazta a kell6en kozeli kapcso-
lat tesztjét, majd levonta a kovetkeztetést. A kuriai ha-
tarozatban semmi jele nincs annak, hogy ne felelne meg
a korabbi (csekély) alkotmanybirésagi gyakorlatnak
vagy a vonatkoz6 kuriai gyakorlatnak. Azt aligha lehet
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felroni a Kurianak, hogy a hatarozatat feliilvizsgalo Al-
kotmanybir6sag utélagosan felallitott egy uj elvi tételt,
a Fudan-doktrinat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontjanak értelmezéséhez, és emiatt nem bizonyult
alkotmanykonformnak a kuriai hatarozat. Ez onké-
nyességet a sz6 hagyomanyos jogi értelmében aligha
alapoz meg.

Negyedszer, nehezen védhetd, ahogy az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja-
ban foglalt alkotmdanyi szoveg hatékorébe, igy a tiltott
targykorbe bevonta a nemzetkozi kotelezettség végre-
hajtasaval kapcsolatos kérdéseket is. A felmerild ag-
galy itt haromszoros: ezt a kiterjesztést az alkotmanyi
szoveg egyszerilien nem tamogatja; bizonytalanna tette

FAKTUM

a kérdéses alkotmanyi szabaly alkalmazasat a jovébeni
esetekre; valamint a hatarozat nem tartalmaz e kiter-
jesztésre kell6 sulyt jogi indokolast.

Anégy aggalyos elem mellett még egy tényezo tovabb
noveli az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak
értelmezésével kapcsolatos bizonytalansagokat. Az Al-
kotmdanybir6sag nem nyilatkozott megarrdl, hogy a ha-
talyat vesztett Alkotmany elédszabdlya alapjan kiala-
kult gyakorlat és az akkor kialakitott értelmezési téte-
lek mennyiben alkalmazhaték. Ez azért is fontos lett
volna, mert a Kdria gyakran hiv fel e korabbi gyakorlat-
hoz tartozé alkotmanybir6sagi hatarozatokat dontése-
inek megalapozasadhoz - feltehetéen az uUjabb alkot-
manybirésagi megnyilatkozasok hidnya miatt.

Jegyzetek

10/2022. (VI. 2.) AB hatédrozat (Fudan), ABK
2022/16.1629. o.

csolatos népszavazasrol. JeMa 2014. 3. sz.
40. 0.

30

Kuria Knk.1V.37.222/2016/9. végzés (betelepi-
tés), Indokolas [34].

2 Idesorolhatd elsésorban Salamon L&szlo al- 17 62/1997. (XII. 5.) AB végzés (kilfoldiek foldtu- 31 Kuria Knk.1V.37.222/2016/9. végzés (betelepi-
kotmanybird, de jo eséllyel Dienes-Oehm Eg- lajdonszerzése), IIl. 1. pont. Ott, ahol nincs az tés), Indokolas [32].
on, Horcherné Marosi Ildikd, illetve Czine Ag- Alaptorvény értelmezésén alapuld alkotmany- 32 A Kuria Knk.IV.37.446/2014/3. végzése (csat-
nes alkotmanybird is, I. pl. 33/2021. (XII. 22.) birésagi gyakorlat, a hatalyat vesztett Alkot- lakozdsi szerz6dés modositdsa) nemzetkozi
AB hatdrozat (nemi atalakito kezelések), Czine many 28/C. § (5) bekezdés b) pontjénak értel- szerz6désnek tekintette a Magyarorszag uni-
Agnes parhuzamos indokolasa [58]; Salamon mezéséhez nyulok vissza, mely tartalmilag a 0s csatlakozasi szerzédését, I. 9. pont, (EBH
Laszl6 kilonvéleménye [81]; 20/2017. (VII. 18.) mostani alkotmanyi norma elédje, de nem vila- 2015.K.3). Van, ahol a Kuria ugy értelmezte az
AB hatdrozat (vadkar), Hércherné Marosi Ildikd gos még, hogy az Alkotmanybiréség mennyit uniés jogot, hogy elkertilte annak mindsitését,
kilonvéleménye [43]-[44]; 29/2021. (XI. 10.) vesz at a régi értelmezésbdl. mennyiben hordozhat nemzetkozi kotelezett-
AB hatérozat (vadkar), Dienes-Oehm Egon k- 18 Pl 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat (egyenld séget, pl. Kuria Knk.IV.40.648/2021/23. vég-
|6nvéleménye [68]. nyugdijkorhatar), Indokolas [34]. zés (nemvaltoztatdst bemutatd médiatartal-
3 Mara28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat (egyenld 19 A hatdlyat vesztett Alkotmdny hasonld, bar mak), Indokolds [55]-[62].
nyugdijkorhatdr) is végsé soron abban latta az nem azonos szdvegl 28/C. § (5) bekezdés 33 32/2021. (XIl. 20.) AB hatdrozat (Alaptdrvény
inditvanyozé alapjogsérelmét, hogy a Kuria ha- b) pontjarol azt éllitotta az Alkotmanybirésag, értelmezése), Indokolds [74]. Az alapité szer-
tarozata alaptorvény-ellenesen értelmezte a 8. hogy az ,0nmagaban teljesen egyértelmd és z6dések kettés minésége a Kuria gyakorlata-
cikk (3) bekezdés b) pontjat. Onkényesség vagy vildgos, értelmezési bizonytalansagtél men- ban mar kordbban is megjelent, pl. Kuria Knk.
kirivo értelmezési hiba viszont nem ker(lt sz6- tes el6irdst tartalmaz’, 62/1997. (XIl. 5.) AB IV.37.446/2014/3. végzés (csatlakozasi szer-
ba, | kilonésen Indokolas [29]-[34]. Az egysze- végzeés (kulfoldiek foldtulajdonszerzése), 1. 2. z6dés modositésa), 7-9. pont.
ri alaptorvény-ellenesség, mint az alapjogsé- a) pont. 34 Kuria Knk.IV.37.178/2014/3. végzés (Paks 2),
relem mércéje mar ekkor is érvényesiilt. 20 Hasonld értelemben Csink:i. m. 40. o. 11/3. pont.
4 P1.3031/2019. (II. 13.) AB hatérozat (telekadd), 21 Ugyanakkor legkdzelebb egy ilyen sz(kité al- 35 Kduria Knk.IV.37.178/2014/3. végzés (Paks 2),
Indokolas [30] vagy 9/2016. (IV. 6.) AB hatéro- ldsponthoz talan a 72/2002. AB hatérozat jart, 11/3. pont.
zat (gyermekgondozési dij), Indokolas [22]. 1. 72/2002. (XIl. 19.) AB hatdrozat (termd&fold- 36 Kuria Knk.1.40.792/2021/10. végzés (Fudan),
5 PI.20/2017.(VII.18.) AB hatarozat (vadkar), Di- szerzés tilalma), 111.2.2. pont. Indokolds [25].
enes-Oehm Egon kulonvéleménye [35] vagy 22 PIl.62/1997. (XII. 5)) AB végzés (kiilfoldiek fold- 37 Kuria Knk.IV.37.178/2014/3. végzés (Paks 2),
Salamon Lészl6 kilonvéleménye [50]. tulajdonszerzése), IIl. 1. pont. 11/3. pont.
6 Pl 20/2017. (VIl. 18.) AB hatérozat (vadkar), 23 Kozvetetten |. 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés 38 Pl akérdés nem (itkozi a 8. cikk (3) bekezdés
Horcherné Marosi lldiké kilonvélemeénye [42]. (Paks 2), Indokolas [30], de mar ilyen értelem- d) pontjdba, ha a nemzetkozi szerz6déses sza-
7  PL.3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat (6roklési ben 72/2002. (XII. 19.) AB hatdrozat (termé- balyok nem érintik ,kézvetlentil, egyértelmden
szerzédés), Indokolas [38]. foldszerzés tilalma), 111.2.1. pont. és konkrétan” a kérdésben szereplé konkrétu-
8 PI.29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozat (vadkar), In- 24 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés (Paks 2), Indo- mot, Kdria Knk.11.39.058/2022/8. végzés (ne-
dokolas [32]. kolds [30]-[31]. mi atalakito kezelések), Indokolas [51].
9  29/2021.(XI. 10.) AB hatérozat (vadkar), Horc- 25 Nemzetkdzi szerzédés felmondasa tekinteté- 39 llyen értelemben | Kuria Knk.IV.40.648/
herné Marosi lldiké kilonvéleménye [73]. ben . Kuria Knk.1V.37.335/2017/5. végzés (ma- 2021/23. végzés (nemvaltoztatast bemutatd
10 PI.3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat (6roklési gyar—orosz nuklearis egyttmUikddési szerz6- meédiatartalmak), Indokolds [64].
szerz6dés), Indokolas [37]. dés), Indokolds [9]-[13]. Tébb népszavazési 40 11/2022.(VI.2.) AB hatérozat (allaskeresésija-
11 Egy korabbi Gigyben az eltéré mércére mar Czi- kezdeményezés volt nemzetkozi szervezetbdl radék), Indokolas [18], vagy egyetértéen idézi
ne Agnes alkotménybiré is ramutatott egyik vald kilépésre, . pl. Knk.1V.37.712/2016/2. vég- 10/2016. (IV. 28.) AB hatérozat (nyugdijjogo-
parhuzamos indokoldsdban, 33/2021. (XII. zést (kilépés az Eurdpai Unidbdl). sultsdg), Indokolas [28].
22.) AB hatdrozat (nemi &talakitd kezelések), 26 Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. végzés (betelepi- 41 Kduria Knk.1V.37.446/2014/3. végzés (csatlako-
Indokolas [65]. tés), Indokolas [29]; Kuria Knk.IV.40.648/ zasi szerz6dés modositasa), 9. pont.
12 3130/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat (tiltott kam- 2021/23. végzés (nemvaltoztatast bemutatod 42 Kuria Knk.IV.40.645/2021/19. végzés (nemi
panytevékenység), Indokolds [47]. meédiatartalmak), Indokolas [54]. atalakito kezelések népszertsitése), Indokolds
13 Czine Agnes alkotmanybird kovetkezetesen 27 10/2022.(VI.2.) AB hatdrozat (Fudan), Indoko- [67].
azonosnak tekinti a kett6t, és lathatéan az 6n- las [59]. 43 Kuria Knk.11.39.058/2022/8. végzés (nemi at-
kényesség tesztjét ezzel valtand ki, pl. 28 Az Eurdpai Unidt, vagy az unios egyuttmuko- alakito kezelések), Indokolds [51] vagy ilyen ér-
33/2021. (XII. 22.) AB hatérozat (nemi atalaki- dés valamely elemét érint6 népszavazasi kez- telemben Kuria Knk.l11.40.647/2021/18. vég-
16 kezelések), Indokolds [62]. deményezések megitélése kilon fejezet a ma- zés (szexudlis médiatartalmak), Indokolds
14 Pl 32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat (kovetelés- gyar alkotmanyi gyakorlatban, I. erre atfogdan [81]-[86].
kezel6 alap), Indokolas [80]. Chronowski Nora — Vincze Attila: Népszavaza- 44 Kduria Knk.11.39.058/2022/8. végzés (nemi at-
15 PI.3065/2014. (11l. 26.) AB hatdrozat (valasztd- sok uniés Ugyekben és a magyar gyakorlat. alakito kezelések), Indokolds [55].
si plakat elhelyezése). Kézjogi Szemle 2019. 1. sz. 18-25. 0. 45 Az 1549/2020. (VIII. 17.) Korm. hatdrozat egy
16 llyen értelemben pl. Csink Lérant: A Kuria hata- 29 Kdria Knk.1V.37.222/2016/9. végzés (betelepi- nemzetkozi (magyar—kinai) szerz6déssel kap-
rozata a Paksi AtomerémU( bévitésével kap- tés), Indokolas [30]. csolatos intézkedésekrél szolt, melynek a jo-
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vébeni kihirdetését is jovahagyta a Kormany.
Azonban a szerz6dés megkotésének és kihir-
detésének (beiktatasanak) nincs nyoma.

Funkciondlisan ezt helyettesithette a 2021.
februdri magyar—kinai szandéknyilatkozat és a
2021. aprilis 27-i stratégiai egylttmUkodési
megallapodds, ami viszont nem nemzetkozi
szerz6dés.

A mar hivatkozott 72/2002. AB hatdrozat utal
ugyan a végrehajtasra is, de olyan értelemben,
hogy a népszavazasra javasolt kérdés kozvet-

lendl nem érintheti a végrehajtast és ezzel a
kotelezettség teljesitését nem zdrhatja ki, I.
I11.2.2. pont. Ez szlik értelmezés, mert a nem-
zetkdzi jogsértés lehetdségéhez (esetleg be-
kovetkeztéhez) koti azt, hogy egy nemzetkozi
kotelezettség végrehajtdsa is tiltott népszava-
z4si targykorbe essen.

Hasonldan |. Schanda Baldzs alkotmanybird
kulonvéleményének [101] pontjat.

llyen értelemben Juhasz Imre alkotmanybird,
kulonvéleményének [83]-[88] pontjaban.

72/2002. (XII. 19.) AB hatdrozat (term6fold-
szerzés tilalma), ABH 2002. 433; 111.2.2. pont.
V6. 33/2021. (XII. 22.) AB hatédrozat (nemi &t-
alakité kezelések), Indokolds [34].

Hasonldan Kuria Knk.1.40.792/2021/10. végzés
(Fudan), Indokolds [25]. A Kuria ezzel azt ellen-
pontozta, hogy az un. ,Stratégiai Egytittmkodé-
si Megallapodds” nem nemzetkozi szerzédés.
E megallapitds mas iranyu kritikdjara ugyan-
csak |. Juhdsz Imre alkotmanybiré kilonvéle-
meényének [89] pontjat.
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