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ELOSZO

Korunkat gyakran nevezik a vizualitas koranak, hiszen nap mint nap olyan hatalmas
mennyiségu képpel talalkozunk, amelyre a térténelem folyaman még nem volt példa.
A képek hatdsa alol egyetlen lato ember sem vonhatja ki magat, hiszen tele van veliik
az otthonunk, ott lapulnak a postaladankban, a megvasarolt termékeink cimkéin,
és az utcan is 1épten-nyomon beléjiik botlunk. A legtobb képet azonban a média koz-
vetiti szamunkra. Ezen beltil még mindig tényezének szamit a nyomtatott sajto,
noha egyre kisebb ardnyban - a kiilonféle internetes portalokon és a kozdsségi olda-
lakon viszont megszamlalhatatlan mennyiségt képen gorgetiink végig nap mint nap.
A televizid, a videomegosztd csatornak és a streamszolgaltatasok révén pedig barmikor
elérhet6ek szamunka a mozgoképes médiatartalmak.

A képek, mozgoképsorok egyre nagyobb szerepet toltenek be a szocializaciéban
és a tapasztalatszerzésben. Tudasunk egyre nagyobb hanyada a média altal kozvetitett
vizudlis tartalmakbol szarmazik. Ezek meghatarozé mértékben formaljak izlésiinket,
identitdsunkat, értékitéleteinket. Eppen ezért fontos, hogy minél mélyebb betekintést
nyerjiink a képek vilagaba, feltarjuk ember és kép viszonyanak jellemzgit, megismerjiik
a vizudlis kommunikacié hatasmechanizmusait, hogy e tudassal felvértezve képesek
legytink kell$ kritikdval viszonyulni a képekhez.

Tulzas nélkil allithatjuk, hogy soha nem volt még ekkora sziikség arra, hogy szert
tegyiink a megfelel6 felkésziiltségre, melynek révén képessé valhatunk tudatosan érté-
kelni a vizualis média fel6l minket éré benyomasokat, szlirni a nagy mennyiségt képi
informaciot. A multimédia kordban erre mindenkinek sziiksége van. Némi képzavarral
élve ugy is fogalmazhatunk: a vizualis analfabetizmus visszaszoritdsa ugyanolyan fontos,
mint az, hogy a tarsadalom irni-olvasni tudo6 egyénekbdl alljon. De hiszen a képek
nyelve egyetemes és barki szdmara érthetd! - mondhatnank erre. Ez azonban csak
részben igaz. Létezhetnek ugyan abrak, piktogramok, amelyek jelentése egyértelm
a bolygd barmely részén él6k szamara, a képek befogadasa azonban nagymértékben
determinalt az egyén korabbi tapasztalatai, az 6t koriilvevd szellemi-kulturalis kozeg,
a korszellem dltal. Arrél nem is beszélve, hogy a befolyasolasnak, manipulacionak is
kivalé eszkozei. Ha a kép szemlélGje ezzel nincs tisztaban, kiszolgaltatotta valik.

A legnagyobb probléma akkor jelentkezik, ha azok sem rendelkeznek ezzel a képi
tudatossaggal, akik hivatasszertien allitjak el6 a képeket. Sajnos nem ritka, hogy olyan
emberek {ilnek a képszerkeszté programok mogott, vagy veszik kézbe a kamerit,
akik nem alapoztak meg megfelel6 mértékben vizualis miveltségiiket. Pedig a kell6
ralatasra sziiksége lenne mindenkinek, aki a vizualis média teriiletén dolgozik, legyen akar
Ujsagird, webszerkesztd, reklamgrafikus, televizios musorszerkesztd, operatdr, vago vagy



ELOSZO

éppen influencer, vlogger. — E kotet elsdsorban nekik késziilt, bar természetesen forgat-
hatja barki, aki szeretné elmélyiteni tudasat a képek és a média viszonyaval kapcsolatban.

A kotet a vizualitasbdl, azaz a lathatdsag, a lathatova tétel jelenségébdl indul ki: a targyak,
események, hangulatok, gondolatok és érzések képi megjelenitésének és e megjelenités
befogadasanak lehetdségeibdl. A latas és a kép mibenlétének kérvonalazasa utdn a kép
és az ember, illetve a kép és a miivészet viszonyaba igyekszik rovid betekintést adni,
kozéppontba allitva a napjaink emberét ér6 képdompinget mint korjelenséget. Ezt kove-
téen a vizualis kommunikaci6 legalapvetébb egységeit és mechanizmusait tekinti at,
majd egy-egy kiilon fejezetben tér ki a fotd, a mozgdkép és az ijmédia vizualis kultirdban
betoltott szerepére. Az utolso fejezet pedig a vizualis média befolyasolo erejével foglalkozik.

A konyv igyekszik atfogd képet adni vizualitas és média kapcsolatarol, ez azonban
szitkségszertien azt eredményezi, hogy nem minden kapcsolddasi pontot tar fel teljes
részletességgel. A kotet célja inkabb az, hogy felmutassa azokat a teriileteket, probléma-
koroket, dilemmakat, amelyekr6l tudomassal kell birniuk azoknak, akik vizudlis
médiaval szeretnének foglalkozni. Az olvasé belekdstolhat néhany miivészetelméleti,
képfilozéfiai, kommunikaciétudomanyi, médiatorténeti, médiapszicholdgiai és média-
szocioldgiai vonatkozdst témaba egyardnt, hiszen ahhoz, hogy atlathatova valjék,
mi mindenre terjed ki a képeket alkotd és nyilvanossagra hozé média feleldssége,
sziikséges ez a tag vizsgalati horizont. A kényv vazlatos attekintést nyujt a témahoz kapcso-
16d6 szakirodalom legnagyobb hatasu szovegeirdl, egy-egy kutatot, muivészettorténészt
vagy médiatorténeti szerepl6t kiilon is kiemelve. A tdjékozddast megkonnyitendd,
rovid életrajzaik kis keretekben jelennek meg az egyes témaknal.

Korunk ellentmondasosan viszonyul a képekhez: egyfel6l nem tudunk meglenni
nélkiilitk, masfell aggddunk amiatt, hogy mindent a latvany ural. Az ellentmondas fel-
oldasanak kulcsa a vizudlis muveltség kiterjesztése lehet. Ha a tudas mind tartalomkészitdi,
mind befogaddi oldalrdl rendelkezésre all, akkor felel¢s magatartassal és félelmek nélkiil
merilhetiink el a képek csodalatos vilagaban.



I. A VIZUALIS KULTURA ALAPJAI
I.1. A latas mint megismero6 tevékenység

Ahhoz, hogy feltdrhassuk a vizualitds és a média kapcsolatinak sajdtossagait, eldszor
meg kell ismerkedniink a latds fogalmdval. Az alfejezetnek nem az a célja, hogy pontos
neurobiologiai leirdst nyiijtson arrél, hogyan megy végbe a fény dltal kézvetitett infor-
mdcié dekdédoldsa, sokkal inkdbb arra probdl ravildagitani, hogy a ldtds megismerd és
alkoto folyamat is, tele szubjektiv elemmel. Azt, hogy egy latvinyt hogyan értelmeziink,
meghatdrozhatja a kor és a kozeg, amelyben éliink. Ez a felismerés azért fontos, mert elGre-
vetiti a képi média szemléletformdlo szerepét.

A LATAS FOGALMA

A latds fogalma alatt a vizualis informdci6 befogadasat és dekddolasat értjitk, melynek
£6 célja a kornyezetiinkben jelen 1évé dolgok azonositasa, tulajdonsagaik felismerése.
A latas a legfontosabb tdmaszunk a testiink mobilizalasahoz és a manualis cselekvéseink
vezérléséhez, hiszen a latdsunk révén mérjiik fel a kortlottiink 1évo teret és az abban
elhelyezkedd targyakat. Ily modon a tapasztalatok begytijtésének is meghatarozo feltétele.
(Mindez természetesen csak az ép latast emberre igaz, a latassériiltek esetében nagyobb
feladat harul az egyéb érzékszerveikre.)

Az optikai folyamaton tul a latas fogalmanak b6vebb értelmezésébe beletartozik
az a szubjektiv, alkoto folyamat is, amelynek soran elménk feldolgozza és értelmezi

a latottakat.
-,

o)

latokéreg latéideg szemgolyo
keresztez6dés

latoideg

1. kép: A latvany feldolgozdsdért felelds szerveink



I. A VIZUALIS KULTURA ALAPJAI

A LATAS FOLYAMATA

A latasnak mint optikai folyamatnak a kulcsa a fény. Az informaciét a targyakrol
visszaver6dé fény kozvetiti a szemiink szamara, de a fényjelenségeknek csak egy része
érzékelhetd az ember altal. A lathatdsag tartomanya a prizma altal felbontott fehér
fény spektrumfényeit tartalmazza. A latdsban mint bioldgiai folyamatban két szerviink
jatszik kulcsfontossagu szerepet:

- A szem, amely szdmdra a fény kozvetiti az informdciot.

- Az agy kiilonbo6z6 részei, amelyek feldolgozzak ezeket az informaciokat.

A szem alatds természetes optikai késziilékének tekinthetd, amelynek segitségével meg-
valdsul a kiilvildg kinalta latvany leképezése. A pupilla nagysagat az irisz szabalyozza,
a fényképez8gép blendéjéhez hasonléan. A szem hatso részén talalhato a retina, ahol
a fény a fotoreceptor sejtek csapjaiban és palcikaiban idegi jelekké alakul, majd e jelek
a retina nagy ganglionsejteihez jutnak. A fény a retindn forditott képet alkot, amit az agy
»forgat” a helyére. A két szemiinkkel latott képek kismértékben eltérnek egymastdl,
de az agyunk ezeket egy térbeli képpé alakitja. A ganglionsejtek nyulvanyaibol alakul ki
alatoideg, melynek keresztez8désén 4t a rostok a latékotegben folytatddnak, majd az agy-
kéreg megfeleld helyeire, a latokéreghez vezetik az ingertileteket. Folyamatosan zajlanak
azok a kutatasok, amelyek igyekeznek mind pontosabban feltérképezni, hogy az agy
mely tertiletei dolgozzak fel a latvanyt, melyek felel6sek a mozgas-, szin- és térérzékelésért,
illetve mindez hogyan torténik.'

A LATAS JELENTOSEGE

Az ép érzékszervekkel rendelkez6 ember a kiilvilagbol szarmazé informécidok mint-
egy 60-80%-ara latasa utjan tesz szert! A szem a kdrnyezetben szerzett tapasztalatok
leggyorsabb adatatvitelét biztositd érzékszerviink. Rdadasul az emberi agy mintegy
40%-a a latassal foglalkozik. A hallas, tapintas és izlelés utjan szerzett ismeretek és
tapasztalatok mindossze 20-40%-at teszik ki a megismer6 tevékenységnek.”> A vizualis
empirianak’® tehat mindig kulcsfontossagu szerepe volt a tapasztalatszerzésben.
Napjainkban pedig, amikor a képek mind nagyobb szerepet jatszanak az életiinkben,
jelent6sége még inkabb megnétt.

' Gross, Charles G.: Agy, ldtds, emlékezet. Budapest: Typotex, 2004.

* Kdrpati Andrea: A ldtds mint érzékelés. In: Bubik Veronika (szerk.): Vizualizdcié a tudomdnykommunikdciéban.
Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2013. http://elte.prompt.hu/sites/default/files/tananyagok/
VizualizacioATudomanykommunikacioban/ch02s02.html (letoltés: 2017. 10. 22.).

* Az empiria olyan észleleti tapasztalat, amelyet a kiilvilagbdl érzékszerveink atjan szerziink.
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L. A VIZUALIS KULTURA ALAPJAI

A LATASROL VALO GONDOLKODAS ALAKULASA

A szem tobbi érzékszervet feliilmulo szerepe akkor is nyilvanvalo volt, mikor még pontos
neuroldgiai ismeretek nem alltak rendelkezésre a latas folyamataval kapcsolatban.
A torténelem folyaman gyakran képezte vita targyat, hogy a latas alkalmas-e az igazsag
megismerésére. A filozéfia egyik alapvetd problémajava nétte ki magat az a kérdés,
hogy vajon az érzéki vagy az értelmi megismerés vezet-e el a valddi tudashoz.

A latas soran szerzett tapasztalatok értékét sokan kétségbe vontak, mondvan, a szem csal,
és a latszat még nem feltétleniil az igazsag! A nyugati gondolkodas torténetére dltaldban
az az allaspont volt jellemz6, amely szerint nem az érzéki szem, csakis az afolott all6 hit,
illetve késébb: az ész, a gondolkodas vezet el a dolgok megismeréséhez, melyre nem
a vizualitas és a képek, hanem a fogalmak birodalmaban keriilhet sor. Az utobbi idedra
a kopernikuszi fordulat is raerdsitett: az igazsag nem mutatkozik meg a szem szamara
lathaté modon, hisz érzéki benyomadsaink alapjan azt gondolhatnank, hogy a Fold lapos,
s az égitestek keringenek koriilotte, pedig az igazsag a latszattal szemben 4ll. Am kdzben
természetesen akadtak olyanok is, akik a szem tudast feltaré tevékenységét nagyra tartottak:
példdul Hunajn ibn Iszhdk al-Ibadi* vagy Leonardo da Vinci, illetve kés6bb a skolasztikusok.

A kora tjkorban megjelent az az igény, hogy a filozéfiai latdsmaédot kiilonboztessiik
meg a természettudomanyostol.” Ezt kovetden megtortént a szétvalasztas, és a latast mint
fizioldgiai folyamatot a természettudoméanyos modszerek bevetésével igyekeztek fel-
térképezni. A XVIIL szazadtdl a latas fogalmanak értelmezésébdl és a latassal mint jelen-
séggel valo foglalatossdgbdl a tarsadalomtudomanyok egy idére kiszorultak. A latds
szubjektiv megismer6 és alkoto folyamatként vald azonositasa csak a XX. szazad elején
kapott Gjra nagyobb figyelmet, a muivészettorténészek uj generacidjanak koszonhetden.®

A LATAS MINT MEGISMERO TEVEKENYSEG

Mint lattuk, a latas folyamatédba nem csupén a fény éltal kozvetitett informéaci6 befogadasa,
hanem annak feldolgozasa is beletartozik, amely az agy kiilonb6z6 teriiletein megy végbe.
Gyakran eléfordul, hogy kiilonb6zé embereknek az eléjiik taruld ugyanazon latvany-
bdl mas és mas részletek ragadjak meg a figyelmét. Eltéréen értelmezik a latottakat,
azok eltérd reakciokat valtanak ki beléliik. Ezt figyelembe véve a latdsra nem csupan

-

Hunajn ibn Iszhak al-Ibadi, latin nevén Johannitius, nesztoridnus keresztény, arab szarmazasu orvos, aki tobb
miivében igyekezett feltarni a latds mogotti folyamatokat (Tiz értekezés a szemr6l; A szem kérdései) és arisztotelészi
alapokon irt a fény fizikajardl (A fényrél és igazsdgdrdl).

Berkeley, George: An Essay Towards a New Theory of Vision. Dublin, 1709. Magyarul: Ertekezés a ldtds ij elméletérdl.
In: Tanulmény az emberi megismerés alapelveirdl és mas irdsok. Budapest: Gondolat, 1985.

Y

Bovebben lasd: Pusztai Virdg: A ldtdsrol és a képekrdl valo gondolkodds vdltozdsai a XX. szdzad folyamdn. In: Pelesz
Nelli (szerk.): Miivel6dés, miiveltség, mindség. Szeged: Radnoti Szegedi Oroksége Alapitvany, 2020, 23-34.
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I. A VIZUALIS KULTURA ALAPJAI

fiziol6giai folyamatként gondolhatunk, amely a szempar tulajdonosatdl fiiggetlentil
megy végbe, hanem olyan megismer6 tevékenységként is tekinthetiink ra, amelyben
a szubjektum aktivan részt vesz! Ezen az elgondolason alapulnak azok az elméletek,
melyek szerint a latast egyfajta valosagformalasként is felfoghatjuk. Mindannyian masképp
dolgozzuk fel a latottakat, masképp épitjiik fel bel6le a tudasunkat.

AZ ALKOTO LATAS

A latas alkoto, konstrual¢ folyamat is, hiszen a fény altal kozvetitett informécidkkal
mindenkinek médsképp ,,dolgozik” az agya, mast rak dssze beldle. Kepes Gyorgy A litds
nyelve cimi miivében élteti a tudomdny fejlédését, de hozzateszi, hogy az 4j tudas csak
akkor lehet hatékony, ha lényiink teljességével éljiik at, helyredllitva tapasztalataink
egységét. Ehhez segithet benniinket hozzd a latas nyelve. Amellett érvel, hogy egy kép be-
fogadésakor a szemlél6 szintetizalasi folyamatban vesz részt. ,,Az érzékelt kép tapasztaldsa
egyuttal alkoto integracios tevékenység” - irja, hozzatéve, hogy a képzémiivészet a latds
nyelvének legmagasabb foka, s mint ilyen, felbecsiilhetetlen értékii eszkdze a nevelésnek.”

Hasonloképp vélekedett a miivészetpszichologus Rudolf Arnheim is. A latas szerinte
sem csupan az érzékszervi észleletek gépies felvétele, hanem ,,a valdsag igazan alkotd
megragadasa, tele fantaziaval, invencidval, értelemmel és szépséggel”. Az elme mindig
egészként mikodik, a részletek keltette benyomasok 6sszege sosem lesz egyenld a teljes
kép nytjtotta benyomassal. ,Minden észlelés egyszersmind gondolkodas, minden itélet-
alkotas egyszersmind intuicid, minden megfigyelés egyszersmind invenci6®” - irja az alak
és tartalom oszthatatlansagat hirdet6 gondolkodd A vizudlis élmény cim@ konyvében.’

KEPES GYORGY

(Selyp, 1906 — Cambridge, Massachusetts, 2001)

Festo, tervezd, fotomiivész, mivészetteoretikus, a XX. szdzad egyik legjelentésebb magyar
avantgard miivésze. Kora technikai vivmanyaiban és a médiumok térnyerésében egy
Uj horizontokat nyitd, komplex miivészet megsziiletésének lehetdségét latta. A Budapesti
Képzémiivészeti Féiskolan végzett, késGbb Berlinbe, majd az USA-ba keriilt. Tanitott
a School of Design in Chicagéban, majd az MIT Epitészeti Kardn avatték a ,,visual design”
professzorava. 1944-es, Language of Vision (A ldtds nyelve) cimi munkaja nagy hatdst
gyakorolt a mtivészekre és a vizudlis kommunikacioval foglalkozé szakemberekre.

Kepes Gyorgy: A ldtds nyelve. Budapest: Gondolat, 1979. 6-7.

»

Az invenci6 kifejezés alatt felfedezést, leleményességet, taldlékonysagot, miivészi alkotoképességet érthetiink.

Arnheim, Rudolf: A vizudlis élmény. Az alkoté ldtds pszicholégidja. Budapest: Gondolat, 1979. 14.
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A neves miivészettorténész, Ernst H. Gombrich a Mijvészet és illiizié cim{i munkéjaban
rdmutat a képi abrazolds hagyomanyainak és szabalyszerliségeinek véltozékonysagara,
megallapitva, hogy az ember szeme nem magaban 4lld, 6nalld eszkozként funkcional,
hanem egy szeszélyes organizmus része, és mint ilyen, szelektdl, elemez, elutasit, szervez,
osztalyoz, szerkeszt. Ugy véli, hogy mér az érzéki benyomds is sokféle: ugyanaz a litvany
vagy abrazolas végtelen értelmezési modot tesz lehetévé. "

A LATAS KONTEXTUSA

Ha egyetértiink azzal a feltevéssel, miszerint mindenki méasképp ,1at”, azaz a latas
szubjektiv, alkotd folyamat, akkor felmeriil az a kérdés, hogy mi minden van hatassal ra.
Képesek vagyunk-e valamit el6feltevésektd]l mentesen latni? Vagy, ha szemléliink valamit,
akkor Ohatatlanul hat rank a kor, amelyben éliink, és a kozeg, amelyben nevelkedtiink?

John Ruskin angol esztéta felvetette, hogy a festészet erejének felismerése attdl fiigg,
tudunk-e artatlan, gyermeki médon latni: ,,...nagyon nehéz mindnydjunk szdmara
kibogozni és elkiiloniteni azt, amit valoban latunk, attol, amit csak tudunk; pedig csak
igy nyerhetjiik vissza elfogulatlan latdsunkat.” Gombrich kétkedve fogadja Ruskin
meglatasait: szerinte a festék célja nem lehet az, hogy visszatérjenek a természetes
optika hamisitatlan igazsdgdhoz, mert ilyesmi nem létezik. Mindenki a sajat tapaszta-
lataibdl kitekintve szemléli a képet. Szerinte romlatlan, elfogulatlan, érintetlen szem nincs:
»The innocent eye is a myth”.

Nelson Goodman erre reflektalva jelenti ki, hogy ,,az érintetlen szem és az abszolut
adottsag mitoszai gonosz cinkosok”. Mindkett6 azon gondolatra épiil, hogy a meg-
ismerés az érzékekbdl szarmazo nyersanyag feldolgozasa, és e nyersanyagot vagy tisz-
titdsi szertartasokon, vagy mddszeres értelmezésmentesitéseken keresztiil talaljuk meg.
~Amde a befogadds és az értelmezés egymastdl el nem vélaszthaté miveletek” - hivja fel
a figyelmet Goodman.”

Sok gondolkodo tehat arra jutott, hogy a latas be van agyazva a tér és az id, a kornyezet
és a korszak hatoterébe: tarsadalmi, torténeti, foldrajzi és kulturdlis meghatarozottsaga van.
Nem mellékes az a kontextus — kdrnyezet, kozeg, 9sszefiiggésrendszer —, amelyben
a latas folyamata zajlik, tehat kijelenthetd, hogy a latas kontextualizdlt. E kontextusok

' Gombrich, Ernst: Art and Illusion. A Study in the Psychology of Pictorial Representation. Princeton University
Press, 1960.

" Ruskin, John: Modern painters. Vol. I: Of General Principles and of Truth. 1843. Idézi: Gombrich, Ernst:
Miivészet és illiizié. (Ford.: Szabé Arpad) Budapest: Gondolat, 1972. 23.

2 Goodman, Nelson: Az tjraalkotott valdsdgrél és a képek hangjairdl. In: Horanyi Ozséb (szerk.): A sokarct kép.
Typotex, 2003. 44-45.
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vizsgalatara Ralf Konersmann, kortars német filozéfus bevezette a ldtds archeolégidja
terminust. Véleménye szerint ezen teriilet kutatdsa, mddszereinek kidolgozasa, a latas
és a képek kiilonboz6 korokban valé megitélésének feltérképezése hasznos lehet a vizualis
kultdrakutatasban, illetve annak a viszonynak a megértésében, amely ma ember és kép
kozott fenndll. Igy fogalmaz: ,, Amikor a latdsrél beszéliink, akkor egy mindenkor szelek-
tiv értelmez6 folyamatra gondolunk, melyben a tudés és a kultira kozvetleniil részesedik.””

SIR ERNST HANS JOSEF GOMBRICH

(Bécs, 1909 - London, 2001)

Osztrak szdrmazasu brit miivészettorténész, egyetemi tanar. A The Story
of Art (A miivészet torténete) cimii kotete 1950-ben jelent meg el8szor
angol nyelven. Azéta szamos kiadast megért, mintegy harminc nyelvre
leforditottak, tobb millié példanyban adtak el vilagszerte. Miiveiben
tudatosan mellézte a szaknyelvet, hogy a laikusokkal is megismertesse,
hogyan érdemes kozeliteni a muialkotasokhoz, azok miképp hatnak. Féleg ikonoldgiai
kérdésekkel foglalkozott, de munkdssaga kiterjedt a muvészet szamos elméleti kérdésére.

I.2. Mi a kép?

Mi a kép? - e kérdés megvdlaszoldsa mindig is foglalkoztatta a bélcseldket, a XX. szd-
zadtél jellemzové vdlo képdradat sodrdsdban viszont fontosabbd vdlt, mint valaha.
A definicié megaddsa cseppet sem konnyii feladat. Még kevésbé egyszerii a dolga annak,
aki valamiféle rendet szeretne tenni a kiilonféle természetii képek kozott. Az alabbiakban
a teljesség igénye nélkiil tekintsiink dt néhdny definidldsi és csoportositdsi kisérletet!

A KEPEK SOKFELESEGE

A kép (ikon, image) a latin imago (képmas, szobor), illetve az imitari (utanozni) sz6bdl
szarmazik. A legaltalanosabb és legegyszertibb megfogalmazas értelmében képeknek
kell tekinteniink az olyan informdciéforrasokat, amelyek a ldtvdny logikdjdval koze-
litheték meg. Am sok olyan dolgot is képnek neveziink, amelyre ez a kitétel igaz is meg
nem is... Hiszen beszéliink példaul kolt6i képekrdl, amelyek nem a vizualitasban,
hanem a verbalitasban gyokereznek, mégis konnyed természetességgel nevezziik 6ket

" Konersmann, Ralf: A szellem szinjdtéka. Kijérat, 2003. 133.
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képeknek, hiszen végsé soron mégiscsak valamiféle latvanyt képeznek meg az elménkben,
mondhatnank agy is: a lelki szemeink el6tt. E kifejezés is jelzi, hogy az ember valahol
mindig a latashoz, a latvanyhoz, a képiséghez kototte a ,,bels6”, szakszertibben megnevezve:
a mentalis képek konstrudlasat is. A hindu és a buddhista irodalomban, illetve a teo-
z6fidban megjelenik a harmadik szem vagy mds néven a belsd szem / lathatatlan szem
fogalma, amely a nem fiziologiai érzékelésért felelds, ugyanakkor élesebben lathatja
a valdsagot és az igazsagot azok szamara, akik haszndlni tudjak.

(Meg kell jegyezniink, hogy az angol nyelvben két kifejezés hasznalatos: a picture
inkabb mint fizikai hordozén megjelend vagy technikai kép, abra, az image pedig
mint mentalis kép vagy mint abrdzolds, megtestesités, szimbolizalds, visszatiikrozés,
képzet hasznalatos.)

KEP ES KEPMAS

Szamos olyan megfogalmazassal talalkozunk a lexikonokban és enciklopédidkban,
melyek a kép fogalmahoz az egyezés, a valdsaghoz val6 hasonlatossag, a megmutatas,
visszaadas fel6l kozelitenek: a kép valaminek a mdsolata, leképez6dése. A mar emli-
tett Gombrich azonban tobb irdsaban tiltakozik azon megfogalmazas ellen, amely
~befészkelte magat” még az Oxford-szotarba is: a reprezentacié™ hagyomanyos fel-
fogasa értelmében a mivész utdnozza az eldtte 1évo targy kiils6 formajat, a szemléls
pedig a formaja alapjan ismeri fel a miialkotas témdjat.” Gombrich nem ad egyértelmu
definiciot a kép fogalmara, de gondolatmeneteiben nyilvanvaldva tette, hogy a kép
sokkal tobb (lehet), mint utanzas, mésolat!

E felfogasnak tobb filozéfiai elzménye van. A német gondolkodd, Martin Heidegger
is fontosnak tartotta elkiiloniteni egymastdl a kép (das Bild) és a képmds (das Abbild)
mibenlétét. A kép fogalmat 1j, tagabb Osszefliggésbe helyezte: a vildg megragadhat6 képként,
s igy »ami hozza tartozik és benne sszedll, mint rendszer all el6ttiink”.' Elérevetitette
azt a szubjektumot, aki a vilagot képként tudja elképzelni és felfogni, s ez visszahat ra.

Hans-Georg Gadamer Igazsdg és modszer cim(i hermeneutikai vazlataban ugyszintén
két 1étmodot tar elénk, figyelmeztetve arra, hogy meg kell kiilonboztetniink a képet
és aképmast! A képmas csupan a leképezett dolog kozvetitését szolgdlja, és minden eset-
ben felismerjiik benne azt, ami mintaként szolgalt hozza. Ilyen példaul az igazolvanykép.
A képmds csupan eszkozként szolgal, magaért vald 1éte megsziinik. Ellenben a kép nem

' A reprezentdcio kifejezés alatt valaminek a bemutatdsét, dbrdzolasat vagy megmutatkozasat, kifejez6dését értjik.

'* Gombrich, E. H.: Meditations on a Hobby Horse or the Roots of Artistic Form. In: Whyte, L. L. (ed.): Aspect
of Form. Bloomington: Indiana University Press, 1951. 209.

' Heidegger, Martin: A vildgkép kora. In: Heidegger, Martin: Rejtekutak. Budapest: Osiris, 2006. 82.
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utasit benniinket egyszertien tovabb a megmutatotthoz, noha lényegi 6sszefiiggésben
marad vele. A kép sajat [étét érvényesiti, [éte a megmutatkozasban all. ,Még a mai
mechanikus technikak is alkalmazhatok muvészileg, amennyiben a leképezettbdl valami
olyasmit hoznak ki, ami annak puszta latvanyaban mint litvanyban igy nem is volt benne.
Az ilyen kép nem képmas, mert valami olyasmit dbrazol, ami a kép nélkiil igy nem mutat-
kozna meg. A kép mond valamit a mintaképrél”” - igy lesz Gadamer értelmezésében
a képbdl autoném valdsag az egyoldalt vonatkozas helyett.

A KEP MINT NYITOTT STRUKTURA

Hordnyi Ozséb a képfilozoéfidkat és latasfilozofidkat dsszegezve rdmutat: konszenzus
van abban, hogy a kép valamiféle tudas (kanon, nyelv, kdd, szabaly) fényében valik képpé,
tehat a kép képvolta nem valamiféle belsd, magabdl fakadé tulajdonsag, hanem konstitticié*
eredménye. Am nincs konszenzus abban, hogy mit is konstitudl a kinon, vagyis abban
a kérdésben, amely hagyomanyosan a kép lételméleti statuszat keresi.” Horanyi bemutatja,
hogy a szakemberek kiilonféle perspektivakbol kozelitenek a képhez: torténeti, filozofiai,
pszicholdgiai, muivészeti, szocioldgiai perspektivabdl, illetve a konceptualis-analizis pers-
pektivajabdl vizsgaljak azokat. A masik rendezé elv pedig a kép 1étmddjabdl indul ki:
vannak kutatdk, akik a képet mint tdrgyat, masok a képet mint aktust vizsgaljak,
a harmadik megkdzelités pedig a kép mint konstitiicic.

Mig a képeket korabban a befogadéra intellektudlisan hato, tapasztalatokat konstrual6
és rekonstrudlo strukturakként, de alapvetéen magukba zar6do targyakként kezelte
a kutatas (els6ésorban a mtivészettorténet), addig ma inkabb ,,olyan dolgokként kell
tekinteniink réjuk, amelyek befogadoik életformajat, értékrendjét, vilaglatasat, azaz egy-
mashoz és a vildghoz valé viszonyait alakitjak ki és at™ - irja Horanyi Attila, 6sszegezve
azt az irdnyt, amelyhez napjaink képkutat6i igazodnak. Es valdban: a képet Gnmagé-
ban 4ll6 entitasként vagy miivészeti alkotasként felfogé megkozelités mellett korunk
embere szdmara a kép — mint tarsadalmi produktum, illetve mint kommunikatum,
mint tudast és ismereteket hordozo nyitott struktira® — meghatarozdan fontos.

7 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer - Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata. Budapest: Gondolat, 1984. 110.
8 Osszetétel, felépités, dsszedllitassal vald létrehozés.

¥ Horényi Ozséb: Bevezetés. In: Horanyi Ozséb (szerk.): A sokarcti kép. Vlogatott tanulményok a képek logikajardl.
2. médositott kiadas. Budapest: Typotex, 2003. 13.

* Horanyi Attila: Vizudlis kultiira: dilemmdk és feladatok. http://meonline.hu/vizualis-kultura/vizualis-kultura-
dilemmak-es-feladatok/ (letoltés: 2018. 01. 11.).

*! Felépités, szerkezet, valamit alkot6 elemek sszessége.
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A KEPEK CSOPORTOSITASA

A kép szot nagyon sok mindenre hasznaljuk, ezért komoly nehézségekbe titkoziink,

ha pontosan akarjuk definidlni, vagy csak valamiféle rendszert szeretnénk feldllitani

a kiilonboz6 tipusa képek kozott. Hiszen egyardnt képnek neveziink egy festményt

és egy alomképet, egy titkroz6dést és egy emlékképet, egy szemiink elé tarulo kilatast

és egy térképet, egy csupan digitalis jelként 1étez6 fotot és egy tankonyvi abrat stb.

A képeket hagyomanyosan harom nagy csoportra oszthatjuk fel:

- Biologiai vagy élettani természetii képek: Egy bioldgiai lény altal érzékelt alak-
és szinképzetek, amelyeket a fény kirajzol a retinan. Tulajdonképpen a természet
és az épitett kornyezet altal kinalt latvanyrol van sz6, amelyet a latasra képes é16-
lények érzékelnek jartukban-keltiikben szemiik és agyuk segitségével.

- Mentalis természetii képek: Olyan értelmi, észbeli, elképzelt képek, amelyeket az elménk
segitségével alkotunk. Ide tartoznak a fantaziaképek és az lomképek is. Ezeket nem
a szemiinkkel latjuk, hanem az elménkben jonnek létre, noha minden bizonnyal
a korabban érzékelt latvanyokon alapulnak, korabban latott dolgok elemeinek kom-
binaciéibol kredljuk 6ket. A megismerd tevékenység erdterében, a fogalomalkotassal
azonos értéki folyamat eredményeként jonnek létre.”

- Fizikai természetii képek: Ide sorolhatok mindazon képek, amelyek kivetiilnek valahova,
valamilyen hordozo feliiletre keriilnek: az arnyképek, a titkr6z6dések, de az ember
alkotta képek is. Minden esetben valamilyen kiils6 hordozon, feliileten jelennek meg,
legyen az vaszon, papir, monitor stb. — tehat a televizioban, tableten, okostelefon kijelz6-
jén vagy kivetitve latott képek is ide tartoznak. Ide sorolhaté minden ember alkotta kép:
festmények, grafikdk, faragvanyok, de azok a képek is, amelyeket az ember valamilyen
technikai eszkoz, példdul fényképezGgép, kamera segitségével hoz létre. A fizikai képe-
ken beliil megkiilonboztethetiink technikai képeket, amelyek gépi uton, a technika
igénybevételével keletkeznek. (A média térnyerésével ezeknek a szdma sokasodott
meg soha nem latott médon az 4tlagember mindennapjaiban.) A fizikai képek tovabbi
osztalyozasara is torténtek kisérletek. Abraham Moles példaul kiilonb6z6 szemponto-
kat allitott fel, csoportositotta a képeket az el6allitas modja szerint (manudlis, kézmtives,
ipari), a hordozé kozeg szerint (papir, film, vaszon), aszerint, hogy szinesek vagy
fekete-fehérek, figurativak vagy nonfigurativak stb.” A digitalizacié és a hibrid képek,
azaz a grafikat, fotdt, feliratot, animaciot, mozgoképet stb. 6tvoz6 képek koranak
bekoszontésével azonban e felosztas egyre kevésbé tinik mikodéképesnek.

* Lasd még: Antik Sandor: Vizudlis megismerés és kommunikdcié. Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiado, 2010. 10.

» Moles, Abraham: Vers une théorie écologique de I'image? In: Image et communication. Paris: Ed. Universitaires, 1972.
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MEDIAKEPEK: TECHNIKAI KEPEK

A technikai kép tehat olyan fizikai kép, amely részben fiiggetleniti magat az emberi
szem és kéz formaadasatol, és valamilyen technikai apparatuson, szoftveren, programon
keresztiil sziiletik meg. Ilyen példdul a fotd, a mozgdkép, a szamitdgépes grafika.
Létrehozasahoz ugyan kell az emberi szdndék és iranyitas, az eredmény azonban
magan viseli a technologia formaadasanak kovetkezményeit.

Azok a képek, amelyekkel a médidban taldlkozunk: sajtéfotok, reklamfotdk, killonféle
fikcids és dokumentativ mozgdképsorok, privat képek a kozosségi médiaban stb. — ebbe
a kategdriaba sorolhatok be. Azonban, ha a vizualitas és a média kapcsolatat mélységeiben
is szeretnénk megismerni, nem elég csupan ezeket vizsgalni. Ki kell tekinteni a tobbi
»képtipus” felé is, megvizsgalva példaul azt, hogy a kozvetleniil észlelt latvany mennyi-
ben mas, mint ha ugyanazt egy fizikai képen latjuk, vagy azt, hogy a technikai képek
hogyan valhatnak a mentalis képek alapjaiva. A technikai képek dradata jelentés mérték-
ben atalakitja az emberi gondolkodast, de ennek megértéséhez a képek ,,nagy csaladjat”
egészében kell figyelembe venniink.*

A KEPEK SZERTEAGAZO CSALADJA

William John Thomas Mitchell, a modern ikonoldgia egyik megkeriilhetetlen alakja
ugy véli, a képekre egy nagy csaladként kellene tekinteni, melynek tagjai szétszorodva
vandorolnak idében és térben, mikozben véltozasokon esnek at.> Megrajzolta a képek
csaladfdjat, amelynek minden aga kdzponti jelentdségli valamelyik tudomanyag szdmara.
KEP
hasonmas
képmas
hasonlatossag

grafikus optikai észlelési mentalis verbalis
festmények tikrok érzéki adatok almok metaforak
szobrok kivetitések ~erzékelhetd emlékek, leirasok
tervrajzok formak” [species] ideak

jelenségek, fantazmak

2. kép: A képek csalddja W. ]. T. Mitchell dbrdzoldsa szerint

* Bovebben: Pusztai Virag: A képfogalom 1ij megkozelitési irdnyainak megjelenithetfsége a médiaelméleti kutatdsokban.
ME.dok, média - térténet — kommunikacid, XIV/3. (2019) 95-108.

» Mitchell, W. J. T: Mi a kép? In: Szényi Gyorgy Endre — Szauter Déra: A képek politikdja. W.J.T. Mitchell
valogatott irasai. Szeged: JATEPress, 2012. 17.
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WILLIAM JOHN THOMAS MITCHELL

(Anaheim, Kalifornia, Egyesiilt Allamok, 1942-)

Az angol nyelvi tudomanyok és a miivészettorténet professzora az University of Chicagon.
Munkéiban megkisérelte Gjraértelmezni az ikonologiat. Bevezette a ,,pictorial turn”, vagyis
a képi fordulat fogalmat, amely arra utal: napjaink képdémpingjében ideje Gjraértelmezni
a kép fogalmat, Uj megvilagitdsban foglalkozni a képi reprezentacioval. Foglalkoztatja
a ,képek politikdja”, vagyis az az érzelmi-ideoldgiai aktus, ahogyan egy bizonyos korszak
kezeli a képeket. Kutatja a kép és a sz6veg egymashoz fliz6d6 viszonyat is. Fontosabb kotetei:
Iconology (1986), The Picture Theory (1994).

Az egyik ag a grafikus képeket, festményeket, szobrokat, épitészeti abrazolasokat jeleniti meg,
amelyek a mtivészettorténet felségteriiletére tartoznak. Az optikai képek (titkrok, kivetitések)
aga a fizikdhoz, a verbalis képek (metaforak) aga az irodalomkritikdhoz, a mentalis képek
(almok, leirasok, idedk) pedig a pszicholégidhoz kapcsolddnak. Mitchell egy 6t6dik agat
is rajzol a csaladfara, ez az észlelési képeket jeloli, amelyek szélesebb teriiletet fognak at,
ahol a neurolégusok, fiziolégusok, optikusok is érintettek. Ugy véli, a kiilénbozd tipust
képek magyarazéi hajlamosak rd, hogy a tobbi tipust hattérbe szoritva csak a sajat,
£6 témajukat vizsgaljak.”* A képek lényegéhez azonban minden bizonnyal csak ugy
keriilhetiink kozelebb, ha nem akarjuk 6ket mindenaron kategériakba szoritani és fel-
osztani a tudomanyagak kozott!

I.3. A megvaltozo vizudlis élmény

A torténelem folyamdn a fizikai képek kiilonbozé médokon voltak jelen az emberek életében,
mdsképp tekintettek rdjuk, mdsképp itélték meg a jelentdségiiket. Az aldbbiakban tekintsiik dt,
hogyan vdltozott a vizudlis élmény a képek mennyiségi novekedésével parhuzamosan!

KEPEK NELKUL...

Voltak korok és helyek, ahol generaciok néttek fel igy, hogy csak nagyon ritkan vagy
talan soha nem lattak ember alkotta képet. A mai ember szamara szinte elképzelhetetlen
ez az allapot, hiszen minket folyamatosan koriilvesznek a fotdk, grafikak, videok, animaciok,
akar az utcan sétalunk, akar otthonunkban tartézkodunk, vagy épp a vilaghalon barangolunk.

* Uo. 19.
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A fizikai kép azonban (leszamitva természetesen az arnyképeket és titkroz6déseket)
sokaig ritkasagnak szamitott! A fotografia el6tti korokban a lakossag egy része legfeljebb
akkor latott fizikai képet, ha betért a templomba, hiszen a festmények birtoklasa csak
kevesek kivaltsaga volt. A kevésbé tehetdseknek be kellett érniiik azzal, ha maguk raj-
zoltak a homokba, vagy faragtak valamit a hasznélati térgyaikra. Am épp ezért egy-egy
ennél osszetettebb kép latvanyanak hatasa oridsi volt: az emberek képesek voltak hosszan,
lenytigozve szemlélni azt.

A VIZUALIS ELMENY MEGVALTOZASA

A latvany optikai ingerei altal kivéltott pszicholdgiai reakciét nevezziik vizualis élménynek.
Ez az élmény nagyban fligg a korabbi tapasztalatainktol, a kornyezetiinktdl és a minket
koriilvevé képek szamatol is. A mai embernek megkdzelit6leg sem lehet fogalma arrdl,
mekkora élményt jelenthetett megpillantani egy oltarképet egy olyan ember szamara,
aki el6tte nem lathatott mas, ember alkotta képet! Mi mar ki vagyunk zarva az ilyen
tipusu, intenziv vizualis élménybdl, hiszen a kép szamunkra teljesen hétkoznapi jelenség,
a fizikai kép puszta létezése mar nem ejt minket amulatba. Hogyan is bilincselhetne le
benniinket hasonloképp egy festmény, amikor annak reprodukcidjat barmikor, kivalo
mindségben megtekinthetjiik egy albumban vagy a neten? Talan alaposabban szemlél-
hetjitk meg, mint a galéridban, a templomban vagy egy épiilet mennyezetén. El sem kell
menniink otthonrol, egy kényelmes székben iilve még akar rd is kozelithetiink a részletekre...
Réadasul azon az egyen kiviil tovabbi muialkotasok tomkelegének megismerésére van lehe-
téségiink minden egyes percben! Es persze nem csak a mult képeit idézhetjiik barmikor
magunk elé: percrél percre megszamlalhatatlan mennyiség( friss képet is lathatunk. A mai
embert tehat egészen mas moédon éli 4t a vizualis élményt: nem az egyes képek léte szolgal-
tatja azt szamara, inkdbb azok mennyisége, impulzivitasa és az altaluk kinalt valtozatossag.

AZ EMBER ALKOTTA KEPEK SZAMANAK NOVEKEDESE

Ha a barlangrajzoktél indulva végigtekintiink a fizikai képek torténetén, akkor kiilonféle
motivaciokat érhetiink tetten létrehozasuk mogott: a képekkel szerették volna megidézni
vagy megnyerni a transzcendens hatalmakat, kinyilvanitani valakinek a dics6ségét vagy
hatalmat, halhatatlanna vagy feledhetetlenné tenni az dbrazoltakat, elmesélni egy tor-
ténetet vagy atadni valamilyen tudast. E funkciokra pedig raépiilt a gyonyorkodtetés,
a megrazas vagy az onkifejezés igénye. A célok fiiggvényében valtozott a technika és
az abrazolasmadd, valtottdk egymast az egyediséget és az altalanost el6térbe helyez6
korszakok, a lathatohoz valé hasonlatossagot és a lathatatlan lényeget megragado,
a transzcendens felé tekintd és a természeti valdsagra figyeld, illetve a dekorativitdst vagy
épp a puritanizmust preferdlé érdk. Am barmi is volt a motivécié, a térténelem soran
a fizikai kép mindig valamiféle tiszteletet, ahitatot véltott ki, és ez az, ami napjainkra
gyokeresen megvaltozott, hiszen a kép mindennapossa, megszokotta, hétkéznapiva valt.
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A képek szamanak novekedésében az egyik mérfoldké a nyomtatas, sokszorositas
felfedezése volt. William Ivins, a New York-i Metropolitan Mavészeti Mtzeum kura-
tora az ’50-es években hivta fel a figyelmet arra, hogy mig a konyvnyomtatdsnak nagy
jelentéséget tulajdonitunk, addig a kép- és abranyomtatas valamivel korabban fel-
fedezett modozatairdl hajlamosak vagyunk megfeledkezni. Mig rogzitett szogytijte-
mények Gutenberg el6tt is 1éteztek, a képnyomtatds valami gyokeresen tjat hozott:
a kép pontos megismételhetdségét, amely felbecsiilhetetlen hatast gyakorolt a tudasra,
tudomdnyra, gondolkoddsra.”

Mig sokan tidvozolték a sokszorosithatosagot, amely a korabbinal szélesebb rétegek
szamara tette lehet6vé a képekhez val6 hozzaférést, voltak olyanok is, akik ennek arny-
oldalai miatt aggodtak. Walter Benjamin német filozéfus szerint a sokszorositas az aura
elveszitését eredményezi. Ugy vélte, ,,azzal, hogy technikai reprodukalhatésaganak kor-
szaka eloldotta kultikus alapjatol a miivészetet, autondmidjanak fénye 6rokre kihunyt”.”
Annyi bizonyos, hogy a képekhez vald viszonyban valami végérvényesen megvaltozott,
amikor a technikai tényez0 szerepe az emberi tényezd szerepével kezdett konkuralni.

A kovetkezd mérfoldko a fényképezés eljardsanak felfedezése volt, amelyt6l kezdve
a fizikai képek halmazan beliil a technikai képek szdma kezdett dinamikusan névekedni.
Azt, hogy e felfedezés mogott milyen igények bujkaltak, egy kés6bbi fejezetben rész-
letezziik majd.

Az 1j technikai megolddsoknak koszonhet6en mind konnyebbé és gyorsabba valt
a képek létrehozasa, és azok egyre szélesebb tomegek szamara valtak birtokolhatéva.
A képek el6szor mint targyak kezdtek el terjedni: fotdk, képeslapok, plakatok, termék-
csomagolasok, reklamtablak, falragaszok, képes tjsagok, albumok formdjaban. Késébb
pedig meghdditottak a vilagot a testetlen, tiszta informacioként 1étez6 digitalis képek,
amelyeket kiilonféle tipust képerny6kon és projekeios feliileteken lathatunk, és amelyek
ujabb mennyiségi novekedést eredményeztek.

A valtozas privat képeinken is lemérhet6. Néhany generdciéval ezel6tt mindossze
néhany fotd késziilt az emberrdl élete soran: egy-egy kép gyermekkordban, elsdaldozaskor,
katonasag alatt, eskiivé alkalmaval és a késGbbi csaladjaval. Manapsag mar sziiletése
eldtt lefotozzak a magzatot, és az ultrahangkép bekertil a csalddi albumba. Sziiletése
utan pedig évente atlagosan tobb szaz fotd készill egy-egy gyermekrodl, aki felcsepe-
redve a sajat kezébe veszi a kamerit, és 6 fotdzza a kornyezetében él6ket vagy dnmagat.
Arrdl nem is beszélve, hogy képek sokasdga 6rokiti meg az embert nap mint nap
a tudtan kivil is, amikor belesétal a biztonsagi kamerak, rendezvényfotdsok, nyilvanos
helyeken fot6z6 turistak kompozicidjaba.

¥ Ivins, William M. Jr.: Prints and Visual Communication. Cambridge: Harvard University Press, 1953.

* Benjamin, Walter: A mijalkotds a technikai reprodukdlhatosdg kordban. http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html
(letoltés: 2018. 02. 02.).
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KEPEK DOMPINGJEBEN

Korunkat gyakran nevezik vizudlis kornak, a tarsadalmat, amelyben éliink, pedig latvany-
tarsadalomnak.” Ez arra utal, hogy az informaciok egyre nagyobb részét technikai képek
ttjén fogadjuk be, ezek alakitjék vilagnézetiinket, gondolatviligunkat. Eletiink alakulésra
nézve egyre meghatarozobbak a képek.

Lewis Mumford mar 1967-ben kozzéteszi megfigyelését: ,,Onmagunk és valosagos
élményeink, valésagos kornyezetiink kozott ott hompolyog a képek egyre emelkedd
aradata, amelyet a legkiilonfélébb forrasok — a fényképezgép és a nyomtatas, a film
és a televizio — taplalnak. Régente a kép, a képi szimbdlum ritka dolog volt, elég ritka ahhoz,
hogy elmélyiilt koncentraciora tarthasson igényt. Mdra azonban a valdsagos élmény
lett a ritka, és a kép mindennapossa valt.””

Ernst Gombrich pedig 1972-ben fogalmazta meg a kovetkezéket: ,,Korunk vizualis kor.
Reggeltdl estig képek bombaznak benniinket. Amikor a reggelinél kinyitjuk az ujsagot,
a hirek kozott férfiak és nék fényképeit latjuk, s amint feltekintiink az ujsagbol,
maris a zabpelyhes dobozon levé képen akad meg a szemiink. Megérkezik a postank,
s a boritékokbol egymas utdn szines prospektusok keriilnek elé vonzé tajképekkel,
napozé lanyokkal, amelyek tengeri kéjutazasra csabitanak, vagy elegans férfiruhak
képei bukkannak el6, amelyek 4j 6ltony csinaltatasara unszolnak. Lakdsunkat elhagyva,
hirdetétabldk mellett haladunk el, amelyek figyelemfelkeltésiikkel megprobaljak
kihaszndlni a dohanyzas és az evés-ivas iranti vagyainkat. Valoészintileg a munkaban
is dolgunk lesz valamilyen tipust képi informaciéval: fényképekkel, vazlatokkal,
katalogusokkal, tervrajzokkal, térképekkel vagy legalabbis grafikonokkal. Amikor este
a televizidkésziilék mellett kivanunk pihenni — amely 4j ablak a vilagra -, kéjek és
horrorok tovatting képeit szemléljitk. Még az elmult id6k vagy a tavoli orszagok képei
is konnyebben hozzaférhet6k ma szamunkra, mint valaha voltak az akkori kozonség
szamara. A képeskonyvek, a képeslapok és a bekeretezett diaképek mint atiemlékek ugy
felgytilnek otthonunkban, akarcsak csaladi felvételeink. Nem meglep6 tehdt az az allitas,
hogy olyan torténeti korszak kezdetén vagyunk, amelyben a kép atveszi az irott sz6 helyét.”™

Gombrich a fentieket még béven az internet és a kameras telefon elterjedése el6tt irta!
Azoéta pedig még mélyebben atszovik életiinket a képek, hiszen naponta szdzszamra
gorgetiink/lapozunk végig rajtuk okoseszkozeinken, illetve rendszeresen készitjitkk
és posztoljuk 6ket magunk is.

* V6.: Debord, Guy: La Société du spectacle. Périzs: Buchet/Chastel, 1967. Magyarul megjelent: Debord, Guy:
A spektdkulum tarsadalma. Budapest: Balassi Kiadé - BAE Tartoshullam, 2006.

* Mumford, Lewis: A gép mitosza. Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1986. 242-244. Az eredeti m{i - The Myth of the
Machine - két részbol tevédott ossze: Technics and Human Development (1967), The Pentagon of Power (1970).

* Gombrich, Ernst: A ldthaté kép. In: Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikécié I-11. Budapest: General Press,
2003. 92-107. (Ford.: Pléh Csaba) Eredeti m{i: Gombrich, Ernst: The Visual Image. Scientific American,
227/3. (1972). 85-96.
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A KEPEKET MEGSOKSZOROZO MEDIA

A média térnyerése és a fizikai képek mennyiségének névekedése egymastol elvalasztha-
tatlan jelenségek, amelyek egymast generdljak. A tomegsajto kialakulasaval mindenkinek
a kezébe eljutottak a sokszorositott képek, és az tjsagokban egyre nétt az illusztra-
cidk szama. A média latvany altali taroldsa azonban a mozgdkép megjelenésével,
amozi, majd a televizid altal valt teljessé. A képek legfontosabb kozvetitdje a média lett!
E folyamatra pedig természetesen az internet, majd az Gjmédia tette ra a koronat.

A fizikai képek mennyiségének novekedésével parhuzamos jelenség, hogy azok egyre
harsanyabbak, szinesebbek, impulzivabbak, hiszen hatalmas dompingben kiizdenek
a figyelmiinkért! A média gondoskodik arrél, hogy ne legyen unalmas a latvany:
mechanizmusainak kdszonhet6en mindig tjabb és tjabb képek keriilnek a szemiink elé,
amelyek arra motivalnak, hogy maradjunk a képernyé, kijelz6 el6tt.

A mozgdkép vilagaban a klipkulttira a vagas dinamikéjat a lehetd legnagyobb mértékig
fokozta, feszegetve azokat a hatarokat, amelyeken beliill még befogadhaté és értelmez-
het6 a latvany. Az operat6ri munka egyre kevesebbet biz a képzeletiinkre: a filmekben
ma mar nem elég jol megvalasztott planokkal és a szinészi jatékkal érzékeltetni, hogy mi
torténik, hanem pontosan meg is kell mutatni! A mai néz6 talan mar unalmasnak talalna,
ha egy gyilkossagot abrazold jelenetben a kardot lenditd szereplé képe utan egybdl egy
fekvé holttestet latna. Hidba lenne kikovetkeztethetd, hogy mi tortént — magat a dofést,
a vérfroccsenést is latni akarja, hiszen hozzaszokott ahhoz, hogy a technikai braviroknak
koszonhetéen minden informacidt készen kap a latottakbol.

Az atény, hogy a gyerekek mar a (mozgd)képekkel koriilvéve nének fel, hogy a tapasz-
talataik egyre nagyobb részét a vizualis médiabol szerzik, hogy a technikai képek soha
nem latott szemléletformald erével birnak, olyan helyzet elé dllitja az emberiséget,
amilyennel kordbban nem volt dolga.

VIZUALIS IMPULZUSOK KERESZTTUZEBEN

Egyre tobb kutato hivja fel a figyelmet arra, hogy a tul sok képi ingernek negativ hatasai
is lehetnek. Mig korabban ugy tartottak, minél ingergazdagabb kornyezetben né fel egy
gyerek, anndl konnyebben kifejlédnek a képességei, ma egyre tébben 6vjak a sziilket attol,
hogy tul sok jatékkal arasszak el a kicsiket, vagy tul sok mozgoképet mutassanak nekik,
hiszen az egymast kioltd vizualis és egyéb ingerek er6terében a gyerekek érdektelenné,
koz6nyossé, motivalatlanna vagy éppen szorongo6va, fesziltté, frusztraltta valhatnak.

A hétkoznapi ember esztétikai érzékét és izlését egyre inkdbb a média hatarozza meg,
ami azért lehet probléma, mert a médidbdl rank 6ml6 képaradatban a vizualis értékek
mellett nagy mennyiségben van jelen a szenny, a giccs, a harsanysag és az izléstelenség is.
Egyre nehezebb felismerni a képz6- és iparmivészet, a fotomiivészet és a filmmiivészet
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igazan kiemelked§ alkotasait. Egyre kevesebb id6t szanunk egy-egy képre, igy nem
vessziik észre az esetlegesen benniik rejlé tobbértelmiséget, arnyalt kifejezésmaddot,
szimbolikat. Nem végziink utélagos, bels6 munkat a latvannyal, hiszen mire tekintetiinket
elemeljiik rola, mar ott a kovetkezd.

Tovabbi problémat jelent, hogy a médiaszakemberek, reklimszakemberek ennek
tudataban és ehhez alkalmazkodva formaljak meg a vizualis tizeneteket, amelyek igy
- a nagy atlagot tekintve és megadva a tiszteletet a kivételnek - egyre szimpladbbak és
nyersebbek lesznek (még akkor is, ha maga a kép nagyon is bonyolult vagy taldiszitett).
Az Gtletesség, a jatékossag, a tobbrétegli jelentés sajnos a reklamgrafikaban is egyre
kevésbé kelendd, hiszen a megrendel6k attol tartanak, hogy az mar talterheli az tizenetet,
és e képi finomsagok elvesznek a harsanyabb impulzusok kozott. Arrdl nem is beszélve,
hogy a grafikak, arculati elemek, imézsképek nagyobbik részét olyan szakemberek készitik,
akik a szoftvereket ugyan professzionalisan kezelik, im nem feltétleniil jartasak a vizua-
lis muvészetekben. Ha pedig sem a koz18, sem a befogadoi oldal nem kiilonosebben
igényes a technikai képek jelentéssel és érvénnyel vald feltoltésére, az nem kecsegtet
tal sok joval a vizualis kulttra szinvonaldnak alakuldsara nézve.

VIZUALIS INFLACIO

A fogyasztéi tarsadalom képdompingjébdl bomlott ki az a jelenség, amelyet vizualis
inflaciénak neveziink. Sziikebb értelemben egy egészen konkrétan megragadhaté
folyamatot értiink alatta, amely a vizualis impulzusok mérésén alapszik. A természeti
és az épitett kornyezet nyujtotta latvany és a szemiink elé taruld fizikai képek mind-mind
vizualis impulzusokat generalnak benniink. Azt a mérészamot, amely egy adott id6pontban
egy adott teriileten jelzi a képek szamat, képsiiriiségnek nevezik. Magatdl értet6déen
az emberi civilizaciotol tavol esd természeti tajakon, példdul egy sivatagban — amelyen
atutazva orakon at gyakorlatilag ugyanazt latjuk — ez az érték igen alacsony. A vilagvarosok
sétaloutcain és bevasarlokozpontjaiban viszont tobb tizezer kép is jut egy négyzetkilo-
meéterre. Helmut Langer a nagyvarosi utcaképet vizsgalva még 1985-ben megallapitotta,
hogy van egy bizonyos hatar, amelyen feliil hidba éri az embert szamtalan vizualis inger,
nem tudja ket felfogni. A tudatos szint feletti vizualis ingerek szinte kioltjdk egymas hatdsat,
és mintegy az érzékelés peremére keriilnek.” Napjaink embere — nagyrész a média altal
termelt fizikai képek dompingje miatt — gyakran éli at a vizualis inflacio jelenségét,
hiszen joval tobb vizualis impulzussal talalkozik, mint amennyit képes feldolgozni.
Szamtalan kép mellett sétdlunk el nap mint nap ugy, hogy létiik nem tudatosul benniink.

Tagabban értelmezve a vizualis inflacio kifejezést annak a jelenségnek a leirasara
is szoktak hasznalni, melynek soran a képek elveszitik szakralis dimenzi6jukat, az 6ket

** Langer, Helmut: Visuelle Gestaltung - visuelle Inflation. Format, 17/2. (1985) 17-24.
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kordbban megilleté tiszteletet, tdrsadalmi jelentdségiik devalvalddik, az egyének szamara
mar nem képviselnek akkora értéket, mint korabban. J6 példa erre az emberi arckép,
amely évezredeken 4t kitiintetett szerepet kapott a mindennapokban, felfokozott figye-
lemre és megbecsiilésre tartott szamot. (E tisztelet mogott ott all az a meggy6z6dés is,
hogy Isten a maga képére formalta, teremtette az embert.) Az 6s6k képmasa szamos
kultiraban féltve 6rzott targy volt, amely nemritkan szakrélis cselekmények kozép-
pontjédban allt. Ma viszont a kiilonféle emberi arcok ériasplakatokrdl néznek rank vissza,
nem zavar benniinket, ha ledztatja ket az es6, de az sem, ha az utcan sarba taposunk
egy-egy arcot, amely egy ledobott Gjsdgpapirrdl vagy szérélaprdl néz vissza rank.”
A vizualis inflacié tdgabban értelmezve tehat a képek értékvesztését jelenti.

I.4. Kép és ember

Az a tény, hogy a fizikai kép valaha ritkasdgnak szamitott, ma pedig elképeszté mennyi-
ségben van jelen az életiinkben, meghatdrozo arra nézve, hogy milyen viszony alakul ki
a kép és annak szemléldje kozott, milyen hozzddlldssal kozelit képeihez a posztmodern ember.
E viszony meglehetGsen bonyolult: egyszerre van jelen benne a képek elutasitisa és imddata,
a képekkel valo tiltelitédés és a téliik valo fiiggés.

IKONOFILIA, IKONOFOBIA, IDOLATRIA

Noha a mennyiségi névekedés kétségkiviil ij helyzetet teremtett ember és kép viszonydban,
fontos latni, hogy e viszony sosem volt egyszerti. A torténelem folyaman, kultaraktol és
foldrajzi egységektol fliggden gyakorta valtakoztak azok a korszakok, amikor az ikonofilia,
vagyis a képek szeretete, tisztelete, a képekhez vald baratsagos viszonyulds valt dominanssa,
azokkal az érakkal, amikor a kép ellenséggé valt, félelmet keltett. Az ikonofébia ki-
fejezés azt a viszonyulast takarja, amelyre a képek dltal kivaltott szorongas, a képekt6l
vald tartas, a miattuk érzett aggodalom jellemz6.

Raadasul imadat és félelem gyakran 6ssze is kapcsolodott: az idoldtria, vagyis a balvany-
imadas alapja is valamiféle kép, képmas volt, amelyet szentként tiszteltek, amely el6tt
aldozatokat mutattak be, hogy elnyerjék a jéindulatat. Az idolatria definialdsa, megitélése
azért nehéz, mert sok esetben nem egyértelmd, hogy valdban a kép, képmas, balvany
imadatarol van-e szo, vagy pedig azon istenség, szent vagy Os tiszteletérél, akit e targy

* Bévebben lasd: Pusztai Virag: Az emberi arckép devalvildddsa. Docere, az SZTE JGYPK TOKI tudomanyos
folyoirata. 2018/1-2. 55-66.
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képvisel, megjelenit, reprezental. A képi megformalas kiilonleges erejét és az emberre
gyakorolt megmagyardzhatatlan hatasat mutatja, hogy e ketté gyakran 6sszemosodik. Vajon,
amikor egy ember térdel egy kép vagy szobor el6tt, akkor azt a képet imadja, vagy ahhoz
fohaszkodik, akit a kép abrazol? Hogy ez mennyire nem egyértelmd, azt jol mutatjak azok
az esetek, amikor témegek zarandokolnak el egy-egy szent csodatévének mondott szobrahoz.
Noha elvben nem a szobornak haldsak, amiért imaikat meghallgatta, hanem annak,
akit a szobor abrazol, mégis kiilonb6z6 hatast tulajdonitanak az egyes dbrazolasainak.

Az ember képekhez val6 viszonya tehat mindig kiilonleges volt, és egyuttal bonyolult.
A torténelmet végigkisérte az a tudat, hogy ha dbrazolunk valami vagy valakit, annak
komoly jelentdsége van. A barlangrajzok alkotoi sem dekordacios céllal rajzoltak fel
az dllatokat a sziklafalakra, hanem azért, mert hatalmat akartak szerezni felettiik,
vagy talan félelmeiket akartak eloszlatni azaltal, hogy ily mdédon ismerdssé tették ket,
felkésziiltek a veliik val talalkozasra. Egyes népek faragvanyok, totemek révén igyekeztek
biztositani, hogy éseik mindig veliik legyenek. A portréfestmények megrendeldi pedig
onmagukat szerették volna bizonyos értelemben halhatatlanna tenni. Tudjuk azt is,
hogy az indidnok nem oriiltek a fényképezégéppel megjelend fehér embernek, mert tgy
tartottak, aki megszerzi a képmasukat, egyuttal a lelkiik egy részét is elrabolja. A példa-
kat hosszan lehetne sorolni, de ebbdl is latszik: egymastol idében és térben messze esé
kultarédk kozos vondsa, hogy a képet magikus erejiinek tekintették.

Noha ugy tlnik, a képeket 6vez§ tisztelet elenyészett, azok a mai ember szdmara
is nagy jelentGséggel birnak, aki a fotok gondos szerkesztésével, a megfelelé képek
kivalasztasaval és kozosségi oldalakra vald feltoltésével probalja garantalni a ,,vadaszat
sikerét”, vagyis azt, hogy vonzénak, szimpatikusnak, sikeresnek tinjon masok szamara,
és az igy szerzett tarsadalmi statusz visszahasson ra.

KEPROMBOLAS

»Ne készits magadnak szobrot, sem semmiféle képmast (...), ne borulj le nekik és
ne engedd, hogy szolgalatukra kényszerittess™ - igy hangzik a zsido-keresztény Isten
parancsa, amelyet Mozes éltal iizent az emberiségnek. E tilalom mogott a képek hatal-
manak felismerése all: a kép nem csupan egy feliilet, de megtestesiti, valamiképpen
életre kelti mindazt, amit abrazol. Az egyes vallasok aszerint engedik vagy tiltjak abra-
zolni isteneiket és szentjeiket, hogy miként tekintenek a képre, az el6z6ekben taglalt
viszonyuldsokbdl melyik jellemzé rajuk.

A szentképek elfogadasaval vagy tiltasaval kapcsolatos vitak végigkisérték a judaizmus,
a kereszténység és az iszlam évszazadait egyarant, és a nézetkiilonbségek olykor véres

** A tizparancsolat héber szovegének megfogalmazésa.
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konfliktusok formajaban robbantak ki. Ezek az 9sszettizések pedig képromboldsba,
idegen szo6val ikonoklazmusba torkolltak.

A fenti intelem napjainkra vonatkoztatva érdekes gondolatmeneteket nyithat meg:
vajon elkeriiltiik-e, hogy a képek kiszolgaltatottjaiva valjunk? Vagy pont egy olyan
kort éliink, amikor a képek hatarozzak meg a tapasztalatainkat és a gondolkodasunkat,
iranyitanak és manipuldlnak minket? Vajon eljohet ismét egy olyan idGszak, amikor
az ember felldzad a képek ellen, mert gy érzi, hogy azok fogsagban tartjak? Vagy mar
az is egyfajta ikonoklazmus, amikor valaki — megelégelve a sok, valosagot eltakard filtert
és effektet — torli magat és képeit valamely kozosségi oldalrdl? Talan nincs is 4j a nap alatt?

KEPSZUKSEGLET, KEPFUGGOSEG

Ami mégis 4j a korabbi allapotokhoz képest, az az, hogy most soha nem latott mennyi-
ségben fogyasztjuk a képeket, az egyes képekre alig szanunk idét, azoknak épp csak
atcikazni van idejiik a tudatunkon. Bar nem tartjuk 6ket becsben, és nem tekintjiik 6ket
féltve 6rzott kincsnek, ezzel egyiitt azonban minden korabbinal jobban fiiggiink t6liik,
és az életiinket nem tudjuk elképzelni nélkiiliik.

A képkészités sziikségletté valt, folyamatos benniink a vagy, hogy megmutatkozzunk
a kozosségi média révén, hogy ujabb és Gjabb képeken tegyiik kozzé 6nmagunkat és
aktualis kdrnyezetiinket. Ugyanakkor mi is latni akarunk masokat a kozosségi oldalakon,
szomjazzuk a mozgdképet, képesek vagyunk naponta tobb részt végignézni kedvenc
miisorunkbol, filmsorozatunkbdl. Ma mar elképzelhetetlen egy tanéra vagy egyetemi
el6adas képes szemléltetés nélkiil, hiszen ha nincs latvany, a hallgatésag figyelme gyor-
san elkalandozik. A politikusok jél tudjak, hogy egy elény6s fot6 vagy jol osszerakott
reklamspot akar a gyézelmet is jelentheti. A marketingszakma pedig 6riasi energidkat
fektet abba, hogy egy-egy terméket, szolgaltatast olyan mddon jelenitsen meg, hogy a lat-
vany erGs érzelmi hatdst valtson ki a szemlél6bél, akiben ennek hatdsara birtoklasi
vagy ébred. A képek tehat athatjék a legelemibb tdrsadalmi folyamatainkat. Képek altal
nevelink, tanulunk, szorakozunk, informalunk, kommunikdalunk, vdsarolunk stb.

KEPFOGYASZTAS

Egy olyan vilagban, ahol az egyre névekvé szamu javak és szolgaltatasok fogyasztasa
az emberi élet egyik legfontosabb és tarsadalmilag is elfogadott célja, ott ez az életérzés
ohatatlanul athatja a képekhez valé viszonyt is. A befogadast egyre inkabb a fogyasztéi
attittid jellemzi. A képek édtszellemiilt szemlél6jébdl képfogyasztd lett.

Az el6z6 fejezetben sz6 volt rdla, hogy az ember okoseszkdzei segitségével bar-
mikor alaposan megszemlélheti a miivészettorténet barmely alkotdsat. Am pontosan
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ez a barmikori elérhetdség és az elérhetd képek szamanak végtelensége tévolitja el az atlag-
embert a mialkotdsok felfedezését6l. Vannak olyanok is, akik ugy érzik: méltatlan
a miivészet mérfoldkoveit, a kivalo festGk nagy energiabefektetéssel késziilt, hatalmas
szellemi energidkat megmozgatd képeit dompingszertien ,,fogyasztani”.

A kozosségi oldalak képfolyamat végiggorgetve viszont nem fogan meg benniink
efféle rossz érzés, hiszen azok tartalma sokkal inkabb beleillik korunk emberének
képfogyasztasi szokasaiba. Mas tipusu élmények kertiltek el6térbe. A vizualis élményt
korunk embere szamara mar sokkal inkabb a véltozatossag jelenti, az egyre er8sebb
vizudlis impulzusok, a szemiink el6tt mind gyakrabban valtakozo, részletgazdag vagy
technikai bravirokkal megvalositott képek.

KEP ES TUDATOSSAG

Noha sokak szerint a képek korat éljiik, az oktatds és a tudomany még most is inkabb
a fogalmi gondolkodast és a nyelvi, szobeli kifejezésformakat helyezi el6térbe, amelybdl
»ugy tinhet, hogy a képek az ellenségeink és a betiik a barataink”. Erre mutat rd Bo
Bergstrom, a vizualis kommunikdcié svéd teoretikusa, aki szerint, ha a ,,nyelvi és a képi
kifejezések kombinalt hasznalatarol tanulnank az iskolaban, képesek lennénk kapcsolatot
teremteni a szavak és a képek, a gondolatok és az érzelmek kozott, ezaltal személyiségiink
kerekebb egésszé fejlddne”.” Szerinte tehat a tudas jelentheti a kulcsot ahhoz, hogy ne mi
szolgaljuk a képeket, hanem forditva. Figyelmeztet, hogy a médiaszakembereknek is hosszt
évek kitarté munkajaval kell megtanulniuk uralni a vizualis elemeket, és képzettebb,
tudatosabb kommunikatorokra van sziikség ahhoz, hogy a képi iizenetek célba érjenek
és a kritikai gondolkodas platformjéva valhassanak.

Noha egyre fokozddik a képek jelentésége az életiinkben, és ha megkésve is, de erre
egyre inkabb reagal a tudomany és az oktatas, a széles tomegek vizualis kultirajanak
szintje egyelére nem igazan latszik emelkedni. Sokan aggodalmukat fejezik ki a ,,vizualis
kornyezetszennyezés”, a képek esetleges és oncélu hasznalata, a giccs és a kommersz
terjedése miatt. Egyes esztétak és képkutatok egyenesen a vizualis kultdra krizisérol
beszélnek. Masok szerint nem valsagrol, csak véltozasrol van sz6, egy uj korszak be-
koszontésérdl, amelyben megvaltozik a képek szerepe. Annyi azonban bizonyos,
hogy meg kell ismerniink, fel kell térképezniink ezt a megvaltozé szerepkort. A képek
természetének kiismerésére, a vizudlis elemekkel val6 tudatos banasmodra, a vizudlis
médiatudatossagra egyre égetdbb sziikségiink lesz.

* Bergstrom, Bo: Bevezetés a vizudlis kommunikdcioba. (Ford.: Jambor Noémi - Jutai Péter — Kovacs Baldzs)
Budapest: Scolar Kiadd, 2009.
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I.5. Kép, miivészet, valsag

s

A fotézdssal, majd késébb a filmezéssel lehetévé vilt a valdsdg objektiv megragaddsa,
amely a festészet vagy a grafika eljdrdsaihoz képest sokkal inkdbb kiiktathatta az emberi
tényezdt. A valésdg megorokitésének feladata aldl felszabaduld képzémiivészeteknek
azonban meg kellett taldlniuk a maguk helyét, szerepét. Ez az titkeresés, amely a mii-
vészet végének beharangozdsdig is eljutott, fontos tanulsdgokkal szolgdlhat a képekhez
valé viszonyt illetéen.

A MEGOROKITES FELADATA

A fotografia feltalaldsa el6tt a jeles személyiségek, a fontos események, a nagy jelentésé-
gl dolgok abrazolasa és az abrazolas altali megbrzés feladata a képzémiivészetre harult.
A festett/rajzolt fizikai képeknek persze nem csupan az volt az egyetlen célja, hogy meg-
orokitsék a valosagot. Egyszerre szerették volna leképezni és meg6rizni a dolgokat
az utokor szdmdra, ugyanakkor azok puszta latvanyat tobblettartalmakkal, tizenetek-
kel kibéviteni, akar az objektiv latvany kdrara. Jellemzéen nem pillanatokat akartak
megragadni, hanem valami olyat dbrazolni, amely az idében kiterjesztetten, jellemz6
mddon van jelen. Igy valtak t6bbé, mint egyszer( mésolat, és igy valtak kevesebbé is
- hiszen a latvany meg6rzésébdl az emberi tényez6t nem iktathattak ki.

A XIX. szazad elején azonban elérkezett az id§, amikor igény tamadt a puszta,
egyszertl valosag-masolatokra, a mtivészi ambicié nélkiili, dokumentalo jellegti képekre.
Ezt az igényt a fotografia elégitette ki. (Errdl a ITI. fejezetben b6vebben lesz sz4.) A fotozas
révén sziiletett képek mitoldgiai és teoldgiai mondanivaldja, tobblettartalma — legalabbis
a kezdetekben, a fotomuvészet kialakuldsa el6tt — hattérbe szorult, és fontosabba valt
a valdsagot legteljesebben megkdzelité abrazolas nem szubjektiv rogzitése. A cél nem
az élethti mtalkotas létrehozasa volt, hanem a dokumentalas.

A fotografia tja azonban hamarosan kettéagazott: az egyik utat jarok megmarad-
tak a fenti célndl, amely az egyéni életutak és kozosségek egyes pillanatainak meg-
Orzésén tal egybefonddott a tomegkommunikacio, a média, a tudomany és a reklam
elvarasaival, vagyis a dokumentalas, a tudas atorokitése és kozkinccsé tétele, a szem-
1éltetés és a bemutatas céljaival.

A masik at pedig 1j muvészeti ag kifejlédéséhez vezetett: a fotdmiivészethez. A fotd-
miivészet alkotasainak célja pedig ugyanaz, mint barmely mésik muvészeti 4gé: az imént
soroltak mellett vagy helyett az onkifejezés, a gyonyorkodtetés, az elgondolkodtatas,
a megrazas, killonféle hangulatok, érzések, tobblettartalmak atadasa. Késébb a mozgo-
kép fejlédéstorténetében is ugyanez a kettéagazas figyelhet meg: az eljarast egyarant
hasznélja a média és a filmmtivészet, csak mds-mas célokkal.
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Id6vel a fotdk és mozgoképek alkotoi bebizonyitottak, hogy a kamera kozel sem iktatja
ki teljesen az emberi tényezdt, hiszen mas és mas valésagokat mutat meg attdl fiiggGen,
ki kezeli azt. Ez azonban nem volt azonnal ilyen nyilvanvalo, az apparatust jellemzden
a természet ecsetjének tekintették. Mindekozben pedig a képzémiivészetnek tjra kellett
definidlnia 6nmagat, megtalalnia a helyét a foto és a film mellett vagy akar azokkal szemben.

AZ ABRAZOLO MUVESZET ATALAKULASA

A fotdzas elterjedése — vagyis az a tény, hogy a lathat6 valosag leképezésének mar nem
az ecset, a ceruza vagy a vés0 a kizarolagos eszkoze — alapjaiban rengette meg a képz6-
miivészetet. Voltak olyan miivészek, akik megprobaltak versenyre kelni vele, masok tjabb
eszkozt lattak benne — mint a reneszansz alkotok a camera obscurdban. Jellemz4vé
valt az is, hogy a festék fototanulmanyokat készittettek leendé miveikhez, részben
kivéltva azt, hogy miitermeikben 6rakon at mozdulatlansagra itéljék modelljeiket.”

Mas fest6k — példaul az impresszionistdk — pedig valami olyasmit szerettek volna
nyujtani, amit a fotografia sosem tud: az érzéki benyomasokat, a latvany keltette
hangulatokat vitték vaszonra. Az utanuk jov6 miivészek pedig egyre kevésbé torédtek
a dolgok valdsaghti korvonalaival és anyagisdgaval. Megindult a forrongds, tjabb és
Ujabb irdnyzatok sziilettek.

Bizonyos néz8pontbdl tekintve az ezerarctiva valo képzémivészet bamulatos virag-
zasnak indult, mas szemszogbdl szemlélve azonban valsdgba jutott, hiszen elérkezett
végsO kereteiig, melyeket mar nincs hova fesziteni. Olyan alkotasok sziilettek, amelyeket
egyre kevesebben értettek meg, a potencialis kozonség egy része elfordult a modern
alkotoktol. Sokan tovabbra is a valosaghtt, a megmunkaltat, a figuralist keresték az alko-
tasokban. A muvészek szamara viszont nyilvanvaléva valt, hogy mar nem jarhatjak ugyanazt
az utat, mint a fotogréfia el6tt, és a korabbi mddszerekkel mar nem tudnak reflektdlni
a korszellemre, ezért igyekeztek megtaldlni az Uj formanyelveket, kifejezési eszkozoket.

A MUVESZET VEGE?

A modern miivészetek megjelenésével egyre tobben hirdették meg a muivészet valsagat.
A I vilaghabor utdn egymas utdn tiintek fel az olyan, a széles tomegek szamdra provo-
kativnak tiind irdnyzatok, mint a dadaistdk, a gesztusfestészet, az art brut, a ready-made,
a body-art - a kozvéleményt megbotrankoztat6 alkotasokkal. Piszodr mint miialkotas

* A fényképészek és a festék kozotti egytittmiikodésre szimos szép példat taldlunk. Tornyai Janos festémiivész
példaul elészeretettel tamaszkodott Plohn Jézsef hddmezévasarhelyi fényképész fotdira. Lasd: Nagy Imre —
Té6th Kéroly — Nétyi Robert: Tornyai. Tanulmdnyok Tornyai Jdnos sziiletésének 150. évforduldja tiszteletére.
Hoédmezévasarhely: Tornyai Janos Muzeum, 2020.
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(Marcel Duchamp),” egyszinii vaszon (Yves Klein),” iires képkeret a falon (Andy
Warhol)” stb. — hova tovabb, muvészet? — tették fel a kérdést sokan. Hova lehet ezt még
fokozni? Kell-e még egyaltaldn érteni a rajzolashoz, festéshez ahhoz, hogy valaki
muvész legyen? Mi lehet a képzémiivészet jovoje?

Sokan ugy vélték, a mtivészet kifulladt, elérkezett egyfajta végpontjahoz."” A pop-art
iranyzat meghatarozo képzémivésznek, Andy Warholnak a mtivei kapcsan filozofiai
vitak bontakoztak ki: Arthur Danto a Brillo-dobozok" cim alkotas kapcsdn teszi fel
a kérdést: miért szamit valami miivészetnek, ha egy masik, pontosan ugy kinézé dolog
nem miivészet? Ha nem az aruhaz kirakatdban, hanem a galériaban van, akkor mar
muvészet? Mi a kiillonbség? Nyilvanvaléan csak teoretikus, filozdfiai kiilonbség van:
kimondjuk, mi a m{ivészet és mi a nem-muvészet.

Danto szerint itt véget ér az a korszak, amelyben a miivészetnek barmiféle torténete,
paradigméja® lehetett. Am attol, hogy mi igy latjuk, nem biztos, hogy ez a végsé vélasz.
A miivészet tovabbra is élni fog, legfeljebb a miivészet torténete jutott el (a mi szimunkra)
a befejezéshez. Danto felveti a lehet6séget: Mindezek utan jon a torténelem uténi vagy
a torténelmen kiviil rekedt miivészet?* Erre a kérdésre természetesen az azota eltelt
évtizedekben sem érkezett biztos valasz.

ARTHUR C. DANTO

(Ann Arbor, Michigan 1924 - New York, 2013)

Amerikai filozdfus, mivészetkritikus. A Wayne Egyetemen és a Columbia Egyetemen tanult
filozofiat, majd Parizsban folytatta tanulmanyait. Késbb visszatért tanitani a Columbidra.
A torténelemfilozofia, a cselekvésfilozofia, az ismeretelmélet és a miivészetfilozofia teriiletén
is értékes gondolatokat fogalmazott meg. 1981-es, A kizhely szineviltozdsa cimii konyvében
a modern képzémuvészet olyan kulcsfogalmait értelmezte, mint a reprezentacio, méialkotas,
stilus, kifejezés. Egy 1984-es esszében fogalmazta meg el6szor a ,,miivészet vége” tedridjat,
amely témara késobb tobb miivében visszatért.

 Duchamp, Marcel: Fountain. (Az alkotds cime magyar forditasban mint ,,Forras” terjedt el, mas forrdsokban
»Sz0k6kit”-ként emlegetik.) A keletkezés éve 1916 vagy 1917.

* Yves Klein 1955-ben kezdi festeni monokrém képeit, pl. IKB 191 - Monokrém kék.

* Andy Warhol mar befutott miivészként azzal sokkolta a kzvéleményt, hogy tires képkereteket allitott ki, mondvén,
hogy a hozza nem érté sznoboknak ugysem tiinik majd fel.

* A mivészet végével kapcsolatos muivészetelméleti parbeszédrél bévebben olvashatunk Mété Zsuzsanna: A ,,miivészet
vége” dilemma miivészet/filozofiatorténeti diskurzusdrol c. tanulmanyaban. Magyar Mivészet, VI1./2. (2018) 32-40.

' A szappanos suroléparnak csomagoldsara szolgalé Brillo dobozok Andy Warhol 1964-es grocery store-sorozatanak
részei voltak a Heinz ketchuppal és a Campbell leveseskonzervekkel egyiitt.

* Egy adott korszakra jellemz6, a tirsadalom vagy a kozosség tagjai ltal altaldnosan elfogadott, kerek és kiforrott,
kozmegegyezéses nézet, fogalomrendszer, eszmerendszer.

* Danto, Arthur: The End of Art. In: Lang, Berel (ed.): The death of art. New York: Haven Publications, 1984.;
Danto, Arthur: After the End of Art. Princeton: Princeton University Press, 1997.
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Napjaink miivészetét és miivészetelméletét is athatja egyfajta bizonytalansag, ttkeresés.
Folyamatosan felvetddik a kérdés, hogy amit a miivészetben megéliink, az valsag-e vagy
valtozas. Ugyanez a kérdés a vizudlis média, a televizié uralomra torése, majd a kozosségi
meédia széles tomegeket beszippant6 hatdsa kapcsan is fel-felmeriil: krizishelyzetben
vagyunk, vagy csupan egy ugyanolyan, természetes atrendezddést éliink meg, amelyre
mar szamos alkalommal sor keriilt a torténelem folyaman? E dilemma 4tléphetetlensége
erdteljesen ranyomja a bélyegét arra a viszonyra, amely ember és mtivészet, ember és
kép kozott fennall, és taplalja azt a gyanakvo, aggddo attittidot, amelyekkel a minket
koriilvevd képekre tekintiink.

I.6. A kép helye a tudomanyos kutatasokban

Tekintve, hogy a technikai képek soha nem ldtott mennyiségben vannak jelen az éle-
tiinkben, kiilondsen fontossd vdlt, hogy élénk tudomdnyos diskurzus folyjon a témdrol!
De vajon mely tudomdnydg ,.feladata”, hogy foglalkozzon a képekkel? Feloszthatja
Oket egymds kozott a miivészettorténet és a médiaelmélet? Huzhato vdlasztovonal
miivészi kép és médiakép kozé? Az aldbbiakban tekintsiik at, miért jelent ez problémiait,
és milyen alternativik mutatkozhatnak a felolddsdra!

HOL VAN A KEPEK HELYE?

»Csak amiota a képeknek nincs helyiik, azéta tudjuk ismét, hogy a képek nem csupan képek,
de hely is kell nekik™ - irja Hans-Georg Gadamer. Es valoban: a technikai képek szdmanak
novekedése 6ta nem egyértelmd, mely tudomdnyag hatokorébe sorolhatok be a képek
- mar ha egydltalan be kell ket skatulyazni valahova. Korabban a veliik valé foglal-
kozas a miivészettorténészek feladata volt, napjainkra azonban egyre inkabb ugy tiinik,
tobb tudomanyag eredményeit kell bevonni a vizsgalodasokba.

Hol van a képek helye? A kérdés megvalaszolasa azért is siirgés, mert végsé ideje
lenne nagyobb hangsulyt fektetni az oktatasban is a képekkel kapcsolatos tudatossagra.
A kritikus médiafogyasztas fontossagara lépten-nyomon felhivjak a figyelmet, am arrdl
kevés sz6 esik, hogy napjaink médidja egyre nagyobb részben a vizualitds révén hat!
Azt, hogy e hatdsra fel lehessen késziteni a fiatalokat, hatraltatja az illetékességi probléma.
A kiilonféle tudomanyagak kozott a képek kapcsan még nehézkes a parbeszéd, egy 6nallo
képtudomany intézményi keretrendszere pedig még nem alakult ki. Lassuk, melyek
a lehetséges okai ennek az illetékességi problémanak!

* Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Egy filozofiai hermeneutika vizlata. Budapest: Gondolat, 1984. 108.
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A KEPEK ES A MUVESZETTORTENET

A miivészettdrténet targya a miialkotds. Altalaban a képzé- és iparmiivészet, valamint
az épitészet torténetével, valtozasaival, a miivészettorténeti jelenségek esztétikai
értékelésével, az alkotok életuitjaval, a miivészeti csoportosulasok, mtihelyek tanul-
manyozasaval foglalkozik. Ebbél kiindulva a képekkel valé foglalatossagot sokaig
a mivészettorténészek feladatai kozé soroltak. A kozvélekedés tigy tartotta, hogy
ez az a tudomanyteriilet, amely dllitasokat fogalmazhat meg a képekkel kapcsolatban
az 6skortol a modern stilusiranyzatokig, akkor is, ha az adott kép vagy targy éppen-
séggel nem miivészi ambiciokkal késziilt.

Ezt a vélekedést a fotdzas lakossagi elterjedése, illetve a tomegmédia térnyerése val-
toztatta meg. Az mar korant sem volt egyértelmu, hogy egy eskiivéi képpel vagy egy
sajtofotoval is a miivészettorténészeknek kellene-e foglalkozniuk. A ,,miivészi” jelzével
nem illethetd technikai kép mostohagyerekké valt, noha voltak olyan miivészettorténészek,
akik ezeket is kutatasuk targyanak tekintették. Ilyen volt példaul Aby Warburg, aki
Mnemosyne cimi, 1924 és 1929 kozott sszedllitott képatlaszaban a szépmiivészeti
alkotasok mellé felsorakoztatta a popularis kultdra és a reklamok termékeit, a tudoma-
nyos illusztracidkat és a média képeit is.

ABY WARBURG

(Hamburg, 1866 - Hamburg, 1929)

Miivészettorténész, hamburgi zsid6 csalad leszarmazottja, teljes neve
Abraham Moritz Warburg. Német, francia és olasz egyetemeken tanult,
disszertacioit Botticelli festményeirdl irta. A korabban dominans stilus-
analizissel szemben 1j mddszert alkalmazott, amellyel megalapozta
az ikonoldgia tudomanyat. A naci hatalomatvétel el6tt konyvtaraval
és munkatarsaival Londonba emigralt. Hatast gyakorolt a reneszansz
miivészettel kapcsolatos kutatasokra, kimutatta az dkori kultira tovabbélését a kozépkori keresz-

tény civilizacioban. Hozzdjarult a miivészettorténet tudoméanyos szokincsének gyarapitasahoz.

IKONOGRAFIA

A muvészettorténet a képek elemzésének feladatat korabban leir6 és rendszerezd segéd-
tudomdnya, az ikonogréfia révén igyekezett ellatni. Az ikonogréfia targya elsésorban
a képzémiivészeti alkotasok formai szempontbol vald leirdsa, a képelemek egymashoz
vald viszonyanak vizsgalata. Beazonositja a képek témadjat, szerepl6it, elemeit, motivumait,
illetve az abrazolasokat szoveges forrasokhoz, bibliai vagy mitologikus torténetekhez
kapcsolja. Az ikonografia mellett a szazadfordul6é kornyékén megkezdddott az ikonologia
céljainak és modszereinek a kiforrésa is.
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IKONOLOGIA

A 1920-as évekre kialakult ikonoldgia a formai elemzés mellett és azt kiegészitve a képek
szimbolikajat, kiils6 és bels6 viszonyrendszereit értelmezi. E masik segédtudomany célja,
hogy a muialkotast egy vilagnézet vagy ideoldgia megtestesiiléseként, kordokumentum-
ként is értelmezze, figyelembe véve azokat a mechanizmusokat, amelyek kivéltottak
a létrejottét, és egyuttal vizsgalja az altala keltett hatdsokat — igy mélyebb hozzaférést
adjon a jelentéshez, mint az ikonogréfia. Az ikonoldgia a tulajdonképpeni tartalmat,
a jelentés mélyebb, az ikonografia mddszerével fel nem tarhato rétegeit kutatja, illetve azt,
hogy egy kép mit mond el arrdl a korrél, amelyben késziilt.

Az ikonoldgiai mddszert elész6r Aby Warburg alkalmazta 1892-ben Botticelli
két képére.” A mddszert eleinte a Warburg-iskola mddszerének nevezték, amelyet
tanitvanyai és munkatarsai hasznositottak, mint példaul Gertrud Bing, Fritz Saxl,
Walter Solmitz vagy Edgar Wind.

Erwin Panofsky 1939-t6] haromlépcsés elemzéssémava fejlesztette tovabb Warburg
modszerét. A preikonografikus leirds szintjén a kép szineit és vonalait figurakként,
dolgokként ismerjiik fel. Az ikonografiai elemzés az abrazolasok, torténetek és allego-
ridk szintje, mely a képet inspiralé szovegek ismeretét feltételezi. Az ikonoldgiai értelmezés
pedig azokat a szellemi tartalmakat fejezi ki, amelyek a kép keletkezésének idején hatottak.*
Ezt egésziti ki kés6bb Max Imdahl egy negyedik szinttel, a képi szemléletességre vonat-
koz6 ikonikaval: ,,ez egy olyan szemlélet, amely magaban foglalja a képen lattatott reflexidjat,
valamint a csak képileg szemléltetheté reflexidjat egyarant.””

A MUVESZETTORTENET VEGE?

Hans Belting 1983-ban A miivészettorténet vége?* cimmel irt esszét, majd egy évtizeddel
kés6bb - a cimbdl mar eltiintetve a kérddjelet — konyvet.* Gondolatmenetének ki-
induldpontja ugyanaz a jelenség, mint a mar taglalt ,miivészet vége” tedridk esetében:
a kortars képzémiivészet bizonyos értelemben elérte hatarait, az altala kitermelt alko-
tasok mar nem illeszthet6k bele abba a keretbe, amelyet a mtivészettorténet felallitott.
Szerinte a miivészetek sorsa nem mesélhetd el az események egyetlen jol kovethetd

** Warburg, Aby: Sandro Botticellis ,Geburt der Venus” und ,,Friihling”: eine Untersuchung iiber die Vorstellungen
von der Antike in der italienischen Friihrenaissance. Hamburg: L. Voss, 1893.

* Panofsky, Erwin: Ikonogrdfia és ikonoldgia: bevezetés a reneszdnsz miivészet tanulmdnyozdsdba. In: Panofsky, Erwin:
A jelentés a vizudlis miivészetekben. Budapest: Gondolat, 1984. 284-308.

 Imdahl, Max: Ikonika. Képek és szemlélésiik. In: Bacs6 Béla (szerk.): Kép, fenomén, valosdg. Kijarat, 1997. 260.
** Belting, Hans: Das Ende der Kunstgeschichte? Miinchen: Deutscher Kunstverlag, 1983.
* Belting, Hans: Das Ende der Kunstgeschichte. Eine Revision nach zehn Jahren. Miinchen: C.H. Beck, 1995.
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lanca szerint, és a Nyugat nem fog mindig az egész vilag szamara érvényes miivészeti
modellt képezni! A mai gondolkodé kénytelen ajtét mutatni az ,,egyetemes miivészet-
torténet” felfogasnak, mert tigy tlinik, a miivészettorténet feltételezett 1éte a hamis paradigma,
amivel szakitanunk kell. Arra jut, hogy a mtivészettorténet a hagyomanyos értelemben
nem létezik tobbé, és Uj terminoldgidra, a tobbi tudomannyal valé minél szorosabb
kapcsolatokra lenne sziiksége.

ILLETEKESSEGI VITA

Mioéta elképeszté modon megsokasodott koriilottiink a nem miivészeti céllal 1étre-
hozott képek szama, azdta egyértelmivé vélt, hogy a képekrol valé gondolkodas,
a képek elemzése, a képek sorsunkra és gondolkodasunkra gyakorolt hatasa nem
csupan a miivészettorténészek jussa.

A muvészettorténet valsagba jutasarol gondolkod6 Hans Belting is ramutatott
arra az illetékességi vitara, amely a mtivészettorténet és a médiatorténet kozott zajlik.
Belting szerint a képek irant tdmadt tjkelet(i érdeklédés kozegében a miivészettudomany
szélesebb korti illetékességre is igényt tarthatna, am fél, hogy arulast kovet el az alkotasok
mivészi mivoltaval szemben. A médiaelmélet viszont csak a technikai médiumokrol
beszél, a régi médiumokat figyelmen kiviil hagyja, mondvan, az mind ,mtivészet”.
Belting nem helyesli, hogy a képek egységét két polus, a médiumok és a muivészet kozott
osztjak fel, mintha szakadék valasztana el 6ket egymadstol. Hiszen egykor a legtobb
kép egyszerre volt médium és miivészet: informacidhordozdokként is funkcionaltak,
de 6nnon esztétikajuk révén is hatottak.

HANS BELTING

(Andernach, Rheinland, 1935-)

Német kultartorténész, médiateoretikus. Képelmélettel, média-
muvészettel, valamint kozépkori és reneszansz olasz miivészettorté-
nettel foglalkozik. Németorszag, az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag
legfontosabb egyetemeinek vendégoktatdja, a karlsruhei egyetem
muvészetelmélettel és 4j médiumokkal foglalkoz6 programjanak
alapitéja. Konyvei forditdsban kilenc eurdpai nyelven és japanul is
megjelentek. Magyarul megjelent f6bb miivei: A miivészettorténet vége; Kép és kultusz:
a kép torténete a miivészet korszaka elott; Kép-antropoldgia: képtudomdnyi vdzlatok.

* Belting, Hans: A miivészettorténet vége. Az elsé kiadds tijragondolt vdltozata - tiz év utdn. Budapest: Atlantisz
Konyvkiadd, 2007. 238.
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Belting felhivja a figyelmet egy komoly ellentmondésra is: a mtivészettudomany
a kékortdl napjainkig mindent miivészetté nyilvanitott, amivel foglalkozni kivant,
noha nem volt minden muvészet - ma viszont elzarkézik a médiumoktol, mondvan,
hogy azok nagyrészt kilognak a miivészet kategoriajabol. Felveti a lehet6ségét, hogy
ezen ellentmondasok belatdsanak a kovetkezménye talan egy j, atfogo képtorténet lesz,
amely integralnd, de nem sziintetné meg az eddigi mtvészettorténetet. ,A képtorténet
sajat jogan kezelné a képi médiumokat, barhol bukkannak is fel, amiként a miivészetet
is akként azonosithatna, ahol és amikor az muvészetként, a maga elvarasaival és torté-
nelmi szempontbdl fontos keretei kozott szélal meg.”

MUVESZETTORTENET MINT KEPTUDOMANY

Horst Bredekamp német miivészettorténész nem osztja Belting kritikait. Szerinte
a miivészettorténet igenis tilmutat a képek vilagdnak egészére. Ugy véli, ,,a miivészet-
torténet képtudomanyként valé felfogasa szemmel lathatolag tudatos felejtés targya”.”
Holott szerinte az eurépai miivészettorténészek mar az 1900-as években lerakjak egy
Bildwissenschaft, azaz képtudomany alapjait, még ha ez egy idére hattérbe is szorult.
»Az 1970-es években viszont a német miivészettdrténet nagy horderejlii megutjulasa
a képtudomany felelevenitésével fonddott Gssze, s a szakma bevett vizsgalodasi targyava
lett a reklam, a fotd, a tdmeges nem miivészi fényképezés, a film, a vided és a politikai
ikonografia. Amint megteremtddtek a digitalis és a halozati mivészet miivelésének feltételei,
a mivészettorténet ezt is szinte nyomban bevonta a maga targykorébe™ — irja Bredekamp.
Szerinte tehat a miivészettorténet alkalmas a képek atfogd vizsgalatara, és nyitott arra is,
hogy magdaba fogadja més tudomanyteriiletek képekkel kapcsolatos vizsgalodasait.
Bredekamp ramutat a teriileten tapasztalhato6 zavar egyik lehetséges okara: mivel
a német Bild (kép) sz6 jelentése atfogja mindazt, amit angolul az image, picture, figure
vagy az illustration sz6 jelol, a Bildwissenschaft terminusnak nincs angol nyelvi meg-
felel6je! (Napjainkban leginkabb a visual studies kifejezéssel allitjak parhuzamba.)

A VIZUALIS KULTURA TUDOMANYA

A vizudlis kultira kifejezés hasznélatanak elterjedését az indukalta, hogy a hagyoma-
nyos tudomanyos keretek kezdtek sztiknek bizonyulni a képekkel foglalkozé kutatok
szamara. A fogalom el6térbe keriilése a tomegmédia térhdditasaval is 6sszefiigg.

*' Bredekamp, Horst: Mell6zott hagyomdny? A miivészettorténet mint képtudomdny. (Ford.: Wessely Anna.)
BUKSZ, 2003/3. 253.

2 Uo
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Pontos definidldsa azonban ugyanolyan nehéz, mint a kulttira fogalmanak meghatarozasa.
Ugyanakkor, amint a miivészet nem egyenlé a miivészettorténettel vagy a kultura
a kultaratudomannyal, ugy a vizualis kultura sem ugyanaz, mint a vizualis kultura-
tudomdny. Mig az el8bbi egy jelenséghalmazként foghatd fel, az utdbbi egy ezt tanul-
manyoz6 diszciplinaként. Angol nyelvteriileten gyakori a visual studies (vizualis
tanulmanyok) kifejezés is, amelyet hasonl6 értelemben hasznalnak, mint a vizualis
kultdratudomanyt, bar talan kissé tobb gyakorlatiassagot sejtet.

Nicholas Mirzoeff, a New York Allami Egyetem Miivészeti Tanszékének professzora
szerint a vizudlis kultura ma nem egyszertien része a mindennapi életnek, hanem maga
a mindennapi élet! Felhivja a figyelmet a vizualis kultdra és a posztmodernizmus dssze-
fiiggéseire, mondvan, hogy az utdbbinak egyik okozdja a kultura vizualis krizise.
A vizudlis kulttrara taktikaként tekint, amellyel a fogyaszté szempontjabdl lehet vizs-
galni életiink eredettorténetét és funkcidit. Ramutat, hogy a vizualis kultura kifejezés
jelentése valtozason ment at: ,mig kordbban egy hasznos kifejezés volt mindazoknak,
akik miivészettorténettel, film- és médiatudomannyal, szocioldgiaval vagy a vizualitas
mas aspektusaval foglalkoztak, addig mara az interdiszciplinaris kutatds egy divatos,
bar ellentmondasos 4j eszk6zévé valt”.”

Mirzoeff egy szemléletvaltasra mutat ra fejtegetései révén. Gondolatai felvetik
a lehet&ségét annak, hogy a vizualis kultdra fogalma nem értelmezhetd egységesen
az idében kiterjesztve. Egészen mast jelentett a képek most tapasztalhato dradata eltt,
illetve mast jelent most. Azt azonban nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy
az emberiséget kialakuldsa 6ta jellemzi a vizudlis kulttraja! Igy aztan a vizudlis kulttra-
kutatds nem korlatozhatja magat kizarélag a kortars jelenségekre, még akkor sem,
ha a legtobb kihivas e teriileten éri.

Ahogy Martin Jay fogalmaz: a vizualis kultura tanulmanyozasa megmutatja, hogy
»mennyire széles azon kulturalis hatasok kore, amelyek behal6zzak egy-egy mivész
alkotasat, és hogy ez a halé mar korabban is 1étezett, de csak most, a kolcsonds adap-
tacionak koszonhetGen valt ennyire lathatova”.> Szerinte a vizualis kultira tanulma-
nyozasa soran jobban megismerhetjiik, hogyan lépett kolcsonhatasba és hogyan van
a mai napig kapcsolatban a magaskultura, a nagy mesterek muivészete a nala sokkal
hétkoznapibb vizudlis kornyezettel. Am helytelen a miivészettdrténetet ugy szembe-
allitani a vizudlis kulttraval, mintha az egyik valamiféle piedesztélon, a masik pedig
a tomeg soraiban lenne azonosithato.

** Mirzoeff, Nicholas: Mi a vizudlis kultiira? Ex-Symposion, (2000) 32-33. Veszprém: Ex-Symposion Alapitvany. 2.

* Dikovskaya, Margaret: Interjii Martin Jay-jel. (2001. 02. 02.) Aperttra, 2013. tél. http://uj.apertura.hu/2013/
tel/interju-martin-jay/ (letoltés: 2017. 11. 06.).
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MI TARTOZIK BELE A VIZUALIS KULTURABA?

A vizualis kultira fogalmaba beletartoznak a latas utjan befogadhaté miivészeti alkotasok,
valamint az ember alkotta, anyagi vagy virtualis targyak és jelenségek azon sokasaga,
melyek célja lehet a dokumentalas, archivalas, informalds, tajékoztatds, ismeretterjesztés,
figyelemfelkeltés, szérakoztatas, meggydzés, szemléletformalds vagy propaganda, tovabba
a mindezekhez kapcsolodo tudas, képességek, hagyomanyok, szabalyok és szokasok.

Fontos latni, hogy nem minden muvészet, ami a vizualis kulttra korébe tartozik!
A vizudlis kultira halmazan beliil korvonalazhatd a vizualis mtivészet halmaza, amely
feloszthat6 képzd- és iparmivészetre, valamint foto- és filmmuvészetre.

MUVESZET

VIZUALIS
KULTURA

VIZUALIS
MEDIA

3. kép: A vizudlis kultira teriiletei

Megrajzolhatjuk a vizualis média halmazat is, amely kis teriileten fedheti a miivészet
halmazat is, hiszen létezik ,,médiam{ivészet” is, amely nem azonos a filmmtivészettel.
Es marad még néhdny halmazunk, amelyek mindig is részét képezték a vizudlis kulttranak:
oltozkodéskultura, lakaskultira, targykultdra, térkultira — metszésben az iparmiivészettel.

Az igy megrajzolt térképen kell mozogniuk mindazoknak, akik a latvannyal vagy
a képekkel kivannak foglalkozni — ha elfogadjuk, hogy a vizudlis kultdra lehet az a cimke
vagy hivdszo, amelybe mindenféle, ember alkotta kép beletartozik.
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KEPI FORDULAT

A képek szamanak novekedésébdl adddo valtozasokat a tudomany is érzékelte, és tobb
gondolkodé egymastol fiiggetlentil, szinte azonos id6ben allt el6 valamiféle fordulat-
modellel: a ’90-es évek elején alkotja meg W. J. T. Mitchell a maga pictorial turn-jét>
és a német filozofus-muivészettorténész, Gottfried Boehm az iconic turn/ ikonische Wende*®
fogalmat. De a teoretikusok kozott ott van Ferdinand Fellmann (imagic turn), Klaus
Sachs-Hombach (visuelle wende), Martin Jay és Horst Bredekamp is. Gondolataik reflek-
talnak Richard Rorty nyelvi fordulat” terminoldgidjara, ugyanakkor bizonyos tekintetben
elhatarolodnak téle és szembe helyezkednek vele. Egyfeldl regisztraljak a valtozasokat:
a képek soha nem latott médon hatarozzak meg az életiinket, tapasztalatainkat, gondol-
kodasunkat, masfeldl siirgetik a képekkel és a latassal valo tudomanyos foglalatossag
kereteinek kidolgozasat - és sokan egy 1j, egységes képtudomany létrejottét is. Martin Jay
példaul igy érvel: ,,bar a képi reprezentacié problémaja mindig is veliink volt, most mar
elkeriilhetetleniil siirget, mégpedig példatlan erével a kultira minden szintjén, a legkifino-
multabb filozéfiai spekulacioktdl kezdve a tomegmédia legk6zonségesebb alkotasaiig”.™

A képi fordulat mindenekel8tt abban hozott valtozast, hogy az e fordulat jegyében
fogant kutatasok a képekre nagyobb meritésben és sokrétiibb értelmezési szempont-
rendszerrel tekintenek. Mig a XX. szazad folyaman a kiilonféle lataselméletek kozép-
pontjaban tobbnyire a mtialkotas dllt, és a muivészi kép befogadasanak utjait, hatétereit
tanulmanyoztak, addig a *90-es évektdl egyre nyilvanvalobba valt, hogy az ikonoldgia
sokkal tobb, mint a miivészettorténet segédtudomanya, feladatai szertedgazobbak annal,
minthogy csupan a miivészet jegyében keletkezett vizudlis alkotasokkal foglalkozzon.

Nagyobb hangstly keriilt a dokumentécids vagy reprezentacios céllal, az informacio-
atadas vagy épp a reklam és a propaganda céljainak érdekében megsziilet képek tanul-
manyozasara. Mitchell bevezette a képek politikdja™ terminust, teret nyitva azoknak

* Mitchell, W. J. T.: Pictorial turn. Artforum, 1992.

* Boehm, Gottfried: Die Wiederkehr der Bilder. In: Boehm, Gottfried: Was ist ein Bild? Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 1994.

*” A nyelvi fordulat (linguistic turn) kifejezés koztudatba valé beemelését Richard Rortynak tulajdonitjék (lasd:
Rorty, Richard [ed.]: The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method. Chicago-London: The University
of Chicago Press, 1967.), de kiindul6pontjai k6zott megtalaljuk Gottlob Frege, Bertrand Russell és Ludwig
Wittgenstein gondolatait. A kifejezés a nyelv gondolkoddsunkra val6 hatdsanak — mint problémanak - az el6térbe
kertilésére utal, és olyan kérdésekkel foglalkozik, mint példaul az, hogy a vilig megismerhet6ségét hogyan teszik
lehet6vé vagy akadalyozzak meg fogalmaink, kifejezéseink.

* Jay, Martin: Downcast Eye: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought, Berkeley — Los Angeles —
London, 1993.

* Mitchell, W. J. T.: A képek politikdja. W. J. T. Mitchell valogatott irdsai. (Szerk.: Sz6nyi Gyorgy Endre -
Szauter Déra) Ikonologia és Miiértelmezés 13. Szeged: JATEPress, 2012.
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a megkozelitéseknek, amelyek a képek mogotti érzelmi-ideoldgiai, politikai és (tomeg)-
kommunikécids aktusokat, tarsadalmi jelenségeket is vizsgéljék. Uj lendiiletet kapott
a kép-sz6, a kép-fogalom, illetve a latas-gondolkodas viszonyok kutatésa is. Az ezred-
fordulora a képek tanulmanyozasaban jellemz6vé valtak az inter- és multidiszciplinaris
megkozelitések, a képiséggel kapcsolatos problémakorok élénk miivészettorténeti,
médiaelméleti és kulturaelméleti diskurzusokat valtottak ki, melyek az ezredfordulé
6ta még inkabb kiteljesedni latszanak.

TOBB TUDOMANYAGRA TAMASZKODVA

Napjaink képkutatasaban és vizudlis kultura-elméleteiben egyre evidensebbé valik
az a szemlélet, amelynek értelmében egyszerre tobb tudomanyagra tdmaszkodva,
multidiszciplinaris megkozelitésben érdemes foglalkozni a képekkel. A most keletke-
28 képeket, a mogottitk munkalo erdket és az dltaluk kivéltott hatast ugy lehet igazan
megérteni, ha szamitasba vessziik a médiaelméleti, mtivészetelméleti, kommunikacio-
elméleti, szemiotikai, filozofiai, etikai, esztétikai, hermeneutikai, eszmetorténeti, pszicholdgiai,
neurobioldgiai és szocioldgiai vonatkozasokat egyarant. Ez természetesen oridsi kihivas,
hiszen senki sem érthet egyszerre valamennyi felsorolt tertilethez. Ez az akadaly ugy
harithat6 el, ha a kiillonféle szakteriiletek fel6l érkez6 kutatok kozott élénk tudomanyos
parbeszéd folyik, ha a mihelyek nem szigetelédnek el egymadstol.
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II. A KEP MINT KOMMUNIKATUM
I1.1. A vizualis kommunikacio

A vizualitds és a média kapcsolatdnak felderitése felé vezetd 1it egyik fontos dllomdsa a kom-
munikdcio témakdore, hisz egyfeldl az informdciddtviteli folyamatoknak egyre fontosabb
eszkoze a technikai kép, mdsfel6l a médidban megjelend képeket kommunikdtumokként
is meg kell vizsgdlnunk ahhoz, hogy megértsiik miikodésiiket. A kommunikdcio miben-
létével foglalkozo szakirodalom oridsi, itt csak az alapok lefektetésére vallalkozunk, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy fékuszunkat tovabb sziikithesstik a vizudlis kommunikdciora,
majd a vizudlis média kommunikdcidjdra.

KOMMUNIKACIO

A kommunikaci6 informacidatviteli folyamat egy k6z0os jelrendszer segitségével.
A kifejezés szotove a latin communis, melynek jelentése: koz, kozos. Ebbél szarmazik
a communicare ige, amelyet igy fordithatunk: megoszt, kozzétesz, k6zol. A kommu-
nikacid tehat valaminek a kozlését, kozzétételét jelenti, amely altal a kozos tudas
gyarapithato. E tevékenység minden kozosség miikodésének alapfeltétele.'

A kommunikaciéban résztvevok kozos jelrendszert hasznalnak. Ha nem rendel-
keznek ilyennel, akkor a kommunikacié sikertelen lesz.

A KOMMUNIKACIOS FOLYAMAT SZEREPLOI ES EGYSEGEI

A kommunikaciés folyamat altalaban leirhaté a kovetkezd altalanos modellel:”

CSATORNA
UZENET

4. kép: A kommunikdcio folyamata

' Rosengren, Karl Erik: Kommunikdcié. Budapest: Typotex, 2004. 13.

* A Claude Shannon és Warren Weaver-féle klasszikus linedris modellt tovabbgondolva megrajzolhaté az tin.
dinamikus modell, amelyben a visszacsatolds és az informdciécsere mozzanata kap kiemelt szerepet, illetve
a kontextualis modell, amely a helyzetnek és a tarsadalmi-kulturalis kérnyezetnek tulajdonit fokozott jelentdséget.
Bévebben ldsd: Virginas Andrea: Audiovizudlis kommunikdcié. Kolozsvar: Scientia Kiado, 2015. 13-20.
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Az adé az, aki megfogalmazza a tovabbitani kivant {izenetet. A kddolds azt jelenti,
hogy az ad6 szavakba 0nti, leirja, begépeli, elmutogatja, lerajzolja, képpé alakitja,
mikrofonba mondja, felt6lti az internetre, elektromos vagy radidjellé, esetleg morze-
jelekké alakitja stb. az tizenetet. A kdd a folyamatban részt vevo felek altal kolcsondsen
ismert jelrendszer elemeit és szabalyait foglalja magaban. Az iizenet vagy mas kifejezéssel
a kozlemény tartalmazza a jelekké alakitott informaciokat. A csatorna (vagy médium)
az a kozeg, amelyben az informacio terjed — ez lehet a levegd, a telefonvonal, az internet,
a radidhullam vagy a kiillonféle, adatatvitelre alkalmas kabelek. Az iizenetet a vevo
az arra alkalmas késziilékkel vagy a sajat testével dekddolja, vagyis fogadja és értelmezi
a jeleket sajat maga szamara. Zajnak nevezziik azokat a nem dekddolhato jeleket, amelyek
megzavarhatjak a folyamatot. Fontos szerepe van még a kontextusnak vagy kornyezetnek,
amelyben a kommunikéci6 zajlik.

MI MINOSUL KOMMUNIKACIONAK?

Tagan értelmezve kommunikacidnak tekintheté minden olyan megmozdulas, melynek
soran az egyik fél olyat tesz, amib6l a masik fél informaciokat szerezhet. Minden interakcid
(azaz kolcsonhatas, kélcsonos viszony) kommunikacid, hiszen az egyik él6lény visel-
kedésébdl a masik leszir valamit. Ez az allatvilagra, s6t, a névényvilagra is jellemzé:
az egyedek informaciéforrasként szolgalnak egymas szamara. Az informacidatadas tor-
ténhet hangadassal, vizualis, taktilis, de akar kémiai vagy termikus folyamatok révén is.’

Ezt a gondolatmenetet alapul véve eljuthatunk oda, hogy barmilyen élethelyzet tekint-
heté kommunikaciénak. ,,...voltaképpen nem is lehet nem kommunikalni, hiszen a csend-
nek vagy az iirességnek is van informaciéértéke™ - irja Kapitany Agnes és Gébor. Viszont
minden ilyen helyzet vizsgalhaté kommunikacidként, leirhaté mint kommunikacio!
Tehat adhatunk kommunikativ leirast a kiilonféle szituaciokrol, dsszevethetjiik 6ket
kiilonféle szempontok szerint, vizsgalva példaul azt, hanyan vesznek részt benne,
milyen kédokat hasznalnak, milyen irdnyt a kommunikaci6, mennyire sikeres stb.

A kommunikaciéhoz kiilonféle aspektusokbol kozelithetiink. Vizsgalhatjuk technikai,
jelatviteli folyamatként, rendszerként, cselekvésként, evolucios folyamatként, a tarsas visel-
kedés megnyilvanulasaként, személyes interakcioként, befolyasolé mechanizmusként,
kulturalis csatornaként vagy épp a kornyezetet, tarsadalmi kozeget visszatiikr6z6 jelen-
ségként és még szamos mddon. Tanulmanyozasa feladatot ad tébbek kozott a matematika,
az informatika, a bioldgia, a szocioldgia, a pszicholdgia, az antropoldgia, a médiatudomany
vagy épp a miivészetelmélet szamadra.

* Téth Péter: A kommunikdci6 az evoliicio perspektivdjdbol. In: Béres Istvan — Hordnyi Ozséb: Térsadalmi kommunikacié.
Budapest: Osiris, 1999. 193-210.

' Kapitany Agnes - Kapitdny Gébor: A tdmegkommunikdcié szimbolikus iizenetei. Budapest: MUOSZ - Sajtéhéz
Kiado, é. n. 11.

42



1. A KEP MINT KOMMUNIKATUM

AZ EMBERI KOMMUNIKACIO

A kommunikaciétudomany kiilon vizsgalja az emberi kommunikaciét, amelyet bizonyos
jellemz6i — mindenekelStt rendkiviili 6sszetettsége — megkiilonboztetnek a novények
vagy az allatok kozotti kommunikaciotdl. Az emberi kommunikacié nagyon komplex
és torékeny jelenség, mely cselekvések és viselkedések — olykor egészen bonyolult —
sorozataibdl 4ll. Ahogy Karl Erik Rosengren felhivja ra a figyelmet: mi emberek
»szubjektumként akarattal rendelkezd, cselekvé egyének vagyunk, objektumként
pedig kiils6 és belsé er6knek kitett passziv befogaddk. Az emberi 1ét egyik paradoxona,
hogy egyszerre mindig szubjektumok és objektumok is vagyunk, akkor is, amikor
kommunikédlunk.” Vagyis kommunikalunk akkor is, amikor beszéliink, de azaltal is,
ha elpirulunk, vagy idegességiinkben izzadni kezdiink.’
Csepeli Gyorgy harom fontos jellegzetességét emeli ki az emberi kommunikacionak:
- Tarsadalmiasulas: a kommunikacié révén valnak az egy helyen lev6 személyek ,egyiitt
levd” személyekké. Ha nem kommunikalnak, akkor pusztan fizikai tény marad,
hogy egy helyen tartézkodnak.
- Hagyomanyozdédas: kommunikacios eszkoztarunk kulturélis 6rokségiink része,
jorészt generaciorol generacidra 6roklédik.
- Személyes el6zmények: a kommunikaciét mindig befolyasolja a részt vevé felek
életttja, el6zetes tapasztalatai.®

KOMMUNIKACIOS KODOK

A kommunikacidn beliil - a felhasznalt kod alapjan — harom nagyobb csoportot

szoktak elkiiloniteni:

- Verbailis” kommunikacid:

o Szobeliség: A kommunikdcid a szavak, lexémak és nyelvtani szabdlyok 6sszességébdl
all6 nyelv hangz¢ valtozata révén valdsul meg.

o Iras: A beszélt nyelv irott valtozata. Egyezményes karakterekkel irt jelsor, amelynek
rogzitett értelmezése, szabalyos és egyértelm kiolvasésa van. A sikeres irdsbeli
kommunikacié feltétele az irastudas.

- Nonverbalis kommunikacid: Idetartozik minden olyan kommunikaciés kéd, ami nem
hasznal nyelvet: érintés, testbeszéd, gesztusok, mimika. Idetartoznak a beszédet kisérd,
ugynevezett paranyelv elemei is: a beszéd dallama, ritmusa, hangsulya. Ezek nagy
részét nem tudatosan hasznaljuk.

* Rosengren, Karl Erik: Kommunikdcié. Budapest: Typotex, 2004. 54.
® Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholégia. Budapest: Osiris, 1997.

7 Verbalis = nyelvi, szébeli, a latin verbum = ige sz6bdl ered.
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- Vizualis kommunikacio: Ennek hatokorébe tartoznak a kétdimenzios fizikai képek,
a szobrok vagy dombormiivek, a kiilonféle latvanyinstallaciok, a vizudlis miialkotasok,
a hétkoznapi képi jelek és a mozgokép — tehat minden olyan kommunikacios helyzet,
amikor egy leképezett latvany hordozza az informéciot. A targyak, az épitett kornyezet
vagy az 6ltozkodés altal kozvetitett tizenetek is ide sorolhatok.

A VIZUALIS KOMMUNIKACIO HATOKORE

A fenti csoportositas kiindulépontnak megfelel, am ha részletesen probaljuk feltérké-
pezni a kategoriak tartalmat, szamos problémaba fogunk iitkozni. A szakirodalomban
folyamatos vita zajlik arrél, melyikbe mi is sorolhaté be pontosan.

A vizualis kommunikaci6 fogalma két iranybdl kozelithetd meg. Egyfeldl vizsgal-
hatjuk a vizualitdsnak a kommunikdcidban betoltott szerepét, masfeldl kiilon, sajatos
diszciplinaként is tekinthetiink ra, amelyre nem feltétleniil igazak a kommunikaciéval
kapcsolatos altaldnos szabalyszertségek.

A fogalom t4g értelmezése szerint vizudlis kommunikaciénak nevezhetjitk mindazokat
az informacidatviteli modokat, ahol az informaécié latas utjan fogadhato be. Ebben az érte-
lemben az olvasas is idesorolhatd, hiszen a bettiket mint képi jeleket latasunk segitségével
ismerjiik fel. Illetve ide tartozik a jelbeszéd, valamint a nonverbalis kommunikaci6 szamos
eleme - gesztusok, mozdulatok, mimika - is, hisz ezekre szintén igaz ez a megallapitas.

Ha egy sziikebb értelmezést vélasztunk, miszerint a vizualis kommunikdcié olyan
kommunikacid, ahol az {izenetet képek tovabbitjak, akkor kizarhatjuk beléle a verbali-
tason és szovegszerliségen alapulé irast (legalabbis a bettirast, hiszen a képiras megint
csak mas elbiralas ala eshet). Kizdrhat6 tovabbd a testbeszéd, a mimika és a gesztusok,
ha esetiikben latvanyrdl, de nem fizikai kép hordozta latvanyrdl van szé.

Viszonylag egyértelmd, hogy e kategdridba tartoznak a festett, rajzolt, kdbe vésett,
fotografalassal vagy kiilonféle digitalis képszerkesztési technikékkal készitett mtialkotasok,
illetve azon valtozataik is, amelyek nem birnak miivészi értékkel. Informaciét adnak
at szamunkra a sajtofotok, a reklamfotok vagy akar az egyszerd csaladi képek is. A vizualis
kommunikacid eszkozével élnek a mozgoképsorok is — bar mivel ezekhez altaldban hang
is tartozik, nem kizardlagosan vizudlis kddot hasznalnak.

Ha nem csupan a kétdimenzids képekr6l, hanem a szobrokrol, dombormiivekr6l
is azt allitjuk, hogy a vizualis kommunikaci6 kddjat hasznaljak, akkor akar a hétkoznapi
targyakat is beemelhetjiik ebbe a kategdriaba, hiszen a targy 6nmagaban is egyfajta meg-
nyilatkozas, tekintve, hogy létrehoztak, egyfajta szépség vagy funkcid szerint alakitottak.®
Idekapcsolhaté a design fogalma is, melyet szintén tekinthetiink kommunikacios
elemnek: egyrészt tarsadalmi-gazdasagi jelzéseket juttat a termékbe, masrészt a termék

* Mikl6s Pél: Vdzlat egy vizudlis szemiotikdhoz. In: Kérpati Andrea (szerk.): Bevezetés a vizualis kommunikécio
tanitdsdhoz. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1995. 60-73.
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ezen jelzéseit kozvetiti a fogyasztékhoz. E kétiranyt kommunikaciéra épiil a reklamipar,
mely fontos terepe a vizudlis kommunikaciénak.’

A vizualis kommunikacio részét képezheti az 6ltozék, az arcfestés, az ékszerek vagy
épp a tetovalasok is, hiszen ezek ugyancsak szamos, latvany dltal dekodolhatd informaciot
adnak 4t visel6jiik személyiségérél, érzelmeirdl, tarsadalmi statuszardl.

Napjaink tudomanyos diskurzusdban azonban a technikai képekkel torténé vizualis
kommunikacié kertilt leginkabb el6térbe, hiszen ezen a teriileten tapasztalhatunk komoly
valtozasokat. Mig az 61t6zék, a testbeszéd vagy a mimika altal hordozott iizenetek
végigkisérték az emberiség torténetét, a technikai képekkel torténd, egyre intenzivebb
kommunikacié nem régi jelenség, de mind nagyobb jelentdségre tesz szert.

I1.2. A média mint a vizualis kommunikacio terepe

Azoktol az idéktél kezdve, amikor a — mdr széles tomegeket eléré — nyomtatott sajté
elkezdett megtelni képekkel, a média a vizudlis kommunikdcié egyre meghatdrozobb
terepévé vdlt, illetve a médidban egyre meghatdrozobbd vilt a vizualitds. A kovetkezékben
ezt a folyamatot tekintjiik dt, hogy a késébbiekben majd ebbdl kiindulva tanulmdnyozhassuk
az egyes médiumok vizudlis kulturdra gyakorolt hatdsdt!

TOMEGKOMMUNIKACIO

A kommunikéciéban résztvevok szamatol fiiggden beszélhetiink személyes (ezen beliil
személyen beliili, személyek kozotti és csoporton beliili) kommunikaciérol, csoportok
kozotti (intézményesitett) kommunikaciorol és tomegkommunikaciorol. Az utébbi
jellemz6i kozé tartozik, hogy nyilvanos, nagyszamu ember érintett benne, és technikai
eszkozok haszndlatara épiil. A kifejezés 1étrejotte a hagyomanyos tomegmédiumokhoz
kothetd: a tomegsajtohoz, a radidhoz és a televizidhoz. Ha csupan ezekre fokuszalunk,
akkor megallapithatjuk, hogy a tomegkommunikacids folyamat egyiranyu, és kdzponti
jelforrasbdl ered (szerkeszt6ségek, illetve nyomda, radio- és tévéado). A tomegkommuni-
kacidban altaldban egy sziik, hivatdsos réteg kiild informaciokat a vevék tomegei felé.

Az internet - kiillonosen a masodik generacids internet és az ijmédia - viszonylataban
a fenti jellemzés mar nem allja meg a helyét. Ha tehat precizen szeretnénk hasznalni
a kifejezést, akkor ezeket nem érthetjiik bele a tomegkommunikaci6 fogalmaba.
Napjainkban azonban gyakori, hogy a tomegkommunikécio kifejezést kibGviilt értelemben,
a tomegek kozotti, illetve a tomeg tagjai kozotti kommunikdcidként értelmezve,
mintegy a média szinonimajaként hasznaljak.

° Bubik Veronika - Simon Tiinde: Vizudlis kommunikdcio: a 21. szdzad domindns kozlésmodija a kortdrs miivészetben
és tudomdnyban, megjelenése a vizudlis nevelésben. Neveléstudomany, 2016/2. 31.
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MEDIA

A média fogalmdnak koriilhatarolasara szamos kisérlet tortént mar, kiilonb6z6 meg-
kozelitésekben. A kifejezés a latin medium sz6bdl ered, melynek jelentése: eszkoz,
kozeg, kozép. Tobbesszama a media."

Frédéric Barbier és Catherine Bertho-Lavenir médianak tekintenek minden olyan
kommunikacids rendszert, amely lehet6vé teszi, hogy egy tarsadalom betdltse harom
létfontossagu funkciodjat: a megOrzést, az tizenetek és a kiilonbozé tudasformak tavolsagi
kommunikaciéjat és a kiillonb6z6 politikai és kulturalis gyakorlatok reaktualizaldsat:
»valamit valamilyen formaban megérizni azt jelenti, hogy megteremtjiik az informacidk
felhalmozasanak lehet8ségét, 1j perspektivaba helyezziik 6ket, és bel6lik kiindulva
jelentds szellemi munkat végziink, azaz lehet6vé tesszitk mind a tudas, mind a tudas
kritikdjanak fejlddését™ - irjak. A szerzéparos tehat a kiildetés feldl kozelit a média
fogalméhoz, és igy ez ala sorolja az egyszert szébeli kozlést, tarsalgdst is, tovabba
minden tarsadalmilag létrejott kommunikacids struktarat és ezen struktirak hordozdit.

Krokovay Zsolt a fogalom harom dimenziojat veszi sorra. Az els6, legtagabb értelmezés
szerint a média a mondanival¢ kifejezésére hasznalatos kozvetitd kozegek Gsszessége.
Am gy véli, amikor 4ltalénossagban beszéliink a médiarél, akkor a sajto, a radio,
a televizio és a vilaghalo kifejezési formaiban 1étrejott nyilvanos forumok 0sszességét
értjiik rajta. ,Beleértve természetesen a képregényeket és magazinokat, kartyakat és
videojatékokat, transzparenseket és riasplakatokat, tilésztrajkokat és felvonulasokat,
kéregetéseket és gyujtéseket, jelvényeket és kokardakat, a hosszud hajat és a meztelen
napozést, a szindarabokat és filmeket, operakat és operetteket, CD-, DVD- és video-
rendszereket, papirra vagy trikdra nyomtatott karikaturakat, rajzokat, fényképeket
és feliratokat.” A harmadik, legsziikebb értelmezést pedig tigy adja meg Krokovay,
mint a radidzas és televizidzas miisorszolgaltatasainak Osszességét és az internetes
tartalomszolgéltatast. Nyomatékositja: a gyakorlatban mindharom széhasznalat jol
felismerhetd, baj csak abbdl szarmazik, ha dsszekeverjiik ezeket.

' Ehhez kapcsolddik Magyarorszagon egy nyelvészeti vita: sokak szerint nem helyes, ha azt mondjuk: médiak,
hiszen a latin sz6 eleve tobbes szdmu, tehat nem lehet még egyszer tobbes szimba tenni. Egyes szamban pedig
mondjuk igy: médium. Mésok szerint azonban a média kifejezés mar meghonosodott a magyar nyelvben,
hasonldan az eredetileg szintén tobbes szdmot takar¢ folia, trofea vagy alternativa szavakhoz, igy batran lehet
tobbes szdmba tenni. A magyar nyelvben a médium szdt egyébként is az emberek és a szellemvildg kozott kozvetits
személyekre hasznaltak eredetileg, ami zavarja az j értelmezést. Lasd b6vebben: Kalman Laszlo: Médium, média,
médiumok, médidk. Nyelv és tudomany, 2011/2. 14. http://www.nyest.hu/hirek/medium-media-mediumok-mediak
(letoltés: 2020. 03. 24.).

! Barbier, Frédéric — Bertho-Lavenir, Catherine: A média torténete. Budapest: Osiris, 2004. 13.
' Krokovay Zsolt: Médiaetika. Budapest: L’Harmattan, 2004. 10.
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A VIZUALIS KOMMUNIKACIO TERNYERESE A MEDIABAN

Ha szeretnénk megvizsgalni, hogy a vizuilis retorika eszkoztara hogyan tett szert mind
nagyobb és nagyobb jelentéségre a (sziik értelemben vett) médiaban, ahhoz a tomeg-
sajté kialakulasanak id8szakaig" kell visszamenniink, amelyt6l kezdve a nyomtatott
sajté mind tobb és tobb illusztraciot igyekezett felvonultatni a cikkek mellett, hiszen
az atlagolvasé figyelmét igy mindig konnyebb volt megragadni.

A lapokat kezdetben rajzokkal, metszetekkel illusztraltak, majd amikor lehetévé valt
a fotdk szerepeltetése az Gjsagokban, megsziiletett a sajtofoté miifaja. Az 1880-as évek
végére a fotdk szoveggel egyiitt torténé nyomtatasa mar valéban gyorsabb és olcsobb
eljaras volt, mint a fametszetes sokszorositas. Metszetek és nyomtatott fotok mégis év-
tizedekig éltek egymas mellett, miel6tt a fénykép egyeduralkodova valt volna a sajtoban.™

A médiakommunikacié a film(hiradd) majd a televizié megjelenésével még inkabb
elmozdult a vizudlis, képi informacidatadas felé. Azt, hogy egy hirt hogyan itéliink meg,
nem csupan a szerkeszt8-riporteri munka befolydsolja, hanem az operatdr és a vago
munkadja is. A kompozicio, a plan, a latdszog, a kameraallas, illetve egyaltalan az, hogy
a bejart térnek mely részeit és elemeit 6rokiti meg az operatdr, nagyban befolyasolja
az Osszképet, akarcsak a vagas soran kivalasztott snittek egymasutanja vagy a vagas ritmusa.

Ahogy a verbalis tartalmaknal, a képek esetében is beszélhetiink objektiv és szubjektiv
tuddsitasrdl. Egy hiradds operatérnek példaul arra kell torekednie, hogy a latottakat
ugy mutassa meg, ahogy az adott helyszinre érkezd, ott korbenézd szemléld is latna.
Egy riportfilm operatdre viszont un. szubjektiv képeket is hasznalhat, kiragadhat altala
jellemzének érzett részleteket, akar miivészi kompozicidkat is alkothat.

Az operatdri és vagoi munka manipuldciora, az informaciok eltorzitdsara is alkalmas.
Az etikatlanul eljar6 szakemberek egy jol megvalasztott kompozicioval kisebbnek vagy épp
nagyobbnak dbrazolhatnak egy tiintetd tomeget, egy szerencsétlen mozdulat vagy gesztus
kiragadasaval ellenszenvessé tehetnek egy kozszerepl6t. Két, ssze nem tartozd, de egymas
utan vagott snitt is téves kovetkeztetések levondasara sarkallhatja a nézét. A média vizualis kom-
munikacidja tehat ugyanuigy képes az igazmondasra és a hazugsagra, akar a verbalis nyelv.

E kett3sség tetten érhet6 az Gjmédia forumain is, amelyek 1j fejezetet nyitottak a vizua-
lis médiakommunikaciéban. A kozosségi médianak koszonhetSen a vizudlis média-
tartalmakat mér nem hivatésos fotdsok, operatérok készitik. All6- és mozgdképeit barki
a széles nyilvanossag elé tarhatja. A posztolas lehetGsége révén a képek minden eddiginél
jobban meghatarozzak a tarsas kapcsolatokat, a tarsadalmi statuszt, az identitast.

" Az 1830-as évektdl az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki az Gn. ,,penny press”, vagyis filléres sajto. Ezeket
a lapokat (pl. New York Sun) a szegényebbek is megvasarolhattak, igy az Gjsagok egyre szélesebb rétegekhez
jutottak el. A szazadforduléra pedig mar 6ridsi példanyszamokban nyomtattak az tjsagokat (pl. New York World,
New York Journal, New York Press).

" Tasnadi Kata: Sajté és foto a sajtéfoté eldtt. A nyomtatott fotok megjelenése a magyar képes lapokban az 1880-as
években. Médiakutatod, XV. évf. 4. szam, 2014. tél, 35-48., 35.
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A VIZUALIS KOMMUNIKACIO TAGULO TEREPE

A vizualis kommunikacié napjainkban egyre nagyobb jelentéséggel bir, egyre tobb
informacidt cseréliink képek utjan. Igaz, hogy sok esetben nem tisztan vizualis kommu-
nikaciordl van szd, hanem szoébeli vagy irasbeli kommunikaciot egészitenek ki a képek.
Am ha a cikkek, bejegyzések, posztok mellett talalhaté képekre vagy a televiziéban,
illetve videomegosztd portalokon lathato, a szoveget kisérd képsorokra vagy akar
a mozifilmek, sorozatok képi vilagara gondolunk, nyilvanvald, hogy ezek a képek nem
pusztan illusztraljak a verbdlis tartalmat. A képek altaldban tobbletjelentést hordoz-
nak a szoveges tartalomhoz képest. Az informdciok egy részét ugyan az olvasottakbol,
hallottakbdl gytjtjitk 6ssze, am sokszor csak a hozzajuk tartozé képpel lesz kerek
a torténet. Tehat, ha csukott szemmel nézziik a filmet, kevésbé fogjuk érteni, hiszen
a rendez6 az informdciok egy részét a képekkel kivanta atadni, a képekbe kddolta bele.

Egyre gyakoribb az a jelenség is, amikor a szavak helyét konkrétan atveszik a képek.
Ilyen az, amikor nem szoveges tizenetben irjuk le az ismer6siinknek, milyen volt a nyaralds,
hanem képeket kiildiink neki. Ilyen az, amikor az érzelmeinket nem szavakkal fejezziik ki,
hanem emojikkal, amikor nem szdban vagy irasban kivanunk valakinek boldog sziiletés-
napot, hanem atkiildiink neki valamelyik chat-alkalmazas révén egy ezt kifejezé matricat.

Azt, hogy ez a jelenség milyen hatdssal lesz az emberiségre, nem konnyti eldonteni.
Az azonban bizonyos, hogy szembe kell nézniink azzal, hogy a kovetkez6 nemzedékek-
nek a képi kommunikécid fogja formalni a gondolkodasat, vilagnézetét. Ebbél kovetkezik,
hogy a képekbe kddolt informacioval ideje sokkal tudatosabban banni mind a kédoloknak,
mind a befogadoknak. Elemi érdekiink, hogy a képek természetét és a vizualis kommu-
nikdcié hatasmechanizmusait minél alaposabban feltarjuk.

I1.3. A vizualis jel

Ahhoz, hogy a kommunikdlo képek természetéhez kozelebb keriiljiink, egy rovid szemiotikai
kitérére van sziikség, meg kell ismerniink a jel és a jelentés fogalmdt. A vdzlatos dttekintés
utdn a kozosségi-tarsadalmi lét legalapvet6bb vizudlis jeleit vessziik sorra, hogy ezek feldl
elindulva az Osszetettebb (média)képek is megkozelithet6vé viljanak.

JEL

Mindenféle kommunikaci6 jelek utjan valosul meg: a jel olyan jelenség, amely egy
6nmagatdl kilonbozo jelenséget jelol. A valosag olyan, érzékszerveinkkel felfoghato
- lathato, tapinthat6, hallhat6 - darabja, amely egy masik valosagdarabra utal.
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- Jelol6 (jeltest): az a valosagdarab, ami jelként egy mdsik targyra utal.
- Jelolt (jelenség): az a valdsagdarab, amelyre a jel516 utal.
- Jelentés: a fenti kett6 kozotti kapesolat, a jel hasznalati szabalya.

A jeltest az a dolog, ami a jeloltet valamilyen szabély szerint helyettesiti. A jel6l6, a jelolt
és az Gsszekapcsold szabdly egyiitt alkotjak a jelet. A jel relacid, amelynek konkrét tartalma
rendkiviil sokféle lehet. A jelet mint mesterségesen teremtett vagy manipulalt valosag-
darabot informdcid képzésére, tarolasara, atalakitasara és tovabbitasara hasznaljak.”

SZEMIOTIKA

A szemiotika a jelek tudomanya, jeltan, melynek gyokerei az 6kori Gorégorszagba nyul-
nak vissza, noha modern tudomanyként csak a XX. szazad kozepén ismerték el. Neve is
a gorog szémeion, azaz jel szobol szarmazik. Kilonosen a filozéfiaval és a nyelvtudomannyal
van szoros kapcsolata, de mint médszert az irodalomtudomany, a mtivészetelmélet,
a néprajztudomany, valamint sok természettudomany (bioldgia, genetika stb.) felhaszndlja,
alkalmazza. A szemiotika vizsgalja a jelek Osszetevéit és miikodését, a megértést, annak
a folyamatat, hogy miként jutunk el a jelentéshez.'

A szemiotikan belill a szintaktika elsésorban a kiilonféle jelek kozotti viszonyt és
szabalyszertiségeket, a pragmatika a jelhasznalatot, a jel és az ember kozotti kapcsolatot,
mig a szemantika a jelentést, a jel és a valosag kozotti viszonyt vizsgalja.

INDEX, IKON, SZIMBOLUM

A szemiotikaban Charles Sanders Peirce nyoman meg szokas kiilonboztetni a jelek harom
tipusat a jeltest és jelolt kapcsolatanak szorosséga szerint. Peirce rendszere nem zarja ki,
hogy egy jel tobb kategoriaba is tartozhasson.”

- Index: A jeltest szorosabb-lazabb fizikai kapcsolatban all a jelolttel: példaul egy allat
labnyoma, egy tavoli vulkan torkabol el6gomolygé fiistoszlop, a prérikutya kigyot
kialt6 ugatasa stb.

- Ikon: A jeltest nincs fizikai kapcsolatban a jelolttel, de hasonlit rd, vagy a hatdsat mutatja.
Ilyenek példaul a hieroglifak, piktogramok. Az ivovizet jelz6 piktogramon példaul
felismerhetd a csap és a pohar, igy ebbdl mar kovetkeztethetiink a jelentésére.

'* Bévebben lasd: Frege, Gottlob: Jel, jelentés, jelolet. In: Frege, Gottlob: Logika, szemantika, matematika. Budapest:
Gondolat, 1980.

'* Lasd a Magyar Szemiotikai Tarsasag honlapjat: http://www.szemiotika.hu/kategoria/szemiotika/ (letéltés: 2018.12. 29.).

7 Peirce, Charles S.: A jelek felosztdsa. In: Horanyi Ozséb - Szépe Gydrgy (szerk.): A jel tudomdnya. Budapest:
Gondolat Kiadd, 1975. 20-41.
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- Szimbolum: A jeltest nincs fizikai kapcsolatban a jelolttel, és nem is hasonlit rd, de meg-
allapodasszerti viszonyban allnak. Ilyen az 6sszes hangjelolésre épiil6 nyelv legtobb szava
(a hangutanzok kivételével), az Osszes betd, az arab szamjelek stb. De szimbdlum
példaul a bioldgiai nemeket abrazold jel, amely nem hasonlit a nére vagy a férfira,
de megtanuljuk, hogy a jelentése arra utal.

A KEPEK JELENTESENEK SZINTJEI

A vizudlis nyelv kétféle mddon téltheti be jelentéshordozo szerepét. Egyfeldl elvont mi-

voltaban megjelenit valamit, tehat jel6l és jelentést hordoz. Masfel6l komplex latvanyok,

komponalt képek &sszetevdje, amely kozegekben a jelentés szerves és elvalaszthatat-

lan része. Roland Barthes kétrendbeli jelentés-elmélete szerint a jelentésnek van egy

elsGdleges és egy masodlagos szintje."” Ezek a kovetkezok:

- Denotacio: mindaz, amire a jel kozvetleniil vonatkozik, egy kép esetében a lathatd
dolgok megjelenitése, a konkrét vizualis elem.

- Konnotacio: a kulturalis jelentés, a sugallt jelentés, amely ideologiakat is tiikrozhet,
illetve mindazokat az asszociaciokat, érzéseket, gondolatokat takarja, amelyeket a kép
szemlélése a befogadodban felidéz.

Barthes szerint a denotacio a folyamat kiindulasi szintje, majd a jelentésalkotas atvalt
a mésodik szintre: itt mar a konnotacién van a hangsuly, amely kulturalis kodolasu.
A jelentésnek ez a szintje tehat kultarafiiggd, dekddoldsahoz szitkséges a konnotacio
ismerete. Ez utdbbi szinthez kapcsolhatok a szimbdlumok, amelyek mindig is jelent6s
szerepet jatszottak mind a verbalis, mind a vizualis kommunikdcidban.

VIZUALIS JELEK ES JELKEPEK A KOZOSSEGI, TARSADALMI LETBEN

- Cimer: A torténelem folyaman a cimerek fontos részét képezték a vizualis kommu-
nikaciénak. Nem csupan orszagok, megyék, varosok rendelkeztek vele, hanem térzsek,
nemesi csaladok is. A cimer altalaban pajzson viselt, meghatarozott szabalyok szerint
megszerkesztett szines jelvény, melyet egy csalad, intézmény vagy testiilet a sajat
maga identifikdldsara orokletes, dllando jelleggel haszndl."” A rajtuk talalhato figurak
altalaban szimbolikus jelent6ségliek, utalnak az adott kozdsség multjara, hostetteire,
tevékenységére, esetleg a tertiletiik természeti értékeire, javaira. A cimerekkel fog-
lalkoz6 torténeti segédtudomany neve: heraldika. A cimerek mellett a k6z6sségek
fontos jelképei a zaszlok is, melyeken gyakran megtaldlhat6 a cimer.

** Barthes, Roland: A kép retorikdja. In: Blask6 — Margithazi: Vizudlis kommunikacié - szoveggy(ijtemény. Budapest:
Typotex, 2010. 109-124. (Eredeti megjelenés: Rhétorique de I'image. Communications, 4. 1964. 40-51.)

¥ Cimer. Wikipédia szocikk. https://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmer (letoltés: 2018. 12. 30.)
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- Embléma: Az embléma eredetileg a hellenisztikus vagy rémai mozaikok kézponti
képmezdbjét jelentette, melyet figuralis abrazolassal (emberekkel, allatokkal, egyéb
targyakkal) vagy mas jellegti diszitémotivumokkal t6ltéttek ki. A kozépkori metsze-
teken a motto és egy rovid moralizalo vers altal kozrefogott jelképes abrazolast jelentett.
Késdbb elnyerte mai értelmét: tomor, informacidt siritd, olykor szimbolikus, képi
kifejezésmodjat tekintve leegyszertsitett abrazolas. Napjainkra az embléma szinte
a logo kifejezés szinonimajava valt, bar a logd sz6 inkabb gazdasagi termékekhez
kapcsolodik, és szimbolikus értelmezhetéségét jobbara elveszitette.

- Logd: Egy cég, szervezet, ru vagy szolgaltatds azonositasara szolgal6 egyedi, jol fel-
ismerhetd jel, melyet altalaban grafikusok terveznek. Els6dleges célja a megkiilonboztetés,
az egyértelm jelolés, amely megkdnnyiti a tajékozddast a piac szerepldi kozott.

o Az ikonikus logok (jogi nyelven: abras védjegyek) csak képi elemeket tartalmaznak,
altalaban leegyszertsitett, egyszer( szinvilagu, jol beazonosithaté szimbélumok-
bdl éllnak.

o A szoveges logok lényegében egy feliratot takarnak, amely egyedi tipografiai meg-
oldasokon alapul: egy ehhez kitalalt betttipus, szin, ritmus, szévegfolt.

* A vegyes logok esetében pedig kombinaljak a képet és a szoveget.

- Piktogram: Felirat helyett alkalmazott eligazitd abra. Az a célja, hogy azok is meg-
értsenek bizonyos, egyszer(i iizeneteket, akik nem beszélik az adott nyelvet, vagy nem
tudnak olvasni. A jé piktogram egyszert, mégis konnyen felismerhetd, hogy mit abrazol.
Piktogramokkal talalkozhatunk a hivatalokban, jarmtveken, palyaudvarokon, repiil§-
tereken. Jelzik, hol van a csomagmeg6rzd, hol lehet enni, inni, hova nem szabad kutyat
bevinni, hol tilos a dohanyzas, hol van tlizveszély, vagy éppen azt, hogy ne szemeteljiink.

I1.4. A vizuadlis retorika

Ha a képek kommunikdlnak, akkor eszkozrendszeriiket tekinthetjiik kiilon nyelvnek?
A kovetkezbkben erre keressiik a vdlaszt, majd betekintiink a képi retorika alapjaiba,
és megvizsgaljuk, hogyan tudnak a képek iizenetet hordozni, milyen vizudlis kozlésformdk
léteznek, és milyen modon fejtik ki hatdsukat!

VIZUALIS NYELV?

A nyelv az emberi kommunikacié legaltalanosabb eszkoze, tagolt, egymastol elkiilonithetd
jelekbdl alkotott jelrendszerként definialjdk. Tudjuk azt is, hogy a nyelv minden tarsas
tevékenység nélkiilozhetetlen feltétele, és az egyének gondolkodédsaban is meghatarozo
szerepet jatszik. Arrél azonban megoszlanak a vélemények, hogy létezik-e olyan, hogy
»képek nyelve”, vagy a vizualis kommunikaciora nem pontos a ,nyelv” kifejezést hasznalni,
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hiszen miikodési mechanizmusa sok tekintetben eltér a beszélt vagy irott nyelvétol.
Ugy ttinik azonban, hogy a képnyelv, vizudlis nyelv, filmnyelv kifejezések hasznalata mégis
egyre altalanosabbd valik, parhuzamosan azzal a jelenséggel, hogy egyre t6bb informaciot
szerziink a technikai képekbdl, f6ként a digitalis fotokbol és mozgoképes anyagokbdl.

A kommunikacié azonban csak az egyik hasznalati médja a nyelvnek. Noam Chomsky
ennél lényegesebbnek tartja a nyelv gondolatalkotd, vilagot leird funkcidjat.” A verbalis
nyelvhez hasonléan a képek nyelve is format adhat a gondolatoknak, segitheti azok
megsziiletését, hozzajarulhat a vilag megismeréséhez, a tényallasok, viszonyrendszerek
megragadasahoz, kiilonféle mentalis mtiveletek indukaldja lehet. A vizualitasra egyre nagyobb
mértékben épitd civilizacionkban elengedhetetlen lesz annak feltérképezése, hogy mindez
hogyan, milyen eszkozok és strukturak révén, milyen alapegységekbdl épitkezve torténik.

A vizualis kommunikécié alapdilemmai kozé tartozik a képek és szavak viszony-
rendszerének elemzése is: egyesek szerint a képek vildga kezdetleges rendszer a szavak
vilagahoz viszonyitva, mig masok szerint a szavak nem érnek fel a kép kimondhatat-
lan gazdagsagaval. Id6r6l idére az a kérdés is felmeriil, atvehetik-e a képek a(z irott)
szavak helyét.” E dilemmadkra azonban itt nem tériink ki b6vebben.

Régota foglalkoztatja tehat a kutatdkat az a kérdés, hogy a képi kommunikacio jel-
készletét nevezhetjiik-e nyelvnek vagy sem, és ha igen, akkor a vizudlis nyelv logikdja
mennyiben feleltetheté meg a verbalis nyelv logikajanak. E vita fontossagat és bizonytalan
kimenetelét meg nem kérddjelezve a kovetkez8kben mégis hasznalni fogjuk a ,,képnyelv”
kifejezést, részint az egyszerusités kedvéért, masrészt elterjedtsége okdn, amely mogott
feltételezhetjiik azt a jelenséget is, hogy maga a ,,nyelv” sz6 ez esetben nem definitiven,
hanem metaforikusan értelmezendo.

VIZUALIS RETORIKA

Azt a médot, ahogyan a képi kommunikacio jeleit hasznaljuk — ahogyan egy képzémiivész,
fotémiivész, filmes vagy egy képet készité hétkoznapi ember a vizualis nyelv eszkoz-
taraval épitkezik —, vizudlis retorikdnak nevezziik. Ahogyan a szavakbdl, ugy a képi
jelkészlet elemeibdl is lehet tizeneteket Osszedllitani, altaluk mesélni, érvelni, masokat
elgondolkodtatni vagy valamilyen cselekvésre sarkallni. A vizualis retorikin mulik,

hogy a képi kozlés mennyire lesz sikeresen értelmezhetd, mennyire lesz meggy6z6.”

* Chomsky, Noam: Reflections on Language. New York: Random House, 1975.

*! Bévebben: Pusztai Virdg: A képekben rejld kifejezési lehetdségek képfilozéfiai reflexidi néhdny tijmédia-jelenség
tiikrében. Médiakutatd, médiatudomanyi folyoirat, XX. évf. 2. szam, 2019. nyar, 9-18.

** A vizudlis retorika mibenlétével, értelmezési horizontjaival kapcsolatban érdemes elolvasni Aczél Petra erre
vonatkozd attekintését és fejtegetéseit. Lasd: Aczél Petra: Vizudlis retorika. In: Aczél Petra: Médiaretorika.
Budapest: Magyar Mercurius, 2012. 39-58. Kibédi Varga Aron pedig azt bontja ki részletesebben, hogy mi
a kiilonbség vizualis argumentacié és narrativitds kozott. Lasd: Kibédi Varga Aron: Vizudlis argumentdcid és
vizudlis narrativitds. Athenaeum, 1./4. 1993. 166-179.
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AZ UZENET

A kommunikéciés folyamatban kiilonféle informaciokbdl sszedllo tizenetek tovabbitasa
torténik. Az tizenet lehet maganjellegli vagy nyilvanos, tartalmazhat felhivast, magyarazatot,
elmesélhet egy torténetet, megfogalmazhat érzéseket, hangulatokat. A legtobbszor szan-
dékosan kiildiink iizenetet, de az is elképzelhetd, hogy az adé akaratan kiviil arul el
valamit a vevének; vagy azért, mert nincs tudomasa az adott vevérol, vagy pedig azért,
mert nonverbalis kommunikacidja mast fejez ki, mint az dltala megfogalmazott szavak.

A képek igen sokrétii iizenetet képesek tovabbitani, amelyben egyszerre lehetnek
tudatosan kodolt tartalmak és olyanok is, amelyek a képet készité tudatanal mélyebbrdl
tornek a felszinre és 6ltenek onkéntelentl format.

A képek lehetnek 6nmagukban a teljes, kozvetiteni kivant iizenet hordozdi, de az is
lehetséges, hogy hattérként, kiegészitéként szolgalnak egy verbalis {izenethez, példaul
egy felirathoz vagy egy mozgoképes tartalomban elhangzo széveghez.

A KEPI UZENETHORDOZAS TIPUSAI

Bo Bergstrom a képek iizenethordozasanak négy tipusat kiiloniti el,” amelyek a kovetkezdk:

- Informativ/tajékoztato képek: Idesorolhatok a kiilonféle eseményeket hiriil adé fotok,
amelyek minél objektivebben igyekeznek megmutatni azt, ami tortént. Ugyancsak ide-
tartoznak az egyszert és valosaghti termékfotok, amelyek kiilonféle katalogusokban vagy
weboldalakon jelennek meg. A képet készit6 személy keze bizonyos mértékig meg van
kotve, hiszen itt nagyjabol adott, hogy milyen kompoziciot és elrendezést hasznalhat.

- Magyarazo/értelmezo képek: Idetartoznak a magyarazo dbrak, 6sszeszerelési tt-
mutatok, a kiilonféle cselekvéssorok elvégzésére instrualo abrak. A képkészitd ezeket
bizonyos mértékben megrendezi és komponalja, de ennek nem szabad feltéinének lennie.

- Iranyité/felhivé képek: Az ilyen képeken egyértelmibben megjelenik maga az ado
és az altala képviselt iizenet. Nyilvanval6 bel6le, hogy valaki valakiket befolyasolni
akar egy bizonyos iranyba, és a kompozicié is ennek a célnak rendelédik ala.

- Erzelemkifejezd képek: Ezek a szubjektiv megkozelitésben késziild képek lehetnek
koltoiek, kisérletezdk, erdsen asszociativak. A kép készitdjének a lehetéségei ennél
a tipusnal a legtagabbak.

VIZUALIS KOZLESFORMAK

A képi kozlés mogott sokféle cél allhat. Ez lehet hétkoznapi/gyakorlati, mtivészeti/
esztétikai vagy akar tudomanyos is. Az objektiv kozlést targyilagossag, kozérthetdség
jellemzi, a kép készit6je arra torekszik, hogy hasonléképpen mutassa be targyat, ahogyan

» Bergstrom, Bo: Bevezetés a vizudlis kommunikdciéba. (Ford.: Jambor Noémi - Jutai Péter — Kovacs Balazs)
Budapest: Scolar Kiado, 2009. 124.
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azt egy arra jaré szemléld is latna. A szubjektiv képi kozlést ellenben személyesség jellemzi,
az alkoto egyénisége, kiilonleges latasmodja titkrozédik rajta.

A képi kozlés lehet abrazolds vagy kifejezés. Az dbrdzolds a képi kozlés sokréti folya-
matabol az objektiv, kiils6 valdsag targyias rogzitésének ismérveit emeli ki. Ilyen példaul
egy muszaki rajz, amely szamos informaciot kozol, anélkiil, hogy barmit is kifejezne.

A kifejezés viszont olyan képi kozlés, amely a szubjektiv elemeket, az alkoté bels6 vila-
gat helyezi el6térbe, mint példaul egy nonfigurativ festmény.” Természetesen az is gyakori,
hogy egy-egy képen egyszerre mindkét kozlésforma jelen van. A vizualis médidban meg-
jelend képekre az abrazolas szinte minden esetben jellemzd, mig a kifejezés csak egy
résziikon (jellemzden a film- és fotomiivészeti alkotasokon) érhet6 tetten.

KEPI REDUNDANCIA ES ENTROPIA

A kozlés vonatkozasaban redundancidnak nevezziik az egyértelmti megértéshez elegendd
minimumon feliili, ezért folosleges tobbletet. Az entrdpia pedig a redundancia ellentéte,
mindaz, ami az {izenetben jdonsag. E fogalmak a képi kozlés esetében is értelmezhetGek:
redundans egy kép akkor, ha céljdhoz mérten tdl sok, felesleges képi elemet tartalmaz,
amelyek nem tesznek hozza értékéhez. Egy képsor vonatkozasaban pedig akkor beszél-
hetiink redundéns képekrol, amikor tal sok, hasonlo, 4j kozléssel nem rendelkezé kép
alkotja azt. Példaul, amikor a telefonunk kamerajaval szamos képet kattintunk ugyanarrdl
a targyrol, és utana nem szelektaljuk a feleslegeseket, akkor redundans képekkel lesz
tele a tarhelyiink. Ha viszont a médiaban taldlkozunk redundans képekkel, elképzelhetd,
hogy szandékos sulykolassal van dolgunk. Ugyanakkor egy kép entrépikus, ha uj,
a korabbiaktdl eltéré informacidkat hordoz.

A HATAS

A képi tizenetek hatasfokat szamos tényez6 befolyasolja. Ezek egy része magaban a képben
rejlik, a képen mulik. Mas résziik pedig azon kiviil all: fiigg att6l, hogy a befogaddt mikor,
hol, milyen szituacidban éri el az {izenet, annak milyen el6zményei voltak, milyen kon-
textusba keriil. Szerepet jatszik ebben a mar emlitett mennyiségi kérdés is: ha az egységnyi
ido6 alatt felénk kiildott vizualis tizenetek szdma tl magas, azok kioltjak egymas hatasat.

A képretorika élhet a rabeszélés és a meggy6zés eszkozével egyarant. A rabeszéléssel
konnyt tall6ni a célon: a befogadd ugy érezheti, hogy a konkluzid levonasa a feje felett
torténik. A meggy6zés, képi érvelés ellenben bevonja a dontési folyamatba a befogadot is,
aki maga vonhatja le a konkluzidkat a latottakbdl.

** Marosi Kata: Vizudlis kommunikdcié vdzlatokban. Szeged: Juhdsz Gyula FelsGoktatasi Kiadd, 2020. 62-63.
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A mar emlitett Bo Bergstrom a klasszikus retorikai szoképek (az tn. trépusok) alapjan
négy retorikai képtipust azonosit:

- Prezental6 kép: Megmutat, bemutat, illusztral. Alapja az informativ kép, amelyhez
meghatdrozott taktika szerint tarsit kiilonféle eszkozoket. A beallitas, a szin, az objektiv
megvalasztasa segithet abban, hogy a latvany minél vonzobb és szimpatikusabb legyen
a szemléld szamara.

- Metonimikus kép: Megvilagitja két fogalom rokonsagat. Egy absztrakt, megfoghatatlan,
nehezen megjelenithetd fogalom vagy jelenség abrazolhatdva valik azaltal, hogy a képen
valami olyat jelenitiink meg, amely kapcsolddik hozza, képviseli az adott fogalmat.

- Szinekdoché: Valaminek a részével utal az egészre. Egy dologbdl, targybol, helybél
csak egy részletet mutat meg, amelybdl kovetkeztetni lehet az egészre. A hianyzé
részeket a befogadd egésziti ki gondolatban, ezaltal jobban bevonddik az iizenetbe.

- Metaforikus kép: Osszehasonlit és 6sszevon két dolgot, illetve az egyiket helyettesiti
a masikkal. Valamilyen tartalmi-hangulati hasonldsagan alapul, akarcsak a verbalis
metafora. A képen megjelenitett dologrol a befogadé asszocidlhat valami masra.”

II.5. Az egyedi allokép nyelve

A képnyelvi dsszetevik vizsgdlatdt érdemes az egymagdban dllo, statikus képeken
kezdeni. Mikbdl épiil fel egy rajz, egy festmény vagy fotd, milyen eszkiozok segitségével
adhat dt iizeneteket? Az Osszetevdk dtfogo jellemzésére jelen kotet nem vdllalkozik,
hiszen ennek megvan a maga béséges szakirodalma. Az aldbbiakban csak egy rovid,
vdzlatos dttekintés kovetkezik.

AZ ALAPVETO ALKOTOELEMEK

A vizualis nyelv alapvetd alkotéelemeinek hagyomanyosan a kovetkezdket tekintik:
- pont

- vonal

- folt/mezé

A képnyelvben ezek egymasra épiilnek: a pontokbol vonal lesz, a pontok és vonalak
kiilénb6z6 mintazatu, kiterjedtségi és fakturaju foltokka allhatnak 6ssze. A vonalak
szerepe lehet a tagolas, a felosztas, kontirként egy forma hatdrolasa, de kelthetik
a mozgas érzését, érzékeltethetik a tér mélységét. A folt mint képalkoto elem lehet
szabdlyos vagy szabalytalan, kiilonféle strukturaja és hatasu.

» Bergstrom, Bo: Bevezetés a vizudlis kommunikdciéba. (Ford.: Jambor Noémi - Jutai Péter - Kovacs Balazs)
Budapest: Scolar Kiadd, 2009. 127-131.
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KEPI KIFEJEZOESZKOZOK

A fent emlitett hdrom f6 alkotéelemet helyezik kontextusba a kévetkezé viszonyrendszerek:
- szin

- forma

- mintdzat és feliilet

- tonus, drnyalat

- fény-drnyék viszonyok, kontraszt *

A szinekkel valé kommunikacié mar az allatvilagban is megvan, a kiilénféle emberi
kultarakban pedig Osszetett jelentések tarsultak az egyes szinekhez. A formak kozott
megkiilonboztethetiink kétiranyu kiterjedéssel bird sik- és haromiranyu kiterjedéssel
bird térformakat, melyek kiilonféle formakapcsolatokat alkotnak, sokrétii kifejezési
lehet6éségeket hordozva. A formékat mintak tolthetik ki, és kiilonféle feliiletek, faktardk
borithatjak, melyeknek mar nem is csupan vizualis jelentése van, de taktilis is, amely
tapintas utjan is dekddolhato. A szineknek kiilonféle erGssége, arnyalata és tonusa lehet,
a sotét és vilagos felilletek aranya, kontrasztja pedig szintigy erds kifejezéerével bir.

KEPI VISZONYRENDSZEREK

Ezeken tul vannak tovabbi, a latvany értelmezhet8ségét befolyasold tényezok is, melyek
révén az imént felsorolt eszkoz6kbdl Gsszetett jelentésti képek alkothatok:

- kompozicio

- vizudlis dinamika

- hangsiilyozds és figyelemirdnyitds

- épitkezés és szerkezet

- ardny és harménia

- ritmus

- képmélység, téri dimenziondltsig

- a mozgds dbrdzoldsdnak modjai

A fent felsorolt alkotoelemek és eszkozok az egyedi alloképekre vonatkoznak. Ezeknél
Osszetettebb rendszert jelentenek a képsorozatok, folyamatabrak, képregények, hiszen
ezek még inkabb alkalmasak a mozgas, a véltozasok és folyamatok megjelenitésére,
amit az egymastol vald eltérésiik révén jelenitenek meg.

* Sandor Zsuzsa: A vizudlis kommunikdcio vizudlis nyelvi jelkészlete és ennek struktiirdja. Zempléni Muzsa,
IV. évf. 2. szam, 2004. 51.
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II.6. A mozgokép nyelve

Ha a képek nyelvérdl beszéliink, megkiilonboztethetjiik a statikus kép és a mozgokép
eszkozkészletét. E nyelv is haszndlja a fent felsorolt kifejezési lehetdségeket, de eszkoztdra
ezeken il tovdbbi dsszeteviket is tartalmaz, sét, egyszerre tobbféle eszkozrendszert miikodtet.

A BEALLITASOK VALTAKOZASA

A kompozici6 jelent8ségét mar az egyedi allokép alkotdelemei kozott is emlitettiik,
a mozgokép esetében azonban a kiillonféle kompozicidk egymasutanja is ujabb tize-
neteket rejthet magaban, fesziiltséget vagy épp harmoniat sugallhat. A mozgokép-
gyartasban a bedllitds fontos fogalom, ezt tekintik a folyamat legkisebb egységének,
a filmnyelv legalapvetébb épitéelemének. Az egyetlen kamera éltal rogzitett folyamatos
latvanyt értjiik alatta.”

PLANOK

Annak, hogy egy-egy emberalakot vagy targyat mikor milyen planban, azaz képkivagas-
ban mutat a film, {izenete van. A totdl planok példaul orientaljak a néz6t, bemutatjak
a kornyezetet, illetve a szerepl6k és a kdrnyezet viszonyat. A szekond plinok mar egyre
inkabb kiemelik a szerepl6t a kornyezetbdl. A premier pldan erételjesen rairanyitja
a figyelmet arra, akit mutat, a kérnyezet mar nem jut szerephez, az arcon tiikr6z6dé
érzelmek jatsszak a foszerepet. A szuper plin egy-egy kis részletet ragad ki, kikényszeritve
a néz6 kiemelt figyelmét.”

KAMERAALLASOK

A filmkészitd tizenni tud azzal is, amilyen magassagban elhelyezi a kamerat. Megkiilon-
boztetiink alsd, normal és felsé kameraallast. Ha példaul egy szerepl6t alulrdl mutat,
az erésnek, magabiztosnak vagy akar dolyfosnek hat. Ha a szemmagassagnal feljebb
helyezi a kamerat, a szerepld esend6nek tlinhet. A szemmagassigba helyezett kamera
viszont objektivitast, partnerséget sugall. Tovabbi, izgalmas képi megoldasokra ad lehe-
tdséget az un. békaperspektiva, amelynél a kamera a f61don van, és a madartavlat,
amikor a felvevgép a szerepldk feje folill mutatja az eseményeket.

77 B6vebben lasd: Szabé Gabor: Filmes konyv — Hogyan kommunikdl a film? Budapest: Ab Ovo Kiadd, 2002.

** Bévebben lasd: Pusztai Virdg: Televiziés miisorkészités. Szeged: Juhdsz Gyula FelsGoktatasi Kiadd, 2020.
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MOZGAS

Mas és mas hatast kelthet, ha csak a kamera mozog, és a latvany statikus, illetve ha a kamera
statikus, de az objektiv el6tt minden mozgasban van. Olyan eset is lehetséges, hogy a kamera
egylitt mozog a felvétel targyaval. A szerepl6k mozgasanak sebessége, egyenletessége
vagy épp kuszasaga is tizenetet hordoz. Az sem mindegy, hogy az operatér mikor milyen
kameramozgdst vélaszt. A svenkelés olyan mozgas, amikor a kamera csak a sajat tengelye
koril forog jobbra-balra vagy fel-le. A fahrt vagy kocsizas esetén viszont maga a kamera
is helyet valtoztat valamilyen iranyban. Létezik még emelked§-siillyedé mozgas, illetve
variézds vagy mas elnevezéssel zoomolds — ez utébbi nem valédi mozgas, hiszen csak
az objektivben 1év6 lencsék mozgatasaval ériink el kozelit-tavolito hatast.”

MONTAZS

A Kkifejezés a francia montage szobol szarmazik, melynek jelentése Osszerakas, osszeszerelés.
A mozgoképes anyagok vagasat, tehat a snittek egymads utdn illesztését montirozdsnak
is nevezik. Ennek koszonhetGen a cselekmény tobbnyire pergébb lesz a valddi torténé-
sek ritmusanal. A montazs kiemeli egy-egy eseménysorbdl a legfontosabb részleteket,
stiriti, tomoriti a bemutatas szempontjabol fontos eseményeket, illetve segitségével
szabadon alakithatd a film tere és ideje.”® Azzal, hogy milyen kompoziciokat helye-
ziink egymads utan, vagy milyen plant milyen planra vagunk ra, kiilonféle érzéseket
és gondolatokat fejezhetiink ki.

A montazselmélet olyan filmértelmezési és filmkészitési megkozelités, mely a vagdst
tekinti a mozi lényegének, és megkiilonboztet kiillonb6z6 tipust montazsokat.™
André Bazin ugy véli, a montazs révén ,,a konkrét atcsap az absztraktba”, a gondolat
kifejez6dhet a nyelvezetben, és létrejon a film nyelvezetének szétana és mondattana.
A francia filmesztéta még az 1950-es évek végén azzal magyarazta azt a jelenséget,
hogy ,a film majdnem ttlszarnyalta a nyomdat”, hogy komplex és mély 6sszhang van
a modern civilizacié egésze és a film kinalta Gj eszk6z6k kozott. Bazin megéllapitotta
azt is, hogy a filmnyelv lehet6ségei gazdagabbak és valtozatosabbak a hagyomanyos
muvészetek nyelvénél, igy a filmet tekinthetjiik az egyetlen olyan kifejezési formanak,
mely igazan versenghet a beszélt nyelvvel.”

* Bévebben lasd: Vagydczky Tibor: Kézikinyv Film & TV alkotoknak. Budapest: Magyar Operatérok Térsasaga, 2009.
* Montdzs. Film- és médiafogalmak kisszétdra. Budapest: Korona Kiadd, 2002. 120-121.

*' Bévebben lasd: Eisenstein, Szergej: Montdzstipusok. In: Eisenstein, Szergej: Forma és tartalom I. Budapest:
Magyar Filmtudomadnyi Intézet, 1964. 111-123.

* Bazin, André: Korunk nyelve. In: Gelencsér Gébor (szerk.): Képkorszak. Szoveggytijtemény. Budapest: Korona
Kiado, 1998. 61-63.
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FILMSZINESZI JATEK

A szereplok mozgasa, mimikaja nagyon sokrétii iizenetet képes atadni, akarcsak a szinhaz-
miivészet esetében. A filmszinészet azonban nem véletleniil jart be 6nallo fejlédési
utvonalat, hiszen masképp kell jatszani egy nagy nézotér el6tt, mint a kameranak,
amely az apro gesztusokat is visszaadja. A némafilm koraban, amikor a filmszinészek
kizarolag a vizualitasra és a nonverbalis kommunikdaciora hagyatkozhattak, a testbeszéd,
a gesztusok és a mimika altal adtak at az tizenetet.

MULTIMEDIALITAS

A mozgdkép nyelvét napjainkban mar szinte mindig kiegészitik nem képi eszkozok is,
ugymint zene, hanghatasok, emberi beszéd, feliratok. Azt, hogy a zene mennyire fel-
erGsitheti vagy megvaltoztathatja a kép tizenetét, mar a némafilmek koraban is érzékelték:
nem véletlen, hogy a vetitéseket sokszor zongorista kisérte. A hangosfilm id4szakatol
pedig még nagyobb szerep harult mind a zenére, mind pedig a szinészi vagy narra-
tori beszédre. A feliratok szintén megjelentek mar a némafilmekben is, sok esetben
mankoként, a megértést elésegitendd.

A HANGOSFILM JELENTESHORDOZASA

Miel6tt tovabblépnénk a képek jelentéshordozasanak tanulmanyozasaban, tegyiink rovid
kitérét a hangosfilm, illetéleg a hanghatdsokkal kiegészitett mozgoképes médiatartalmak
(tévémiisorok, vlogok stb.) irdnyaba, hiszen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
ezek nem csak a ,képek nyelvén beszélnek”, s6t, sok esetben a verbalitasra inkdbb
tdmaszkodnak, mint a vizualitasra.

Amikor az 1920-as évek végén terjedni kezdett a hangosfilm, az sokakbdl - példaul
Balazs Bélabdl vagy Charlie Chaplinbdl is - ellenallast valtott ki, hiszen mindent meg-
valtoztatott. Addig a film nem fiiggott a nyelvi akadalyoktdl, anyanyelvtdl fiiggetleniil
barki megérthette az tizenetét. Minden a latvanyon, a kompozicion, a kameraallason,
a szinészi gesztusokon és a montazstechnika megfeleld alkalmazasan mult. Masok szerint
viszont a film szavak nélkiil nem tudott volna tovabbfejlédni, nem sziilethetett volna
meg az Osszetett és mély fogalmi tartalmakat megjelenité intellektudlis film. Nyikolaj
Lebegyev szerint a film ,,beismerte”, hogy eszkozei nem elégségesek, ezért felhasznélta
a sz6t. Am & is felhivta a figyelmet arra, hogy a filmkockék és a szavak kozé nem lehet
egyenldségjelet tenni, mert az a filmkép kierdszakolt elvonatkoztatasat eredményezi,
annak gondolati és érzelmi kiligozasahoz vezet, igy elveszhet az a gazdagsag, amit a kép
hordozni képes.” Ravilagit arra, hogy a montazs fontos eszkoz ugyan, de ha csak

* Lebegyev, Nyikoldj: A filmesztétika alapjai. Budapest: Magyar Filmtudoményi Intézet és Filmarchivum, 1964. 139-141.
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erre bizzuk a mondandé kozvetitését, akkor elvesznek azok az tizenetek, amelyeket
a kompozicid, a mozgas, a képiség 6nmagaban hordoz.

A hanghasznalat és a vagas jelentéségének eltulzasa valéban oda vezetett, hogy
napjaink mozgdképkészitdi gyakran nem képesek kiakndzni a vizualitasban rejlé
lehetdéségeket. Sokszor latjuk, hogy a kompozicidkat és planokat esetlegesen hasznaljak,
a kameramozgasok megvélasztasaban nem tiikr6z6dik tudatossag. Sok vided 6ncélu-
nak tlinik, mintha képei csupdn arra szolgélnanak, hogy minél erésebb impulzusokkal
fogva tartsak a nézd pillantasat, de nem akarnak tizenni semmit, vagy a mondanivalot
kizarélag az alatta és kozben elhangzo szovegre bizzak. Természetesen vannak olyan
miufajok — mint példaul egy televizids stadiobeszélgetés vagy egy vliog —, amelyeknél
evidens, hogy a kép masodlagos a szoveghez képest, és ez nem is baj! Viszont, ha mar ugy
dontiink, hogy nem elégsziink meg a hangrogzitéssel, hanem megjelenitiink valami-
féle képet, akkor érdemes mindent megtenni azért, hogy a kép a lehet6 legtobbet mondja.
Még ha csupan egyetlen kameraallasbol mutatjuk a beszél6t, azt az egy kompoziciot
is meg lehet alkotni gy, hogy egy arra legalkalmasabb szogbdl és planban tegyiik
kovethetdvé a beszéld gesztusait, arcjatékat.

IL.7. A szimbdlumok szerepe a vizualis kulturaban

A retorikdban dltaldban - igy a vizudlis retorikdban is - fontos szerepiik van a szimbé-
lumoknak. Igaz, hogy napjaink médiakommunikdcidja gyakorta megfosztja a szimbo-
lumokat drnyalt jelentésiiktdl, és egydimenzibssa sildnyitja 6ket — dm épp ezért fontos
targyalni e témakort vizualitds és média kapcsolatdt boncolgatva. Egyrészt fontos ldtni
azokat a folyamatokat és mozgatorugokat, melyek e jelentésvesztéshez vezettek, mdsrészt
rdébredhetiink arra, hogy tudatosabb haszndlatukkal emelkedhetne a jové média-
kommunikdciéjdnak szinvonala.

SZIMBOLUM

A kifejezés az 6gorog syn (0ssze, egyiitt) és a ballein (dobni) szavak dsszetételébdl
szarmazik. Sziik értelemben véve a szemiotikai jel egyik vélfaja, a hagyomanyos értel-
mezése azonban szlikebb: feltételezi a képiséget, és azt, hogy a jelhez egy specidlis
konnotacid kapcsolédik. A szimbélum tehat kiilonleges jel, jelkép. Képzettarsitas
révén gondolati fogalmat érzékeltet. Nemcsak a kifejezendd fogalmat helyettesiti,
hanem vele kapcsolatban kiilonb6z6 érzéseket, hangulatokat, egész gondolatsorokat
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tud felidézni. Valamely fogalom, eszme, érzés érzékletes jele, amelynek képzettarsitas
folytan gazdag gondolati, érzelmi és hangulati toltése van.

A vallas, mitologia vagy miivészet szimbdlumait altalaban nem lehet tisztan racionalis
alapokon leforditani vagy magyarazni, mivel tobbletjelentést hordoznak. Mig példdul
egy kozlekedési jel jelentését a jogszabaly egyértelmtien meghatarozza, addig a vallasos,
alombeli vagy mitoldgiai szimbdlum tullép a racionalitas sikjan, és a kulturalis kdrnye-
zettd] fiiggd személyes jelentést tartalmaz felhasznédldja szamara.™

A szimbolumok lehetnek vizudlisak, azaz lathaték. De tartalmazhat szimbolumokat
egy szoveg is, ha az abban felbukkan¢ szavak, targyak, jelenségek tovabbi gondolatokat,
érzéseket, hangulatokat idéznek fel. A koltészet alapjat is a koltéi képek és szimbdlu-
mok jelentik.

SZIMBOLUMOK, JELKEPEK A VIZUALIS KOMMUNIKACIOBAN

A képi szimbdlumokat mdr az §sember is hasznalta a barlangrajzokon, hiszen azok
nem csupan az abrazolt allatot kivanjak bemutatni, hanem tobbletjelentést is hordoznak,
amelyet mi, utédok nem feltétleniil tudunk megfejteni.

A szimbdlumokat a torténelem folyamdan altalaban valamiféle tisztelet Gvezte,
hiszen mély, sokszor szakralis tartalmakat jeloltek. Megvolt a maguk igen Osszetett,
egy-egy szoval ki nem fejezhet6 jelentése a szineknek, a formaknak, a testrészeknek,
az allatalakoknak, a csillagképeknek stb.*

Gyakran a diszitd motivumok (ékszereken, himzéseken, épiileteken stb.) is tartal-
maznak jelképeket, amelyeket nem is feltétleniil tudatosan alkalmaztak a készitok,
hiszen a motivumok generaciorol generaciora 6roklédnek. Tartalmukat egy id6 utan
talan mar nem is értjiik, inkabb csak érezziik. Hatasukat sem feltétleniil csak az értelem
szintjén kell keresni, hiszen tudat alatt is miikodnek, hatnak.

A szimbdlumok, jelképek megértése, atérzése fiigg attdl is, hogy az értelmezd milyen
kulturalis kérnyezetben nétt fel.

KIURESEDO SZIMBOLUMOK?

Az elébbiekbdl kideriil, hogy nem minden jel bir osszetett, szimbolikus értelemmel,
tobbletjelentéssel. Vannak olyanok, amelyek a képi nyelvrél egyszertien lefordithatok
a verbalisra, jelentésiik par szdval sszefoglalhat6. A napjainkban sziiletd logok és

* Mohai Zs6fia: A kozépkor szimbolikdja. https://www.arsensis.hu/pdf/S3_15_MZs.pdf (letoltés: 2018. 12. 29.)

* A vizudlis szimb6lumok jelentését — kiilonos tekintettel az Gsmagyar szimbolikdra - tudoményos alapossaggal
tarja fel Hoppal Mihaly, Jankovics Marcell, Nagy Andras és Szemadam Gyorgy Jelképtdr cim, igen népszer(i
és sok kiadast megért konyve, amely lexikonszer(ien veszi sorra az egyes szimbdlumokat. (Budapest: Helikon
Kiado, 2004, 2010.)
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piktogramok - melyek nagy részét a gazdasag, a fogyasztdi tarsadalom hivja életre —
egyre kevésbé birnak sokréti jelentéssel. Tobbnyire arra hivatottak, hogy bekapcsoljanak
valamiféle pavlovi reflexet,” 6sszekotve a korabban latott reklamokat azzal a termékkel
vagy szolgaltatassal, amely épp a szemiink elé tarul: ugorjon be, hogy ez az a termék,
amelyet meg kell venni, ez az a bolt, étterem, kavézo, ahova be kell térni.

Ezzel a folyamattal parhuzamosan napjaink embere egyre nehezebben tudja értel-
mezni a szimbdlumokat, egyre nehezebben tud elvonatkoztatni a sz6 szerinti jelentést6l
- legyen sz6 akar vizualis, akdr verbalis szimbo6lumokrdél. E folyamatban jelentds
atalakulas, gondolkodasbeli valtozas, vilagképvaltas érhetd tetten: a szimbolikus
gondolkodas hanyatlasa.

A kultdra definialhat6 gy is, mint a jelképek olyan rendszere, amelyet egy csoport
minden tagja tobbé-kevésbé magaénak vall.” A szimbdlumok a tudatossag szintjén és
tudat alatt is hatast fejtenek ki a kozosségi identitasra, onbizalomra. Hoppal Mihaly szerint
»€Zt az eszkOztarat megismerni annyit jelent, mint megtanulni a kulttra egyik fontos
beszédmadjat, s megérteni a gondolat kifejezésének egyediil az emberre jellemzd mddjat”.*

Vajon mivel jar, ha elveszitjiik a szimbdélumainkat? Mivel jarhat, ha képtelenné
valunk arra, hogy értelmezziik azokat a jelképeket, amelyek seink, el6deink gon-
dolkodasat, 6nazonossagat meghataroztdk? Mi torténik a kultdrankkal?

A szimbdlumok irant persze ma is nagy az érdeklédés, s6t: mintha reneszanszu-
kat élnék. A boltokban lépten-nyomon belelitkzhetiink a mandalékba, szerencsehoz6
figurakba, amelyek egyiptomi isteneket, indidn totemaéllatokat vagy afrikai balvanyokat
mintdznak, cimerekkel ellatott bogrékbe és hiitomagnesekbe, életfa- és keltakereszt-
meddlokba vagy éppen ,feng-shui” felirattal arusitott lakasdekoracids targyakba.
A tetovaloszalonokbol tavoli kultirak szimboélumaival diszitve jonnek ki az emberek.
De vajon valdban atérezziik-e a tartalmukat, vagy csak annyit tudunk réluk, amennyit
egy feliiletes cikkben olvastunk a neten? Erezziik-e a tobbletjelentésiiket? Vagy jelképeink
visszavonhatatlanul kiiiresednek és dekoraciéva silanyulnak? A felfokozott érdeklédés
mindenesetre j6l mutatja, hogy az emberek keresik azokat a kapukat, amelyeket a szim-
bélumok nyithatnak meg az 6nismeret és a kozosségi identitasélmény felé.

* Pavlov kisérletében mindig csengetett, miel6tt az ételt a kutya elé tette. Egy id6 utdn a kutya nyéltermelése akkor is
beindult, ha csak a csengét hallotta, de az ételt még nem latta. Igy azonositotta a klasszikus kondicionalds jelenségét.

7 Geertz, Cl.: The Interpretation of Culture. New York: Basic Books, 1973. 193-237.
* Hoppal Mihaly - Jankovics Marcell - Nagy Andras — Szemaddm Gyorgy: Jelképtdr. Budapest: Helikon Kiado, 2004. 5.
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III.1. A fényképezés megsziiletése és a foto térnyerése

E kotetnek nem célja teljes dttekintést adni a fotogrdfia torténetérdl. Az aldbbiakban
csupdn a fényképezés mint taldlmdny vizudlis kultirdra gyakorolt hatdsinak meg-
vilagitdsahoz nélkiilozhetetlen tudnivalokat vessziik sorra, nagy lépésekben dttekintve
a fotogrdfia eldtérbe keriilésének folyamatat.

A FOTOGRAFIA FOGALMA

A fotografia vagy fényképészet nem mas, mint a fény altal kozvetitett képi informaciok
rogzitése technikai eszkozok (fényképezdgép, fényérzékeny anyag stb.) segitségével.
Elnevezése a gorog phos (fény) és graphis (rajz) szavak 6sszekapcsolasabol ered, tehat
fénnyel rajzolast vagy fényrajzot jelent.

A fotografalas 1ényege az, hogy a fény athalad egy sziik résen 4t egy dobozba (géphazba,
géptestbe), és a résen tul valami érzékeli a fényt, tartossa teszi a fény altal kozvetitett
latvanyt. Az analog fényképezés esetében ez a valami a film (vagy pedig egy fényérzékeny
anyaggal bevont iiveglap vagy fémlap). A digitélis gépben nincs ilyen anyag, helyette
egy fényérzékeny digitalis egység fogja fel az objektiven at bejuto fényt.

A fotografia, a fot6 és a fénykép szavak egymas szinonimaiként hasznalatosak,
noha a fotografia kifejezésnek van némi patindja, ami a bedllitott, gondosan kompo-
nalt képeket idézi fel benniink.

A FENY ALTAL KIRAJZOLT LATVANY

A fotografia felfedezése el6tt csak kézmiives alkototevékenység altal, rajzok, festmények,
szobrok segitségével lehetett konzervélni a latvanyt. E leképezés azonban sohasem lehetett
teljesen objektiv, mindig meghatarozta az, hogy az abrazolas elkészitdje milyennek
latta az adott dolgot. Am az embereket mindig izgatta a pontos, objektiv leképezés
lehetGsége is, mar attdl a pillanattél, amikor nyilvanvaldva valt, hogy a tapasztalt latvany
masolata kirajzolédhat emberi kozbeavatkozas nélkiil is, a fizika és a természet torvény-
szertiségeinek koszonhetden.

Arra mar az 6korban rajéttek a gondolkodok, hogy a valosag leképezésének kulcsa
a fény. Arisztotelész a napfogyatkozas megfigyelése kapcsan tapasztalta, hogy a Hold
altal eltakart Nap oldalforditottan, fejjel lefelé, megtobbszorozve lathaté a foldon
- rajott, hogy e képeket a siirti levélzet résein beszlir6d6 fény okozza.
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Az dllam cimii miivének hetedik konyvében Platon hasonlé jelenségbdl inditja
barlanghasonlatat:' a megbéklyozott emberek a barlang bejaratanak hattal tilve, az atellenes
falon latjak azokat az arnyakat, melyeket a tliz fénye odavetit. Mivel soha nem jartak kint,
azt hiszik, hogy az a valésag. A hasonlatbodl persze egyértelmiivé valik, hogy a vetitett kép
nem a valdsag, csupan egyfajta latszat. Am a latszat, a lathaté val6sag kivetiilt képének
tartossa tétele mégis sokakat tartott lazban egészen a fényképészeti eljarasok feltaldlasaig.

A CAMERA OBSCURA

A fényképezés eljarasa a camera obscura nevi szerkezetbdl fejldott ki, ma is ez szamit
alapmodelljének. E szerkezet miikodési elve mar joval a fényképezés felfedezése eldtt
ismert volt.

A camera obscura latin kifejezés, magyarul s6tétkamrat jelent. Ez nem mas, mint
egy minden oldalrdl fénytdl védett doboz vagy szoba, melybe a fény egy apré lyukon
keresztiil hatol be. Ez a fény forditott allasu képet rajzol ki a lyukkal ellentétes oldalon.
Magyarul lyukkameranak is nevezik.

Kr. e. 20 koriil Pollio Vitruvius romai épitész De architectura cimli mtivében bemutat
egy altala spectaculumnak nevezett eszkozt, melynek miikodési elve megegyezik a késébb
camera obscuranak nevezett eszkozével. Ibn Al Haytam (Alhazen) egyiptomi arab ter-
meészettudds 997-ben irt Opticae Thesaurus cim(i konyvében ismerteti ezt az elvet. Roger
Bacon angol ferences gondolkodo az 1200-as évek derekan a Perspektiva és a De multi-
plicatione specierum cimi konyveiben beszamol lyukkameraval végzett kisérleteir6l.

5. kép: Camera obscura

' Platén: Az dllam. Budapest: Gondolat Kiado, 1988. 264-265.
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Kiilénboz6 korokban, a vilag kiillénbozé pontjain tanulmanyozzak a tudésok, gondolkodok?
a fény dltal teremtett képet, hiszen a camera obscura lehetdséget ad a természeti jelenségek
és a fizikai tortvényszertiségek tanulmdanyozdsara, masrészt eszkozt biztosit a reneszansz
képz6émiivészet térhoditasatol jelen 1év6 vj igények kielégitéséhez: a természet imitaldsahoz,
az egyéni arcvonasok hii megragadasa éltal az individuum konzervalasahoz.

Tudjuk, hogy ezt az optikai berendezést a reneszansz szamos miivésze, koztitk
Leonardo da Vinci is hasznalta mint rajzolasi segédeszkozt. Leone Battista Alberti és
Albrecht Diirer is terveztek rajzolokésziilékeket.’ (A valosagban tapasztalt jelenségeket
élethtien bemutato festmények létrehozasdhoz kiilonféle egyéb eszkozoket is bevetettek:
négyzetracsokat hasznéltak a pontos aranyok meghatarozasahoz, kiillonféle titkroket
és lencséket* a latvany vészonra vetitéséhez.)

A FENY ALTAL KOZVETITETT KEP ROGZITESE

Camera obscurat ma is készithet barki, csupan egy dobozra van hozza sziikség. A kihivést
azonban az jelentette, hogy a doboz falan kirajzol6do latvanyt hogyan lehet megdrizni,
tartdssa tenni! Kezdetben ezt csak tigy érhették el, ha korberajzoltak a latvanyt. A XVIII.
szazad végén és a XIX. szazad elején azonban megindultak a kisérletezések a kiilonbozd,
fényérzékeny vegyiiletekkel, amelyekbe bele tud égni a szerkezetbe vetiil6 kép.

Johann Heinrich Schulze német vegyész 1727-ben megallapitotta,” hogy bizonyos
ezlistsoknal (eziist-klorid, eziist-nitrat) fény hatasara kémiai atalakulds és annak kovet-
keztében feketedés kovetkezik be. Bar a megvaltozott dllapotot rogziteni nem tudta,
felfedezésével a fényképezés kémiai alapjait rakta le, és ezzel megindulhatott a kisérletezés.

A XIX. szazad elejére a technika fejlédésének meglodulasa, a technoldgia és a gépek
iranti tisztelet szinte sziikségszertivé tette, hogy a camera obscura képét 6rokkévalova
lehessen tenni. Az igény megjelenésével egyidejlileg, egymastdl fiiggetleniil tobb kutato
is megoldotta ezt a problémat.

A DAGERROTIPIA ES A TALBOTIPIA

Louis Daguerre és Nicéphore Niépce kifejlesztették a dagerrotipidt. A Tudomanyos
és Képzémuvészeti Akadémia egytittes iilésén hihetetlen nemzetkdzi érdeklédés koze-
pette a vegyi eljarast részletezve ismertette Daguerre a dagerrotipia készitését. Ezt a napot,

N

V6.: Varga Gabor: Camera Obscura. Szellemkép miivészeti folydirat, 2001/3.

Horvath Arpad: Camera obscura. A fényképezés és a film térténete. Budapest: Téncsics Kiado, 1965. 9.

Erre mutat ra példaul Martin Kemp (The Science of Art: Optical themes in Western Art from Brunelleschi to Seurat.
New Haven: Yale University Press, 1990.) vagy David Hockney (Titkos tudds. A régi mesterek technikdjdnak
tijrafelfedezése. Budapest: Officina 96 Kiado, 2003.) Elméleteik ugyan vitatottak, de e vitdk inkdbb a pontos
metddusokkal kapcsolatosak, az eszk6zhasznalat elterjedtségének tényét nem vonjék kétségbe.

-

Schulze, Johann Heinrich: Scotophorus pro phosphoro inventus, seu experimentum curiosum de effectu radiorum
solarium. In: Acta physico-medica, Leopoldina Band 1., 1727.
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1839. augusztus 19-ét tekinthetjiik a fényképészet megsziiletésének. A francia allam
a talalmanyt megvaltotta, majd a vilagnak ajandékozta, hogy barki szabadon foglal-
kozhasson a fényképezéssel. Az egyik elsé sikeres ,maradandé” fénykép 1827-bél valo.
A cime: Kildtds a dolgozdszobdbil. A felvételt Niépce készitette tobb mint 8 dras ex-
pozicioval Saint-Loup-de-Varennes-ben 1év6 hazanak ablakabdl.®

William H. F. Talbot 1839. januar 31-én Londonban bemutatott negativ-pozitiv eljarasa,
a talbotipia megeldzte a francia bejelentést, azonban olyan szabadalmi megkotések
voltak rajta, melyek nem kelhettek versenyre a ,,vilagnak ajandékozott”, vagyis koz-
kinccsé tett dagerrotipiaval. Igy a talbotipia kevésbé terjedt el.

6. kép: Kildtds a dolgozészobdbdl (1827)

LOUIS DAGUERRE

(Cormeilles-en-Parisis, 1787 — Bry-sur-Marne, 1851)

Francia feltalalo, tajkép- és dekoraciofestd, a fényképezés torténetének
egyik uttoréje. Tarsult Joseph Nicéphore Niépce-szel, aki szintén
a fényképezés lehetGségeit kutatta. Niepce azonban 1833-ban meghalt.
Daguerre-nek végiil egyedill sikeriilt kifejlesztenie a késGbb rola el-
nevezett dagerrotipiat. 1839-ben hozta nyilvanossagra taldlmanyat, de a szabadalmat
a francia kormdny megvaltotta, és élete végéig jaradékot fizetett neki, illetve Niépce fidnak.

EN

Bévebben lasd: Szilagyi Gabor: Daguerre. A fényképezés felfedezésének torténete. Budapest: Gondolat Kiado, 1987.
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AZ OBJEKTIVITAS ELMENYE

A talalmany visszhangjabdl kidertil, hogy a legtobbeket az nytigozte le, hogy kiiktathatd
az emberi tényez0: ,,Soha a legnagyobb miivészek rajza sem teremte hasonlébbat. (...)
Itt nem az emberek gyarlo tekintete tobbé, melly a gyonge szem elStt az arnyat vagy
a fényt felmutatja; nem azok reszketd keze t6bbé, mely egy mozgékony papirra a vilag
valtozd napjait utdnozza™ - irta Jules Janin miikritikus 1839-ben a talalmany bejelentésekor.

Tudjuk, hogy a hazai lapok is gyorsan hirt adtak a vegyi titon torténé képiras meg-
valosuldsarodl. Bolyai Farkast példdul az eljaras objektivitdsarol faggattdk. ,,Még azt
a kérdést is feltették, hogy Daguerre talalmanya vajon eredeti szineiben adja-e vissza
a vilag valodi képét™ — lelkendezett a matematikus. Erre természetesen még jo ideig
vérni kellett, de ebbdl is lathato, hogy éppen annak a hidnya tiint vonzonak, ami az emberi
kozremiikodés révén keriil a képbe/képre. Jol titkrozi a kozvélekedést a talbotipia meg-
alkot6janak, Henry Fox Talbotnak a megfogalmazasa: a fotografidkat ,,a Természet
keze hozza létre”.” Az éltala kifejlesztett pozitiv-negativ eljaras torténetét és eredményeit
bemutat6 1844-es albumnak is ezt a cimet adta: The pencil of Nature. A természet-
tudomadnyos fotografia uttéréje, Joseph von Gerlach pedig 1863-ban kijelentette:

a fényképezés a targy tévedhetetlen onreprezenticidjat jelenti.”

A CELLULOID FILM

A fényképek sokaig tiveglapokra késziiltek. E technika nehézkes volt, hiszen a fény-
képészeknek magukkal kellett hordaniuk a torékeny tédblakat, az elkésziilt képek nem
voltak sokszorosithatok, és konnyen sériiltek, id6vel besotétedtek. A megoldast a celluloid
film jelentette, amit a fotésok kdnnyen magukkal vihettek, és az erre elkészitett képeket
késébb tobb példanyban is el6hivhattak.

Az elsé celluloid tekercsfilmet 1887-ben az Egyesiilt Allamokban hozték forgalomba.
A celluloid a legrégebben eldallitott mtanyag, alapja a celluléz-nitrat. Hére lagyul és
nagyon gyutlékony. Kés6bb mar nemcsak a fényképek, hanem a mozgoképsorok rogzité-
séhez is ezt az anyagot hasznaltak, és sajnos nem egyszer volt ra példa, hogy a tekercs
a vetit6teremben langra kapott, majd a tliz atterjedt a néz6térre, és leégett a mozi.

7 L’Artiste, 2 s., 11, 145-148. Idézi: Szildgyi Gébor: Daguerre. A fényképezés felfedezésének torténete. Budapest:
Gondolat Kiadd, 1987. 119.

® Sziman Oszkar: A szines fényképezés alapjai. Budapest: Miszaki Konyvkiado, 1985. 9.
° Talbot, Henry Fox: A természet irénja. (Ford.: Laszlé Agota - Enyedi-Prediger Eva) Budapest: Hogyf Editio, 1994.
' Gerlach, Joseph: Die Photographie als Hiilfsmittel mikroskopischer Forschung. Leipzig, 1863.
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A FENYKEPEZES ELJARASANAK FEJLODESE

A kovetkezd évtizedekben megindult a képrogzitési eljarasok rohamos fejlédése.
Az expozicios id6 folyamatosan rovidiilt. Fejlodott a fényképez6gépek vaza, tokéletesedtek
az objektivek. Ennek ellenére a fényképezés még sokaig kevesek altal izott szakmanak,
illetve a tehetések szdrakozasanak szamitott.

A széles tomegek szamara George Eastman és cége, az Eastman Kodak Company
tette elérhetévé a fotdzast azaltal, hogy elérukkolt a celluloid filmmel, a hobbifotdsok
szamara kifejlesztett gépekkel, és megnyitotta az els6 el6hivolaborokat. Ezzel hossza
iddre a fotdipar meghatdrozd szerepl6jévé vilt.

GEORGE EASTMAN

(Waterville, 1854 — Rochester, 1932)

Amerikai feltalalé és tizletember, nevéhez ftizédik a 35 milliméteres,
perfordlt celluloidszalag bevezetése. A sériilékeny tiveglemezek kivaltasara
zselés alapt hordozoanyagot fejlesztett ki, majd kikisérletezte a szarazlapot.
Taldlmanyara bejegyeztette a szabadalmat, majd sajat céget alapitott,
amely Eastman Kodak Company néven valt vilaghir(ivé. Eastman a XX. szazad elejére az USA
egyik legtehet8sebb iizletembere lett. Bénulast okozd betegsége miatt 78 évesen dngyilkos lett.
Vagyonat a Rochester Egyetemre hagyta, hdzat mizeumma alakitottak.

Noha az elsé szines képet egy angol fizikus, James Maxwell készitette még 1861-ben,
az 1910-es évekig ritkasdgszimba mentek; az ilyenek tobbsége eredetileg fekete-fehér
kép volt, melyet kézzel szineztek, utdlag. Az els6 szinesfilmet 1907-ben hozta forgalomba
a Kodak, mely az autokrom eljardsra épiilt, 1935-ben pedig piacra dobta a Kodachrome-ot.

Kézben megindult az addig roppant véltozatos képméretek sztenderdizalasa. A film- és
tényképezigépgyartok a Kodak méreteire gyartottak eszkozeik, filmjeik tobbségét. Ezzel
parhuzamban mas cégek is probalkoztak sajat sztenderdek felallitasaval, tobb-kevesebb
sikerrel. A Leica 1925-ben forgalomba hozta a 35 mm-es filmet, ami mind a mai napig
a legelterjedtebb filmmeéret. A Polaroid Corporation 1947-ben bemutatta 18x24 cm-es
kamerajat, amelybdl a kattintas utan azonnal kijétt a kép. 1963-t6l forgalomba keriilt
a szines polaroid-film. 1959-ben keriilt forgalomba az elsé teljesen automata fény-
képezdgép, az Agfa Optima.

A Nikon Corporation 1959-ben forgalomba hozta Nikon F nevii kamerajat, amivel
bevezette az F bajonettet mint sztenderd kapcsolédasi modot a fényképezigépvaz és
a kiilonboz6 optikak kozott. Segitségével egy adott objektivet kiillonbozé Nikon gépeken
is hasznalni lehetett. Az 6tlet olyan sikeresnek bizonyult, hogy révid id6 alatt szaimos
fényképezbgép- és objektivgyartd cég is ilyen bajonettel kapcsolta ssze gépét és
objektivjeit, egyuttal megteremtve a markak 6tvozésének lehetdségét.

68




III. A FOTO SZEREPE A VIZUALIS KULTURABAN

A DIGITALIS FENYKEPEZES

A digitdlis fotétechnika a latvany leképezett részletét képpontokra bontja szét. Mig korab-
ban a kép a fényképezOgép belsejében a filmkockara rajzolddott ki, a digitalis technika
esetében ez egy elektronikus érzékel6 lapocskara torténik. Az érzékel6 lapocska sok
elemi képpontbdl (pixelekbdl) all. A latvany tehat képpontokra bomlik, majd a kép-
pontok ujra dsszeallithatok képpé.

Az AT&T Bell Laboratories 1973-ban el6allitotta a vilag els6 digitalis fényképezgépét.
A szamitégépek rohamos fejlédésével egyiitt jart a digitalis fényképezdgépek gyors
tejlédése is, 1986-ra a Kodak digitalis gépe mar egy megapixeles képek készitésére is
alkalmas volt. Az els6, szamitégépes fajl formatumban (JPEG) képet készit6 gép a Fuji
fejlesztése volt. 1991-ben a Kodak piacra dobta a vilag elsé digitalis titkkorreflexes
fényképez6gépét. A 2000-es évek elejére a digitalis gépek mindségben és elérhetéségben
(4rban) beérték a ,hagyomdanyos” masinakat.

A digitélis kamerdak ,totalis attorése” 2003-ban jott el, mikor a Canon forgalomba
hozta a Canon EOS 300D-t, a ,,digitalis lazadét”. Ezzel megindult a fotélaborok és el6hivo-
tizletek gyors iitem{ visszaszoruldsa, elt(inése."

Napjainkban a legtobb mobiltelefon, okostelefon, tablet rendelkezik beépitett kameraval,
igy a foto kitiintetett szerepe eltiint, a fotokészités gyakorlata mindennapossa valt.

II1.2. A sajtofotd

Az elsé lépcsdfok, amely révén a média elindult az dtvizualizalodds vitjdn, a sajtofoté volt.
Ez a miifaj lehet6vé tette, hogy a média dltal kozolt informdcickat mdr ne csak a leirt
szavak kozvetitsék, hanem a latvdny is. A sajté ugyan mdr a fotok el6tt is kozolt képeket,
rajzokat, dbrdkat, de azokkal szemben a fényképek annak igéretét hordoztdk, hogy az olvasé
szemtantijava vilhat az eseményeknek, ugyanazt lathatja, mintha ott lenne a helyszinen.

AZ ESEMENYFOTO

A sajtéfotd az eseményfotobdl nétte ki magat: olyan eseményfotd, amelyet a sajtéban
reprodukalnak, vagyis sokszorositva kozolnek. Am fotériporterek — vagyis olyan fény-
képészek, akik a nagy kozonség szamara szerettek volna megmutatni bizonyos torténéseket —
mar azel6tt 1éteztek, hogy a fotd sajtdban valo lekozlése technikailag lehet6vé valt volna.

"' Warner Marien, Mary: A fotogrdfia nagykinyve — A fényképezés kultiirtorténete. Budapest: Typotex Kiado, 2011.
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Az események megorokitésében kezdetben a hosszii exponalasi id6 jelentette a legf6bb
nehézséget: az id6 el6tt elmozduld dolgok életlenné valtak. A XIX. szazad kozepétdl az j
technikai megolddsoknak koszénhetéen azonban mar a mozgo téma megragadasa sem
volt lehetetlen. Az els6 eseményfotdk olyan témakat orokitettek meg, mint az 1842-es
hamburgi tizvész,"” egy miincheni szoborallitas” vagy a londoni kristalypalota felépitése."

HADITUDOSITASOK KEPEKBEN

Az egyik els6 fotoriporter a kolozsvari sziiletést, eredetileg festdmiivészként tevé-
kenykedé Szathmary Pap Karoly volt. Bejarta a vilagot, Kindban és Szibéria teriiletén
is készitett képeket. Szekérre pakolt mozgd laboratériuma segitségével 1854-ben
fotdsorozatot készitett a krimi' haborurdl. Fot6it albumokba rendezte, és eljuttatta
az eurdpai uralkod6i korokhoz.

Hasonlé mddszert alkalmazott Roger Fenton is, akinek egyik leghiresebb, 1855-6s
felvétele A haldl drnyékdnak volgye cimet viseli, és szintén a krimi haborut hivatott
bemutatni az agytigolyokkal boritott itszakasz megoérokitésével. E korai haditudésitok
szekéren szallitottak tobbszaz kilogrammos felszerelésiiket (fényérzékeny anyaggal
bevont, nagy iiveglapokat, dllvanyokat és kamerakat). Mivel a technikai lehet&ségek
még nem tették lehet6vé az igazan gyors expoziciot, a pillanat és a hirtelen mozdulatok
megragadasat, ezért ezek a képek még statikusak, olykor bedllitottak. A fotdsok
inkabb a harcok kozétti nyugalmas pillanatokban kérték meg a katondkat a pdzolasra.
Sokak szerint példaul A halal drnyékdnak volgye is megrendezett felvétel."

A krimi utdn az amerikai polgarhaboru volt a masodik olyan haboru, amelyrél
késziiltek fotdk - itt mér tobb fotériporter is feltlint a szinen (pl. Mathew B. Brady,
Timothy O’Sullivan, Alexander Gardner).” Az 6 nyomdokaikba Iéptek aztin mind
az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépéban azok a sajtéfotdsok, akik immér nemcsak
a hadi eseményeket, hanem a kozélet egyéb torténéseit is lelkesen megorokitették,
egy-egy korszak kréonikasaiva valva.

> Hermann Biow és Carl Ferdinand Stelzner 46 dagerrotipiat készitett a 80 oran at tombold tlizrél. Ezek koziil
csak egy maradt fenn.

" Alois Locherer végigkisérte, ahogy a Bajororszagot jelképezé néalakot darabokban Miinchenbe széllitjak,
majd a helyszinen 6sszeallitjék.

" Philip H. Delamotte folyamataban fényképezte a hatalmas kidllitasi tivegcsarnok osszedllitdsat 1851 és 1854 kozott.
A vilag legnagyobb tiveghazaként szamontartott kristdlypalota 1936-ban leégett.

** A krimi habort az Orosz Birodalom és az angol-térék-olasz-francia sz6vetséges er6k (akiket néhany masik
allam és killonboz6 nemzetiségli onkéntesek is tdimogattak) kozott zajlott le 1853-1856 kozott.

' Vo.: Sontag, Susan: A szenvedés képei. Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 2004. 58-59.

"7 Bévebben lasd: Szilagyi Gabor: A fotomiivészet torténete. Budapest: Képzémiivészeti Alap Kiadovéllalata,
1982. 208-209.
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7. kép: Roger Fenton: A haldl drnyékdnak volgye

FOTOK A SAJTOBAN

Az 1880-as években az un. nedves eljarast felvaltotta egy 0j fototechnika: a szaraz leme-
zes eljaras, amely Gjabb lokést adott a mifajnak. Id6kozben technikailag lehetévé valt
a fényképek szerepeltetése az ujsagokban, és ez végképp megadta a kereteit az uj miifajnak:
megsziiletett a sajtofotd. Ezzel egyiitt egy Gj szakma is 1étrejott: a fotografusok egy
része a sajtofotokra specializélta magat. Ehhez arra is szitkség volt, hogy megjelenjenek
a piacon a kisfilmes gépek, melyeket a riportereknek terveztek. Ilyenekkel készitette
a képeit a Life magazinnak a magyar szarmazasti Robert Capa."

ROBERT CAPA

(Budapest, 1913 - Indokina, Thai Binh, 1954)

A mai értelemben vett sajtéfoté megteremtdje. Eredeti neve Friedmann
Endre. Berlinben sajétitotta el a fot6zas alapjait, itt kototte szakmai
kapcsolatait, melyekre Pdrizsban is épithetett. Hadituddsitoként
vett részt a spanyol polgarhaboruban, a japan-kinai haboruban,
a masodik vilaghaboru észak-afrikai és olaszorszagi hadjarataiban,

a normandiai invazidban, az izraeli harcokban. Megrazo fotoi révén
hi képet kaphatunk a habora borzalmairél. 1954-ben a Life Indokindba kiildte, hogy tuddsit-
son a francia gyarmati harcokrdl. Médjus 25-én egy taposéaknara lépve halt meg. Elhiresilt
mondasa: ,Ha nem elég jok a képeid, nem voltdl elég kozel.” Thai Binh-ben tal kozel ment.

'* A Robert Capa Kortérs Fotografiai Kézpont weboldaldn tovabbi informdciok olvashatok rola: http://capacenter.hu/
robert-capa/.
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Az egyszeriibbé valt technikanak koszonhetden olyan nagy hatésu fotdk keriilnek
a nagykozonség elé a lapok hasabjain, mint példaul Roberto Salas Castro és Che cimd,
1959-es képe, Bill Eppridge a f61don fekvs, meggyilkolt Robert F. Kennedyt abrazolo
fotoja 1968-bol, vagy a Nick Ut altal 1972-ben megorokitett ,,napalmos kisldny”.
A mar szines sajtéfotok vilaganak egyik leghiresebb felvétele Steve McCurry Afgdn ldny
cimd fotdja, amelyik a National Geographic magazin 1985. évi juniusi szimanak cim-
lapjan jelent meg. A sort hosszan lehetne folytatni.

SAJTOFOTO MA

Napjainkban a napilapok és a hetilapok, magazinok egy része sajat fotost foglalkoztat,
aki az Gjsagirot elkiséri a helyszinre, fényképeket készit a cikkhez. Olyan is el6fordul,
hogy a fotds egyediil megy, és képriportot, képes beszamoldt készit az eseményrdl,
amelyhez csak cimet és esetleg egy rovid leirast mellékelnek az tjsagban. Koltségvetési
okokbol gyakran az is el6fordul, hogy nincs kiilon fotds, hanem az tjsagirdra bizzak,
hogy készitsen par felvételt. Ez azért nem szerencsés megoldas, mert ritka, hogy a ki-
kiilldott munkatérs egyarant megfelel6 mértékben értsen a szavakhoz és a képekhez.
S ha még igy is lenne, akkor sem biztos, hogy egyszerre képes mindkét kiildetést meg-
felel6 mindségben teljesiteni, hisz mindkett6 koncentraciot igényel.

Napjainkban a legtobb tjsagnak van online feliilete is, illetve vannak olyan sajto-
organumok, amelyek csak a weben léteznek, nyomtatasban nem. Ezeken a feliileteken
a cikkeket rendszerint még tobb képpel illusztraljak, hiszen a szerkesztGket kevésbé korla-
tozza a terjedelem. A neten megjelend szoveges tartalmak mellé mar nem csak a fot6
az egyetlen vizudlis illusztracids lehetdség — gyakori, hogy videok tarkitjak a cikket, bejegyzést.

MILYEN A JO SAJTOFOTO?

Minél tobb képet vonultat fel a média a szoveges tartalom mellé, anndl kisebb a fotds
felel6ssége, hiszen sok képen megmutatni egy eseményt konnyebb, mint kevés képen.
Az igazan j6 sajtofotd azonban képes stiritve abrazolni: akdr egyetlen képpel is ki tudja
fejezni az esemény, torténés lényegét. Ha a fotdsnak sikeriil elkapnia a megfelel$
pillanatot, és azt a legsokatmondobb kompoziciéban abrazolni, akkor egy kép tobbet
mondhat minden szénal.

A j6 sajtofotd tehat informacidt stirit, ugyanakkor képes tobblettartalmat hordoz-
ni a szoveghez képest: a szemléld szamara érzékelteti a téma kozegét és hangulatat.
Egy jo sajtéfoté 6nmagaban is mesél, érvel, meggy6z valamirdl, felhivja a figyelmet
valamire, érzéseket ébreszt, felraz és megraz. Ezzel valik tobbé, mint puszta illusztracio,
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ugyanakkor ebben rejlik a veszélye is: a sajtéfotok altal manipulalni lehet az olvasét.
Készitésiik etikai dilemmakat is magaban rejt. Megoszlanak a vélemények arrol, mennyire
szabad megrendezni egy ilyen képet: pl. szabad-e egy-egy targyat arrébb tenni a meg-
felel6 kompozici6 érdekében, vagy utélag bele szabad-e nyulni digitalis eszkozokkel,
és ha igen, milyen mértékben. Maganak a fotdsnak kell megtalalnia a hatart, hogy csupan
réerGsitsen az iizenetre, de ne valtoztassa meg azt, ne legyen hatdsvadasz. A jo sajtofotd
gondolatokat ébreszt, de nem hatarozza meg, hogy a szemlél6 hogyan gondolkozzon
egy adott témarol. Nem didaktikus, de kell6 mennyiségli informdciéval latja el a szem-
1é16t ahhoz, hogy az kialakithassa sajat nézépontjat, értékitéletét.

II1.3. A fotd céljai és felhasznalasi teriiletei

A fot6 feltaldldsa utdn nem sokkal a média egyik legfontosabb informdciohordozé eszko-
zévé vdlt, és a dokumentdlds mint alapvetd cél mellett szamos egyéb célra is bevettetett.
Az tijsdgszerkesztdségek a tdjékoztatds eszkozét, a tudomdnyos vildg a tudds tovabbaddsa-
nak pdratlan lehetségét, a gazdasdgi szereplok pedig a tokéletes rekldmhordozot lttik benne.

A FOTOGRAFIA MUVELOI

A fényképet készit§ statusa szerint megkiillonboztethetiink hivatasos, azaz profi fény-
képészeket, miikedvel6 amatSroket és privat fotdsokat, akiket régies kifejezéssel
knipszelének neveztek.

A hivatasos fotésok csoportjan beliil megkiilonboztethetjiik a fotomiivészeket,
a fényképészmestereket és az alkalmazott fotografusokat, akik kiilonféle teriiletekre
specializalddnak, példdul sajtofotdsok, reklam- vagy éppen természetfotosok. A kozot-
titk 1év6 hatarvonalak természetesen gyakran elmosddnak. A foto vizudlis kultdrara
gyakorolt hatdsa szempontjabdl e csoportositasnal lényegesebb, hogy milyen célok
mozgatjak azt, aki a kezébe veszi a kamerat!

A DOKUMENTALAS MINT CEL

- Uzenet a holnapnak - archivalas: Szamos fot6 késziilt és késziil azzal a céllal, hogy meg-
orokitsen valamit az utokor szamara. A kozdsségi viszonylatban fontos eseményekr6l,
egy orszag vagy egy telepiilés jelentds pillanatairdl vagy épp a kozosség szamara fontos
személyekrdl altalaban profi fotdsok készitenek képeket. Az elmult masfél évszazad
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ilyen jellegdi fotdit megtalalhatjuk a kiilonféle magangytijteményekben, nemzeti
archivumokban, muzeumokban, levéltarakban. De ugyanilyen céllal késziilhetnek
csaladi vagy az egyén életének fontos pillanatait megorokitd fotdk is. E képek egyfajta
mesterséges, technikai emlékezetként funkcionalnak, ugyanakkor fontos torténeti
forrast jelentenek a kutatok szamara.

- Uzenet a manak - hirad4s a médiaban: A fontos események dokumentaldsdnak
nem csak - illetve nem mindig - az a célja, hogy az utdkor szdmara megorokitsenek
valamit. Ha napjainkban fotok késziilnek egy eseményen, azoknak tobbnyire az a célja,
hogy valamilyen médiafeliileten hirt adjanak a torténésr6l. A nyomtatott sajté fénykora-
ban megsziiletett a fotozas egy kiilon aga: a sajtéfotd, amit kifejezetten erre szakosodott
fotosok muveltek. Napjainkban is vannak kivalo sajtofotosok, am egyre gyakoribb az is,
hogy az Gjsagiré maga készit par képet az eseményen. Nem ritka az sem, hogy laikusok
altal készitett képeket tesz kozzé a média. A kozosségi oldalak népszeriivé valasa ota
pedig ugrasszertien megnétt a privatképek informaciéaramlasban betoltott szerepe.

A FOTO MINT A TUDAS HORDOZOJA

A tudomanyos miivek illusztralasa mindig is driasi kihivast jelentett a kutatok szamara.
A fot6 azonban gj tavlatokat nyitott meg ezen a teriileten is, hiszen a rajzol6 kéz szub-
jektivitasa nélkiil, a lehetd legprecizebben képes abrazolni a targyakat, él6lényeket,
természeti jelenségeket — legyen sz6 egy régészeti gytijtemény kataldgusarol, egy novény-
vagy allathatarozordl vagy épp egy orvosi szakkonyvrél. A fotd segit kézzelfoghatova
és szemléletessé tenni a tudast, és meg6rizni azt az 6rokkévaldsag szamara.

REKLAM ES PROPAGANDA A FOTOZASBAN

A fénykép célja lehet az, hogy 6sztonozzon egy bizonyos termék megvasarlasara vagy
egy szolgaltatas igénybevételére. Mds reklamfotok cégeket, markakat, brandeket nép-
szerUsitenek. Idetartoznak a politikai propagandat szolgald képek, de a kiilonféle civil
szervezetek vagy kozosségek projektjeit, kezdeményezéseit propagald fotok is.

A reklamcélu fotdk lehetnek targyfotok, divatfotdk, abrazolhatjak az eladni kivant
terméket — igyekezve azt minél vonzobb formaban megjeleniteni. Sok esetben azonban
nem terméket mutatnak be, inkabb egy életérzést probalnak atadni azt sugallva, hogy
az adott termék birtoklasa vagy a szolgéltatds igénybevétele altal a néz6 is részesedhet
abban a viddm, konnyed életérzésben, ra is kivetiil az a magabiztossag, népszertiség,
vaganysag, vitalitas, pezsgés, amely a reklamfoton abrazolt szituaciot jellemzi. E fotok
a szemlél6 magatartasat, dontéseit kivanjak befolyasolni.
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FOTOMUVESZET

Kezdetben a foté nem akart tobbnek latszani, mint preciz, valdsagot leképezd eszkoz
- ezt jelzi az is, hogy a vilagkiéllitdsokon a tudomanyos és technikai djitdsok kozott
kapott helyet. Kés6bb azonban kezdték egyre szélesebb korben mtivészetként elismerni,
és kialakultak a fotomtivészet sajatossagai.

A mivészi fotok esetében fontos az esztétikai dimenzid. A fotomiivész egyénisége
és gondolatvilaga is titkr6z6dik a témavalasztasban, illetve a téma megjelenitésének
modjaban. Célja sokkal tobb, mint a puszta dokumentélas vagy népszerisités. A vilagbdl
kiragadott részlettel ra kivan mutatni egy jelenségre, életérzésre vagy éppen problémara,
valamint egyetemes értéket fed fel, elgondolkodstat, vagy egy hangulatot kivan megteremteni,
amely altal a szemlél6 részesedhet egy érzésbdl.

A miivészi fotdk kiillonféle stilusjegyeket hordozhatnak. Lehetnek realistak vagy
hiperrealistdk, de mutathatnak lirai, fest6i jegyeket is. Olykor sziirrealista jegyeket
hordoznak (kolldzs, montazs), vagy absztrakt torekvéseket valositanak meg (mikro- vagy
makrofotdzds, jaték a fényjelenségekkel). A szociofoto pedig egyszerre valositja meg
a dokumentacids és a muvészi célkitlizéseket.

A FOTOGRAFIA TERULETEI, MUFAJAI

A fenti célok egyikét vagy azok koziil tobbet is maguk elé tiiz6 professzionalis fényképészek,

fotdsok kiilonféle miifajokra specializalddhatnak. Az egyes teriiletek mas és mas technikai

felszerelést, mesterségbeli tudast, latasmddot igényelnek. A fontosabb teriiletek:

- portré (emberabrazolasok, arckép, 6narckép)

- természetfoto6 (allatokrdl, novényekrdl, természeti képzddményekrol késziilt képek)

- t4jkép, varoskép, latkép

- épiiletfotd

- sajtofoto

- eseményfoto

- riportkép (a dokumentdlt latvanyon tul valami tobbletinformaciét hordoz)

- akcidfotd (sportfoto, szinhazi foto)

- illusztracios fotd, imazskép

- reklamfotod, divatfoto

- targyfoto

- csendélet, zsaner

- tudomanyos, miiszaki fotd (ide tartoznak a tavcsd, mikroszkdp, infra- vagy hékamera
segitségével késziilt képek, a csillagaszati fotdk, mikro-, makrofelvételek is)
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II1.4. A digitalis képek vilaga

Az analdg foté készitésekor a fény kozvetlen nyomot hagyott a fényérzékeny anyagon.
A bindris adatok révén dsszedllo digitdlis foté esetén viszont nem hiizhaté egyértelmii
hatdr javitds és manipuldcio kozé, igy a valésdggal valé kapcsolata képlékenyebbé vilt.
Mindez dtalakithatja az ember fotoval szembeni elvdrdsait.

A FOTO MAR NEM TARGY

Régen a fotdkat el8hivtak, és a papirképeket betették egy albumba, vagy bekeretezve
a falra akasztottak. A fotok targyak voltak. A digitalis képeket is ki lehet nyomtatni,
de nem muszaj, hiszen a képernyén is élvezhetSk! Nem sziikségszert, hogy testet dltsenek,
digitalis jelként, tiszta informacioként is Srizhetjiik Gket.

Vilém Flusser szerint a fotd, amig nem elektromagneses, addig 6sszek6td elem az ipari
targyak és a tiszta informaciok kozott. ,Az archaikus fotékkal még valami dologit,
szorodlapszertit tartottunk a keziinkben, 4m ez mar az els6 1épést jelzi a Dolog érték-
vesztésének és az informdcid értékké valdsanak utjan™" - irja. Ahogy a papirképek
helyét atveszik a digitalis jelek formajaban létez6 képek, az informacié dologi alapja
eltlinik, és az utdbbiakkal mar tisztan ugy banhatunk, mint informaciéforrasokkal.

UJ KODOLASI TECHNIKA

A digitalis kép pixelekbdl, azaz képelemekbdl, képpontokbol épiil fel. A képelemek tulajdon-
sagait bindris adatokkal, szamokkal hatdrozzak meg. Ezekkel a matematikai értékekkel
kiilonb6z6 miiveletek végezhetok, akar mar a szenzorbol valé beolvasas pillanatdban is.

Ez az ujfajta kddolas hatalmas véltozas a korabbi, kémiai eljarashoz képest. Nemcsak
technikai értelemben, hanem a képekr6l valo gondolkodas, a képekhez valé viszo-
nyunk terén is!

A képalkotas korabban zart rendszerben, a gép belsejében zajlott, egyértelmt kémiai
folyamat révén: a fény a fényérzékeny anyagon hagyta a latvany lenyomatat. A kép tehat
a fény révén kozvetlen kapcsolatban 4llt a valosaggal. A digitalizacioval viszont ez a direkt
kapcsolat elveszett, hiszen itt az érzékel szenzor a fénysugarakat digitalis informaciova,
szamokka alakitja, és e szimoknak megfeleléen dllnak 6ssze a pixelek képpé.

" Flusser, Vilém: A fotogrdfia filozdfidja. Budapest: Tartéshullim - Belvedere - ELTE BTK, 1990. 42-43.
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A DIGITALIS KEP MANIPULALHATOSAGA

A hagyomanyos fotd a valdsagot mutatta meg, vagyis azt, ami az elkésziilés pillanataban
az objektiv el6tt zajlott. Vajon ez a digitalis képekre is igaz?

A képeket korabban is ,manipulaltdk”, gondoljunk csak az 1850-es évekt6l hasznalt
retusalasi eljardsokra vagy az utdlagos szinezésre. Ilyenkor azonban mindig ott volt az eredeti,
anegativ. A digitalis kdrnyezet azonban nem csupan nagyobb teret nyujt a korabban is
alkalmazott manipuldcidonak, hanem magat a képfeldolgozast alakitotta 4t manipulaciova!

A digitélis fotd esetében mar nem huzhato vilagos hatar a képek mindségi javitasa
és a képek megvaltoztatdsa kozé. Amikor az elkésziilt képet a szamitogép vagy a telefon
megjeleniti egy képszerkesztGben, a program automatikus és egyénileg bedllithaté javitasi
lehetdségeket ajanl fel. Vajon a ténykedésiink meddig szamit javitasnak, és mikortdl
mindsiil a kép - és ezaltal a val6sag — megvaltoztatdsanak? Es ha tobb véltozatot készi-
tiink bel6le kiillonboz6 kivagasokkal, szinhangulatokkal, akkor ki donti el, hogy melyik
kép az igazi, melyik mutatja a valésagot?

Ezért jelenthetd ki, hogy a digitalis képek esetében soha nem beszélhetiink kész
képekrél, csupan vdltozatokrol!™ A kép és a leképezendd targy kozotti megfeleltethe-
t6ség mar nem egyértelmi.

Ezzel egybevag Lev Manovichnak az az dllitasa, mely szerint az ijmédia egyik alapelve
a valtoztathatdsdg. Ennek értelmében az ujmédia objektumai nem egyszer és minden-
korra rogzitettek, hanem potencidlisan végtelen szamu valtozatban 1étezhetnek.”

POSZTFOTOGAFIKUS KOR

W. J. T. Mitchell ugy véli, hogy a digitalis fényképezés és a Photoshop program piaci
bevezetésével a fotografia korszaka lezarult, és megkezd6dott egy uj kor, a posztfoto-
grafikus id6szak (Post-Photographic Era).” Ebben a ,,fotd utani” korban mar egészen
masképp kell tekinteniink a digitalis kamerak altal 1étrehozott 4llo- és mozgdképekre,
mint az analdg gépek iddszakaban, amikor a filmszalagra fixen rogziilt a latvany, és a cellu-
loidon kialakult képet mar nem lehetett megvaltoztatni.

* Lehmann Miklés: A digitdlis kép. http://lehmann.hu/lm/digitkep.pdf (letdltés: 2018. 01. 22.).

' Manovich, Lev: Az djmédia nyelve: Mi az ijmédia? In: Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média, miivészet. Szeged:
Universitas Szeged Kiado, szatirIKON, 2008. 25.

* Mitchell, W. J. T.: The Reconfigured Eye. Visual Truth in the Post-Photographic Era. Boston: MIT Press, 1992.
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A DIGITALIS KEP ES A VALOSAG

A fotdkrol korabban ugy tartottuk, hogy azok kozvetleniil referdlnak, beszamolnak
a valdsag egy szeletérdl, azaz referencidlis kapcsolatban dllnak a valésdggal. A digitalis
képek esetében ezt a kozvetlen valdsagleképezést kétségbe vonhatjuk.

»Mig az analég technika a valésdg bizonyos értelemben kozvetlen leképezésén
alapszik, addig a digitalizalas eljarasaval a képi informacid binaris kodja keriil kép és
valdsag kozé”> - dllapitja meg Lehmann Miklds, aki szerint a digitalizacioval a képek
olyan tulajdonsagokat vesznek fel, melyek sok tekintetben élesen szembeallithatok
a hagyomanyos képfogalommal. Mig az analdg képek rendelkeznek egy adott valo-
sagra vonatkozo referenciaval, hiszen a fény révén oksagi kapcsolatba keriil a leképezett
és a kép, addig a digitalis képek kodolasi technikaja megsziinteti ezt a kapcsolatot,
igy magat a referenciat.

A digitalis fotd korszakanak bekoszontésével sokan ugy vélték, hogy a fotds ujsag-
iras valds események tantjaként betoltott szerepe véget ért,* és a fotografiat mar nem
lehet autentikus, hiteles dokumentumként értelmezni.” Anne-Marie Bonnet, a bonni
egyetem muvészettorténeti intézetének vezetSje tgy fogalmaz, a digitalis kép sajat valo-
sagat hozza létre a képerny6kon - a realitas mar csak kiindulépont, a képalkotashoz
szitkséges adatok szallitdja, és a végtermékben sok esetben mar meg sem dllapithaté
az eredet. Mig a fot6 kezdetben elrabolta a festészettdl azt a tulajdonsagat, hogy koze
van a valésaghoz, addig most egy festett emberi képmds szinte hitelesebbnek tiinik,
mert nem akar becsapni benniinket. Bonnet szerint a képek egyre inkabb kételyeket
tamasztanak annak létezését illetéen, amit abrazolnak, ami annyit jelent, hogy tjra kell
gondolni a reprezentaciérol alkotott elméleteinket.”

E kijelentéseknek azonban biraléja is akad: Jens Schroter német médiakutato
azzal érvel, hogy a referencia az intermedialitds hatasdra jon létre, és nem fiigg olyan
kategoriaktdl, mint analdg és digitalis. A digitalis képeket feldolgozé folyamatok
fejlédését pont a referencialitas novelésének szandéka motivalta. Szerinte a manipu-
lalhatdsag nem a referencia ellentéte.”

* Lehmann Miklds: A digitdlis kép. http://lehmann.hu/lm/digitkep.pdf (letoltés: 2018. 01. 22.).

** Ritchin, Fred: In Our Image: The Coming Revolution in Photography. How Computer Technology is Changing
Our View of the World. New York, 1990.

* Stiegler, Bernard.: Digitale Photographie als epistemologischer Bruch und historische Wende. In: Engell, L. -
Neitzel, B. (Hrsg.): Das Gesicht der Welt. Medien in der digitalen Kultur. Miinchen, 2004. 110.

* Bonnet, Anne-Marie: Kép-test/test-kép. A miivészettorténet mint agglegénygépezet? In: Nagy Edina (szerk.):
A kép a médiamiivészet koraban. Budapest: L’'Harmattan, 2006. 96-98.

7 Schréter, Jens: Analdg/Digitdlis. Referencialitds és intermedialitds. Aperttra, 2012. tavasz. http://apertura.hu/
2012/tavasz/schroter-analog/digitalis (letoltés: 2018. 04. 13.).
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HIBRID KEPEK

A kiilonboz6, internet révén elérhetd felilleteken nemcsak egyszerti fotdkat talalunk,
hanem mas eljarassal késziilt digitalis képeket is: programok és alkalmazasok segit-
ségével készitett rajzokat, montazsokat, abrakat, grafikonokat stb. Ezek gyakran
keverednek is egymassal. Digitalisan szerkesztett hibridek jonnek létre, amelyek egyre
jelent8sebb szerepet toltenek be a vizualis kulturaban. A mozgdkép is erdteljes képi
szerkesztésen esik at: nemcsak szinezik, ,,fényelik” és effektelik, de gyakran kombi-
néljak animacidval, feliratokkal.

Lev Manovich ugy véli, a posztdigitalis vizualis mezében hibrid képek jonnek létre.
Szerinte az 1990-es évek kozepétdl a mozgd- és alloképgyartas szimulalt fizikai médiumai
és az 4j digitalis médiumok interakcioba keriiltek a koznapi, szamitdgépes kornyezettel.
A kézzel rajzolt képek, a kivagott fotok, videdk, nyomtatott és 3D-s elemek nemcsak
egymas mellett helyezkednek el, hanem még egymasba is olvadnak. ,,Az igy keletke-
z8 vizualis nyelv a hibrid, amit metanyelvnek is nevezhetiink, mivel egyesiti a dizajn,
a konyvnyomtatas, a cel-animacid, a 3D-s szamitogépes animacio, a festészet és a film-
ipar nyelvét.”” Manovich ugy véli, az ilyen hibrid képek valdszintileg nagy szerepet
jatszanak majd a jovo vizudlis kulturdjaban, mig a ,,tiszta”, nem kevert, természetes
képek veszitenek jelent6ségiikbol.

* Manovich, Lev: Jov4-kép. In: Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média, miivészet. Szeged: SzatirIKON kényvek,
Universitas Szeged Kiadd, 2008. 90.
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IV.1. A mozgokép felhasznalasi teriiletei
és megkozelitési lehetdségei

A mozgokép napjaink vizudlis kultirdjiban meghatdrozé szerepet jdtszik. Mig kez-
detben a mozi, majd a televizio volt az els6 szamui platformja, ma a legkiilonfélébb
eszkozokon dllithatjuk eld és tekinthetjiik meg a képsorokat, amelyek mindennapjaink
szerves részét képezik.

A MOZGOKEP ESZLELESE

Az emberi szem mésodpercenként atlagosan 10-12 képet tud tovabbitani az agyunknak,
amely analizdlja 6ket — bar annak fiiggvényében, hogy milyen képekr6l van sz6, jelentds
eltérések is lehetnek. A latokozpont dltaldban a masodperc tizenotod részéig tartja meg
az egyes képeket, és ha ezen intervallum alatt tjabb képi informacidt kap, amely csak
kevéssé tér el az el6z6t6l, az a folytonossag érzetét kelti benniink.! Amikor masodpercen-
ként 15 vagy ennél tobb, egymassal Osszefiiggd képkockat latunk, azt mar mozgasnak
érezziik. A mozgoképkészités erre a latszolagos mozgasra épiil.

A filmezésben elterjedt mutatd az FPS (Frames per Second), amely azt mutatja meg,
hogy egy méasodperc alatt hanyszor frissiil a latvany. Minél magasabb ez az érték,
annal folyamatosabbnak érezziik a mozgast. Mig kezdetben masodpercenként 14-16 kép-
kockat rogzitettek a felvev6k, mara a 24 FPS terjedt el, de vannak példak arra is, hogy
ennél magasabb képsebességgel vegyenek fel filmeket.

A mozgdképet mint talalméanyt a torténelem folyaman kiilonféle médokon hasznaltak fel.
Eszkoze lett a tajékoztatasnak és a miivészetnek, a szorakoztatasnak és a dokumentaldsnak.

MULTIMEDIALIS KIFEJEZESMOD

A hangosfilm megjelenéséig a mozgdkép csupan a latvany altal volt képes hatast gyakorolni.
Amikor azonban lehetvé valt a kép és hang egyiittes rogzitése, a miifaj audiovizua-
lissé valt, azaz mar egyszerre tudott épiteni a hanghatasokra és a latvanyra. Ezaltal
lehet&vé vélt, hogy tobb miivészeti ag kifejezdeszkozeit felhasznalja, vagyis 6tvozze
a képzémiivészet, az irodalom, a zenemtivészet és a szinmiivészet eszkoztarat.
Napjaink médiumai jellemzden egyszerre tobbféle jelrendszert hasznalnak par-
huzamosan, ezért multimedidlisnak nevezhetjiik 6ket. A valosagbdl felvett vagy az él6

' Read, Paul - Meyer, Mark-Paul: Restoration of Motion Picture Film. Elsevier, 2000. 24.
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szereplOk jatékat rogzitd, fikcids képsorok mellett egyre elképesztébb technikai bra-
vurokkal alkotnak meg kiilonféle animdcidkat. A latvany mellett kiilonféle hangokat
észleliink: emberi beszédet, zajokat, zorejeket vagy éppen zenét. Ezeken feliil az irott
szoveg, a kiilonféle feliratok is fontos szerepet jatszanak a mozgoképek befogadasaban.
Napjaink legnépszertibb médiatartalmai — a jatékfilmek, filmsorozatok, tévémisorok,
vlogok — multimedialis kifejezésmddot alkalmaznak.

A MOZGOKEP MINT DOKUMENTACIO

Az els6 filmkésziték elsésorban a dokumentalds lehetdségét lattdk meg a filmben.
A mozgokép feltaldlasaval az emberiség lehetéséget kapott arra, hogy a lehetd leg-
plasztikusabb médon 6rokitse meg a mindenkori jelen torténéseit a jové szamara!

A mozgdkép alkalmas példaul arra, hogy az egyes orszagok sorsanak jelentés ese-
ményeit, nagy pillanatait, kozéleti torténéseit megdrizze az utékornak. Ezek a felvételek
késébb igazi kincsesbanyat jelenthetnek a kutatok szamara, akik igy arnyalt képek
kaphatnak bizonyos torténelmi eseményekrél. Nem véletlen, hogy a kozszolgalati
(vagy akar mds jellegli) csatorndk tudodsitasait, képes beszamoldit altalaban gondosan
archivaljak, és nemzeti archivumokban 6rzik.

Ma mar nemcsak a kozosség emlékeit 6rokiti meg a film, hanem egyéni, individualis
emlékeket is. A mozgoképrogzitd eszkozok mar barki szaimara hozzaférheték. Szamos
amat6ér mozgoképsor sziiletik, megorokitve a gyerekek elsé 1épéseit, sziiletésnapokat,
csaladi iinnepeket, nyaraldsokat vagy barati dsszejoveteleket.

A MOZGOKEP MINT MUVESZET

A mozgdképet kezdetben technikai taladlmanynak tekintették, és az els6 mozgdkép-
sorok létrehozdiban nem munkalt olyan cél, hogy mtivészeti alkotast hozzanak létre.
Hamar kideriilt azonban, hogy az 4j talAlmany a m{ivészi 6nkifejezésnek is kivald
eszkoze lehet, és elkezdték ugy emlegetni, mint a hetedik muvészeti agat.

A mozgoképes mivészetet mimetikus miivészetnek tekintik, hiszen a hétkoznapi
élet kozvetlen formait felhaszndlva képes a valosag tikkrozésére. Kollektiv mutvészetnek
is tekinthetd, amennyiben kifejezéeszkozeinek és eldallitasanak dsszetettsége azt igényli,
hogy egy-egy alkotast csapatmunkaban hozzanak ssze. Ezen alkotomunka vezetéje
altalaban a rendezd, akinek személyisége, habitusa meghatdrozhatja a végeredményt.

Noha ma mar szamos, kiilonféle eszkozon vetitheté mozgdokép, a filmmuvészet
legfébb terepe még mindig a mozi. Ezt az intézményt idehaza kezdetben mozgofénykép-
szinhaznak, majd roéviditve mozgdnak nevezték, végiil Heltai Jend egyik kupléjanak
koszonhetben terjedt el a ,mozi” kifejezés.

* Lasd példaul: NAVA - Nemzeti Audiovizudlis Archivum. www.nava.hu
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A FILM FOGALMA

A mozgokép célja tehat a fotografidhoz hasonldan kettds: gyakorlati és miivészi. E két cél

kezdetben nem valt el élesen, de egy id6 utan vilagossa valt, hogy a valosagot és a fikciot

kiilon kell vélasztani. A film kifejezést inkabb az utébbi csoportra kezdték hasznalni,

bar a hosszabb idtartamu, dokumentativ alkotdsok megnevezésénél is megmaradt

- lasd dokumentumfilm, portréfilm, atifilm stb. Napjainkban azonban a film fogal-

maba mar jellemzéen nem értjiik bele a televizioban, interneten talalhato, hirkozlési vagy

dokumentdciods célu audiovizualis mozgoképet és a televiziomiisorokat. Ha filmrél

beszéliink, elsdsorban a filmmiivészetet és a szorakoztat6 céli mozifilmeket érjiik alatta.

A film” kifejezés az angol ,,hartya” sz6bdl ered. A film fogalmat tobbféle értelemben

hasznaljuk, jelolheti az alabbiakat:

1. Maga a taldlmany, amely a mozgokép filmszalagra valé rogzitését, felvételét és le-
jatszasat foglalja magaban.

2. Kommunikacids forma, napjaink egyik legnépszertbb informacids, ismeretterjesztd,
szorakoztatasi és miivészeti céli médiuma.

3. Mivészeti 4g. Az irodalom, zene, képzémiivészet, épitészet, szinhazmiivészet és
tancmuvészet mellett a ,,hetedik miivészeti ag”.

4. Egy egyedi film, filmalkotas.’

A FILM TUDOMANYOS MEGKOZELITESE

Miutén a film meghdditotta a vilagot, kialakult a tudoményos megkozelitése iranti igény.
A filmtudomdny tobb kiilonféle teriiletbdl all dssze.

A filmolégia a I1. vilaghabort utan alakult ki Franciaorszagban, mint olyan elmé-
leti iranyzat, amely tudomanyos apparatussal kisérelte meg vizsgélni a filmet mint
jelenséget. Legfontosabb alakja Gilbert Cohen-Séat (1907-1980), aki elsésorban nem
az egyedi filmalkotasokat elemezte, hanem azokat a jegyeket kutatta, amelyek k6zos
jellemzd6i a filmeknek.

A filmesztétika és a filmelmélet a film esztétikai tortvényszertségeit, kifejezéeszkozeit,
poétikai problémait, formanyelvi kérdéseit vizsgalja. Olyan kérdésekre keresi a vélaszt,
hogy pl. mi a film, van-e filmmiifajbeli kategorizalds, hol van a hatar a mvészfilm és
a tomegfilm kozott. A magyar filmesztétika egyik legnagyobb, nemzetkozileg elismert
alakja Baldzs Béla (1884-1949) volt.

A filmszemiotika olyan filmelméleti irdnyzat, amely a ’60-as években jelent meg,
és tudomanyos modszerrel vizsgalja a film jelentést hordoz6 sajatossagait, szimbolikajat,
nyelvi jellegét.

* Film. Film- és médiafogalmak kisszotdra. Budapest: Korona Kiadd, 2002. 51-52.
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BALAZS BELA

(Szeged, 1884 - Budapest, 1949)

Iré, filmesztéta, rendez8. Nevéhez flizddik a rendszeres, miivészi igényti
filmkritika megteremtése. 1919-ben emigracioba kényszeriilt, és a bécsi
Der Tag cim( lap munkatarsa lett. Ekkor kezdett el filmelmélettel
foglalkozni. Azt hirdette, hogy a film 6nallé muvészet. Késébb a film-
esztétika nemzetkozileg elismert tuddsaként tobb kiilfoldi filmféiskolan
is tanitott. 1945-ben hazatért Magyarorszagra, ahol az dltala alapitott Filmtudomanyi Intézet
vezetdje, illetve a Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskola tanara lett. O irta a szovegét a Bartok
Béla dltal megzenésitett A fabél faragott kirdlyfi és A kékszakallii herceg vdra cimd miiveknek.

A filmtorténet a film kialakulaséval, formanyelvének fejlédésével, technikai és eszté-
tikai mérfoldkoveivel foglalkozik. A filmogrdfia a filmtorténetiras segédtudomanya,
egy tudomanyos igényti gylijtémunka alapjan megsziiletd adatrendszer, amely magaban
foglalhatja a filmalkotok és filmszereplok munkassagat, az egyes orszagok filmtermését.

A filmtudomanyt gazdagitjak a killonféle filmkritikdk is, amelyek napi- vagy heti-
lapokban, illetve szakfolyoiratokban jelennek meg. A filmkritikus térténeti, mifaji,
elméleti, esztétikai és filmtechnikai ismeretek birtokdban vallalkozhat arra, hogy érvekkel
jol alatamasztott értékitéletet adjon egy-egy filmalkotdsrol. A filmekrdl nemcsak kritikat,
de recenziét is lehet irni, amely miifaj inkabb a film elkésziilésének és cselekményének
ismertetésére, a film iranti figyelem felkeltésére hivatott.*

IV.2. A megmozduld képek

A kiilonféle torténetek képek dltali életre keltésének vdgya régre nyiilik vissza. Igy nem csoda,
hogy amikor a technika lehetové tette a képek megelevenedését, azok az egész vildgot
elbiivolték. Az aldbbiakban tekintsiik dt a folyamatot, melynek sordn ez megtortént!

A LATERNA MAGICA

A laterna magica (blivos lampas) segitségével lehetséges volt rajzolt képeket ugy kivetiteni,
hogy azok a mozgas illuzidjat keltsék. A modern diavetité Gse volt, egy olajlampa és egy
lencse segitségével tiveglapokra festett képeket vetitett vaszonra. Els6ként Leone Battista

* A felsorolt fogalmakrol b6vebb informacio talalhato: Film- és médiafogalmak kisszotdra. Budapest: Korona
Kiado, 2002.
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Alberti épitett laterna magicat 1437-ben. Ennek képei azonban még nem ,,mozogtak”.
Az 1600-as években a laterna magica mar megvasarolhato volt a jobb londoni optikusoknal.’

Szabadalmaztatdsara csak 1870-ben keriilt sor a philadelphiai Henry R. Heyl-nek
koszonhetSen. A XIX. szdzadra tobb vandorlo laterna magica mivész is jarta Nagy-
Britanniat, és bemutatdkat rendezett a varosokban és falvakban. Némelyik bemutatén
»specidlis effektusokra” is sor keriilt, tiveglapok csusztatdsaval és forgatasaval a mozgas
illuzidjat keltették. A gyerekek kedvence a Patkdnynyeld volt, melyen patkanyok
ugraltak egy alvo ember széjéba.

A napdleoni haboruk idején egy képsorozat egy brit és egy francia hajo talalkozasat
mutatta be, a végén a francia hajé langolva elsiillyedt, a hazafias kozénség éljenzése
kozepette.® Bar a XIX. szazadban rendkiviil népszertek voltak, a film feltaldlasa utan fele-
désbe meriiltek, a néhany fennmaradt lampésért és képért most versengenek a mugytijték.

8. kép: Laterna magica

* Kolta Magdolna - Téry Kldra: A fotogrdfia torténete. A Digitdlis Foto Magazin kiadvanya, Digitalfot6 Kft., 2007.
¢ Wikipédia sz6cikk: Laterna magica. http://hu.wikipedia.org/wiki/Laterna_magica (let6ltés ideje: 2015. 01. 21.).
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MEGELEVENEDO KEPEK

Eadweard Muybridge 1878-ban Leland Stanford megbizasabol 24 egymas mellé helye-
zett fényképezigéppel fazisfelvételeket készitett egy szaguldo 16rél, hogy megtudja,
létezik-e olyan pillanat, amikor a vagtatd 16 mind a négy laba elemelkedik a foldtél.

A kisérlet felkeltette Augustin Le Prince érdeklédését, aki rajott, hogy olyan gépet
kellene késziteni, ami egymaga képes gyors egymasutanban felvételeket késziteni. Ezek
a felvételek aztan visszaporgetve a mozgds latszatat keltik. Még ugyanabban az évben
bejelenti a szabadalmat — egy olyan gépet, ami masodpercenként 20 képet képes fény-
érzékeny szalagra rogziteni és a képeket vetitéssel lathatova is tudja tenni. A talallmanynak
az ,animated pictures” (megeleventtett képek) nevet adja. Igy La Prince a mozg6kép elsd,
valddi feltalaldja. Az éltala készitett mozgoképsorok, mint pl. a Csalddi jelenet a roundhay-i
kertben vagy a Forgalom a leedsi hidon a vilag elsé filmjei. A gép azonban elveszett,
miel6tt elterjedt volna a vilagban.

ol

9. kép: Eadweard Muybridge hires felvételei a szdguldo 1orél

KINETOGRAF, KINETOSZKOP

W. K. L. Dickson 1894-ben a fonograthoz hasonld késziiléket konstrudlt, a kinetografot,
amely alkalmas volt a mozgoképek folyamatos felvételére.

A kinetograf parjaként sziiletett meg Thomas Edison kinetoszkopja, amely a kame-
raval felvett képeket a felvétellel azonos sebességgel jatszotta le, tette lathatova az emberi
szem szamara. 1894 aprilisaban a Broadway-n mutatta be az 1j csodat kinetoszkop-
pavilonjaban, ahol mindjart tiz berendezéssel inditott. Két év alatt az egész vilagot
meghdditotta az 4j eszkoz.
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10. kép: Kinetoszkop

A kinetoszkdp egy olyan szekrény, amelybe pénzbedobas utan, feliil lehetett bekukucskdlni.
Egyszerre egy néz6 tekinthette meg a 10-15 méter hosszu filmszalag tartalmat. Az Edison-cég
egyperces latvanyossagai Amerika utdn egész Eurdpat is bejartdk, Budapestre is eljutottak.”

ELKEZDODIK A MOZI TORTENETE

Antonie Lumiére francia fényképlemez- és fotocikkgyaros meglatta az Edison-féle
gépben az uzleti lehetGséget, ezért megbizta fiait, hogy alakitsak at Ggy, hogy a film-
szalagot kivetitve egy id6ben egyszerre tobb ember is nézhesse.

A Lumiére fivérek elkészitették azt a kinematografot, amellyel mér szélesebb kozonségnek
is tudtak filmet vetiteni, és ezzel mint a mozgdkép foltalaléi bevonulnak a torténelembe.

A mozi sziiletésének azt a pillanatot tekintjiik, amikor el6szor tartottak vetitést fizetd
kozonségnek. Erre 1895. december 28-4n Parizsban keritett sort Auguste és Louis Lumiere.
A vetités alkalmaval néhany perces rovidfilmeket vetitettek le, mint pl. A munkaidé vége,
A kisbaba reggelije, A megontozott 6ntozo.

Egy évvel késébb az Egyesiilt Allamokban, New Yorkban a Thomas Alva Edison altal

alapitott tarsasag rendezett nyilvanos filmvetitést.

7 Kolta Magdolna: Képmutogaték. A fotogrdfiai latds kultiirtorténete. Magyar Fotografiai Mizeum, 2003.
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AUGUSTE LUMIERE
(Besangon, 1862 - Lyon, 1954)

LOUIS LUMIERE
(Besangon, 1864 — Bandol, 1948)

A francia mérnok- és feltalalo testvérek nevét tobbnyire egytitt
emlegetik. Kelet-Franciaorszdgban sziilettek, majd Lyon-ba koltoztek,
ahol magas szinvonali mtiszaki és technoldgiai oktatdsban részesiiltek.

Apjuk, Claude Antoine fényképészeti stidiot miikodtetett, majd egy
300 fot foglalkoztatd, fényképészeti lemezeket gyarto iizemet vezetett. Fiai vele dolgoztak
Louis fizikusként, Auguste pedig menedzserként. Szamos fotografiai djitast hajtottak végre,
mintegy 170 szabadalomnak lettek tulajdonosai. Ezek koziil a legfontosabb a mozgdkép
rogzitésére, vaszonra vetitésére, valamint masolasra egyardant alkalmas kinematograf el-
készitése volt, mellyel végrehajthattdk a vilag els6 kereskedelmi céla vetitését.

Ugyanabban az évben, 1896 majus 10-én Budapesten is megkezdddtek a vetitések!
Az akkor megnyilt Royal Szallé az Osztrak-Magyar Monarchia egyik legnagyobb
szélloddja volt. Kavéhazaban és foldszintjén a Lumiére cég rendszeresen vetitett filmeket,
50 krajcaros belépddijjal, hetente frissiilé uj musorral.®

IV.3. Vizualis kultara a film biivoletében

»Nem hiszem, hogy til sokan szeretnénk a valésdgot latni, akdr szinhdzban, akdr moziban.
Csak valésdgosnak kell ldtszani, mert a valdsagot egyikiink sem tudja til sokdig elviselni”
~ e szavakat Alfred Hitchcock-nak, a legendds rendezének tulajdonitjdk. Es valéban:
miutdn a vildg kiélvezte, hogy a mozgdképsorok valésdghtien képesek visszaadni
az eseményeket, elkezdett vagyakozni a fikcié utdn...

A MOZI ARANYKORA

A szazadfordul6 utan a mozi fejlédése megallithatatlan volt. 1902-ben Georges Méliés
bemutatta az Utazds a Holdba cimii triikkfilmjét, amelyet a sci-fi el6djének is tekinthetiink.
1903-ban Edwin S. Porter elkészitette A nagy vonatrablds cimi filmjét, mely megteremtette

* Hangosfilm: Budapest, VII. Erzsébet korut 45-47. — Az apollo. https://www.hangosfilm.hu/mozilexikon/
budapest-vii-royal-apollo (letoltés: 2020. 02. 07.).
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a western mtifajat. Egyes vélekedések szerint ebben hasznaltak el8szor sinen mozgd kamerat,
azaz farth-ot. Ez azonban nem 4éllithat¢ teljes bizonyossaggal, hiszen a zombori Bosnyak
Ern6rél is tudjuk, hogy az 1900-as évek elején hasznalta ezt a technikat a svenkeléssel egyiitt.

A Pathé fivérek mozibirodalma vezetd pozicidt vivott ki egész Eurdpaban. Megszerezték
a Lumieére-filmek arusitasi jogait, és komoly befektetésekkel nagyaranyu filmgyartas-
ba fogtak. A Pathé egyetlen komoly vetélytarsa a szintén francia Gaumont volt, amely
1910 utan feliil is kerekedett a versengésben. Kisvarosnyi mérett filmstudidjaval uralta
az europai filmipart.

11. kép: Az elsé triikkfilm: Georges Méliés Utazds a Holdba (1902) c. alkotdsa

BOSNYAK ERNO

(Zombor, 1876 — Zombor, 1963)

Rendezd, operatdr, a vajdasagi filmmiivészet ttoréje. Nyomddasznak
tanult, majd bejarta Bécset, Miinchent, Parizst. A nagyvilagbol
nemcsak nyomdaszati jitdsokat vitt haza, hanem egy filmfelvevét is.
Megorokitette varosa jelentés eseményeit, mozit nyitott. 1923-ban
bejegyezték filmgyarto vallalatat, amely egy ,Duna menti Hollywood”
lehetett volna. Egy éjszaka azonban kiilf6ldi partnerei megléptek a mar majdnem kész
Hazudj, ha tudsz cimt filmjével. A masodik vilaghdbort utan mindent elvettek téle, mozijat
és nyomdajat dllamositottak. Filmjei nagy részét szétszorta a térténelem vihara.
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Kozben, az 1910-es évektdl kezdve a tengeren tuli filmgydrtas is egyre nagyobb len-
diiletet kapott, megkezdte miikddését a hollywoodi ,,alomgyar”. A XX. szazad végére
vilagossa valt, hogy a filmgyartds f6 vonalat egyértelmiien az amerikai film, egészen
pontosan a hollywoodi filmgyartas jelenti. Felttintek a szinen a hatalmas rajongé-
taborokkal rendelkez6 filmcsillagok, elindult a ,,sztarcsindlas”.

A’10-es évek egyik ikonikus alakja volt Charlie Chaplin, aki nemcsak szinészként,
de rendez6ként is maradandot alkotott. A "20-as évek szenzacidja pedig Dracula volt,
akit Lugosi Béla formalt meg. 1928-ban pedig Walter Elias Disney életre keltette
Mickey Mouse figurajat.

A HANGOSFILM

Az elsé filmek vetitését tobbnyire él6zene kisérte, vagyis a vetités kozben zenélt, példaul
zongorazott valaki. Kés6bb megprobalkoztak azzal, hogy kiilon felvették a filmhez tartozé
hangokat, és a vetités kozben lemezjétszordl bejatszottak. Igy azonban sokszor elcstiszott
a hang, vagy elnyomta a vetit6gép kattogasanak zaja. Kozben lassan kibontakozott
az igazi megoldas: a képek és a hangok egyidejti rogzitése ugyanarra a celluloid szalagra.
A hangosfilm korszaka a Warner Brothers A dzsesszénekes cimt, 1927-es filmjével
vette kezdetét. E film tovdbbi érdekessége, hogy a fekete fdszereplét egy befestett arcu,
fehérbdrii szinész jatszotta, hiszen akkoriban a feketék még nem jatszhattak fGszerepet.
A filmipar a siker ellenére is vonakodott attérni a hangosfilmre, és nem csak a meg-
emelkedett koltségek miatt. A hangosfilm terjedése heves ellenallast valtott ki tobbek
kozott Charlie Chaplinbdl és Balazs Bélabdl is, akik ugy vélték, megoli a szinészi jatékot.
Kezdetben valoban rendkiviil mesterkélt hatast keltett, hiszen a szinészeknek a rejtett
mikrofon irdnyaba kellett beszélniiik. Ennek ellenére az 6j technika utat tort maganak,
aki nem tudott vele 1épést tartani, az lemorzsolodott. A némafilmek korszaka lealdozott.
Az els6 magyar hangosfilm a Kék bdlvdny volt 1931-ben, ezt kévette Csortos Gyula
és Kabos Gyula jatékaval a Hyppolit, a lakdj, amely 6ridsi kasszasikernek bizonyult.
1940-ben Walt Disney Fantdzia cimii rajzfilmjében hasznaltak elszor sztereé hangot.
A sztered hangfelvételeket két kiilon csatornan rogzitik, és lejatszaskor ezek két kiilon
hangszdérébdl szélalnak meg, térhatast keltve a hallgatéban. Késébb ezt a térhatasa
hangélményt tovabb fokoztak a hangcsatorndk szimanak novelésével.

A SZINES FILM

1909-ben Londonban levetitették az els6 szines hatasu filmet George Albert Smith fény-
képész korabban kifejlesztett kinemacolor eljarasa segitségével. Szinszlir6ket hasznalt,
de csak két szinnel tudott egyszerre dolgozni. A valodi szines film még varatott magara.
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A Technicolor villalat 1930-ra dolgozta ki a harom alapszin, illetve a keverésiikkel
létrehozott tobbi szinnel készithetd filmek gyartasi lehet8ségét. A szines film premier-
jét Walt Disney Hofehérke és a hét torpe cimu klasszikusanak bemutatdja jelentette
1937-ben. 1939-ben George Cukor A ndk cimi filmjében is voltak hosszabb, szinesre
forgatott jelenetek, de az elsé éldszereplds, végig szines film az ugyanebben az évben
vetitett Elfuijta a szél volt.

A FILMHIRADO

A filmhiradé fogalma alatt a televizidzas elterjedése el6tti, a mozikban vetitett mozgé-
képes hiranyagokat értjiik. A filmhirado6 egyidds a mozgoképpel, hiszen a legelsé filmek
szinte kivétel nélkiil a valds életet valasztottak témaul. Az elsé filmhiradés anyagok
a Lumiere fivérekhez kothet6k, de hamar megjelentek a vetélytarsak is: Charles Pathé,
Léon Gaumont és a német Oskar Messter.

Pathé 1907-t61 Pathé Journal cimmel tobb, egymastdl fiiggetlen hirt egymas mogé
flizve kiildott a mozikba. Tulajdonképpen ezzel teremtette meg a hirszerkesztés alapjait,
magat a hiradét. A haborut kovetd években a filmhiradéssal iizletszerien foglalkozé
vallalkozasok vilagszerte kiépitették hirgyujté tevékenységiiket.

A filmhiradé lassan hatalmi tényez6vé valt, hiszen képes volt a kozvélemény és a koz-
hangulat alakitasara. A gyartok vetélkedésének kovetkeztében mar az elsé mozgoképes
hiranyagoknal megjelent a hirhamisitas jelensége: olyan eseményekrél is megjelentek
felvételek, melyek helyszineire el sem jutottak a készitGk. A legmerészebb hamisitvany
az 1898-as spanyol-amerikai habort idején késziilt, amikor a Santiago-6bdlbeli tengeri
csatarol készitett tudositast egy amerikai filmes ugy, hogy hajéomodelleket tologatott
egy furdékadban.

A hangosfilm 4j lendiiletet adott a filmhiraddzasnak. Megjelent a kommentar és
a narraci6 mifaja, melyeket utélag vettek fel és illesztettek a mozgdképsorok ala. Az 1930-as
évek derekan jelentek meg a magazinszerd hiradéfilmek.

A TI. vilaghabort utan elterjedd televizio a filmhiradot lassan elsorvasztotta. A TV hir-
miisorai, mivel naponta jelentkeztek, szinte azonnal be tudtak mutatni a friss eseményeket.
Ezzel a filmhirad¢ csillaga ledldozott.

Az els6 magyar filmhiradok 1896-ban késziiltek a Millenniumi Unnepségek soran.
A rendszeres filmhiradok vetitése 1913-t6l indult a mozikban. 1949 utdn mér csak egyet-
len allami vallalat készithetett hivatalos filmhiradét - kifejezetten propaganda célra.
A magyar televiziézas megindulasa sem vetett gatat a filmhiraddk gyartasanak, a filmek
vetitése el6tt még a nyolcvanas években is rendszeresen lehetett latni — a hét fontos
politikai eseményeirdl beszamol6 10 perces - filmhirad6t a mozikban. A magyar film-
hiradé csak 1991-ben szlint meg végleg.
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MODERN FILMGYARTAS

A mozi aranykoraként emlegetett idészaknak a televizidzas feltalaldsa és a televizio-
késziilékek elterjedése vetett véget. Teljesen azonban sohasem sziint meg a hatalmas
vasznak varazsa, s6t! A film onnantdl arra torekedett, hogy masmilyen élményt nyujtson,
mint a televizid!

A filmgyartas az elmult évtizedek soran kiilonb6z6 iranyokban fejlédott. Tokéletesedtek
a filmtriikkok, az effektek, megjelent a greenbox, majd a 3D animacid, a robottechnika
és a CGI, vagyis a Computer-Generated Imagery.

A filmgyartason beliil megkiilonboztethetjiik a filmipart és a filmmtivészetet. Ez utobbi
inkabb Eurépaban dominal. A filmmiivészeten beliil meghatarozhatok kiilonféle iranyzatok:
transzcendentalis stilus, olasz neorealizmus, francia Gjhullam, dan ,,dogma” filmek...

Az amerikai és az eurdpai mellett azonban egyre novekszik az dzsiai filmgyartas
befolyasa is, melynek legfontosabb kozpontja Bollywood.

A filmalkotasok csoportositasakor gyakran megkiilonboztetik az Gn. kozonségfilmet
és a szerz6i filmet. A kozonségfilm vagy tomegfilm a populdris kultura része, célja az,
hogy minél tébbek tetszését elnyerje, igy minél nagyobb bevételt generaljon. Altaldban
kénnyt mifajba sorolni. A szerzdi filmet inkabb a magaskultirahoz soroljak, elsésorban
a szakma és az igényes fogyasztd tetszését probalja kivaltani. A mfaji behatarolasnal
fontosabb a film stilusa, a rendez6 egyéni vilaganak megmutatkozasa. A két tipus kozott
természetesen van atjrds.

Egy-egy film megalkotasa rengeteg ember munkajat igényli. A nagyszabasu szuper-
produkciokon akér tobb ezren is dolgoznak — a Gyiiriik Ura cimt film példaul 3000 munka-
tarsat vonultatott fel. A filmgyartds 6t fontosabb szakaszra bonthato, ezek a kovetkezdk:
- forgatokonyviras
— el6készités, szervezés, casting
— forgatas
- utémunkalatok
- forgalmazas

IV.4. A képerny6 varazsa

Mig a mozi kézdsségi szorakozds volt, a televiziokésziilékek az otthonokba hoztik
a mozgoképsorokat, és lehetdvé tették, hogy azok barmikor elérhetdévé viljanak. Ablakot
nyitottak a vildgra, amelyen keresztiil bdrmikor bérki rdldthat a bolygé mdsik felére,
egyiitt uszhat a bdlndkkal, vagy kitekinthet a vilaglirbe. Lassuk, hogyan vdlt ez lehetové!

92



IV. A MOZGOKEP SZEREPE A VIZUALIS KULTURABAN

A TELEVIZIO FOGALMA, ELNEVEZESE

Ha a televizi6 feltalalasa el6tt valaki mozgoképet szeretett volna latni, annak mozgokép-
szinhdzba, vagyis moziba kellett mennie. Igaz, az 1920-as évektdl mar az otthonokba
is beszlir6dott a vilag zaja, hiszen a radiokésziilékek szinte minden csaladban a leg-
fontosabb ,butordarabokka” valtak. Megindultak azonban azok a kisérletek is, amelyek
azt a célt szolgaltak, hogy a hazi késziilékeken lathatova is valjék az, aki éppen beszél.

A televizio, roviden tévé vagy betiiszéval tv képek és hangok tavoli helyen vald
egylittes vételére szolgalo késziilék. A gorog tele, azaz tavol kifejezés 6tvoz6dott a latin

visio, azaz latas, latvany széval. A televizio kifejezés eredeti jelentése tehat: tavolbalatas.

A TELEVIZIOZAS FELTALALASA

A televizidzas feltaldlasa nem egy ember nevéhez fiizédik. Tobb kiilonbozé eszkoz és

eljaras tokéletesitése nyoman valdsulhattak meg a tévés kozvetitések.

- 1884: Paul Nipkow német mérnok feltaldlta a képfelbontas elvét, és szabadalmaztatta
a mechanikus képfelbontésra képes Nipkow-tarcsat.

- 1897: Karl Ferdinand Braun német feltalalé kifejlesztette a katddsugarcsovet, amely
késébb a televizios képernydk alapjava valt. Ez a vakuumcs6 képeket jelenit meg
fluoreszkalo feliileten elektromos sugar hatasra.

- 1919: Mihdly Dénes magyar feltalalé a Telefongyar laboratériumaban végzett sikeres
kisérleteket (allo)képek elektromos titon torténd tovabbitasara.

- 1924: John Logie Baird, skét villamosmérnok megalkotta elsd, harmincsoros, elektro-
mechanikus letapogatdsu, azaz a képet eltérd intenzitasu fénypontokka alakito rendszerét,
amellyel masodpercenként 10 (akkor még gyenge mindségii) képet tudott kozvetiteni.

- 1926: Tihanyi Kdlmdn magyar fizikus szabadalmaztatja a teljesen elektronikus,
toltéstarolo tipusu televizids rendszert, amely lehet&vé tette a tobb szdz soros kép-
felbontast és képvisszaadast. Az amerikai Radio Corporation (RCA) tervei alapjan
kezdte el a képfelbontdcsd, az ikonoszkdp laboratdriumi kidolgozasat.

TIHANYI KALMAN

(Uzbég, 1897 - Budapest, 1947)

Magyar fizikus, villamosmérnok, az ikonoszkop megalkotdja. A modern, nagy felbontasu
televizidrendszer feltalal6ja, amelynek alapja az éltala kidolgozott zsenidlis megoldas, ami
toltésfelhalmozasként vagy toltéstarolasként ismert. A "30-as években egy lapos televizio-
késziilék, a haboru alatt pedig egy akusztikai sugarvetits tervein, illetve az ultrahang-
technolégian dolgozott, de nem szerette volna, ha talalmanyai német kezekbe keriilnek.
Vizsgalati fogsagba keriilt, de a hiitlenséget nem tudtak rabizonyitani. Palyafutdsanak
szivrohamai vetettek véget.
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- 1927: Telefonvezetéken elészor tovabbitanak képsort Washingtonbol New Yorkba.

- 1928: Mihdly Dénes a német posta kiallitdsan mutatta be a Telechort, a televizid Gsét.

- 1929: A berlin-witzlebeni radiéallomds Mihdly Dénes késziilékével a vilagon elséként
mozgd televizios kozvetitést adott.

-1929: A BBC (amely 1922 6ta mar radidtarsasagként miikodott) John Logie Baird
tovabbfejlesztett miisorszord késziilékével megkezdte a kisérleti adasok sugarzasat.

- 1930: A rendszer mar a kép és a hang egyiittes atvitelére is képes volt, igy a BBC leadja
az els6 rovid tévés jatékfilmet, Luigi Pirandello A férfi, aki virdgot hord a szdjaban
(The Man with the Flower in his Mouth) cimt egyfelvonasosanak adaptacidjat.

- 1935: Németorszagban Telefunken néven elindult a rendszeres adas.

- 1936: A német televizio él6 kozvetitést ad a berlini olimpiarol.

- 1939: Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az NBC sugdrozta az elsé televizios addst.

- 1940: Goldmark Péter Kdroly magyar szarmazasi amerikai mérnok kidolgozta az elsé
hasznalhato szines televizid-szabvanyt a CBS-nél.

MIHALY DENES

(Godolls, 1894 — Nyugat-Berlin, 1953)

Magyar mérnok, feltaldlo. 1919-ben megalkotta a Telehort, amely alloképeket tudott koz-
vetiteni tobb kilométer tavolsagra. Fejlesztéseit az AEG-nél folytatta. 1928-ban mutatta be
a tokéletesitett késziilékét, amely egyszerti mozgé targyak megmutatasara is képes volt.
Még abban az évben sikertilt a filmek atvitele, és 1929-ben a berlin-witzlebeni radiéallomas
175,4 m-es hullimhosszan, el6szor a vilagon, mozgo televizids kozvetitést adott. 1935-ben
E. H. Traub fizikussal tovabbfejlesztette rendszerét, ez volt a forgotiikrds, kis kapacitast
Kerr-cellaval mint fényrelével dolgoz6 Mihaly-Traub-féle vevokésziilék.

A TELEVIZIOZAS ELTERJEDESE

Noha a kisérleti adasok mar a *30-as évektdl jellemzéek voltak, a televizidzas nagy
korszaka csak a II. vilaghabort utan indult el. Az egyes orszagok egymas utdn inditottdk
el televizidcsatornaikat. Magyarorszagon — dacara annak, hogy a televiziozas életre hiva-
sdban tobb magyar feltalalé is kozremiikodott — viszonylag késén, 1957-ben indul el
a musorszoras, melynek oka az elvesztett hdborti utani belpolitikai allapotokban keresendd.

A televiziozas mas és mas fejlédési utakat jart be Nyugat- vagy épp Kozép- és
Kelet-Eurdpéban, illetve az Egyesiilt Allamokban. Kialakultak a kiilonféle modellek
és miikodési elvek. A terjesztésre és jelatvitelre tobb megoldas is kindlkozott: a foldi
sugarzas mellett elindult a miiholdas sugarzas, a kabeles, zart lancu terjesztés, majd
kés6bb az internet alapt televiziozas.
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A radiét némiképp hattérbe szoritva a televizi6 vélt a haztartasok origdjava. Sok lakds-
ban szinte a hazioltar funkciojat toltétte be a szekrénysor kozepébe allitva, tilébutorokkal
korbevéve. Mint egykor a csaladi tlizhelyet, ugy iilték korbe a csaladtagok. Sokaig még
a napirendbe is beleszolt: a muisorokhoz igazitottdk a vacsora vagy a lefekvés idSpontjat.
Mar a kezdetekkor sokan aggddtak amiatt, hogy a televizié hatranyosan befolydsolja
a csalddon beliili kommunikacidt, egymasra figyelést. Raaddsul hamar eltiint a tévé
kozosségszervezd funkcidja is: egy id6 utan nem kellett a csaladnak Gsszeseregleni,
hiszen mindenki kaphatott egy-egy késziiléket a sajat szobajaba, és valaszthatott a novek-
v6 szamu csatornak miisorkinalatabol.

A KEPERNYO BUVOLETEBEN

Az els6 televiziokésziilékek képe a mai ember szamara élvezhetetlennek tiinhet, hiszen
az elsd, katddsugarcsdves monitorok kicsik voltak, a vétel sem volt zokkendmentes,
sokszor ,futott” a kép, vagy el6allt a ,hangyak habortja” hasonlattal illethetd jelenség.
Maga a tévés kép az 6tvenes évek embere szamara sem lehetett akkora élmény, hiszen
amoziban korabban sokkal nagyobb, sokkal jobb minéségli mozgoképsorokat lathattak.
A képerny6 varazsa minden bizonnyal inkabb abban 4llt, hogy éltala a nagyvilag bejohe-
tett a pici lakasokba is, ,hadzhoz jott” az élmény, és szinte barmikor hozzaférhetévé valt!

Mivel a televizidzassal toltott id6 folyamatosan nétt az egyes emberek életében,
igy a tévé mind meghatarozobb szerepet kezdett jatszani a gyerekek szocializaciéjaban,
az emberek értékrendjének, vilagnézetének alakulasaban. Sokak szamara a képerny6n
latottak lettek a példaaddk és mértékadok. Természetesen erds hatast gyakorolt a néz6k
izlésére, szépérzékére is, hiszen a XX. szdzad végére a tévé lett a legtobbek altal preferalt
médium. Az emberiség vizualis kultirajara gyakorolt hatasa is hatalmas volt, hiszen sokan
onkénteleniil is utanozni kezdték a ,,dobozban” latottak életmodjat, lakaskultardjat,
oltozkodését, megjelenését. A show miisorok csillogd — nem ritkan giccses — diszletei
jelentették a lebilincseld latvanyt. Ahogy nétt a csatornak szama, és ezzel fokozddott
kiizdelmiik a nézdk figyelméért, tigy lettek egyre dinamikusabbak a vagasok, a miisor-
készit6k egyre tobb képi informacidt igyekeztek belezsufolni egységnyi idékeretbe.
A figyelem fogva tartasanak szempontja sok esetben hattérbe szoritotta az esztétikumot,
a vizudlis igényességet. A televizio altal elhozott képdémping korszakdban pedig mind
nehezebbé vélt a vizualis mtvészet alkotasainak felfedezése és értékelése.

AZ ATALAKULO TELEVIZIO

A hagyomanyos televizidzas aranykoranak az internet vetett véget. Mig korabban a tele-
viziokésziilék képernydije bilincselte le az embereket, az internet terjedése a szamitogépek

e s

képerny6jét tette egyre vonzobba - {6leg attdl kezdve, hogy az internet révén is egyre
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tobb mozgdképes anyag valt elérhet6vé, és elindultak a videomegoszt6 csatornak.
A Time magazin 2006-ban az év taldlmanyanak valasztotta a YouTube weboldalt.
Kozben egyre tobben tettek szert kamerara vagy kameras telefonra, és megkezd6dott
az a korszak, amelyben barki készithet és nyilvanossdgra hozhat mozgdképes tartalmakat.
Az online videdknak az okoseszkdzok megjelenése adott Gjabb lendiiletet, hiszen ezek
révén barki, barhol és barmikor atadhatta magat a mozgdkép élvezetének.

Ezzel parhuzamosan a professzionalis tartalmak irdnti igények is megvaltoztak: az embe-
rek egyre kevésbé akartak varni egy-egy miisorra. Népszertivé valtak az Gn. time-shifting,
vagyis a miisorok tetszéleges id6ben val6 fogyasztasat lehet6vé tévo technologiak.
A televizidtarsasagok weboldalakat hoztak létre, amelyeken kozzétették miisoraikat,
és igyekeztek a kozosségi médian keresztill is elérni az embereket. Megjelentek a videotér-
jellegti, majd késébb az online streaming szolgaltatasok. Ezekhez kapcsolddva iitotte fel
a fejét a ,,sorozatdaralds” jelensége, amely nem mds, mint egy olyan fiigg6ség, melynek
soran a néz6 egy filmsorozat epizddjait egymds utan, szinte sziinet nélkiil tekinti meg.

A hagyomanyos televizidzas idejében a tévétarsasagok arra torekedtek, hogy egy-
egy id6savban (f6képp a fémiisoridében) maximalizaljak a nézék szdmat, hiszen
ezaltal tudtak minél magasabb aron értékesiteni a reklamidét. A fenti valtozasok ezt
is atalakitottak. A nagyszamu tévécsatorna és a killonféle mozgoképes szolgaltatasok
idejében mar jobban megéri specializalodni, egy-egy sziikebb kozonségréteget meg-
célozni, és Gket hosszutavra megnyerni.

Mig a hagyomanyos, linedris miisorfolyammal mtikdé televizié a zart epizodokbdl
épitkez6 fikcids sorozatokat, vagy az egyszertibb cselekményti szappanoperakat prefe-
ralta inkébb, a technikai véltozasok az Gsszetettebb, tobb szalon futd, az elézményekre
nagyobb hangsulyt helyezé folytatasos sorozatokat hoztak helyzetbe. Midta a sorozatrész
barmikor megtekinthetd, megallithat6 vagy visszatekerhetd, azéta nem kell amiatt aggédni,
hogy lemaradunk valamirél, ami miatt nem fogjuk érteni a folytatast! Ennek kdszonhetd,
hogy az ezredfordul6 utin mind t6bb és tobb filmsorozat késziilt olyan technikai minéségben,
olyan vizualis igényességgel és olyan alkotogardaval, amely kordbban csak a mozifilmes
produkcidkat jellemezte.” Hatalmas minéségbeli ugrds tortént a ’80-as vagy a “90-es évek
televizios sorozataihoz képest. Az jj tipust sorozatokat konnyi volt megszeretni, a minden-
napjaink részeivé valtak, és komoly hatdst gyakorolnak a vizualis kulttrara.

A nem-fikcids tévémiisorok — mint a hiradé, a hirhattér-miisorok, a vitamtsorok,
a kulonféle magazinok és talk show-k — elkészitésitk modjat és felépitésitk modszereit
tekintve nem mentek at ennyire drasztikus valtozdsokon, bar természetesen ezekre is
hatottak a megvaltozo koriilmények. Készitdik torekednek arra, hogy miisoraik minél
tobb platformon elérhetévé valjanak.

° Bévebben ldsd: Thomka Bedta (szerk.): Narrativ televizié. Budapest: Kijarat kiado, 2014.
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V.1. Média az internet hatoterében

Az internet ijabb forradalmat hozott a vizudlis kultiirdba, hiszen lehetévé tette, hogy
korlatlan mennyiségben, barmikor és barhol hozzdférhessiink a képekhez. A képhaszndlat
1j modjait meghatdrozzdk az olyan alapfogalmak, mint hipermédia, interaktivitds,
multimédia, digitalizdcio.

AZ INTERNET

Az internet olyan globalis szamitogépes hal6zatok haldzata, amely az internet protokoll (IP)
révén felhasznalok millidrdjait kapcsolja Ossze, és lehetévé teszi olyan elosztott rend-
szerek miikodtetését, mint példaul a WWW (World Wide Web). Az internet kifejezés
nemzetkozileg elterjedt sz6, az angol eredetti internetwork szobol ered, mely azt jelenti:
halézatok kozotti, haldzatok haldzata. E szamitogépek millidit dsszekotd halozat ered-
ménye egyfajta kibertér, amely a valddi vilag mellett alternativ teret biztosit.

Az internet tehat nem egy fizikai halézat, hanem annak madja, ahogy a hélézatokat
Osszekotik, hogy egymassal kommunikalni tudjanak. Minden halézat, amely az internethez
csatlakozik, 6nallo életet él. Az egyiranyu, iizenetszorasos médiumokkal ellentétben a fel-
hasznalé nemcsak passziv befogad6, hanem maga is informéciéforras, aki megvalaszthatja,
hogy milyen informacidra kivancsi, vagy milyen mas informacioforrasokat kovet.

Kialakuldsa a hideghaboru idészakara nyulik vissza: 1969-ben a Pentagon, az Egyestilt
Allamok védelmi minisztériuma egyik részlegében kezdték fejleszteni mint atomesapast
is talélni képes, decentralizalt kommunikacids rendszert.' Az internet a *90-es évek elején
terjedt el. Azo6ta olyan gyorsan novekszik, hogy minden erre vonatkozé szdmadat par
hénap alatt elavul.

Forradalmasitotta és felgyorsitotta a kommunikéciot, oriasi hatast gyakorolt a tudoma-
nyos kutatasokra, de az emberek életmddjara, életvitelére, szabadidds tevékenységeire,
s6t, az emberi kapcsolatokra is. Atalakulast hozott a vizudlis kulttraba, hiszen korlatlan
mennyiségli képet tett elérhetévé barki szamadra, lehetvé tette a képek tovabbithatosagat,
azonnali élvezhet8ségét.

A HIPERTEXT ES A HIPERMEDIA

A hipertext szovegek egymashoz kapcsolddo haldzatat jelenti, melyeket az olvasé szabadon,
tetszGleges sorrend szerint jarhat be. A hipertextekbe agyazott linkek, azaz kapcsolodasi

' Film- és médiafogalmak kisszotdra. Budapest: Korona Kiado, 2002. 243.
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pontok olyan atjarasi lehetGséget jelentenek, amelyeken keresztiil a felhasznald tetszé-
leges mélységig juthat az adott témaban. Az érintkezési pontok segitségével az olvasot
nem korlatozza a Gutenberg-galaxist jellemzd linearitas, és sajat igényeinek, érdeklédé-
sének megfelel$ Gton barangolhatja be az informdaciéhalmazokat.”* Ahogy az internet
fejlédott, a hipertext, azaz hiperszoveg kib6viilt hipermédiava, vagyis a nonlinearis,
tetsz6leges uiton bebarangolhat6 informaciéhalmazt egyre tobb kép, hanganyag, vide6
duzzasztja fel, amelyek szintén szolgalhatnak kapcsolddasi pontként.

A mai értelemben vett hiperszoveg megjelenése el6tt is sok tudds faradozott azon,
hogy a vilag tuddsdnak minél nagyobb részét egybetomorithesse — igy sziilettek meg
a szotarak, enciklopédiak, lexikonok, melyekben hivatkozasok mutatnak a tovébbi,
témaba vago szocikkekre. Ezek a hipermédia Gsei.

A hipertexttel mint jelenséggel szamos ir6, filozofus és kutaté foglalkozott, mint
példaul Jorge Luis Borges, Roland Barthes, Jacques Derrida, vagy Michel Foucault.
Sokan a gondolkodds j modelljét latjak benne.

INTERAKTIVITAS

Az internethaszndlat megkoveteli az interaktivitast, amely nem mds, mint a rendezett
informaciok befogadasanak aktiv folyamata. E folyamatban a befogad¢ fél folyamatos
dontéseket hoz, példaul eldonti, merre szeretne tovabb barangolni. Ezt a megjelenit6 felé
visszajelzi, és a folyamat ennek megfelel8en, valtozasokkal halad tovabb. Az interaktivitds
a felhasznald részérél mindig cselekvést feltételez. Alapjat altalaban egy olyan algo-
ritmus adja, amely a felhasznal6tdl érkez6 jeleket fogadni, értelmezni tudja, és az annak
megfeleld, kovetkezd akciot 1étrehozza.

Az interaktivitds a szlik értelemben vett médidt is forradalmasitotta, hiszen az internetre
feltoltott médiatartalmak esetében egyértelmiibb visszacsatolast kap a tartalomkészit6.
Vilagosabba vélhat szamara, hogy mire van széles korben igény, példaul egy hirportélon
beliil mire voltak sokan kivancsiak, milyen ttvonalat jarnak be a felhasznaldk, illetve
konkrét visszajelzésekre is lehetség nyilt a kommentelés lehet8sége révén.

Az interaktivitast sokszor valamilyen vizualis jelzés teszi lehet6vé, példaul aldhtizott
vagy szinezett szovegre, esetleg valamilyen mezdre, alakzatra kell kattintani ahhoz,
hogy az altalunk vélasztott iranyban haladhassunk. Az interaktivitas lehetésége tehat
a legtobb esetben fiigg a vizualizaciotdl. De jo példaja az interaktivitdsnak a szamito-
gépes jaték is, amelyben mindig a dontéseinknek megfelel6en valtozik a képi kornyezet.

* Film- és médiafogalmak kisszétdra. Budapest: Korona Kiado, 2002. 230.
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VIZUALIS INFORMACIOK AZ INTERNETEN

Az interneten elérhetd vizudlis informacid részaranya jelentésen megnétt a ’90-es évek ota.
A hagyomanyos weboldalakon is egyre tobb a kép, az alkalmazasok pedig maximalisan
épitenek a latvanyvilagra, amely eldontheti, hogy a felhasznalé az alkalmazast szim-
patikusnak, attekinthet6nek, konnyen hasznalhaténak talalja-e vagy sem.

A harmadik évezredben az informaci6 szelektélasaban, feldolgozasaban kiilonos
jelent6séggel bir a vizualitds. Az informatika legfontosabb kihivasai kozé tartozik
az informacidk képi megjelenithet8ségének és az ehhez kapcsolddd navigacids esz-
kozoknek, felhasznaléi beavatkozasi lehetdségeknek a fejlesztése.

MULTIMEDIA

A multimédia olyan feldolgozasi rendszer, amely tobbféle csatornat is hasznal. Lehetévé
teszi a hangzo és irott szoveg, az allokép, a mozgokép, az animdcié vagy a zene egyiittes
kozvetitését.

A tobbféleképpen megjelend informacié fokozza a felhaszndldi élményt, konnyebbé,
gyorsabba teszi az informdciok befogadasat.

Az informacio tobbféleképpen torténd bemutatasanak igénye nem tdjkeletd, erre épi-
tettek példaul a képeskonyvek is. A filmek és a televizidémiisorok is multimedialisak.
Az élményt azonban az internet tette teljessé, amely korldtlan mennyiségben képes
szallitani a kiilonféle impulzusokat a felhasznald szamara. A multimédia lehetGségeit
igyekszik kihasznalni az oktatds, a szorakoztatodipar, a tervezés, de egyre inkabb épitenek
rd a kiilonféle tudoményos kutatdsokban is.

DIGITALIZACIO

A digitalizalas az a folyamat, amikor egy adatot valamilyen médon szamitogéppel
feldolgozhatova tesziink. Tagabban értelmezve a digitalizaci6 azt a folyamatot jelzi,
melynek soran mind tobb és tobb informacio és adat, létiink egyre tobb eleme bekeriil
a digitalis térbe, vagy mar eleve ott keletkezik. Az el6z6 évezred végén a képek is be-
vonodtak a digitalizaci6 folyamataba, hiszen a digitalis képalkotasnak koszonhet6en
fotoink donté része mar eleve digitalis informaciéhalmazként kezdi meg 1étét. Az el6z6
korok képei pedig digitélis reprodukciok formajaban sziiletnek wjja ebben a szféraban.

A digitalizacidhoz kapcsolodik a Big Data fogalma, amely a nagy mennyiségti, nagy
sebességgel valtozo és nagyon valtozatos adatok feldolgozhatdsagat jelenti. Azaltal,
hogy hirtelen nagysagrendekkel nétt az interneten és a digitalis térben elérhet6 adatok
mennyisége, 4j lehetéségek nyiltak meg azok gytjtésére és feldolgozasara vonatkozoan.
Egy bizonyos adatmennyiség felett mar olyan alaposan meg lehet ismerni egy-egy
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folyamatot, jelenséget vagy akar emberi viselkedésmintakat, hogy mar j6 hatékony-
saggal megbecsiilhetd a folyamatok kimenetele. Nem véletlen, hogy az 1ij évezred ,,aranya”
az adat. Az adatok kozott ott hompolyognek a képeink is, amelyek ugyan joval nehe-
zebben feldolgozhatok, mint a szamszerti adatok, de egyre pontosabb algoritmusokat
fejlesztenek ki a képek elemeinek felismerésére (pl. arcfelismerd szoftverek).

POSZTDIGITALIS KOR

Korunkat gyakran nevezik digitalizaci6 utani, azaz a posztdigitalis kornak. A digitalizacié
koraként ugyanis azt az idészakot tartjak szamon, amikor az ember racsodalkozott
az Uj technikai lehetGségekre, és azokra kiilonleges tjdonsagként tekintett. A technoldgia
csoddja azonban mdra magatol értet6dévé valt, a digitdlis informacioé a mindennapjaink
természetes velejaroja lett. Epp ezért sokan ugy vélik: ez mar a digitélis uténi kor!

E gondolatmenet értelmében a digitalis forradalom véget ért, a technoldgia bevégezte
kiildetését, uj viszonyokat alakitva ki. Ezen 4j viszonyok meghatarozo eleme az informacio
tartalmarol és fogyasztasarol dontd hétkoznapi ember. Mig a digitalis kort a techno-
16gia hatdrozta meg, a posztdigitalis kort ez a megvéltozott szemléletméd. Es vannak
olyan felfogasok is, amelyek e jelzGbe a digitalizacié emberarctva valasanak reményét
szovik bele, egyfajta szembefordulast a digitalizacioval.’

V.2.,,Régi” és ,uj” média

Az internet lehetdvé tette a képekhez vald korlatlan hozzdférést. A mdsodik generdcids
internet, illetve az tn. tijmédia viszont alapjaiban vdltoztatta meg a vildghdlora keriilo
képek funkciéjat. A napi rendszerességgel posztolt privit képek immdr kozegként veszik
koriil az embert, minden eddiginél jobban kivéve résziiket az onkép és az identitds
alakitdsdbol, a kozosségi-tarsadalmi létben vald részesedésbil.

INTERNET: ESZKOZ VAGY KOZEG?

A médiumot az internet kora el6tt tigy hataroztak meg, mint tartalmak kozvetitésére
alkalmas eszkozt. Ebben az értelemben azonban az internet mar nem tekinthet egy-
értelmten médiumnak, hiszen tallép az eszkoz-1éten: maga teremti meg azt a kozeget,

* V6.: Cramer, Florian: What is ’Post-digital’? A Peer-Reviewed Journal About ,,Post-Digital Research” 3/1,
Aarhus: Digital Aesthetics Research Center, Transmediale, Berlin, 2014.
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amely a tartalmakat generdlja. Az internet elterjedésének idészakaban egy ideig még
eszkozszerlisége domindlt, és sokan - jellemzden a ,,digitalis bevandorlok™,* vagyis
akik nem belesziilettek a digitalis folyamatokba, hanem megtanultik azok mitikodését —
ma is igy tekintenek ra. A ,,digitalis bennsziilotteket” azonban mar egyértelmiien kozeg-
ként veszi koriil. Az internet nem csupan eszkoz szamukra a tartalmak kozvetitéséhez
és befogadasdhoz, hanem motivacio, késztetés a tartalmak létrehozasara.

A kozosségi oldalakat bongészve azt tapasztaljuk, hogy sokszor a tartalom célja
sem mutat til onmagan: kddoldja nem arra akarja ravenni {izenete cimzettjeit, hogy
e kozegen tul, abbdl kilépve tegyenek meg valamit, ahogy ez a nyomtatott, radios,
televizids tartalmakra jellemz6 volt. A tartalom most csupan e kozegen beliil érvényes,
e kozeg miatt keletkezik, ott kivanja lekotni, lefoglalni, szérakoztatni a befogaddjat.
Ropolyi Laszlo hadldlétnek nevezi ezt a jelenséget: az egyén létezése a bioldgiai és tar-
sadalmi dimenzidk mellett kiegésziil a virtualitasban val¢ léttel. Ahogy mindinkdbb
kiteljesedik e halolét, ugy keriilnek at az egyén 1étezésének tjabb és tijabb aspektusai
— életélményei és interakcidi — az internet kozegébe.’

A KOZOSSEGI INTERNETMEDIA, AZAZ A WEB 2.0

A web 2.0 (vagy ,webkettd”) kifejezés olyan internetes szolgaltatasok gytijténeve, amelyek
elsésorban a kozosségre épiilnek, azaz a felhasznalok kozosen készitik a tartalmat, vagy
megosztjak egymas informacidit. Ellentétben a korabbi szolgaltatasokkal, amelyeknél
a tartalmat a szolgéltatast nyujto fél biztositotta (példaul a portaloknal), a webkettes
szolgaltatasoknal a szerver gazdaja csak a keretrendszert biztositja, a tartalmat maguk
a felhasznalok toltik fel, hozzak létre, osztjak meg vagy véleményezik.

A felhasznalok jellemzéen kommunikalnak egymassal, és kapcsolatokat alaki-
tanak ki egymas kozott. Az interaktivitas és a fogyasztok egymassal folytatott kom-
munikacioja miatt napjainkban alig van olyan oldal, amely koré ne szervezédne
valamilyen kozosség.

Nem arrol van sz6, hogy a web 1.0-ban olyan gydkeres valtozasok mentek végbe, hogy
kapott egy j verzidszamot. Az elnevezés inkabb arra utal, hogy Uj tipusu héldzat valtja fel
a statikus honlapokbdl felépiil6 World Wide Web vilagat. A webkettdt gyakran nevezik
internetmédianak, kozosségi médianak vagy ,,socialmedia™nak is. Az ,,ujmédia” fogalma
szorosan kapcsolddik ezekhez a fogalmakhoz, illetve részben fedik is egymast.

* Prensky, Marc: Digital Natives, Digital Immigrants. On he Horizon, NCB University Press, vol. 9. no. 5., 2001.
* Ropolyi Laszl6: Az internet természete. Budapest: Typotex, 2006.
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»HAGYOMANYOS” KONTRA ,,UJ” MEDIA

A szakirodalom és kozbeszéd ma mar elGszeretettel illeti hagyomdnyos média, s6t, olykor
omédia megnevezéssel a nyomtatott sajtd, a radio és a televizio vilagat, szembedllitva
az ujmédidval, amely alatt mindenekelStt a k6zosségi internetmédiat értik.

Sokan nehezményezik, hogy ezek a kifejezések mar eleve egyfajta értékitéletet sugallnak:
az egyik talhaladott, avitt, mig a masik uj, friss, korszerd, tehat jobb és fejlettebb.
E kifejezéseket hallva az atlag felhasznalé ugy gondolhatja: a hagyomanyos médianak
mar ledldozott, és itt a valtas: a régi helyébe az 1j. Holott a televizio és a radié ma is nagy
stllyal van jelen a médiapiacon, a csatorndk szama nem csokken, hanem né. A web2 ugyan
jelentésen atalakitotta a miikddésiiket, am mara nyilvanvaléva valt, hogy megtalaltak
helytiket a kindlatban. A nyomtatott sajt6 jov6je mar bizonytalanabb, de a folyama-
tosan beharangozott vég egyeldre ott is varat magdra: az ujsagarusoknal valtozatlanul
oridsi valasztékat taldljuk a kiilonféle lapoknak. Am ha a megnevezések kissé arrogansak is,
az tagadhatatlan, hogy masképp miikodik, mas jellemzékkel irhato le a nyomtatott sajto,
televizio és radid, mint a kozosségi internetmédia.

A ,,HAGYOMANYOS” MEDIA JELLEMZOI

A hagyomanyosnak nevezett média szerkezete egy kozéppont koré szervez6dé csil-
lag abrajaval irhato le, hiszen centrélisan mtikddik: egy a befogadéi populacidhoz
képest sziik, szakképzett réteg kozvetiti az informaciokat egyiranyu folyamat soran.
A feladé és a befogadd szerepe nem cserélhetd fel, a kapott informacidkra nem tud
barki barmikor reflektdlni. Nevezhetjik diszkurziv médidnak, ha az informacidkat
kifejt6 modon, egymasra kovetkezve tarjak elénk egy linedris torténetszerkezetben,
ahol fontosak az elézmények és a kovetkezmények.

AZ ,,U)” MEDIA JELLEMZOI

Az Gjmédia a kozéppont nélkiili haldzat szerkezetével irhato le. Barki lehet kozl6 és
befogad6, nem sziikséges semmiféle szakértelem ahhoz, hogy valaki megszolitsa a nyil-
vanossagot. A feladdi és befogadoi szerepek folyamatosan cserél6dnek, a folyamat inter-
aktiv és reflektiv. Ha az el6z6 csoportot diszkurzivnak mondtuk, akkor ezt dialogikus
médidnak nevezhetjiik, hiszen az ott zajlé dialégusokba barmikor bekapcsolédhatunk,
tetszés szerinti mélységig meriilhetiink benne, és barmikor kiléphetiink belle. S6t,
kotottségek nélkiil visszabb vagy elérébb ugorhatunk a folyamatban, hiszen a narrativa
nonlinedris, a hipertext elve szerint mtikodik. Ennélfogva az el6zmények és kovetkez-

mények ismerete jelentéségét vesziti.
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To6th Benedek ramutat, hogy az internet nem az elsé dialogikus médium, viszont
az els6 olyan, amelyik technikailag is megtestesit egy olyan szemantikét, amely magat
a dialogicitast mint alapelvet kodolja és deklaralja.” A feladdi és a befogadéi szerepek
nem rogzitettek, igy megvan a lehetdsége annak, hogy a meglévé informaciokbol ujakat
szintetizaljunk. Ez a jellemvonds nagyon fontos kiilonbség a korabbi médidhoz képest,

hiszen talmutat a puszta kozvetitésen.

A ,hagyomanyos” média jellemz6i

Az ,,ij” média jellemz6i

Napjainkban mdr ,hagyomanyos” jelzdvel illetik
a kovetkezé médiumokat:

- ,print” média, azaz nyomtatott média

- »broadcast” média, azaz a rddio és tévéaddsok

Az ,,4j” média fogalomkorébe dltaldban

a kovetkezdket soroljék:

- kozo0sségi internetmédia

- mobil eszkozok, okostelefonok, tablagépek
alkalmazdsai

- interaktiv televizié, videomegoszto csatorndk

Linedris torténetszerkezetben juttatjak el a tartalmakat
a felhasznaldokhoz, azaz elkezdenek mesélni, narralni
egy sztorit az elejétdl, és abbahagyjak a végén — mi pedig
elolvassuk/megnézziik/meghallgatjuk.

Adatbdazisszertien miikddnek, a tartalom-
szerkesztés nem linedris, killonb6z6 pontokon
kapcsolodhatunk be és ki.

Nem jellemz6 rajuk az interaktivitds, a fogyaszto6
nem tud kozvetlenill visszajelezni.

Jellemz6 rajuk az interaktivitds, mindent
mindenki azonnal lereagélhat.

Az informéciéaramlas egyirdanyd: a médiumtdl a fo-
gyaszto felé.

Az informaciéaramlés tobbiranyu, kolcsonos.

Altaluk egy szik kér, az erre hivatottak (tjségirdk,
musorszerkesztok) kozvetitenek informaciokat a tomeg
felé egyiranyu folyamat soran.

Nemcsak az erre hivatottak tudnak tartal-
makat kozvetiteni a tomegek felé, hanem
gyakorlatilag barki kozzétehet barmit.

Olyan, mint egy egyetemi el6adas: valaki elmondja
a tudnivalokat, a tomeg pedig hallgatja.

Hasonléan mukadik, mint egy szeminarium:
a témahoz barki hozzaszélhat, mindenki
aktiv munkat végez.*

A ,hagyomanyos” média miikodését leiré kifejezések:
- tomegmédia
- diszkurziv média

Az ,,Gj” média miikodését leiro kifejezések:
- perszonalis (személyes) média
- dialogikus média

7 Té6th Benedek: Médiumok és valdsdgaik. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, 2014. 150.

* Dan Gillmor az el6adds (lecture) metaforajat hasznélja a régi médidra, mig az ijmédia szerinte inkabb egy
szemindrium (seminar) mikodését idézi. Lasd: Gillmor, Dan: We the media. Grassroots Journalism by the People.

O'Reilly, 2004.
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AZ UJMEDIA DEFINIALASANAK NEHEZSEGEI

Az Gjmédia fogalma napjainkban kérvonalazddik, pontos és dltalanosan elfogadott
definicidja egyel6re nincs. A fogalmat legtobbszor technolégiaként értelmezve digitalis,
haldzati, interaktiv és kreativitast megvaldsito eszkozok tarhazaként emlitik. Az tjmédia
tartalmazza az Uj tartalmak szabalyozasmentes, irregularis, valos ideji 1étrehozasanak
lehetéségét. Egy barmely digitalis eszkozon, interaktiv felhasznaldi visszacsatolason,
illetve kreativ részvételen alapuld, barmikor a mindenkori igény szerinti tartalomhoz
val6 hozzaférést biztositd jelenség.

Szakadat Istvan az ujmédia, a halézati kommunikacié szabalyszertiségeit a Média-
pédiaban a kovetkezOképpen értelmezte: ,,Az 1j média a digitalis halézati kommuni-
kacid révén létrejové médiatipus atfogd neve. Az Gj média fogalma magaba foglalja
a multimédia és interaktiv média jellegli tartalmakat, az tjszerti egyéni és kozosségi
cselekvési formakat egyarant.™

LEV MANOVICH UJMEDIA-MEGKOZELITESE

Manovich szerint az yjmédia maga a digitalis média, annak anyagi és logikai organizacidja.
Jellemzéi visszavezethet6k a korabbi médiumokra is, de egészében mégis ij minésé-
get hordoznak.

Manovich az tjmédia fogalmat 1j, nonlinearis-véletlenszert narraciés technikaként
értelmezi, illetve a narrativat felvalté egyéni elemek gytijteményének tekinti. Szerinte
az ujmédia 6t alapelv mentén hatarozhaté meg: 1. numerikus reprezentacid, 2. modularitds,
3. automatizalds, 4. variabilités, 5. kulturalis dtkodolas. Ugy véli, a szamitogép logi-
kéja atformaélja a média hagyomanyos, kulturalis logikajat. Mig a kultdra korabbi

LEV MANOVICH

(Moszkva, 1960 - )

Moszkvaban festészetet, épitészetet, informatikat és szemiotikét tanult.
1981-ben New Yorkba kolt6zott, ahol a City University of New York
professzora lett. Kutatasi tertilete kiterjed a szamitégépes animdciora,
a digitalis humantudomanyokra és szoftver-tanulmanyokra. Nevéhez
fliz6dik az Gjmédia fogalmanak kifejtése és elterjesztése. Kidolgozta
az Wjmédia-muivészet elméleteit is. 2001-ben megjelent The Language of New Media cim(i konyve,
amit 13 nyelvre leforditottak. Software Takes Command cimi kotete 2013-ban jelent meg.

Szakadat Istvan: Uj média, hdlézati kommunikdcié. http://mokk bme.hu/archive/szocjegyzet_newmedia. (letdltés:
2013. 11. 20.).
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kifejezésmoddja a narrativan alapul, addig az ijmédia kulcsfogalma az adatbazis,
amelynek logikdja leképezi az informacids korszak dominans gondolkodasmadjat.
Az ujmédia ezaltal a kultura ujragondolasat indukalja. *°

UJMEDIA ES VIZUALITAS

Az Gjmédia vizualis meghatarozottsaga szembedtld. Még ha az tjmédia-feliileteken pub-
likalt fotoktol és videdktdl eltekintiink, akkor is nyilvanvalé: mar maga a keretrendszer,
maga a feliilet kialakitdsa a latvanyra épiil. Amidta megjelent a szamitogépeken az ablak-
tipust operacids rendszer, azota grafikus feliileteken végezziik a munkat. Még a szoveg-
szerkeszt6 programok is tele vannak képi jelekkel, piktogramokkal, ikonokkal. Amikor
kinyitunk egy laptopot, tabletet, vagy feloldjuk az okostelefon billentytizarjat, azonnal
egy vizualis kdzegben talaljuk magunkat, ahol a programokat, appokat, fajlokat kiilon-
féle képi jelek — ikonok - jelzik.

Az 4jmédiat gyakran perszondlis médidnak is nevezik, arra utalva, hogy eszkozeinket
személyre szabhatjuk, izlésiinknek, érdeklédésiinknek megfelel6en alakithatjuk. Ebbe
beletartozik az is, hogy belépéskor milyen latvanyvilag fogadjon benniinket, milyen
szinek, képi témak, formak. A vizudlis kozeget pedig egyre nagyobb aranyban vizualis
tartalmak toltik fel: az ujmédia vilagaban (valamennyi szoveg olvasasa mellett és hangok
hallgatasa mellett) 4ll6- vagy mozgdképet néziink rajta, mégpedig hatalmas mennyiségben.

V.3. Képek és videdk a kozosségi médiaban

Azinterneten mdr a web2 korszaka el6tt is folyamatosan nétt a képek szama. A weboldalak
igyekeztek a tartalmaik mellé minél tobb képet — majd késébb videdt is — mellékelni. A kozos-
ségi internetmédia pedig mdr legaldbb olyan mértékben épit a képekre, mint a szovegekre.

INTERNET: A KEPEK BIRODALMA

2010-ben késziilt el az Instagram' nevii alkalmazas, az a kozosségi halo, amely kifeje-
zetten fényképek és rovid videdk okostelefonon torténé megosztasa céljabol jott létre,
és harom év alatt 100 milli¢ felhasznaldra tett szert.

' Bévebben ldsd: Manovich, Lev: Az tjmédia nyelve: Mi az tijmédia? In: Gerencsér Péter (szerk.): Uj, média,
miivészet. Szeged: szatirTKON, Universitas Szeged Kiado, 2008.

" Lasd: https://www.instagram.com/.
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2011-ben elindult a Snapchat,” az a képlizenet-applikacid, melynek elényeként
azon tulajdonsagat emelték ki, hogy a képek csak rovid ideig lathatdk, majd elttinnek
és elérhetetlenné valnak. (Vagyis elszallnak, mint a sz6, igy késébb nem kompromittal-
jak készitbiket, szerepldiket.) A Snapchat aktiv felhasznal6éinak szama 2017-ben elérte
a napi 166 millié f6t. 2017-ben elérhetévé vélt Kinan kiviil is a TikT ok videomegosztd
kozosségi halozati szolgaltatds, amely lehet6vé teszi a felhasznaldk szamara, hogy rovid
zenei és szinkronizal6 videdkat készitsenek 3-15 masodpercig, és révid, ismétl6dé
videdkat 3-60 masodpercig. Az alkalmazas f6leg a tinédzser korosztaly korében valt
népszerlivé, jol mutatva az igényt az egyre rovidiild mozgoképsorok irant.

Az internet alapt kommunikécidnak nélkiilozhetetlen velejardi lettek a képek. Az azon-
nali izenetkiildésre 1étrejott alkalmazasokban (pl. Messenger, Viber, Skype stb.) szavak
helyett sokszor fotdkat, de legaldbbis matricdkat vagy emojikat kiildiink egymasnak.

KEPEK ES KEPSOROK A KOZOSSEGI OLDALAKON

A privdt fotdkat, a csaladrol, baratokrol, rokonokrodl, nyaralasrol, tarsasagi eseményekrél
és az emberélet fordul6irdl késziilt képeket az emberek régen albumokban 6rizték,
és csak a hozzdjuk kozel alloknak mutattak meg. Ez nem sokat valtozott a digitélis fény-
képezés elterjedésekor sem, csak onnantdl jellemz8en a szamitdégépeken 1évé mappak-
ban 6rizék ezeket. Hasonlo volt a helyzet az amat6r videdkkal is, amelyeket kazettan,
késébb digitalis fajlként gépeken vagy dvd-lemezeken 6riztek a felhasznalok.

A kozosségi oldalak elinduldsa — MySpace (2003), LinkedIn (2003), Facebook (2004),
Twitter (2006) stb. — azonban alapveté valtozast hozott a privatfotok kezelésében.
Amirél korabban tgy véltiik, csak a csalad, a baratok vagy a rokonok szamara érdekes,
azt egyre tobben elkezdték kitenni a széles nyilvanossag elé. Igaz, hogy a legtobb feliile-
ten beallithatd, hogy képeinket csak az ismerGseink lassak, de egyrészt sokan nem élnek
ezzel a beallitasi lehet8séggel, masrészt az atlagos felhasznald kozosségi oldalon felvett
sismerdseinek” a szama messze meghaladja azok szamat, akikkel az oldal nélkiil is
tartana a kapcsolatot. Azota szinte barki barkinek a képmasahoz hozzaférhet, raadasul
azt is nehéz kontrollélni, hogy masok milyen, minket abrézold képet tesznek kozzé.

Ezzel parhuzamosan megindult egy kép-publikacios kényszer: sokan napi rendszeres-
séggel dokumentaljak azt, hogy mi zajlik koriilottiik. Képet tesznek kozzé a reggelijiikrol,
arrdl, ahogy a munkajukat végzik, vagy arrol, amit vasaroltak épp. A biiszke sziill6k
szamtalan képet toltenek fel gyermekeikrol.

Mindez veszélyeket is rejthet magaban, hiszen egy felel6tleniil feltoltott kép késdbb
kinos pillanatokat szerezhet, vagy akar internetes zaklatas (cyberbullying) alapja is lehet.

' Lasd: https://www.snapchat.com/.
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Ma mar a renddrség és az adohatdsag is figyeli az oldalakat, és a munkaadodk is rendre
megnézik az allasinterjura behivottak profiljait.

A fotokat és videdkat sokan kozvetleniil az elkésziilés utan kikiildik a nyilvanos
szférdba. Gyakori, hogy a képeket le sem mentik, nem rendszerezik, papirkép pedig
elvétve késziil roluk. A készit6k vizualis dokumentumai a k6zosségi oldalakhoz tarto-
z06 profiljuk alatt gytlnek, és ha az megsziinik, emlékeik is elvesznek.

A SZELFI

A szelfi nem mas, mint az 6nfotd, vagyis olyan fénykép, amit készit6je onmagarol készit.
A selfie sz6 az angol self (sajat, onmaga) sz6bdl ered, ma mar gyakran talalkozunk
a magyar helyesirassal irt valtozataval is.

Onfotékat mér a fotografia 8skoraban is készitettek. Az els§ fotografalt dnarc-
képet Robert Cornelius amerikai fotografus készitette 1839 3szén, Philadelphidban.
Csaladjanak a Chestnut Streeten all6 boltja mogott allitotta fel fényképezdgépét.
Kezét mellkasan osszefogva, kissé komor arccal varta ki az exponalas idejét, mely nem
sokkal volt tobb, mint egy perc.”

A rovid expondlasi idejli fényképezdgépekkel meglehetésen nehéz volt onfotot
késziteni, a karnyujtasra tartott gép megfelelé gyudjtotavolsag hijan altalaban életlen
képeket készitett. Az 6nkioldds gépeknél pedig a fotds nem lathatta, sikeriilt-e meg-
felel6 kompozicidba helyezkednie.

Az els6, kamerds mobilokkal titkor elé dllva késziilhettek onportrék. Am nem véletlen,
hogy a szelfi a webkameras laptopok, majd a dupla kameras telefonok és tabletek nép-
szerlivé valasaval kezdett igazan terjedni. Ezek révén ugyanis lathatja a fotds, hogy mit
orokit meg. A selfie-botok segitségével pedig tobbet lehet megmutatni a hattérbél,
felhivva a figyelmet arra, hogy a szelfiz6 éppen hol, milyen kozegben tartézkodik.

Mig kezdetben kifejezetten cikinek szamitottak az 6nfotok — narcizmust sejttettek,
vagy azt, hogy az illetd maganyos, és nincs, aki lefotézza —, addig a 2010-es évektdl
egyre elfogadottabbd valtak, ma pedig természetesnek vessziik jelenlétiiket a kozos-
ségi oldalakon. Népszertségiiket jelzi, hogy a brit Oxford szotar szerkesztébizottsiga
2013-ban a selfie-t vdlasztotta az év szavanak.

Szamos kutatas sziiletett a témdban, melyekbdl leszlirhetd, hogy a magasabb 6n-
értékelés hajlamosit a gyakoribb selfie-posztolasra,* illetve nagyobb eséllyel figyelhetok

" Fototorténet. Hires fényképek és ami mogottiik van. http://fototortenet.blogspot.com/2012/06/az-elso-onarckep.html
(letoltés: 2018. 12. 22.).

"* Lasd pl. Agnieszka Sorokowska és térsai 2015-6s kutatdst: Selfies and personality: Who posts self-portrait photographs?
https://www.researchgate.net/publication/283514572_Selfies_and_personality_Who_posts_self-portrait_photographs
(letoltés: 2018. 01. 31.).
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meg narcisztikus és pszichopata személyiségjegyek a gyakori posztolokndl.” Masok
azonban ugy vélik, nem szabad a selfie-t hitisagként értelmezni," és a vizualis kultura
Ujfajta kommunikacios eszk6zérdl van sz6, melynek révén az abrazolt iizeneteket kivan
eljuttatni sziikebb-tagabb ismeretségének, elhelyezi 5nmagat a vilagban, kozvetiti, hogy
az egyén valahol részesiilt valamilyen élményben, megmeritkezett egy hely aurajaban.

A szelfi egyfajta statusszimbolumként is felfoghato, hiszen a héttér, a helyszin, a ruhdzat
sokat elarul arrol, hogy a szereplé hova jutott el, milyen kériilmények kozott éli minden-
napjait, hova kivan tartozni, milyen izlésvilaggal rendelkezik. Az arc, a haj allapota
arrol mesél, mennyi id6t, energiat, pénzt képes dldozni az abrazolt személy 6nmagara.
A csoportos selfie-k pedig az ismeretségi kor kiterjedtségét és milyenségét mutatjak meg.

A szelfiket nézve persze sokakban felmeriil, hogy mennyire képesek valoban bemutatni,
milyen is az a személy, akit dbrazolnak. Bar a szelfi a személyes tartalomgyartas meghittsé-
gének igéretét hordozza a professzionalis, miitermi portrék tavolsagtartasaval szemben,
tobbnyire mégsem hat természetesnek. Tudjuk, hogy dltalaban mesterkélt bedllitasban
kattan el, és nemritkdn beépitett effektek tomkelege segit szebbé és vonzobba valtoztatni
az alanyt, aki szdmos foté koziil valasztja ki a posztolni kivant legelényosebbet.

A KOZOSSEGI MEDIATER MANIPULALT KEPEI

A digitalis privatképek, f6képp a selfie-k készitési folyamatédhoz dltalaban az is hozza tartozik,
hogy az elkésziilt képet ugyanazzal a technikai eszk6zzel (jellemzden okostelefonnal)
feljavitjak: ratapintanak a ,,szépités” ikonra. A szolgaltatok egymads utan dobjak piacra
azokat az alkalmazdsokat, melyek segitségével par kattintds dran eltiintethetdk a patta-
nasok és arnyékok, csillogdbba tehetd a szem — igy napi szinten megejthet6k mindazon
beavatkozasok, amelyeket korabban csak a tabld- és eskiivéi fotokon eszkozoltek a hi-
vatasos retusérok. Az egyén olyanna formalhatja 6nnon képét, amilyenné szeretné
- és amikor évekkel késébb visszanézi azt, ismét gyonyorkodhet a végeredményben,
rég megfeledkezve arrdl, hogyan érte azt el.

A selfie sokszor mar eleve hamis képet ad: a napjaink okostelefonjain futé programok
megtanithatok arra, hogyan fényképezzék szebbnek a tulajdonost: az egyedi arckarak-
tert figyelembe véve bedllithat a borsimitasnak, a vonasok lagyitasanak, az drnyékok
vilagositasanak foka, s6t, keskenyebbé vagy teltebbé teszik az arcot - igény szerint.

** Seidman, Gwendolyn: Are Selfies a Sign of Narcissism and Psychopathy? Psychology Today, 2015. https:/www.
psychologytoday.com/blog/close-encounters/201501/are-selfies-sign-narcissism-and-psychopathy (letéltés:
2018. 02. 08.).

'* Greenwood, Dara: Three Reasons Why We Shouldn’t Confuse Selfies with Vanity. Psychology Today, 2014.
https://www.psychologytoday.com/blog/mirror-mirror/201409/three-reasons-why-we-shouldnt-confuse-
selfies-vanity (let6ltés: 2018. 02. 08.).
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Tehdat mar utdlagos retusalasra sincs sziikség, az arckép rogton az elkészités utdn e mani-
pulalt formaban néz vissza a modellre, aki szivesen hiszi el, hogy amit 1at, az tényleg
6 maga. Mindez nem haszndl az dnismeretnek, hiszen elkend6zi a kép alanya el6l azt,
hogy milyen is valdjaban.

A kiilsé szemlél6 — ha személyesen ismeri a kép szerepl6jét — nyilvan tisztaban van vele,
hogy az illet6 a valosagban nem egészen igy néz ki, tudja, hogy ,.feljavitott” képet lat.
Mégis mindenki asszisztal a valosag meghamisitasahoz, és buzgon ,lajkolja” ezeket
a képeket, hogy kés6bb masok is igy tegyenek az 6véivel. De miért van erre szitkség?
Miért nem tudunk szembenézni valddi arcunkkal? A magyarazat bizonyara az, hogy
mindenki hasonlitani szeretne ahhoz az emberidealhoz, amelyet a média évtizedek 6ta
kozvetit felénk, megszabva, hogy milyen a tokéletes alak és arc. Evtizedek 6ta utémunka-
val hibatlannd tett béroket, csillogdbba tett szemeket, karcsibbd varazsolt derekakat
latunk, igy az atlagos, ,normalis” arc és alak mar csunyanak hat.

A VLOGOK VILAGA

Az internetes naplot jelld blog sz6 a weblog kifejezés roviditett valtozata, amely ere-
detileg a web és log (napld) szavak osszetételébdl keletkezett. Az ezredfordulé tajan
népszeriivé valt miifajnak nem sokkal késébb megsziiletett a mozgdképes valtozata:
a videblog, roviden: viog.

Az Gjmédia egyre nagyobb teret hodité miifajanak lényege az, hogy barki elkészitheti,
egy kameras telefon is elegend6 hozza. A vlogokat altalaban valamelyik népszerti video-
megoszt6 oldalra toltik fel, és megosztjak a kozdsségi oldalakon. Ily mdédon barki el-
indithatja sajat csatornajat, kovetdkre tehet szert.

A hétkoznapi emberek altal mutatott tartalmak eldsegitik, hogy nézéként kozel
érezziik magunkat a vloggerhez, hiszen azonos problémakkal kiizdiink meg. A vlogok
elkészitéséhez nem kell szakértének lenni, hiszen épp az adja vonzerejiiket, hogy telje-
sen atlagos fiatalok mondjak el véleményiiket, alkotnak kritikat kiilonb6z6 dolgokrol,
kommentaljak a szamukra fontos jelenségeket, vagy adnak tippeket és tanacsokat
a legkiillonb6z6bb témékban, a fogydkuratdl az autdszerelésig. Gyakran valamilyen
cselekvést mutatnak be: sportokat tiznek, sminkelnek, f6znek, termékeket tesztelnek,
vagy épp megmutatjak, mit hordanak magukkal a taskdjukban.

A rovid, 15-20 percnél ritkan hosszabb vlogok vizualis vilaga altalaban nem tul ki-
finomult, hiszen tobbnyire ugyanaz a személy késziti el, mint aki szerepel rajta. A kamera
és a beszél6 szerepld kozott kicsi a tavolsag, igy gyakran torzul a tér. Az illusztracioként
hasznalt képek sokszor nem is sajat készitéstiek, ugy kolcsonzi 6ket valahonnan a készito.
Mindez persze nem zavarja a néz6t, hiszen professziondlis mozgdképes élményben
barmikor lehet része, a vlogoktdl nem ezt varja.
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AZ INTERNETES MEMEK

A mém sz6 a kultira 6rokl6dé egységeit jeloli, hasonléan ahhoz, ahogy a gén sz6t
az atorokithetd biologiai tulajdonsagokkal 6sszefiiggésben hasznaljuk. A kifejezést
Richard Dawkins alkotta meg a miméma (utdnzas) szobol.” A brit etologus felvetette
annak lehet8ségét, hogy a kulturanak is vannak masolhaté és masolodo alapegységei,
igy az evolucid-elmélet kiterjeszthetd a kulttura elemeire is.

Dawkins kifejezését az internet széles korti elterjedése utan egy masfajta értelemben
is hasznalni kezdték, azokra a tartalmakra vonatkoztatva, amelyek divatszertien terjed-
nek embertSl emberig az interneten. Ez kezdetben lehetett barmilyen tartalmu hivatkozas:
egy vicces email, egy meglepd hirt tartalmazé blog-bejegyzés, egy animacié vagy egy
videoklip. Napjainkban azonban leginkabb a vicces felirattal ellatott képet vagy az abbol
képzett animaciot értjitk alatta. Van mozgoképes véltozata is, amely rovid képsort
tartalmaz, amelyben altalaban valaki pérul jar, kinos vagy mulatsagos dolgot mvel.

Jellegzetes esete az internetes mémnek az, amelyik egy-egy hires vagy korabban
ismeretlen személy képét/videdszereplését kapja fel és kezeli nyersanyagként. Ebbél
aztan szamos valtozat késziil, kiilonféle montazsokat, feliratokat alkotnak koré. Magyar-
orszagon az elsé internetes mémek Szalacsi Sandor és a ,,Polgar Jen6t” emlegetd
Kolompar Sandor nyilatkozataibdl késziiltek. A kozelmultban pedig egy budapesti
nyugdijasbol lett — dltala sosem kivant mdédon - netes vilagsztar, azaz ,,Hide The Pain
Herold”."” De azt a kisfiut sem kimélték a netezdk, aki a ,De miért?” kérdést teszi fel
a gyogyszerreklamban, idegesité hangsullyal. (Az eset erkolcsi vitdkat is kivaltott,
hiszen a fiti arca agresszioval és tragarsagokkal teli tartalmakban is megjelent, amit
a szerepl6 bizonyara nehezen dolgozott fel.)

Az internetes mémek kozos jellemzdje, hogy a vizualitison alapulnak, mindig egy
&ll6 vagy mozg6 kép(sor) az alapjuk. Altaldban kreativak és szellemesek, de nem jellemzd
rajuk a megformalas tulzott igényessége, hiszen a pillanatnak szélnak, és gyorsan igyekeznek
lereagélni valamilyen tarsadalmi jelenséget. Ma leginkabb a k6zosségi oldalakon és az azon-
nali izenetmegoszt6 alkalmazasokon keresztiil terjednek — szédiiletes gyorsasaggal.

7 Dawkins, Richard: The Selfish Gene. Oxford University Press, 1976.

' Szily Lészl6: Hogyan lett egy budapesti nyugdijasbol Hide The Pain Harold, a netes vildgsztdr? 444, 2016. 03. 10.
https://444.hu/2016/03/10/hogyan-lett-egy-budapesti-nyugdijasbol-hide-the-pain-harold-a-netes-vilagsztar
(letoltés: 2019. 03. 24.).
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V.4. Képi kommunikiacid az ajmédia feliiletein:
emojik, matricak, GIF-ek

A kortdrs vizudlis kultiira egyik jellegzetes szegmensét képviselik azok a képi jelek - emotikonok,
matricdk, GIF-ek — amelyek egyre jelentdsebb szerepet toltenek be a személykizi kommu-
nikdciéban, sok esetben dtvéve a leirt szavak szerepét. Esetiikben azonban nem egyéni
képalkoté aktusokrdl van sz6, amelyek az drnyalt onkifejezést lehetové tennék. Ldssuk,
milyen aggdlyokat vet fel e képi klisék, sablonok nagyardnyii elterjedése!

SMILEY, EMOTIKON, EMOJI

Az 6s-szmajlinak még semmi koze nem volt az online kommunikaciéhoz. Az egyszert
kis piktogramot, amely egy sarga karikaban két pont és egy vonal segitségével rajzolt ki
egy arcot, Harvey Ball tervezte 1963-ban egy biztositocég szamara. Ez az arc a ’90-es évek
elején az underground zene és kultura jelképévé is valt.

Ez ihlette meg Scott E. Fahlman professzort — aki a legenda szerint 1982-ben a vilagon
els6ként - a kettdspont, a kotdjel és a zardjel segitségével horizontalis vigyorgo fejet
Srt” egy levélben: :-) A komolytalan dolgok jel6lésére alkalmazott egyiittes eleinte
csak a szamitdstechnikahoz ért6 személyek korében, majd az egész vilagon elterjedt.”

Kezdetben smiley-nak (magyarul: mosolygds) hivtak, és még ma is gyakran igy nevezik,
noha mar nem csak mosolygé, hanem szomord, kacsintd, nevetd, csodalkozd stb. valto-
zata is létezik: :-(;-) :-D :-o0 Az elnevezés Magyarorszagon is meghonosodott, gyakran
magyar helyesirassal irva is talalkozunk vele: szmdjli. Napjainkra azonban mégis inkabb
a hangulatjel, emotikon vagy emoji névvel szoktuk illetni, hiszen a jelkészlet folyama-
tosan boviil, és mar rég nem csak arckifejezés-karaktereket tartalmaz.

Az emotikon az em6cid mint érzelem és az ikon mint kép szavakbol képzett dssze-
tétel. Mivel a hangulatjeleknek Japanban is kialakult egyfajta kultiraja, amely kiilon
tejlodési utat jart be, ezért gyakran halljuk az emoji (emodzsi) sz6t is. Az emoji sz6 japan
eredet(i, az e (#&, ,kép”) és a modzsi ( L F, ,.karakter”) szavakbol alkotott Osszetétel.
Az emotikon és az emoji szavak hangzasa ugyan hasonlit egymdshoz, am ez csak véletlen
egybeesés, nyelvileg nincs koziik egyméshoz.

2013-ban létrejott az Emojipedia,” amely olyan szabvanyositott karaktereket tartalmaz,
amelyeket érzelmek kifejezésére, targyak, helyek, allatok, id6jarasi viszonyok stb. szines
képi megjelenitésére lehet hasznalni. Az emojipedia folyamatosan béviil, 4j és 6j karak-
terek valnak elérhet6évé.

 Munk Veronika: Boldog sziilinapot, :-)! Index, 2007. 09. 19. https://index.hu/tech/net/szmajli25/?thx=1 (letoltés:
2019. 01. 26.).

* Lasd: https://emojipedia.org/.
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MATRICAK, GIF-EK ES EGYEB KEPEK

A matrica latinbdl atvett kifejezés, amelyet eredetileg a nyomddszatban alkalmaztak
a negativ forma, sablon jelolésére. Késébb a felragaszthatd képeket is igy nevezték,
amelyeket kezdetben vizbe kellett 4ztatni, hogy levaljanak a papirrol, és felragaszthatok
legyenek mashova - ezek korszakat kovették az 6ntapadds matricak. Napjainkra azon-
ban ezek a kis képecskék virtualis format (is) 6ltottek. A matrica (sticker) elmaradhatatlan
velejaroja a chat-alkalmazasoknak, és a kommunikacié eszkzévé valt.

A matrica gyakran kivaltja a koszonést, a rovid felszolité mondatokat, de 6hajokat,
hangulatokat is kifejezhetiink veliik. Példaul, ha valakit a sziiletésnapjan szeretnénk
felkoszonteni, nem kell a jokivansagot leirni, elég a szamos, feliratos vagy széveg
nélkiili képecskébdl kivalasztani egyet. 2019/20-t61 pedig mar magunkat is matrica-
karakterré tehetjiik a Facebook avatar-funkcidjanak koszonhetSen. Kiilonféle sablo-
nokbdl elkészithetjiik sajat rajzfilmfigura-éniinket, és ennek kiilonbozé valtozataival
bombazhatjuk ismerdseinket.”

Hasonlo szerepet toltenek be az 1-2 masodperces mozgoképek, a GIF-ek (Graphics
Interchange Format). Nem ritka, hogy a virtualis kommunikaci6 soran egy-egy kozlésre
GIF-fel reagal a masik fél. Kivalaszthatok az alkalmazasok kinalatabdl, de viszonylag egy-
szertien készithetd sajat animaci6 is. 2018 ota szelfi-GIF-et is lehet késziteni és megosztani.”

KOMMUNIKACIO SABLONKEPEKKEL?

A szemt6l szembeni kommunikacidban nagyon fontos szerepe van a nonverbdlis
eszkozoknek: hanglejtésnek, hangsulynak, gesztusoknak, arckifejezéseknek. Az irasos
kommunikacié sordn azonban nem latjuk a mésik fél mimikajat. Epp ezért a szdveget
ugy kell megfogalmaznunk, hogy aki olvassa, mégis érezze, mikor vagyunk komolyak,
és mikor vicceliink vagy ironizdlunk. Meg kell talalni az oda ill6 kifejezést, kellképp
arnyaltan kell fogalmazni, és persze jol kell haszndlni az irasjeleket ahhoz, hogy a szimpla
informacion tdli tartalmak is érthetévé valjanak. Az erre vald torekvés a postai levelek
id8szakdban, de még az email hdskoraban is altaldanos volt.

Az emojik, matricak, GIF-ek hasznalata minden bizonnyal azért terjedt el, mert
leegyszertisitik a fenti torekvést: egyszer(ibb berakni egy mosolygé fejet a sz6vegbe,
mint ugy megirni azt, hogy a vidam hangulat érzékelheté legyen a szovegb6l. Ennek
azonban megvan az dra...

* D6mos Zsuzsanna: Imddni vagy gytilélni fogja a Facebook 1ij funkcidjét! 24.hu, 2020. 04. 23. https://24.hu/
tech/2020/04/23/facebook-messenger-avatar-emoji-matrica-megerkezett/ (letoltés: 2020. 05. 11.).

2 FAK: Gif-szelfikkel is lehet mostantdl nyomulni a Tinderen. HVG, 2018. 07. 06. https://index.hu/tech/2018/
07/06/on-gif-ekkel_is_lehet_mostantol_nyomulni_a_tinderen/ (letoltés: 2019. 02. 15.).
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Napjainkban az emberek jelentds része hasznal hangulatjeleket, melyek a szavak
nélkiili kommunikacid lehetdségeit hivatottak bdviteni.” A program altal felkinalt
képecskékkel valo kommunikacié azonban 6hatatlanul sablonossa vélik. Differencialt
érzelmek és hangulatok egyéni kifejezésére nem alkalmas. A hangulatjelek készlete,
milyensége a szolgaltatotdl fiigg, az érzelmi allapotunkrdl valé tudositas lehetGségei tehat
az adott cég kiszolgaltatottjaiva valnak. Hidba n6velik mind nagyobbra az Emojipedia
készletét, a velitkk val6 kommunikdcié lehetetlenné teszi, hogy valaki egyéni stilust
alakitson ki a kommunikacié soran. A novekvo készletbdl csak mind nagyobb id6- és
energia-raforditas aran valaszthatjuk ki a megfelel6t, ezért sokan nem is veszik erre
a faradsagot, hanem az éppen ujjkozelben 1év6 jelekre nyomva szamos szines emojit
illesztenek a kozlésbe, azok jelentésével mit sem torédve.

A hangulatjelekkel megspékelt kommunikacié raadasul sok esetben nem &szinte,
hiteltelen. Hiszen mar ott tartunk, hogy szinte sértésnek szamit, ha valaki egyetlen
smiley-t, esetleg sziv-format sem ékel be az lizenete szovegébe! Tehat ha ezek benne
is vannak, semmi garancia nincs rd, hogy az illet6 valoban jé kedvvel és szeretetteljesen
kommunikal veliink.

A képek nélkiili irdsos kommunikacidnak, a levélirasnak az idék sordn kialakult
a maga kulturdja, hagyomanya. Taldn az 4j fajta, emojikkal és matricdkkal telitett
kommunikaciénak is egy bizonyos id§ elteltével kiforrja magat az etikettje...

¥ ,Az 1j emojiknak hala még tovabb egyszertsodik a szavak nélkiili kommunikéci6” - hirdette a média 2017 nyarén,
amikor az Emojipedia 0j készlettel béviilt. Kiemelték, hogy nétt a gendersemleges jelek szdma, és mér 6tféle bor-
tonusu arc vélaszthat6 (1asd pl.: https://www.nlcafe.hu/szabadido/20170704/megerkeztek-a-legujabb-emojik/.)
Ugyanakkor a Messenger alkalmazas hangulatjelei koziil - a kétdimenziosrdl a térbeli jelleget mutaté figurakra
val6 attéréskor - eltlint az iréniat, szarkazmust kifejezd, unott tekintet(, nyelvét kinyujté arcocska. Ez az attitiid,
ugy tiinik, nem kivanatos a szolgéltato szerint.
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VI. A VIZUALIS MEDIA BEFOLYASOLO EREJE
VI.1. A virtualis valdsag

Napjaink vizudlis kultirdjat meghatdrozza az un. virtudlis valésdg. E fogalomnak két
értelmezése lehetséges. A VR mint technikai fogalom elsésorban a digitdlis képekre,
animdcibkra tdmaszkodik, amelyeket 1igy alkotnak meg, hogy azok minél érzékletesebb
élményt nytijtsanak a felhaszndlonak. Ha pedig médiafilozofiai értelemben beszéliink
virtudlis valosdgrol, akkor is megdllapithatjuk, hogy az abban szerzett tapasztalataink,
benyomdsaink nagy része is a kiilonféle képekbdl, képsorokbdl szarmazik.

VALOSAG, AMI VIRTUALIS?

Egyre gyakrabban taldlkozunk ezzel a kifejezéssel: virtualis valdsag. Egyontettien hasznalt,
pontos meghatdrozasa nincs a fogalomnak, sokan sokféle dolgot értenek alatta. Vizsgaljuk
meg a kifejezés két elemét!

A virtudlis sz6 jelentése: latszolagos, tehat nem létezd, nem valés, a valédit utanzo.
A nyelvi értelmezésén ttl azonban nem szabad megfeledkezni arrol a tényr6l sem, hogy
a virtualitas kifejezés az informatikdban mara 4j jelentéstartalmat kapott: a szamito-
gépes rendszerek segitségével eldallitott mesterséges kornyezetet és az altala atélhetd
perceptualis élményt jeloli.

A valésdg fogalmanak megragadasa ennél sokkal bonyolultabb, hiszen évezredek
filozofiai vitdi allnak mogotte. Nagyon leegyszertisitve a valdsag a tudatunktol fliggetle-
niil 1étez6 dolgok Osszessége: minden, ami létezik. A létez8ket miikodésiik iranyabdl
nevezi meg, ravilagit arra, hogy a 1ét miikodésében nyilvanitja ki és teljesiti be onmagat.

Ha a virtudlis sz6 eredeti jelentését kapcsoljuk a valdsag kifejezéshez, akkor para-
doxont kapunk, hiszen a valésag nem lehet virtualis, azaz latszélagos. Ha az, akkor
mér nem valdsag! Am a jelenség, amelyre legtobbszor hasznaljék a virtualis valésdg
kifejezést, onmagéaban is ellentmondasos, és még képlékenyebbé teszi a valosagfogalmat,
mint amilyennek az a maltban latszott.

Hétkoznapi értelemben valésagosnak akkor neveziink egy targyat vagy jelenséget,
ha azt legalabb az egyik érzékszerviinkkel érzékeljiik. A latas, hallds, tapintas, szaglas
és izlelés révén tudjuk a valésagos dolgokat megkiilonboztetni a latszélagosaktdl. Am egy
mesterséges kornyezet elemeit is latjuk, illetve halljuk akkor is, ha az nem valdsagos,
csupan szimulalt, mint példaul egy szamitdgépes jaték.

A virtualis valdsag tehdt egyfeldl technikai fogalmat jel6l, masfeldl pedig a média éltal
korénk épitett vilagot jelenti, azt a kdrnyezetet, amely példaul az interneten vandorolva,
kozosségi oldalakat bongészve vagy egy film vilagaba csdppenve koriilvesz benniinket.
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A VR MINT TECHNIKAI FOGALOM

Ha a virtualis valdsag szot pusztan technikai fogalomként hasznaljuk, akkor a szamito-
gépes multimédia-eszkozok segitségével megteremtett, haromdimenzids digitalizalt
képek vetitésén alapuld mesterséges, szimulalt vilagot értjiik alatta, amely a felhaszna-
l6ban a valdsag érzetét kelti. Az angol Virtual Reality kifejezésb6l roviditve gyakran
csak VR-ként hivatkoznak ra. A VR-ben val6 részvétel feltétele (ma még) altaldban
valamilyen specialis segédeszkoz, képernyd, kesztyt, latvanysisak, elektrodak stb.
Feltétele az interaktivitds, hiszen a felhasznal6 dontéseinek megfeleléen véltozik a vir-
tudlis kornyezet, azaz bukkannak fel az 1j képek és valnak hallhatéva az 1j hangok.
A VR mellett gyakran hasznalt fogalom az AR, az Augmented Reality, vagyis a kiterjesz-
tett valdsdg — ez alatt az olyan technikai fejlesztéseket értiink, melyek révén egy kamera
vagy egy szemiiveg segitségével a valos kornyezetbe virtualis elemeket vetithetiink.

A VR TORTENETE, ELOKEPEI

A szimulaciét — mint fiktiv eseményekben val6 aktiv részvételt — mar az Gsemberek
is gyakoroltak, amikor este a tliznél eljatszottak, hogy egy-egy vadaszati szituacioban
hogyan cselekednének. A virtudlis valosdg mint élmény el6képének a panorama-
festmények kinalta illaziot tekintik (pl. Feszty-korkép). A fényképezés majd a mozgo-
kép megjelenése és a kiilonb6z6 technikai felfedezések mind hozzajarultak ahhoz,
hogy az illazi6 tokéletesedjen.

Az 1920-30-as években a katonasag szamara mar gyartottak olyan, mozgé talpra

o

erdsitett szerkezeteket, amelyek belsejében miiszereket, botkormanyt, iilést helyeztek el.
Ezek a valddi repiilés érzetét keltették. Kés6bb az informatika és a szérakoztatdipar
is eldallt kiilonféle fejlesztésekkel. Az 1960-as évektdl a kommunikdcids technologia
Otvoz6dott a szamitdgépes grafikai technologiaval. Megsziilettek a panoramafilm-
felvételi és vetitési eljarasok. Morton Heilig 1962-ben létrehozta a Sensorama nevi
szerkezetet, ami a motorozas minden élményét képes volt szimulalni egy specialis szem-
tiveg és sztered hanghatasok segitségével. Hasznaldja érezte a razkodast, az ellenszelet,
és még a varos illatat is beszivhatta.

Douglas Engelbart amerikai mérnok és feltalalé mar a szekrény-méret(i szamito-
gépek koraban szorgalmazta a digitalis informaci6 képerny6n torténd megjelenitését
és a felhasznalobarat informatikai kdrnyezetet. A °60-as években kifejlesztette az akkor
még fahazas, két fémkeréken gordiil6 egeret (akkor még x-y poziciondlonak nevezték).
Talalmanyan nem gazdagodott meg: mire az egér tomegesen elterjedt volna, lejart
eredeti szabadalmanak hatélya.'

' Bényi Laszl6: Egértorténelem — igy fejlédott a kurzor mdsik vége. PCWorld, 2020. mércius 19. https://pcworld.hu/
hardver/eger-tortenelem-periferia-275847.html (letéltés: 2020. 09. 03.).
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12. kép: Douglas Engelbart ,egere”

A felhasznaldi élmény javitasdban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Ivan Sutherland
amerikai mérnok is, akinek a nevéhez olyan talalmanyok fliz6dnek, mint a fényceruza,
a sketchpad és a ,Damoklész kardja” néven hiressé valt, fejre szerelhet6 kijelz6rendszer,
amely a HMD (Head Mounted Display) szimuldcids eszk6zok fejlédése eldtt nyi-
totta meg az utat.’

Az 1970-es években mér szamos Hollywood-i filmtriikk késziilt szamitogépes grafika
felhasznalasaval. Az 1980-as évektdl robbandsszerten elterjednek a videojatékok. Késébb
pedig széles korben elterjedtek a kiilonféle VR-technikak, amelyeket az tirhajésok ki-
képzésétdl a szamitogépes jatékokig szamos teriileten felhasznaltak. A VR nyujtotta
perceptualis (észlelési) élmény a XX. szdzad végén él6 ember életében meghatarozé volt,
a XXI. szazadra pedig kezd természetessé és megszokottd valni.

A VIRTUALIS VALOSAG MINT MEDIAELMELETI FOGALOM

Az elébbiekben taglalt technikai értelmezés mellett 1étezik egy kibéviilt értelmezése
is a virtudlis valdsag fogalmanak, amelyet a médiafilozéfia, a médiaszocioldgia és a média-
pszicholégia gyakorta hasznal. A valdsdgnak azt a dimenzidjat értik alatta, amelyet
az ember a média és a vilaghald segitségével alkotott meg. Valdsagos kornyezetébdl
at- meg atlép abba a kozegbe, amelyet a filmek, a tévéhiradok vagy épp a kozosségi

* Sutherland, Ivan E.: A head-mounted three dimensional display. Fall Joint Computer Conference, 1968. 757-764.
http://cacs.usc.edu/education/cs653/Sutherland-HeadmountedDisplay-AFIPS68.pdf (letoltés: 2020. 07. 02.).
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oldalak teremtenek meg. Am itt nem egy konkrét, szimulélt kdrnyezetrél van sz6, hanem
arrol a benyomas-, informacio- és tapasztalathalmazrdl, amelyet nem jartunkban-
keltiinkben érzékeliink, hanem a médidbdl nyeriink.

Azt, hogy a média altal mikodtetett masodlagos valosag milyen nagy szerepet jatszik
az életiinkben, nap mint nap szamos példa timasztja ald. Gyakran latjuk, hogy az emberek
— ahelyett, hogy kiélveznék egy tarsasagi esemény, egy rendezvény vagy egy utazas
nyujtotta pillanatokat, inkabb el6veszik a telefonjukat, hogy fényképeket készitsenek,
majd posztoljak azokat. Mar nem (csak) a valdsagos helyszinen keresik az élményt,
hanem az tolti el 6ket kellemes érzéssel, hogy az ismerdseik latjak, hol jarnak épp,
és a kozosségi oldalon kifejezik a tetszésiiket. Parhuzamosan két vildgban mozognak:
a valosagosban és a virtualisban.

Hasonl6 értelemben hasznaljék a szimuldlt valésig vagy mdsodlagos valdsdg kifejezé-
seket is, bar mig az el6bbi a latszolagossagot, hamissagot hangsulyozza, addig az utébbi
inkdbb arra vilagit rd, hogy ez a média teremtette kornyezet is ugyanolyan valosag,
mint a ,mdsik”, hiszen mi, emberek generaljuk, alkotjuk meg, és végziink kiilonféle
cselekvéseket benne. A valdsag médiasikjat az egyes gondolkodok killonféle médokon
itélik meg. Vannak, akik szerint ez egy 0j helyzet, amelyt6l nem feltétleniil kell meg-
ijedni, mig masok a veszélyeire hivjak fel a figyelmet. S6t, olyan elgondolasok is vannak,
amelyek szerint nincs értelme a valosag és a masodlagos, média teremtette valosag
szétvalasztasanak és e két szféra hierarchikus viszonyba allitasanak, mert valdjaban
ugyanannak a valdsagnak a két kiillonbo6z6 sikjardl, terepérél van szo.

A MEDIA PSZEUDO-VILAGA

Az a felismerés, hogy a média egy masodik valdsagot épit korénk, mar bven az internet,
s6t, a televizio elterjedése eldtt, a nyomtatott sajtéd és a radié hdskoraban megsziiletett.
Walter Lippmann amerikai politikus, ir6 mér 1922-ben Public opinion’® cimt munkajaban
hangot adott annak az elképzelésének, hogy kordnak vilaga elérhetetlen, atlathatatlan
és elgondolhatatlan. Elérhetetlen, hiszen a globalizalddé vilagban nincs lehetdség az empi-
rikus tapasztaldsra, s a kor ujsagirdja a valosagbol szerzett tapasztalatokat probalja
pétolni. Korunk dtldthatatlan is, mert a tul sok informacié miatt nem jutunk igazan
a dolgok mélyére, nem latszodnak a hattérerék. Elgondolhatatlannak pedig azért nevezte,
mert az Ujabb és ujabb ismeretek, tudomanyos felfedezések miatt nehéz koherens vilag-
képet kialakitani. Szerinte az emberek egyes cselekedetei nem a val6 vilagbol szerzett
kozvetlen és biztos ismereteken, hanem masoktol kapott elképzeléseken alapulnak,
igy »az emberek elméjében é16 képek nem felelnek meg automatikusan a kiilvilagnak”.*

* Lippmann, Walter: Public Opinion. New York: Harcourt, Brace and Co. 1922.

* Lippmann, Walter: A kiilvildg az elménkben. In Angelusz Rébert — Tardos Robert — Terestyéni Tamas (szerk.):
Média, nyilvanossag, kozvélemény. Budapest: Gondolat, 2007. 103.
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Lippmann a kézvélemény és az jsagok kapcsolatdrdl irt, dm a Rivers—Mathews
szerzéparos 1988-ban’ ravilagitott arra, hogy koncepcidja kiterjesztheté minden
tomegmeédidra. ,A tomegmédidkra ugy tekinthetiink, mint amelyek dlkornyezetet
iktatnak az ember és az »igazi« vilag koz¢é” - irjak. Ugy vélik, ez a fajta leegyszertisitett,
vulgdris, az atlagember szamara felfoghato és hasznalhat6 pszeudo-vilag azonban
mesterséges burokkal veszi koriil az embert, és betiiremkedik a k6zosség uralkodo
kultarajanak értékrendjébe, nézeteibe.®

KETTOS VILAG?

Ben Haig Bagdikian amerikai-6rmény 0jsagir6, médiaszakember A média monopdlium’
cimi kényve a médiakritika egyik alapmtivének tekinthetd. Ebben, illetve ennek bévitett,
atdolgozott kiaddsaban Az 1j médiamonopdlium cimii konyvében lerantja a leplet
az amerikai médiamonopdliumok praktikairdl és taktikdirdl: a fuzidk révén egyre tobb
és tobb médiacég keriil egyre kevesebbek kezébe. Utaldst tesz a média altal megkettézott
vilagra is: ,Korunkban mindenki két vilagban él. Az egyik a természetes, hus-vér vilag,
amely a Homo sapiens megjelenése 6ta koriilveszi az embereket.” Ebben a vilagban
az ember végteleniil Osszetett varidciokban, szemtdl szemben keriil kapcsolatba mas
emberi lényekkel, és e talalkozasok soran kialakult 6sztonok befolyasa alatt 4ll. ,,A masik
vilag, amelyben napjainkban a legtobb ember €1, a tomegmédia vilaga. Az emberi tor-
ténelemhez mérve e vilag 4j és szokatlan.”

Mivel a tomegmédia az ,,olyan, mintha” érzetét kelti — olyan, mintha ott lennénk
a helyszinen, olyan, mintha a sajat szemiinkkel latnank az eseményeket —, az ember
erre a vilagra is megprébalja a hus-vér vilag szabalyait alkalmazni, a jelenségeket
ugyanugy kezelni, mintha azokat a hus-vér vilagban tapasztalna. Ez azonban zavarhoz,
problémakhoz vezethet.

A MEDIAVILAG MINT SZIMULAKRUM

Jean Baudrillard 1981-ben publikalta Simulacres et simulation cimt miivét, amely oridsi
hatast gyakorolt a késdbbi gondolkododkra, de nemcsak a tudomanyt, hanem az irodalmat
és a filmmoiivészetet is megihlette. Az 6 felvetésén alapul pl. a Mdtrix cimt, 1999-es film.

Baudrillard szerint realitdsunk mar csak illuzié. Vilagunkat olyan modellek: a szimu-
lakrumok népesitik be, amelyek helyettesitik a valdsagot. Minden csak masolat, a masolat

* Rivers, William L. - Mathews, Cleve: Ethics for the Media. Prentice-Hall, 1988.

¢ Rivers, William L. - Mathews, Cleve: Médiaetika. Budapest: Bagolyvar, 1993. 30.

7 Bagdikian, Ben H.: The Media Monopoly. Boston: Beacon Press, 1983.

® Bagdikian, Ben H.: Az ij médiamonopélium. (Ford.: Miiller Akos) Budapest: CompLex Kiadd, 2012. 11.
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masolata. A valddi, a létez6 vilaggal nem talalkozunk, de ha talalkoznank vele, akkor
sem ismernénk fel.’

Azt éllitja, nincs tobbé média olyan értelemben, mint a valosag két allapota kozotti
kozvetitd erd. Az egyik pdlus beolvad a masikba, rovidzarlat keletkezik a jelentés-
rendszerben, a jelentés 6sszeomlik. Az informacio felfalja 6nnon tartalmat, felemészti
a kommunikaciét. Eltlinik a kiilonbség médium és valosag kozott, igy megsziinik a koz-
vetités lehetdsége is."” Ez mar nem utdnzas, nem kettsség, hanem a redlisnak a redlis
jeleivel valo felvaltasa. Mig ,,a szinlelés vagy eltitkolds érintetlentil hagyja a realitas elvét:
a kiilonbség mindig vilagos, csak éppen el van kenddzve. Ezzel szemben a szimulacié
megkérddjelezi az igaz és hamis, valddi és képzeletbeli kozotti kiilonbséget.”" Ahogy
nem lehet kiilonbséget tenni a szimulans beteg és a valodi kozott (hiszen valodi tiine-
teket produkalnak, melyek igy is, ugy is kezelésre szorulnak), tigy a szimulakrumrol
is elmondhatd, hogy az egyszerre nem igaz és nem hamis.

JEAN BAUDRILLARD

(Reims, 1929 - Parizs, 2007)

Francia filoz6fus, kultiraelméleti és tomegtajékoztatasi szakértd. Nagy
hatést posztmodern gondolkodo, az Université de Paris, IX. Dauphine
és a European Graduate School professzora volt. Hiperrealitas-elmélete
szerint a realitds és a fantazia sszjatékabol a vildg sajatos masolata
all el6, amely a valosag f6lé tornyosulva uralja a tudatot. Az 6bolhdborii

nem tortént meg cimt munkajaban azt mutatja be, hogy a haboru a posztmodern korban
miként lesz latvanyos kalandfilm - példdul a CNN rendezésében. Filozoéfidja olyan filmeket
ihletett meg, mint pl. a Mdtrix, a Truman Show vagy az Amikor a farok csovdlja...

Baudrillard felhivja a figyelmet arra is, hogy a mozgéképfelvétel altal egy érzéki tulfeszi-
tettségben a jelentéktelen felmagasztosul! Azt latjuk, ami soha nem volt a valdsag, am azon
tavolsag nélkill, ami a térnek perspektivat, latasunknak pedig mélységet ad. A televizi6
és a reality-miisorok'” kapcsan arra jut: ,A tévé szeme tobbé nem abszolut tekintet

° Lasd: Baudrillard, Jean: A szimuldkrum elsébbsége. In: Kiss Attila - Kovacs Sandor — Odorics Ferenc (szerk.):
Testes konyv I. Dekon konyvek. Szeged: Ictus / JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996.

' Baudrillard, Jean: A jelentés dsszeomldsa a médidban. In: Angelusz Rébert — Tardos Rébert — Terestyéni Tamds
(szerk.): Média, nyilvdnossag, kozvélemény. Budapest: Gondolat Kiadd, 2007. 144-146.

"' Baudrillard, Jean: A szimuldkrum elsébbsége. (Ford.: Gdngd Gébor) In: Kiss Attila — Kovécs Sdndor - Odorics
Ferenc (szerk.): Testes konyv I. Dekon konyvek. Szeged: Ictus / JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996. 162.

" Baudrillard a Loud-csalddot nyomon kévetd, An American Family cim{, Craig Gilbert 6tlete nyoman forgatott
reality-sorozatra utal, melyet 1973-ban mutatott be a PBS tévécsatorna. Ezt tekinthetjiik az elsd valosagshow-nak.
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forrasa.” Attol kezdve, hogy nemcsak az ember nézi a televiziot, de a tévé is az embert,
minden képlékennyé valik, dsszekeveredik: ,,nincs tobbé targy, fokuszpont, centrum vagy
periféria: csak korkords elhajlas és elhajlitas.” Ezaltal lassan bezarédunk a szimulakrumba.

Ugy véli, ,.bucstt int az egész metafizika”, megkérdéjelezédik a kauzilis szemlélet,
hiszen mar nem lehet tudni, mi minek a szimuldcidja. Kimondja: az illzié nem lehetsé-
ges tobbé, mert a redlis sem lehetséges. Mar nem a val6sag hamis dbrazolasardl van szd,
hanem annak elleplezésérél, hogy a valdsag tobbé nem valdsagos.

A VIRTUALIS VALOSAG HATASA

A média pszeudo-vilaga elsére sokkal biztonsagosabbnak tiinik, hiszen bebarangolasahoz
ki sem kell mozdulnunk otthonunkbdl. Ha azonban jobban megvizsgaljuk, nyilvanvalo,
hogy éppugy tele van veszélyekkel és agresszioval, mint a ,,his-vér” vilag — am ezekkel
egyelére még nem tudunk mit kezdeni. A pszeudo-vilag, a virtualis vilag jelenségei
nem sodornak benniinket kozvetlen életveszélybe, rovid tdvon nem érezziik a hatasukat,
ezért az olyan reakciok, mint a menekiilés, a védekezés vagy a szembeszallds - tobbnyire
elmaradnak. Latjuk a rank szegez$d6 pisztolycsovet, a felénk szaguldd vonatot, az ugras-
ra kész, vicsorgé oroszlant, az utcan felénk rohané zombit, de meg sem rezzeniink,
hiszen tudjuk, hogy ez csak illuzié. A jatékokban meghalunk és feltdmadunk, hiszen
tobb életiink is van. A hiradéban bemutatott blincselekményekrél, terrorakciokrdl,
balesetekrdl ugyan tudjuk, hogy a valdsdgban torténtek, de ezek sem érintenek meg
benniinket kiilléndsebben, hiszen egy-egy nap szdmos ilyet litunk. Oszténeink épp ezért
nem késztetnek semmilyen vélaszreakciora. Az informécidszerzés, a tapasztalatszerzés
és a kapcsolatépités szempontbdl viszont probéljuk erre a vilagra is a ,,valds” élet szaba-
lyait alkalmazni, és iigy mozogni benne, mintha a ,,valédiban” lennénk.

»Az Uj technoldégia menthetetleniil egybeforr az emberrel, mint valami atlatszo
protézis, nem ereszti, mignem az ember a génjeiben hordozza majd” - jésolta Jean
Baudrillard 1994-ben." Igaza lett, a mai ember mar nemigen tudja elképzelni az életét
a kornyezet nélkiil, amelyet sajat maganak teremt a technikai lehetdségek igénybevételével:
kialakitja személyes profiljat a kiilonféle eszkozokon, programokban, ezekbe belép,
majd kilép beldliik. Amikor tévézik vagy bongészi a netet, szintén mesterséges vilagok
kozott 1épdel. Ennek szamos ijeszt6 egyéni és tarsadalmi kovetkezménye lehet.

A legnyilvanvalobb, mar jol érzékelhetd kovetkezmény a fliggéség: naponta sok orat
toltiink ezekben a virtudlis valdsagokban, lassan mar t6bbet, mint amennyit a ,,valodi”

" Baudrillard, Jean: A szimuldkrum elsébbsége. (Ford.: Gdngé Gdbor) In: Kiss Attila — Kovécs Sdndor — Odorics
Ferenc (szerk.): Testes konyv I. Dekon kényvek. Szeged: Ictus / JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996. 183.

" Jean Baudrillard a Politics c. magazinnak nyilatkozta ezt 1994-ben.
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valdsagban. Tapasztalataink jelentds része is a virtudlis vilagbdl szdrmazik, nem az empirikus,
hus-vér valdsagbdl. Egyre tobb informacié 4ll rendelkezésiinkre tavoli vagy kitalalt tajakrol,
és kozben egyre csokken a tudasunk a minket koriilvevé valosagrol. Ez sebezhetévé,
befolyasolhatdva tehet benniinket.

A virtudlis valdsag mesterségesen létrehozott, konnyen alakithato vilag. Ha az elemei-
vé valunk, azzal kiszolgaltatjuk magunkat a létrehozoinak, hiszen magunk is konnyen
iranyithatdva, befolyasolhatéva valunk. Egyéniségiink, tudatunk, identitasunk képlé-
kennyé valhat, feloldédhat a mesterséges kornyezetben.

Napjainkban szamos film és regény témaja a valosagtol elszakadt, virtualis vald-
sagban él6 ember, aki a technikatdl fiigg, de valojaban vagyik a valosagos élményre.
Gyakori téma az is, amikor az ember elvesziti a kontrollt a technika felett, és 6ssze-
mosddik szamara a valddi és a virtualis 1ét. Ezek az alkotasok tovabbgondoljak a nap-
jainkra jellemzé tendenciakat, és kivetitik az emberekben most is meglévé aggodalmakat
(pl. Hasonmds, Avatar).

A valdsag virtualizalédasanak egyik kovetkezménye lehet a kozosségek és az emberi
kapcsolatok felbomldsa, az ember elmaganyosodasa. Hiszen nincs sziikség valosagos tarsakra,
amikor azokat megkapjuk a virtualitasban - tokéletesitett, formalhaté valtozatban.

VI.2. Médiaképek a manipulicid szolgalataban

A média befolydsdnak novekedésével egyre domindnsabbd vdlik a képek rabeszéls funk-
cidba valo dllitdsa, a képekben rejlé manipuldcios potencidl kiakndzdsa. Kulcsfontossdgui
annak felismerése, hogy a médidban ldtott képek milyen hatdst tudnak gyakorolni
onképiinkre, identitdsunkra, vildgnézetiinkre, hogyan formdljik véleményiinket.

A MEDIAMANIPULACIO FOGALMA

A média életiink szinte minden szegmensére hatdssal van. Ahogy az elé6z6ekben lattuk,
meghatarozza, milyen tapasztalatokra és élményekre tesziink szert, mintakat kozvetit,
formalja az izlésvilagunkat és az értékrendiinket. Az, hogy a médiatartalmak kiilén-
féle hatasokat véltanak ki, mondhatni természetes és elkeriilhetetlen. A probléma ott
kezdédik, amikor a tartalmak készit6i visszaélnek ezzel, és sajat érdekeik mentén igye-
keznek formalni benniinket.

Nem véletlen, hogy a hétkdznapi tarsalgasi szitudciokban is egyre gyakrabban
hangzik el a tudatipar kifejezés — a mai ember egyik, talan nem is teljesen megalapozat-
lan félelme, hogy a gépesitett tomegtéjékoztatas és a kozosségi média meg akarja szabni
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gondolkodasanak kereteit. A tudatipar alatt altalaban azt a torekvést értik, melynek soran
a média a fogyasztdi tarsadalom tagjaibol vélemény nélkiili, befolyasolhato alattvalot,
tomegembert igyekszik kialakitani. Ez a tedria olykor mar dsszeeskiivés-elméletekbe
csap at, az a jelenség azonban, amely ezt a korunkra oly jellemzé vélekedést taplélja, valds:
lépten-nyomon taldlkozunk a médiamanipulacio kiilonféle eseteivel.

A manipuldcié tudatos befolydsolds, amelynek révén az tizenet kiild6je hatni kivan
a befogaddra. Ez ugyan minden kommunikacids helyzetre igaz, de ,,a kifejezés a média
vilagdban elsésorban negativ értelemben hasznalatos: a tarsadalmi tudatformalas etikai
értelemben megkérddjelezhetd, olykor kifejezetten nemtelen eszk6zét értik rajta”.”
A gondolkodasmad, a vilagnézet, a cselekvések és dontések befolydsoldsa nemcsak
a verbalis nyelv eszkozeivel lehetséges, hanem a képek révén is.

MEDIAMANIPULACIOS ESZKOZOK

A média befolyasolasra alkalmas eszkozeinek tarhdza kimerithetetlen. A legszélsdségesebb
eszkoz a hazugsdg, a valdtlan allitasok kozzététele a befogadd megtévesztése céljabol.
Ez - a cenzirdhoz és a politikai propagandahoz hasonléan — inkabb a totalitarius és
autoriter médiamodellekre jellemzd, hiszen a liberalis, a kozszolgalati elven alapuld
vagy a demokratikus normativ modellekben' a direkt hazugsag nyilvanval6va valasa
a hitelesség elveszitését vonja maga utdn. Az utdbbi modellekben ezért gyakoribb,
hogy a témavilasztdssal manipulalnak (hiszen amirél nem szamol be a média, az olyan,
mintha meg sem tortént volna), vagy a témak nem jelentdségiiknek megfelel6 sulyozasaval,
illetve az informdcié szétdarabolasaval, a jelenségek Osszefiiggésekbdl torténd kieme-
1ésével befolyasoljak a kozvéleményt.

Kedvelt eszkoz a figyelemelterelés (avagy a gumicsont) moédszere: ha bizonyos
dontéshozok szeretnék egy-egy intézkedésrdl vagy eseményrél elterelni a nyilvanossag
figyelmét, ,,bedobnak” valami mas, érdekesnek vagy botranyosnak latsz6 témat, amelyen
»ragddhat” a sajto, és mig azzal vannak elfoglalva, lecseng a masik téma. (E jelenség
ihlette az 1997-es, Barry Levinson altal rendezett, Wag the Dog cimii filmet, melyet Amikor
a farok csévdlja... cimmel jatszottak a hazai mozik.)

Adott még a nézdi sztereotipidkra, el6itéletekre alapozo un. juxtapozicié, vagyis a kép
és az azzal parhuzamosan elhangzé széveg onkényes tarsitasa. A rezonanciaeffektussal
a média valamiféle rezgéskényszert gerjeszt, amely tovabb terjed mas médiumokra és
a kozvéleményre: mivel a média formalta valosdgkép sokszor dsszecseng a mindennapi
tapasztalatokkal, a befogad6 hajlamos az ismeretlen elemek elfogadaséra is.

'* Film- és médiafogalmak kisszotdra. Budapest: Korona Kiadd, 2002. 260-261.

' V6.: Christians — Glasser - McQuail - Nordenstreng — White: Normative Theories of the Media: Journalism
in Democratic Societies. University of Illinois Press, 2010.
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Az n. fédramlat-hatds pedig valamely vélemény tobbségi véleményként valé meg-
jelenitését takarja: az ennek alavetett befogad6 hajlamossa valik a tobbséginek beallitott
nézbéponttal azonosulni még akkor is, ha az ellentmond a sajat tapasztalatainak.

A RABESZELES TARSADALMA

»Nap nap utan hullanak rank a rabeszélés bombasorozatai, és a meggy6zés nem érvekkel
torténik, hanem alapveté emberi érzelmeinkre haté szimbélumokkal, igy hat valéban
a rabeszél6gép — a propaganda - kora ez. Minden tarsadalom kialakitja a maga dontési
mdadszereit, a mi tarsadalmunk a rabeszélést valasztotta.”” — Pratkanis és Aronson
1992-ben meghirdetik a propaganda korat, melyben az érveket sokszor hatasos kép-
sorokkal helyettesitik. A ,,rdbeszéldgép” legbensébb félelmeinkre apellal, kihasznélja
irraciondlis reményeinket, hiedelmeinket, ,,atfestvén a vilagot, amelyben élntink kell”."

A rabeszél6 funkcid a rekldm teriiletén érhetd tetten a legnyilvanvalobb formaban.
Elméletben, amikor reklamot néziink, tudataban vagyunk annak, hogy épp meg akarnak
gy6zni minket valamirdl, és rajtunk 4ll, engediink-e neki. Epp ezért reklamot ma mér
csak reklamblokkban, a miisoroktol elkiilonitve lehet vetiteni.

A torténelem folyaman azonban az tizleti mellett szaimos esetben megjelent a politikai,
vilagnézeti propaganda is a televiziéban. A totalitarius médiarendszerekben egészen
nyilt formaban is dicséitették az aktudlis hatalmat. Burkolt forméaban azonban napjaink-
ban is tetten érheték a fogyasztok vilagnézetét formalni igyekvd torekvések, foganjanak
akar a liberalizmus, a globalizaci6 és a ,,political correctness”, akar a gender-elmélet
vagy a z6ld gondolat, akdr a konzervativ, az antiglobalista vagy épp a nacionalista
vagy anarchista megkozelitések talajan.

KEP ES FRUSZTRACIO

Napjaink reklamjaira jellemz6, hogy mar nem a konkrét termék vagy szolgaltatds jellem-
z6it allitjak a kozéppontba, hanem egy-egy életérzést tarsitanak hozz4, felkeltve a vagyat
annak atélésére. A killonféle életérzések atadasa mindenekeltt vizudlis formaban torténik.

A reklamképek legf6bb ,,bline” az, hogy hamis emberidealokat éllitanak elénk:
lépten-nyomon tokéletes testii és arcti modelleket latunk, még a tisztitoszer-reklamban
we-t tisztito csalddanya sminkje és frizuraja is vonzd. A reklamokban minden csaladot
jofej tagok alkotnak, és mindenkinek kiterjedt barati kore van. Mivel az atlagember teste

7 Pratkanis, Anthony — Aronson, Elliot: A rdbeszél6gép. Elni és visszaélni a meggydzés mindennapos mesterségével.
Budapest: Ab Ovo, 1992. 15. (Eredeti cim: Age of Propaganda - The Everiday Use and Abuse of Persuasion.
New York - Oxford: W. H. Freeman and Company, 1992.)

¥ Uo. 22.
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és kornyezete messze nem olyan vonzd, mint azok a testek és kornyezetek, amelyeket nap
mint nap képek szazain lat, igy konnyen elhatalmasodhat rajta a szorongas és a frusztracio.

Szamos tanulmany sziiletett mar arrol, miként hatnak az 6nképre és a testképre”
a ,tokéletes”, azaz sovany, kisportolt testalkatu, szabalyos arci embereket bemutaté
- és a valdsagtol meglehetdsen elrugaszkodott — fotdk, reklamok, tévésorozatok vagy
épp gyerekek szaméra késziilt animacids filmek.” Osszefiiggésbe hoztak dket téplal-
kozasi zavarokkal (anorexia, bulimia, faldszavar stb.)* depressziéval, bipolaris zavarral,
a kényszeres vasarlas korképével, az izomdiszmorfidval (testedzésfiiggdség) és egyéb
pszichés problémakkal, melyek mind arra a feltételezett és kétségbeesetten athidalni
probalt szakadékra vezethetdk vissza, amely a médiaban latott, normalisnak beallitott
emberkép és a tiikorben latottak kozott tatong.

A fogyasztoi tarsadalom azonban jél tud épiteni a frusztralt, szorongd egyénekre:
Ok lesznek azok, akiket a legkdnnyebben meg lehet gy6ézni a kiilonféle termékek és szol-
géltatasok igénybevételének fontossagardl. Ha valamit6l azt remélhetik, hogy egy kicsit
is elmozditja 6ket az idealis, tehat a reklamképeken mutatott allapotok felé, akkor
arra le fognak csapni.

Mig egy elégedett, testi-lelki harmonidban é16 emberrel nehéz megvetetni olyan
dolgokat, amelyekre nincs sziiksége, addig egy szorongé, komplexusokkal kiizd6 egyén
konnyen elhiszi, hogy egy adott cikk birtoklasaval teljesebb, boldogabb életet élhet,
megvalosithatja 5nmagat.

A SOKFELESEG ILLUZIOJA

A szépség torténete cim munkdjaban Umberto Eco elénk tarja, hogy milyen sokféle
a ,tolerancia orgidjat” mutaté média szépségidedlja, hiszen belefér a femme fatale és
a szomszéd ldny tipusa, a széke bombdzo idomai és a fius tipus vaganysaga, a macho
borostédja és az érzékeny férfi szelid baja, Naomi Campbell fekete és Kate Moss angol-
szasz szépsége stb. Ha példait tovabb vezetjiik a XXI. szazadba és az Gjmédia vilagaba,
azt latjuk, még toleransabb a szépségidedl, hiszen vannak duci modellek, s6t, a kdzosségi
médiaban rengeteg kovetdre tesznek szert a végtaghianyos, vitiligo kovetkeztében fol-
tos bér, albing, Down-szindrémas stb. modellek is.

' Pukanszky Judit vizsgalataban kimutatta, hogy a 18-25 éves magyar egyetemi hallgaté holgyek esetében a kar-
cstisagidedl internalizacidja a negativ testi attitidok, a testi elégedetlenség el6revetitdje. Lasd: Pukanszky Judit:
A média testképre gyakorolt hatdsa fiatal felndtt nék korében. Médiakutatd, XV. évf. 3. szam, 2014. 81-88.

* Erdemes dsszehasonlitani pl. a Disney Héfehérkéjét (1938) a Jégvardzs (2013) Anndjaval és Elzdjaval. Az el6bbi
is idealizalt, de esetében még egyértelmu, hogy stilizalt dbrézolasrol van szd, nem pedig valds testrél. A 3D-s
Frozen-hercegnék ,rajzolt” volta azonban mér nem tudatosul a szemlélésiik kozben, hiszen mindenben a reali-
tas illuzidjat mutatjak: hajukon a természet torvényei szerint csillan meg a fény, szempilldik arnyékot vetnek
az arcukra, mozdulataik a végs6kig kidolgozottak, igy egy kovethetd szépségidedl képzetét keltik.

* ' Vo.: Forgacs Attila: Médiatiinetek és evészavarok. Magyar Tudomany, 2010/11., 1300-1305.
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Ez a tolerancia azonban csak latszélagos, egyaltalan nem mond ellent a tokéletesség
eszméjének, sot, inkabb megerdsiti azt. Mert a femme fatale médiaszereplé a maga
kategdriaban kifogastalan, a szomszéd ldny tipusu szinészn6 megjelenésében szintén nem
talalunk hibat. Paramétereik szinte megegyeznek, csak egyikiik fekete estélyit és voros rizst,
masikuk kapucnis pulcsit visel. Makeup-juk ugyanolyan hosszas munka eredménye,
csak az utobbi esetében azon dolgozott a sminkes, hogy lathatatlan maradjon. A duci
modellnek 6ridsi mellei vannak, kerek feneke, hamvas bére és szabdlyos arca. Egy olyan
talsdlyos holgy, akinek a mellei nem vonjak el kell6képp a figyelmet a hasardl, netan
pattanasokkal, striakkal, narancsbdrrel kiizd és a vonasai is mutatnak egy kis aszimmetriat,
ezt latva még szorongdbba valhat, raébredve, hogy még a duci kategdrian beliil sem
rughat labdaba. A vitiligos szupermodellek idomai is tokéletesek, vonasaik szabalyosak,
hajuk csodas, fényes zuhatag. Ahogy a tobbi modell esetében sincs ez masképp, a legkisebb
zsirparnat is nélkiiloz6 testitk onsanyargatas eredménye, megjelenésiikon komplett stab
dolgozik - a réluk késziilt fotokon ugyszintén. A Down-szindromasok szépségét abrazold
fotdsorozatok is legtobbszor megbocsathatatlanul hazugok és manipulaltak.

Ezek a képmutaté trendek aligha segitik el az 6nelfogadast és a tevékeny toleranciat,
hiszen dltaluk még orditobb a kiilonbség a hétkéznapok ducijaihoz, vitiligdsaihoz
vagy fogyatékosaihoz viszonyitva. Viszont két célt is megvaldsitanak: egyfel6l meg-
nyugtatnak benniinket, hogy 1am, nincs itt semmiféle probléma, amivel foglalkozni kell,
a ldjkoldssal letudhato a rajuk forditand6 energia. Pedig csupan egy virtualis, felturbozott,
nagyon is sablonos massagot emeltiink piedesztalra, mikozben a hétkéznapi valosa-
gunkban €16, az 4tlagostdl eltérd kiilsejl egyének elfogadasahoz semmivel sem kertiil-
tiink kozelebb. Masfeldl tovabb novelik az atlagember frusztraciojat azzal a ténnyel,
hogy még a kiillonféle hatranyokkal kiizdék is trendibb kiilsejliek nala.

Ahelyett, hogy szamtiznénk a megvaldsithatatlan, kinzé idealokat, inkabb sajat
képeinket is megprobaljuk olyannd tenni, mint a magazinok fotoi. Egyrészt a hus-vér
testiinket — errdl tandskodik az a mérhetetlen mennyiségii konyv és internetes tartalom,
ami a fogyokurarol és testszobraszatrol szol, de szélsGséges példaként megemlithetjiik
a ProAna oldalakat” is. Ha pedig ezekkel nem ériink célt, legaldbb testiink képmasat
megprobaljuk idedlisra formaélni — ezt szolgaljék a retusalé appok, melyekrdl mar
esett sz0. Az Gjmédia vilagaban mar nemcsak a professzionalis média manipulalt képei-
vel kell megkiizdeniink, de ugy tiinik, valamennyien 6nként beallunk abba a gépezetbe,
amely a képek kotelezé manipulacidjat (,,szépitését”) iranyozza el6.

* A ,ProAna” (= proanorexia) és a ,thinspiration” (thin = sovdny, inspiration = inspirdci6) oldalakon tébbnyire
kamaszldnyok adnak tanacsot egymasnak az éhezés elviselésével, az onhanytatassal vagy purgaldssal kapcsolatban,
illetve osztanak meg képeket csont és bér emberi testekrél mint idedlokrol.
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VI.3. A klisékbe szorult, iranyitott és felszabdalt latvany

A manipuldcié annak megszabdsdval kezd6dik, hogy mi keriil a szemiink elé - de be-
folydsolé hatdssal nem csupdn a képek tartalma bir! A kovetkezd kérdés a ,hogyan™:
milyen médon tdlalja szamunkra a média a képi informdciét? Fontos felismerni tovdbbd
a vizudlis informdciok kontextusdnak jelentéségét!

IRANYITOTT TEKINTET

Az irott informéci6 - legyen bar mégoly részletes is — az emberi fantéziat kell, hogy igénybe
vegye ahhoz, hogy a tavoli targyak megképzddjenek el6ttiink. A fényképek, féként pedig
a mozgoképfelvételek azonban élethiien, az objektivitas érzetét keltve idézik elénk azokat.
A ma embere tehat kétféle modon fogadhatja be a latvanyt: kozvetleniil, amikor az adott
jelenség ott van el6tte, és azt a sajat szemével latja, illetve kozvetett modon, amikor a jelen-
ség téle tavol zajlik, és a fotds, az operatér kamerajanak lencséjén at szemléli azt.

A vizudlis média térhdditésa 6ta az embernek nem kell helyet véltoztatnia, utaznia ahhoz,
hogy a téle tavoli vidékek nyujtotta latvanyvilaggal megismerkedhessen. Ma a képi és ver-
balis informaciok egyarant az otthonunkba jonnek, pillanatok alatt 4tugorhatunk egyik
kontinensrél a masikra. Otthonunk kényelmét élvezve, a fotelbdl, alkalmasint vacsora
kozben fogadhatjuk be az olyan vizudlis impulzusok millidrdjait, amelyekhez kordbban
sokkal nagyobb energiakifejtésre volt sziikség. A most felnovekv generdcio tagjai pedig
mar nemcsak otthon, a kanapén iilve nézik a mozgoképsorokat, hanem okostelefonjuk,
tabletjiik segitségével jartukban-keltiikkben barhol.

Néhany generacidval korabban az emberek vizualis értelemben sokkal ingerszegé-
nyebb kdrnyezetben éltek, sajat, sziikebb kornyezetiiket viszont behatdbban ismerték,
mint a mai ember. Ismereteik testkozeli élményeken alapultak, tekintetiiket és figyelmii-
ket maguk iranyitottdk. A ma embere ezzel szemben mas foldrészek allatait is ismeri,
de ezt az ismeretet a technikai eszk6zok kozvetitik felé. Ugy 14t, ahogyan azt a filmfelvételt
készité operatr kamerajanak mozgasa meghatdrozza szamara!

Ukapdinknak aligha volt alkalmuk példdul zebrat szemlélni, de megvolt a szabadsaguk,
hogy eldontsék: jobbrol balra vagy balrdl jobbra mérik-e végig az allatvasaron a lovat.
Ha akartak, kozel mentek hozzd, vagy éppen néhany lépéssel eltavolodtak. Mi, kései
leszarmazottak a szaimos természetfilmes televizidcsatorna, illetve az interneten elérhetd
mozgdképes tartalmak révén barmilyen egzotikus allatot megismerhetiink, de csak ugy,
ahogyan megmutatjak nekiink. A kamera vezeti a szemiinket aszerint, hogy jobbrol balra
svenkel, elére-hatra kocsizik, vagy éppen kiviilrél befelé varidzik. Nem mi iranyitjuk
a megfigyeléseinket, hanem a masok dltal diktalt iramban és iranyban ,latunk”. Annyit,
amennyi belefér a kamera latdmezGjébe, az operatér altal meghatarozott latdszogbe.
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Walter Benjamin szavaival: ,,A készre montirozott filmet az allasfoglaldsoknak az a soro-
zata képezi, melyet a vagé komponal a neki szolgéltatott anyagbol. Osszefog bizonyos
szamu mozgasmozzanatot, melyekben a kamera mozgasanak mozzanatai ismerhet6k fel...”

GYORSULO KEPEK

Latasunk irdnya mellett annak sebességét is meghatérozza, megszabja a vizualis média.
Mivel termékei a széles tomegek szamara késziilnek, nem veheti figyelembe az egyéni
igényeket. A befogadé nem maga donti el, hogy mennyi id6t tolt el egy-egy targy
szemlélésével, és mikor 1ép tovabb a kovetkez6hoz. Nem maga donti el, hogy milyen
tempdban jaratja végig a tekintetét az adott latvanyelemen, hanem kénytelen alkalmaz-
kodni a felvételt készité gép, illetve az azt kezeld személy diktalta sebességhez. E sebesség
rdadasul egyre fokozddik, hiszen naponta szimtalan mozgdoképes médiatartalmi egység
sziiletik vilagszerte, és kiizd meg a befogaddk figyelméért. E kiizdelem azt eredményezi,
hogy egyre tobb latnivaldt, egyre tobb és ezaltal egyre rovidebb snittet probalnak ezekbe
belekomponalni, gyakran gyors, klipszert vagastechnikdval, hogy a nézé figyelmét
biztosan lekdssék, ne érezze unalmasnak vagy vontatottnak az anyagot.

Benjamin a festd és az operat6r 6sszehasonlitasakor arra jut, hogy mig az elébbi
munkaja sordn természetes tavolsagot tart targyaval szemben, addig az operat6r mélyen
behatol a dolgok szovetébe (akar az operald sebész). A kettejiik altal alkotott képek
tehat hihetetlentil kiilonboznek. A fest6 valami totalisat mutat meg, mig az operator
darabokra szabdaltat, és a sok apro rész egy ujfajta torvény szerint illeszkedik dssze.
»1gy a mai ember szdmdra a valsg filmbéli dbrézoldsa azért hasonlithatatlanul jelentSsebb,
mert a valdsag apparatust6l mentes latvanyat, ami a mtialkotasoktdl joggal elvarhato,
éppen az apparatussal torténd legintenzivebb athatas biztositja.”

A FELSZABDALT LATVANY

A technikai apparatus altali kozvetités nem csupan azt szabja meg, milyen sebességgel
és milyen iranyokban szemléljitk meg a bemutatottakat, hanem azt is, hogy egy latvany-
kozegbdl mely részleteket lassuk. A média felszabdalja a latvanyt, és szeletekben térja elénk.
Hogy mely szeleteket lathatjuk az adott kozegbdl, az nem rajtunk mulik. Az viszont igen,
tudomast vesziink-e arrél, hogy a bemutatott részleteken kiviil még sok dsszetevé raj-
zolja ki az egészet. E tudatossag enyészhet el azzal, ha hozzaszokunk a téredékességhez,
és azt tekintjiik teljességnek, amit kapunk.

* Benjamin, Walter: A miialkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban. VIIL rész http://aura.c3.hu/walter_
benjamin.html (letdltés: 2018. 02. 02.).

24 UO
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Almasi Mikl6s fragmentdlt latdsmodnak nevezi a vizualitas 0j standardjat, amely a képz6-
miivészeti albumokkal, reprodukciokkal indult: a mtialkotést a kinagyitott részletek révén
ismertiik meg, ezéltal ,hozzaszoktunk a kép-egész felbontasahoz, egy-egy részlet ki-
emeléséhez”. Majd ez a latasmod a klipek és spotok révén rogziilt: ,mindkettd a narrativ logi-
ka felbontasaval dolgozik, a tekintetet az Gssze nem ill6 képtoredékek iitkoztetése vonzza” .

Almasi szerint a mai idésebb (miivelt) korosztaly még az dsszetett képkonstrukcié irant
vonzodik, am az ,MTV-generaci6” korében terjed ,,a kulturalis vaksag, a (hagyomanyos)
tobbrétegt képvilaggal szembeni érzéketlenség, a masik oldalon viszont hihetetleniil
fogékonyak a hipergyors vagasok, a tavoli asszocidciok megemésztésére”. A filozdéfus
itt a képpel szembeni elvarasok alapvet6 fordulatat azonositja! A korabbi kultardkban
a kép atmenetet kinalt egy mogottes vilagba, fogddzot, amelynek segitségével az is lathato-
va valik, ami épp nincs a képen. A néz6 ,.a jelentést nem a képsikban kereste, mert tudta,
hogy azt 6 fogja el6allitani”, és a kép csak egy 1épcs6fok a képen tdl talalhatd szellemi
szférahoz. Ezzel szemben ,,a tévékép nem tagolddik tovabb: nincs mogottes sikja, az van,
amit mutat, s arra is tanit, hogy ne keress mast, csak azt, ami el6tted van. A jelentés-
szitkséglet sztinik meg.”* A kép tehat szellemi értelemben is kétdimenzidssa egyszertisodik,
és a néz6 leszokik a keresztiillatas igényérol.

LATVANYKLISEK

A kotet elején mar esett sz6 a latds kontextusarol, tarsadalmisagarol. A vizualis média
manipulativitdsa tetten érhet6 abban is, ahogyan ezt a kontextust napjainkban formalja,
sematizalva, klisékbe szoritva a latvanyt.

Almasi MikKlos vizudlis koznyelvnek (majd egy késébbi munkajaban prediszpozicidnak)
nevezi azt a kozeget, amely alakitja vizualis elvardsainkat. Egy szemiiveghez hasonlitja ezt,
melyen keresztiil az adott kor embere 6nmagat és kornyezetét latja.” Minden kornak
megvolt a maga szemiivege, de korabban a vizualis koznyelvet csak gy lehetett hasznalni,
ha az egyén is alakitott rajta a sajat fantaziaja segitségével. Nem kész latvanykliséket,
végleges sémdkat nyujtott, hanem elvont mintdkat. Napjaink vizualitisa azonban az egyéni
latasaktust kikeriili, fetisizalja és sematizalja a latvanyt. ,A modern tirsadalom meg-
fosztja a latast a legfontosabbtdl: a latas aktusanak 6rométél, a latvanyban vald valosag-
formalas élvezetétdl. A latasaktus elidegenedik az embertdl, a latdsélmény csal: valami

» Almési Miklds: A képzabdld szomoriisdga. A miivészi képhez valo viszony vdltozdsai. In: Almasi Miklos: Korszellem
vaddszat. Budapest: Helikon, 2002. 133.

* Uo. 134-135.

7 Almasi Miklos: A fdradt szem, avagy a festbiség haldla a nézében. In: S. Nagy Katalin (szerk.): A vizudlis kultdararol.
Budapest: Kossuth Kiado, 1982. 30.
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»més« behelyettesitését jelenti. A klisét” - irja Almasi. Am ha a vildg mint latvany
csak eleve adott alakzatokba rendezédhet, az komoly veszélyeket hordoz magaban:
»Ha az 0jsaghirt6l eltér az egyéni tapasztalat, ha véletleniil mas otlik az tjsagolvaso
szemébe — ugy érzi, nem kell hinnie a szemének. Latvanyértéke csak a mar masok altal
is latottnak, az uniform alarcu valésagnak lehet.””

A Klisékbe rendezett latvany azonban nem csak a professzionalis médiara jellemzé:

a kozosségi oldalakra felt6ltott fotdink éppoly sablonosak és klisészertiek.

AZ INFORMACIOK ELTUNO KONTEXTUSA

Valtozas llt be a képek altal kozvetitett informaciokhoz vald viszonyban is. A hirportalok
cikkei és a tévéhiradok anyagai egyre rovidebbek és sziikségszertien feliiletesebbek — abbdl
a megfontolasbol, hogy a hirfogyasztot tgysem érdekli az elétorténet és a kontextus,
és ,nemcsak beéri azzal, ami éppen lathato, de zavarja is, ha visszautalnak korabbi
eseményekre. Eppen elég az, amit ma lat... Szdmara ez a teljesség.”

Neil Postman a ’80-as években a televizi6 kapcsan fejtette ki hasonlé gondolatmenetét,
mondvan: ,,a képeknek nem keriil sokba elnyomni a szavakat, és rovid uton elvagni
a gondolkodast”.* A filmbejatszas Snmagat igazolja, nincs sziikség magyarazatra, az ellent-
monddasok nem ttinnek fel senkinek. A hirmtsorokban az események magukban éllnak,
nincs kapcsolatuk a multtal, sem a jovével, sem mas eseményekkel — hiszen igy konnyebb
megemészteni 6ket, szorakoztatobbak, és gyorsabban lehet valtogatni a témakat,
fenntartva a figyelmet. A néz6k hozzaszoktak a toredékességhez, de ezt nem egy fels6,
kozponti hatalom diktélja, ,,csak annyi tortént, hogy a kozonséget hozzaszoktattak
az inkoherencidhoz, és az érdektelenségig szorakoztattak”.”' Postman szerint a kohe-
rencia minden feltétele elveszett, eltiint a kontextus nélkiiliség kontextusaban.

Részletekbdl szubjektiven sszerakott, feliiletes ismeretekre, részleges, hianyos,
kontextusukbol kiemelt vagy eltorzult, toredékes informéciokra alapozzuk tehat tapasz-
talataink jelent&s részét, mikozben a tdjékozottsag illazidjaba ringatjuk magunkat.

* Uo. 30-31.

* Postman, Neil: ,, Vdltsunk témdt...” Részlet a szerz6 Haldlba szérakozzuk magunkat cimti konyvébol. In: Gelencsér
Gabor (szerk.): Képkorszak. Szoveggytjtemény. Budapest: Korona, 1998. 314.

* Uo.
* Uo. 316.
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VI.4. A gyerekek és a vizualis média

A vizudlis média befolydsolo hatdsa kapcsin kiilon figyelmet érdemel a legvédtelenebb
korosztdly: a gyerekek. Az aldbbiakban kiovetkezzék néhdny gondolat azzal kapcsolatban,
hogy rdjuk miként hat a médiabdl rdajuk 6mlé latviny. Nem lehet eléggé hangsiilyozni,
milyen fontos felkésziteni ket erre.

A MEDIA SZOCIALIZALO FUNKCIOJA

A szocializacio az a folyamat, melynek révén a személy viselkedése ugy mddosul,
hogy megfeleljen az 6t koriilvevé csoport elvardsainak, képes legyen kozosségben élni.
A hagyomanyos szocializacios terepek (csaladi, barati, egyhazi, iskolai, munkahelyi
kozosségek) részben elveszitették korabbi jelentGségiiket. Mivel az emberek — koztiik
a gyerekek — médiaval toltott ideje jelentdsen megnétt, igy a szocializalas felelGssége
nagyban a médiara hérult. Tapasztalataink egyre nagyobb hdnyadat a médiabdl nyerjiik,
igy sok esetben olyannak latjuk a valdsagot, amilyennek a mozgdképek megmutatjak.
A koz6sségi média, valamint a televizioban, a streamszolgaltatdsok révén és videomegosztd
csatornakon latott mozgdképek erételjesen kiveszik a résziiket a tarsadalmi beillesz-
kedéséhez sziikséges normak, magatartasmintak, értékek és ismeretek kozvetitésébol.
Amit gyakran latunk és hallunk, az beépiil gondolkodasunkba, viselkedésiinkbe,
izlésvilagunkba.”” A kérdés az, hogy a médiatartalmak el6allitéi mennyire hajlandok
szembenézni ezzel, 4térzik-e az ezzel jaro felel6sséget. Ellenkez esetben a szocializacios
hatds révén generdciok valhatnak kiilonféle médiamanipulaciék aldozatava.

EROSZAK ES AGRESSZIO A KEPERNYON

Gyakorta halljuk a panaszt, hogy a média tele van agresszidval. Noha a filmek korhatar-
besorolasa arra hivatott, hogy az agresszidval teli képsorokat ne lathassdk a gyerekek,
a gyakorlatban nagyon nehéz megdvni 6ket ettl. Ahogy fejlddik a technika, egyre
konnyebb az erdszak naturalis képi abrazoldsa: a szamitégépes animacié révén nem
okoz problémat példaul a 16tt vagy szurt sebek, levagott végtagok élethli megjelenitése.

A pszichologusok és a pedagogusok egy része mar a televiziozas elterjedésének
hajnalan sz6va tette annak esetleges negativ hatasait. Egy kutatds szerint 1968-ban egy
atlagos amerikai fiatal 15 és 25 éves kora kozott 13 400 ember erdszakos haldlat nézte
végig a képerny6n.”

 Bévebben 14sd: Kosa Eva: A médiaszocializdcié kezdetei. In: Késa Eva (szerk.): Médiaszocializacié. Budapest:
Wolters Kluwer, 2015. 11-50.

* R. M. Liebert, O. N. Larsen, G. Gerbner és R. E. Goranson kutatasait 9sszesitette Marcel Frydman: Televizié
és agresszié cimt konyvében. Budapest: Pont Kiadd, 2004. 8.

131



VI. A VIZUALIS MEDIA BEFOLYASOLO EREJE

agresszivkésztetéseit ™ A Facebook, a Cornell Egyetem és a
munkatarsai altal 2012-ben elvégzett kutatdsa is ezt igazolta: az egyik csoport tagjai-
nak a kozosségi oldalon az ismerdseik altal kozzétett megosztasok koziil elsésorban

Kaliforniai Egyetem

a negativ tartalmakat mutattak, mig a masik csoport tagjai inkabb pozitiv tartalmu
megosztasokat lattak. A megfigyelések azt igazoljak, hogy aki tobb szomoru és haragos

tartalmat latott, az maga is inkabb ilyeneket posztolt.”

A
Ovium—elméle A

Stacho Laszl6 és Molnar Balint 2003-ban egy hianypdtlé tanulmanyban 6sszegezték
amédia és az agresszi6 kapcsolatanak kutatdsara jellemz6 elméleti és empirikus irdnyokat,
atfogéan bemutattak a témdban zajlé tudomdnyos vitat. Arra jutottak, hogy ,,az agresz-
szi6 és a média kapcsolatanak tudomanyos tanulmanyozasaban ma is nagy sziikség
van a kutatdsok részletes és §szinte, nem dogmavezérelt biralatéra, s az elméletek,
valamint az empiria hidnyossagainak Gszinte, nem a tdmadas vagy a vita elsédleges

céljaval torténd kiemelésére.””

** Bandura, Albert — Ross, Dorothea — Ross, Sheila A.: Film dltal kozvetitett agressziv modellek utdnzdsa. In: Csepeli
Gyorgy (szerk.): Csoportlélektan. Budapest: Gondolat, 1981. 515-525.

* Kramer, Adam D. L. - Guillory, Jamie E. - Hancock, Jeffrey T.: Experimental evidence of massive-scale emotional
contagion through social networks. Proceedings of the National Academy of Sciences, 2014. http://www.pnas.org/
content/111/24/8788.

* Film- és médiafogalmak kisszétdra. Budapest: Korona Kiadd, 2002. 264.

¥ Stacho Lészlé - Molndr Bélint: Médiaerdszak: tények és mitoszok. Médiakutatd, 4. évf. 4. szdm, 2003.

132


puszt
Áthúzás

puszt
Beszúrt szöveg
Az erőszak-ábrázolás megítélését illetően különböző nézőpontok léteznek. A legtöbb kutató szerint a médiaerőszak fokozza az agresszív késztetéseket, az erőszakos tartalmú képsorok felzaklatják a befogadót, akiben hatásukra agresszív energiák gyűlnek fel, amelyek szélsőséges esetben utat találnak a környezetük felé. Ezt támasztják alá Albert Bandura kísérletei, melyek tanúsága szerint az agresszív modellek megfigyelése – akár élőben, akár a tévé képernyőjén – jelentős mértékben fokozza a gyermekek agresszív késztetéseit. 
(A végén marad a 34. lábjegyzet!(

puszt
Áthúzás

puszt
Beszúrt szöveg
Ugyanakkor vannak, akik szerint az erőszak az élet része, természetes velejárója, és hiteltelen lenne a média, ha soha nem mutatná, és nem feltétlenül azért köti le a figyelmünket a médiában ábrázolt erőszak, mert valóban agresszívek volnánk, hanem azért, mert érzékenyek vagyunk a témára, aggaszt minket az agresszió. 
Az ún. katarzis-elmélet hívei szerint ha agresszív tartalmakkal teli filmeket nézünk, vagy olyan számítógépes játékot játszunk, amelyben meg kell semmisíteni az ellenséget, azzal kiéljük agresszív hajlamainkat, és nem közvetítjük azokat hús-vér embertársaink felé. Az erőszak szemlélése az agresszív késztetések alóli felszabaduláshoz vezet. 
Az ópium-elmélet hívei viszont úgy vélik, a médiában látott erőszak eltompítja az érzékeket, a befogadó érzéketlenné válik az agresszió megnyilvánulásaival szemben, így közönyössé válik a környezetében tapasztalható erőszakos cselekmények iránt is.  

A végén marad a 36. lábjegyzet! A gondolatjeles kiemelést hagyjuk, a katarzis-elmélet szó és az ópium-elmélet szó legyen dőlt betűs, illetve az ezekkel kezdődő mondatok kerüljenek új bekezdésbe. A "Stachó László és Molnár Bálint 2003-ban..." jöhet közvetlenül utána sorköz nélkül!
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AZ ANIMACIOS FILMEK, RAJZFILMEK HATASA

A deklaraltan gyerekeknek sz6l6 animacids filmek kozott sok olyan van, amely negativ
iranyban befolyasolhatja az alakul6 személyiséget. Az alkotok olykor csupan vizualis
trendeket kovetnek, és nem veszik figyelembe a gyerekek igényeit. Sok rajzfilm képi
vilaga groteszk - pedig a groteszk mindségét a kisgyermek még nem tudja értelmezni.
Gyakran elmarad a tanulsag, a cselekedeteknek nincsenek kovetkezményei, a jé nem
nyeri el jutalmat, a rossz nem nyeri el biintetését.

George Gebner, a magyar szdrmazasu amerikai kommunikacidkutaté nem azt
tartotta a médiaerészak legnagyobb veszélyének, hogy kozvetlen modon erdszakot valt
ki a befogad6bdl, hanem azt, hogy atalakitja, torzitja a vilagrol alkotott elképzelését.”
Megkiilonboztette a régi, példaul a népmesékben tetten érhetd, szelektiven alkalma-
zott és dramaturgia altal motivalt agressziot a kereskedelmi céllal el6allitott, oncélu,
ok-okozati 9sszefiiggésektSl mentes, an. viddm erdszaktol, amely happy enddel végzddik.
Az el3bbi természetes része volt a mitoldgidknak, a kiilonféle népek mondavilaganak
- s mivel a médiat napjaink mitologidjanak inkubdatoraként is felfoghatjuk, a meg-
magyarazott, kovetkezményekkel jar6 agresszié bemutatasa (ahol az agresszor elnyeri
mélto6 biintetését) tarsadalmi szempontbol akar itt is hasznos lehetne.

Az sohasem baj, ha egy mesefilmben megjelenik a gonosz - ez a klasszikus mesékben
és a népmesékben sincs masképp. A gyerekeket nem kell félteni a mesebeli gonoszsag
abrazolasatol, hiszen ha a mesék altal megismerik azt, a valé életben is kénnyebben kezelik
a megmérettetéseket. Baj akkor van, ha nincs erkolcsi végkifejlet, feloldas. A csunyaség,
gonoszsag, groteszkség sosem lehet 6ncélu, hisz az szorongast valthat ki a gyerekekbdl.
A blin természetesen megjelenhet, de nem léphet el6 megoldassa, hanem megvaltasra szorul.

»Erkolcsileg rombolé dramaturgia az, amelyik a néz6t beviszi a s6tét erdébe, de vég-
érvényesen otthagyja, magara hagyja a veszedelmek kozt. Ezaltal az elgondolkodtatas
helyett inkabb valdsagos életttja ala siillyeszti a néz6t. S ekkor dngerjesztd lancreakcid
indul el: a film realissa valik s6tétségében, s ez kihat a valos életre is, melynek durvasaga
még sotétebb vilagot alkot maganak. (...) Pedig a md altal gyégyulnunk, tisztulnunk,
emelkedniink kéne.”” - irja Békési Sandor.

Am az er6szakmentesség tja sem feltétleniil iidvozitd. Napjaink animécios filmjeinek
egy részére jellemz6 a gligydgd hangnem, a tdlzott szirupossag. A ,,cukisdg” giccsesség-
be csap 4t, és mindenféle izenet, mondanival6 és tanulsdg nélkiil uralja a filmet.

* Gebner, George: A média rejtett iizenete. Budapest: Osiris Kiadé & MTA-ELTE Kommunikéciéelméleti
Kutatécsoport, 2000.

* Békési Sandor: A kép, amely visszanéz rank. Az animdciés film esztétikdjdnak etikai vonatkozdsai. In: Szévai Ilona
(szerk.): Tévé el6tt — védteleniil? Fordulépont, 2010.
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A KISGYERMEK ES A MOZGOKEP

Kiilonféle vélemények latnak napvilagot azt illetGen, hogy milyen életkorban célszert
elkezdeni a mozgdképekkel vald ismerkedést. Napjainkban mar olyan mozgéképes-
animacios médiatartalmak is 1éteznek, amelyek célja az Gjsziilottek latasanak, agyi tevé-
kenységének fejlesztése. A tobbnyire gazdasagi érdekek dltal vezérelt un. babatévék
azonban megosztjak a véleményeket, sokak szerint kifejezetten karosak. Nemcsak
a pszicholdgusok, de az agykutatdk, neurobioldgusok is figyelmeztetnek arra, hogy
a tul koran, tul nagy mennyiségben befogadott mozgékép szamos problémat okozhat:
- a koncentracios képesség rovidiilése, 6sszpontositasra valo képtelenség

— az ok-okozati Gsszefliggések felismerésének nehézségei, az id6érzék hidnya

- a fantazia elsorvadasa, a hallott torténetek elképzelésére valo képtelenség

- olvasasi nehézségek

— idegrendszeri és mentalis problémak

- agresszid

- latasproblémak

- mozgashidny, passzivitasbol ered6 egészségiigyi problémak

SZEMUNK ES AGYUNK MUKODESE MOZGOKEPNEZES KOZBEN

A maj monitorok mar nem olyan farasztéak a szem szamara, mint a régi, katédsugar-
csoves tévékésziilékek. Ennek ellenére a szemet megviseli, ha az ember tul sokat nézi
a monitort, hiszen kozben joval kevesebbet pislogunk, mint egyébként, a szem kiszarad
és elfarad. Gyermekkorban, amikor a latészervek még fejlddésben vannak, kiilonésen
nincs j6 hatdsa, hosszu tavon rovidlatast és mas szemproblémakat okozhat. Vilagszerte
évrél-évre novekszik a rovidlatok szama, Kelet-Azsidban maér az iskoldskoru gyere-
kek 80-90%-a szemiivegre szorul.*

Amikor a valésagban jarunk-keliink, tekintetiinkkel tobbnyire fokuszalunk valamire.
[gy van ez mér az Gskor 6ra: eleink tekintetiikkel kovették az elejteni kivant vadat,
vagy keresték az eheté novényeket. A fokuszalas révén alaposan meg tudunk figyelni
egy dolgot, tekintetiinkkel mintegy kiragadva azt a kornyezetébdl. Ha koncentralunk egy
tevékenységre, akkor kiilondsen erdsen fokuszalunk. Amikor mozgdképet szemléliink,
akkor viszont éppen ellentétesen miikodik az agyunk és a szemiink: tekintetiink enyhén
széttart, hiszen megprobaljuk befogni a teljes képernyd nydjtotta vizudlis ingereket.
Amikor igy néziink, az agyunk is joval passzivabban mtikodik. Ha a kisgyermek agya ehhez
a tevékenységhez szokik hozza, késébb gondjai lehetnek a koncentracidval. Az allanddan
valtozd, mozgo felvétel raadasul jobban megerélteti a szemet, mint a statikus feliiletek.

 Pintér Monika: A monitor mint ellenség. Origo, 2014. 10. 13. http://www.origo.hu/techbazis/20141010-igy-
vedje-a-szemet-a-monitornal-okostelefonnal.html (let6ltés: 2019. 02. 17.).
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A VALOSAG MEGTAPASZTALASANAK JELENTOSEGE

Az agyunkban 1év6 fontosabb neuronalis aramkorok kialakitasahoz elengedhetetlen,
hogy a gyerekek megtapasztaljak sajat testiiket: mozogjanak, egyensulyozzanak, ismerjék
meg testi erejiik, tigyességiik, motorikus képességeik korlatait. Gerald Hiither agykutat6
felhivja rd a figyelmet, hogy hosszt tdavon csak olyan kapcsolatok jonnek létre az agyban,
amelyek a konkrét élet-vildgban is rendszeresen aktivalédnak. Amit nem hasznalunk,
az elsorvad. A babatévét, animaciokat néz6 gyermek fizikailag jéval passzivabban
tolti az idejét, mint a valosagot felfedezd tarsai. Mindez nemcsak a testi igyességére,
mozgaskoordinacidjara lehet hatdssal, de az agyi fejlédésére is. A fizikai tapasztalatok
a homlok mogotti prefrontalis kortexben csapddnak le. Itt fejlédik ki az 6nmagunk-
rol alkotott képiink, a cselekvéseink megtervezésének képessége és az a képességiink,
hogy a minket éré impulzusokat kontrollaljuk, és elviseljiik a frusztraciokat. Az ezekért
felelds halozatok 6 éves kor el6tt kialakulnak, de csak akkor tudnak megfeleléen kifejlédni,
ha megszerezziik az ezekhez sziikséges fizikai tapasztalatokat.*

MEGBENUL A FANTAZIA?

A képzelber6 oriasi szerepet tolt be az életiinkben. Ha nem vagyunk képesek a hallott
vagy olvasott informaciok alapjan elképzelni egy szituaciot vagy jelenséget, akkor arra
is képtelenek vagyunk, hogy megtervezziink egy folyamatot, vizualizéljuk 6nmagunk
szamdra a terveinket. KépzelSer6 nélkiil a jelenben rekedt robotok vagyunk, akik elmé-
jitkben nem tudjak megidézni a mult eseményeit, és nem tudnak olyan vizi6t alkotni,
amellyel jovobeni céljaikat hatarozzak meg.

A képzelSeré kisgyermekkorban alakul ki. Ebben 6ridsi szerepe van a meséknek.
Akar mesét olvas, akar fejb6l mond egy torténetet a felnétt, a picik azonnal elkezde-
nek bels6, mentalis képeket alkotni, elképzelni, amit hallottak. A gyermek ,,dolgozik”
ezekkel a bels6 képekkel akkor is, ha mar vége van a mesének, hiszen igy tudja feldol-
gozni az 6t ért pozitiv és negativ élményeket. Nem véletleniil mondjak, hogy a mesének
gyogyitd hatasa is lehet, hiszen segit a szorongasok, frusztraciok felolddsaban.

A mozgoképre viszont mindez nem igaz. Ha a gyerek egyszerre hallja és latja a mesét,
akkor nincs sziikség arra, hogy bels6 képeket készitsen, az elméje passziv marad. Es ami
még aggasztobb: hozzaszokik a készen kapott ingerekhez, nem lesz egyéni fantéziavilaga,
mindent csak olyannak ismer, amilyennek masok megmutatjak neki. Ha csecsemé-
koratdl rendszeresen van ilyen szituacidban, mikozben alig hall mozgdékép nélkiili
torténetet, akkor ki sem tud alakulni a bels6 vizualizal6 képessége. Egyfajta fogyaté-
kossaggal fog élni, mintha csak nem hagynak kifejlédni valamelyik végtagjat.

* Hiither, Gerald: Mi zajlik a gyerekek agydban, ha tévéznek? Elet és Tudomany, 2009. 13. sz.
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Vekerdy Tamas pszicholdgus szerint mig a mesehallgatas vagy a jaték kozben folyama-
tosan gyartja az agy a bels6 képeket, a tévénézés blokkolja a gyermekben ezt a belsé kép-
készitést. Pedig a bels6 képekre sziikség van az élmények, tapasztalatok feldolgozasahoz.*

Ha nem fejldik ki rendesen a bels6 képkészités képessége, akkor a gyerek nem lesz
képes egyediil eljatszani, késébb pedig képtelen lesz az olvasas élvezetére is, hiszen ezekhez
a tevékenységekhez sziikség van a fantazidra, a belsé képkészités képességére.

A SZULOK ES A MEDIA FELELOSSEGE

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a gyerekektél el kell zarni a civilizacios
vivmanyokat, hiszen azoknak késébb pozitiv hatasai is lehetnek. Az viszont egyaltalan
nem mellékes, hogy milyen idds korban kezdenek ismerkedni a mozgoképpel, videokkal,
szamitogépes jatékokkal, és milyen mennyiségben.

Sokan azt valljak, a legjobb, ha évodas kor el6tt egydltalan nem néz mozgoképet
a gyermek, hiszen akkor ebb6l még semmilyen hatranya nem szdrmazik, nem marad
le semmirél, viszont jobban fejlédik a fantazija és az 6nkifejez6 képessége, konnyebben
szert tesz kiilonboz6 fizikai és szellemi képességekre. Kiillondsen, ha helyette 6 maga
alkothat képeket, szabadon rajzolhat.

Az a szill6, aki mesél a kisgyereknek ahelyett, hogy videdkat nézne vele, hatalmas
elényhoz juttatja 6t: késébb konnyebb lesz szamadra a kiilonb6z6 cselekvési folyamatok
megtervezése, jobban fog tudni koncentralni, mint a kortarsai, és valdszintileg az olva-
sas sem fog kinszenvedést okozni a szamara. Amikor iskoldba keriil a gyerek, mar nem
tud akkora kdrokat okozni a mozgdkép, hiszen a fantazia mar kialakult. A technikaval
és a médiaval kapcsolatos ismereteket ekkor még maradéktalanul képes lesz bepotolni, sét,
sokkal inkabb képes lehet sajat maga kontrollalni a médiaval toltott id6t. A mennyiségre
persze kés6bb is fontos iigyelni, és nem lehet eléggé hangsulyozni annak a fontossagat,
hogy a sziil6k megbeszéljék a gyerekekkel a latottakat-hallottakat.

A sziilok felel3ssége mellett természetesen maga a média is felel6sséggel tartozik
a gyerekek irdnyaban, példaul azzal, hogy a legkisebbeket nem tekinti célk6zonségének,
utana pedig igyekszik az egyes korosztalyokhoz igazitani a tartalmakat. A médianak
- példaul a korhatar-besorolasok révén — lehetdvé kell tennie, hogy a gyerekek az élet-
koruknak, szellemi érettségiiknek megfelel6 tartalmakat lassanak.

A KEPEK ES AZ INTERNETBIZTONSAG

A mozgoképfogyasztas helyes aranyainak meghatarozasa mellett a masik nagy dilem-
ma az internethasznalathoz kapcsolddik: mikortdl és mennyit netezzen a gyerek?
Regisztraljon-e valamelyik kozosségi oldalra? Milyen tartalmakat oszthat meg?

“ Vekerdy Tamas: A képernyGk vardzsa. In: Szévai Ilona (szerk.): Tévé elétt — védteleniil? Tanulmanyok a média
hatésarol. Budapest: Pont Kiado, 2010. 14-15.
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A valaszok szamos egyéni jellemz6t6l is fiiggnek, annyi azonban biztos, hogy kell6
felkészités és sziil6i feliigyelet nélkiil igen veszélyes elmeriilni ebben a vilagban. Fontos
a hatarok feldllitasa, és annak atbeszélése, hogy a gyermek milyen tartalmakat keres,
mire és hogyan kivanja hasznalni azokat. Fel kell hivni a figyelmet az adatvédelmi be-
allitasok és a jelszavak fontossagara!

A koz6sségi média mindenkit arra csabit, hogy minél tobb képet posztoljon magardl,
ennek azonban komoly internetbiztonsagi kockazatai lehetnek. Fontos tudatositani,
hogy csak olyan képi tartalmat szabad megosztani, amit a késdbbi életiink sordn is bar-
mikor szivesen felvallalunk, hiszen ami egyszer felkeriilt a vilaghaldra, az akar torlés
utan is el6hivhat6 onnan. A felel6tleniil megosztott képek jelentik az alapjat a legtobb
internetes zaklatdsnak és zsaroldsnak. Fontos tudnival6 az is, hogy az egy adott profil-
hoz tartozo képek nem feltétlentil mutatjédk a valdsagot.

A MEDIATUDATOSSAGRA VALO NEVELES FONTOSSAGA

A médiaismeret vagy médiamuveltség ,,olyan, kritikai gondolkoddsmddot igényl6 jartassag,
amely alkalmassa teszi a befogaddt, hogy értelmezze a tomegkommunikaciés csatornakon
keresztiil hozza eljuté médiaszovegeket, 6nalld, kritikus véleményt alakitson ki azokkal
kapcsolatban”.” Bar ez a 2002-es, lexikoni definicié csupan a szovegeket emliti, evidens,
hogy napjainkban a képekkel kapcsolatban is ugyanez a teendé. Nélkiilozhetetlen, hogy
a feln6vo generaciok megtanuljak sziikségleteiknek megfelelGen szelektalni és szinteti-
zalni az informéciokat, értékelni azok pontossagat, elfogulatlansagat és megbizhatosagat,
legyenek képesek megitélni, mik az egyes képernyds tartalmak erdsségei és gyengéi,
melyiktél mit varhatnak.” Ennek fontossagat mar vilagszerte felismerték, és kiilonféle
modokon igyekeznek beépiteni az oktatasba — hol tobb, hol kevesebb sikerrel.

Tekintve, hogy a média mind nagyobb aranyban épit a vizualitasra, a médiamtivelt-
ség egyik fontos elemének kell tekinteni a fotdk és a mozgoképek kritikus és kreativ
értelmezésének képességét, amit jol megalapozhat egy hatékony vizualis kultura-oktatas.
Azt azonban mindig szem el6tt kell tartani, hogy a digitalis képvilag kihivésai folyama-
tosan valtoznak, a fiatalokat mindig mas latvanytrendek kotik le, a kozosségi média
Ujabb és tjabb vizualis jelenségeket termel ki magabdl. Ezekre reflektalnia kell a média-
tudatossagra nevelésnek is, hiszen csak igy érheti el céljait. A gyors reagalast segitheti,
ha a tudomanyos vilag is odafigyel ezekre.

Mindez azonban nem mentesiti a képes médiatartalmak el8allitéit a feleldsség alol:
rajtuk mulik, hogy milyenné vélik a jové vizualis kulttrdja.

* Film- és médiafogalmak kisszétdra. Budapest: Korona Kiadd, 2002. 267.

* Tobbek kozott ezeket a célokat fogalmazza meg a Médiatudor oktatasi program. http://www.mediatudor.hu/
mediatudatossag.php.
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