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IV FENNTARTHATÓSÁGRA NEVELÉS
A KÖZOKTATÁS SZINTJÉN

EDUCATION FOR SUSTAINABILITY AT THE
LEVEL OF PUBLIC EDUCATION

DUDOK FANNI6

1. BEVEZETŐ

A fenntarthatóságra nevelés egész életen át tart, azonban
a környezetünk megőrzéséhez kapcsolódó attitűdök és értékek
már kora gyermekkorban kialakulnak, ezek fejlesztése többek
között intézményesült keretek között zajlik. (Oktatási Hivatal,
2020) A jövő nemzedékek számára az értékek megőrzése a jelen-
kor generációinak a nevelésében kezdődik, ezáltal szükségessé
válik a fenntarthatóságra nevelés, a környezeti nevelés, amely
két meghatározást már együttesen kezelik. Mára számos ország
csatlakozott a enntarthatósághoz, a enntartható ejlődéshez és
a környezettudatossághoz. (Heuting, Roee, Reijnders, Lucas,
1998)
A nevelés és a fenntarthatóság kapcsolata, valamint ezek

együttes működésének ejlődése évtizedekre nyúlik vissza. Ezek
alapján a tanulmány központi kérdése, hogy hogyan jelenik meg
a fenntarthatóságra nevelés a közoktatás szintjén? Továbbá fontos
vizsgálati területként jelenik meg a kutatók körében, hogy van-e
eredménye a fenntarthatóságra nevelésnek, amelyre többmódszert
is kidolgoztak. Ezek alapján a tanulmány másik kérdése, hogy
mérhető-e a diákok környezettudatosságának a mértéke.

6 Dudok Fanni, Szegedi Tudományegyetem, Juhász Gyula Pedagógusképző Kar, Alkal-
mazott Pedagógiai Intézet
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2. A FENNTARTHATÓSÁG ÉS A NEVELÉS ÖSSZEKAPCSOLÓ-

DÁSA

A fenntarthatóság fogalmának számosmegfogalmazása létezik,
úgy határozhatjuk meg, mint a biozikai környezetünk létontos-
ságú unkcióinak olyan módon történő elhasználása, hogy azok
korlátlanul rendelkezésünk álljanak. Azonban a enntarthatóság és
a enntartható ejlődés ogalmának értelmezését és alkalmazását
egyre inkább úgy tekintik, mint az igazságos és megvalósítható
környezet-, gazdaság- és szociálpolitika népszerűsítésének módját.
Ennek egyik következménye, hogy az elmúlt időszakban oko-
zódott a közvélemény és a politikai tudatosság iránti gyelem.
(Lumley, Armsrtong, 2004) A ogalomnak hosszú szellemi múltja
van, amely a XIX. századig nyúlik vissza. Ekkor a meghatáro-
zás a termelés és a természeti erőorrások közötti egyensúlyi
állapotot jelölte. A XX. században a fenntarthatóság fogalmát
kiterjesztették a környezeti kérdés más aspektusaira is, mint
például az élővilághoz és a természethez való viszonyra és a kör-
nyezetszennyezésre, amelyhez a generációk közötti méltányosság
preerálásának elvét kapcsolták. Vagyis a lehetőségekhez mérten
a rendelkezésre álló természeti erőorrások és az élővilággal való
egyensúlyi állapot megőrzését, valamint a környezetszennyezés
csökkentését jelentette, annak megóvását a jövő nemzedékek
számára. (Heuting, Roee, Reijnders, Lucas, 1998)

A enntartható ejlődés kiejezést a Környezetvédelmi és
Fejlesztési Világbizottság (World Commission on Environment
and Development) Közös jövőnk (Our Common Future) című
jelentése 1987-ben tette közismertté, azonban a fenntartható-
ság ogalmainak népszerűsítése az 1970-es évek elejére tehető
a „limits to growth” és a „green” diskurzusoknak köszönhe-
tően. (Lumley, Armstrong, 2004) NSZ a 2000-es évek elejét
(2005-2014-ig tartó időszakot) a enntarthatóság és a enntart-
hatóságra nevelés évtizedének nyilvánította, azaz már a nép-
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szerűsítésen túl szükségszerűvé vált a ogalmak oktatásba való
beemelése. Ez tette lehetővé, hogy az iskolákban széles körben
megkezdődjön a környezeti nevelés gyakorlata, amely segí-
ti a környezeti problémák fokozódásának stagnálását, illetve
csökkentését a jövő generációinak bevonásával. (Major, 2012)
A Nemzeti Fenntartható Fejlődési Keretstratégia a 2012-2024-es
időszakra vonatkoztatva olyan négy alappilléres stratégiát dolgo-
zott ki, amely minden tekintetben lehetővé teszi a enntartható
ejlődést. A négy erőorrás között szerepel az emberi (humán),
a természeti, a gazdasági és a társadalmi erőorrás, amelyben
középpontba került az emberek élhető életkörülményeinek enn-
tartása. (Fleischer, 2014) Azaz nélkülözhetetlenné válik az élet-
mód-, a viselkedésmód- és a gondolkodásmód alakítása, vagyis
a környezetkultúrára nevelés. (Bihariné, 2010) Tehát a nevelés
egyik alapvető célja, hogy a diákokban egy környezettudatos
magatartás és értékrend alakuljon ki, valamint az oktatás során
a környezeti-társadalmi tudás bővítésre kerüljön. (Thiengkamol,
2011) Ezek kialakulása és kialakítása a kisgyermekkorra tehető,
amikor a fenntarthatóságra és környezettudatosságra nevelés még
nem ismeretszerzés, hanem a mindennapi életmód megváltozta-
tására irányuló tevékenység. (Sadik, Sari, 2010)
Azonban kérdésként merül el, hogy mennyire lehet az iskolai

nevelésben a tananyagon keresztül erre oktatni a diákokat vagy
inkább az attitűdön és a problémákhoz való viszonyuláson ke-
resztül érdemes alakítani a diákok érzékenységét.
A problémamegoldása szintén generációkon keresztül húzódik,

amelyet neveléssel lehet kialakítani és megoldani, hiszen a gyere-
kek, diákok magatartása ügg a szülők attitűdjeitől. (Major, 2012)
Azonban a globalizálódó világban a gyerekek attitűdjei gyorsabban
alakulhatnak a környezet magatartásának megelelően, így nagy
szerepet kap az oktatás és nevelés a kérdéskörben. A jelenkor
diákjai attitűdjétől og üggeni a jövő problémaérzékenysége és
a viselkedési magatartása . (Kopnina, 2011)
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3. A KÖRNYEZETTUDATOSSÁG MEGJELENÉSE AZ OKTATÁS-

BAN

Hazánkban az első legontosabb lépés az emberi környezet védel-
méről alkotott 1976. évi II. törvény jelentette, valamint az ezt követő
Országos Környezetvédelmi Koncepció és Követelményrendszer,
amelybenmeghatározták, hogymindenkinek elelős állampolgári
magatartást kell kialakítani a környezetre való tekintettel, valamint
környezetbarát társadalmi cselekvést kell folytatnia. Ezek alapján
szükségszerűvé vált, hogy az oktatásba bevonják a korszerű kör-
nyezeti ismeretek oktatását. (Takács, Ábrahám, Keczer, Kanczler,
Vizy, Domonkos, Szerényi, 1987) 1980-ban emelték be az áltanos
iskolai tantervbe az Ember és környezete tantárgyat, amely még
csak akultatív tárgyként jelent meg, azonban ekkor vált direkt
módon a környezeti nevelés az oktatási rendszer feladatává. (Ká-
rász, 2015) 1987-ben konferenciát szerveztek, ahol meghatározták
a különböző iskolatípusokba bekerülő környezeti nevelőmunka
tartalmát. (Bihariné, 2010) Majd megkezdődött egy olyan oktató-
központhálózat kiépítése, amely a környezet- és természetvédelem
oktatására irányult és az oktatási intézmények nevelőmunkájának
koordinatív segítségét tűzte ki célul. (Kárász, 2015) Azonban
az ökológiai szemléletű környezeti nevelés csak az 1990-es évek
elején került a gyelem középpontjába, amikor a korszakváltásnak
megelelő új pedagógiai alapelveket ogalmaztak meg a nevelő
munkára vonatkoztatva. (Bihariné, 2010)
Az 1995-ös Nemzeti Alaptantervbe (NAT) bekerülő sza-

bályozások jelentős változást hoztak az oktatásban. (Kosáros,
2007) Az 1995-ös NAT-ban meghatározták, hogy minden pe-
dagógus számára kötelező eladat a környezeti nevelés, amelyet
tantárgyközi eladatok közé soroltak, de lehetőséget biztosítottak
a különálló tantárgy bevezetésére. (NAT, 1995) Kutatási ered-
mények alátámasztották, hogy a legtöbb intézmény élt ezzel
a lehetősséggel. (Varga, 2002) A 2003-as NAT bevezetésekor
a környezeti nevelés és az egészségnevelés ténylegesen az oktatás
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középpontjába került azzal, hogy kiemelt ejlesztési területként
határozták meg a szabályozó dokumentumban. (NAT, 2003)
Azonban továbbra sem írták elő, hogy környezetnevelő pedagógust
kell alkalmazniuk az intézményeknek. (Kosáros, 2007) A 2003-as
NAT-hoz képest a környezeti nevelés szempontjából az új 2007-es
NAT-ban csak apróbb változtatásokat vezettek be, a tananyagot
kiterjesztették a gyelemelkeltő globális problémákra, valamint
a katasztrófák témakörére. (NAT, 2007; Solt, 2012) A 2012-es
NAT módosítások tették lehetővé, hogy a környezeti nevelés
helyett a környezettudatosságra nevelés jelenjen meg a tudatban,
így bővítve a enntarthatóság ogalmi körét. Továbbá elvárásként
fogalmazták meg a diákokkal szemben, hogy részesei legyenek
a környezetük óvásának és gyarapításának, valamint megismerjék
és tudatosítsák azokat a társadalmi és gazdasági olyamatokat,
amelyek a környezeti problémákat okozzák. (Solt, 2012; NAT,2012)
A 2020-as NAT minden tantárgyba beépíti a enntarthatóság
fogalmát és gondolatát, meghatározza a tudatos felhasználás és
a megújulási képességek ormáit, azonban a pedagógusok kezé-
be még mindig korlátozott lehetőségek szereplenk a témakörök
bővítését illetően. (NAT, 2020)
Fontos állomása a hazai fenntarthatóságra nevelésnek az ökois-

kolák létrehozása és kialakítása, amelyet a nemzetközi pedagógi-
ában megjelenő iskolák ökologizációja indított el. (Varga, 2009b)
Ezeknek a hálózatban működő iskoláknak a működése illeszke-
dik a kormányzati dokumentumokban meghatározott céloknak,
valamint segíti, hogy az iskolák a legmagasabb szinten tudjanak
eleget tenni a fenntarthatóság pedagógiájának és a környezeti
neveléssel kapcsolatos előírásoknak. (Varga, 2020; Mónus, 2020)

4. A FENNTARTHATÓSÁG MÉRÉSE AZ OKTATÁSBAN

A fenntarthatóságra való nevelést nemzetközi és hazai viszony-
latban is kutatták, amelyekben a tudatosságot, ejleszthetőséget
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és gondolkodásmódot állították a vizsgálatok középpontjába.
A témaköröket különbözőmódszerekkel vizsgálták, amelyek azt
az állítást támasztják alá, hogy a enntarthatóságot lehet mérni
az oktatásban.
A nemzetközi mérésekből a következő tanulmányokat emelem

ki. Hassan és munkatársai tanulmányukban (Hassan, Noordin,
Sulaiman, 2010) a környezeti tudatosság szintjét vizsgálták a kö-
zépiskolások körében a enntartható ejlődés ogalmán keresztül
Malajziában. A vizsgálathoz zárt, Likert-skálás kérdőívet alkal-
maztak, amelyben üggő változóként határozták meg a enntart-
ható ejlődés ogalmának ismeretét, a környezeti tudatosságot,
valamint a enntarthatóság gyakorlatait, attitűdjeit és erkölcsi
értkeit. A vizsgálatban 340 diák vett rész, az eredmények pedig
azt mutatták, hogy a középiskolások „magas szintű” környezet-
tudatossággal rendelkeznek a enntartható ejlődés ogalmában.
Továbbá pozitív, de gyenge kapcsolatot találtak a környezet-
tudatosság szintje és a fenntarthatóság elemei között a diákok
körében, amely azt jelzi, hogy lehetséges a témáról való pozitív
gondolkodás elérése, de ehhez az összetett feladathoz nagyobb
időintervallum szükséges. Tehát mérhetővé tették a kérdőív se-
gítségével a enntarthatóságról való gondolkodást.
Az Életciklus-értékelési modulon (Life Cycle Assessment

Module) keresztül a környezeti tudatosságot, valamint a enntart-
hatóságot vizsgálták Weber és munkatársai (Weber, Dyehouse,
C. Miller, Fang, Hua, Strobel, 2014) az első éves egyetemi hall-
gatók körében. A vizsgálat egy kontrollcsoportos kutatás volt,
a kutatásban kettő központi kérdést határoztak meg a környezeti
enntharthatóság témakörben, az első kérdés a hallgatók előzetes
ismereteire és attitűdjei irányult, a második kérdéskörben pedig
vizsgálták, hogy hogyan befolyásolja a modul a hallgatók fogalmi
megértését. A modult a hallgatók képzésébe építették bele, majd
a program végén újabb vizsgálat után azt az eredményt találták,
hogymodulban részt vevő diákoknál a programnak köszönhetően
sikerült eloldani bizonyos tévhiteket, továbbá segítséget nyújtott
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a környezeti fenntarthatóság mélyebb megértésében. A kutatók
a programot pozitívnak értékelték.
Simsekli 2015-ben az általános iskolai tanulók környezeti

tudatosságát, valamint annak növelési lehetőségét vizsgálta Tö-
rökországban. (Simsekli, 2015) Kutatásában természettudományi
területen végzős pedagógus hallgatókat vont be a ejlesztésé-
be, amely 2 héten keresztül (heti kettő órában) valósult meg.
A vizsgálatban 30 ő 6. osztályos diákot vontak be, akik 5 ős
csoportokban vettek részt a fejlesztésen, amelynek tartalma és
módszere megegyezett minden csoportban. A diákok ejlődését
nyílt végű kérdésekre adott válaszok alapján vizsgálták, a diá-
koknak a kérdéseket a ejlesztés megvalósítása előtt és után is
eltették. Az eredmények azt mutatják, hogy a diákok gyelmét
olyan gyakorlatokon keresztül lehet megragadni, amelyek azokkal
környezeti problémákkal kapcsolatosak, amelyekkel a régiójukban
szembesülnek vagy szembesülhetnek, valamint olyan gyakorla-
tokon keresztül, amelyek más problémákat is érintenek.
A hazai mérések a nemzetközi vizsgálatokhoz viszonyítva

kisebb mértékben állnak rendelkezésünkre, ezek elsősorban a be-
vezett szabályozó dokumentumok következményeire és a diákok
környezettudatos magatartására irányulnak. Varga Attila kérdő-
íves elmérésen (Varga, 2009a) keresztül vizsgálta az újonnan
bevezetett kerettantervekben megvalósuló környezeti nevelés
helyzetét. Olyan iskolákat kért el a kérdőív kitöltésére, amelyek
jelezték, hogy a pedagógiai programjukban megjelenik a fenntart-
hatóságra neveléssel kapcsolatos kezdeményezés. A kérdőívben
zárt kérdésekben vizsgálta a pedagógusok vélekedését arról,
hogy a környezeti nevelés mekkora mértékben fogja befolyásolni
a pedagógiai munkát az általuk oktatott tantárgyak során. Nyílt
kérdésekben megkérdezte a pedagógusok véleményét a környe-
zeti nevelés tartalmi szabályozásának az előnyeiről, valamint
a hátrányairól. Az eredmények azt mutatták, hogy a pedagógusok
vélekedése alapján sok lehetőséget kínál a nevelési tevékenységek
megvalósítására az új kerettanterv, azonban kiemelték, hogy
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a pedagógusoknak nincs hozzá megelelő képzettsége, valamint
a megvalósításhoz nem áll rendelkezésre megelelő segédanyag
és nanszírozási lehetőség.
Besenyei Mónika Nemzeti Közszolgálati Egyetem hallgatói-

nak és munkatársainak vizsgálatát végezte el a fenntarthatóság
témakörében, ahol kvalitatív és kvantitatív vizsgálatot is végzett.
(Besenyei, 2019) A kutatása többek között kitér a fentarthatóság-
gal kapcsolatos ismeretekre és a környezettudatos magatartásra.
Eredményei alapján megállapítható, hogy a enntartható ejlődés
megvalósításában az oktatásnak alapvető szerepe van. Kitér arra,
hogy nem csak a közoktatás szintjén szükséges a tudás elmélyítése,
valamint a kompetenciák kialakítása, hanem a elsőoktatásban is
központi szerepet játszik a téma ontosság, hiszen a munkaerőpi-
acra való kilépés közelében lévő ataloknál a hatások rövid időn
belül megmutatkoznak, amelyek beolyással lehetnek a társadalmi
folyamatokra.
Mónus Ferenc és Császár Eszter kérdőíves módszerrel vizs-

gálták a középiskolai diákok környezettudatosággal kapcsolatos
szokásait. (Mónus, Császár, 2016) A kutatás során a közép-
iskolákba be- és kilépő korosztályok magatartását vizsgálták.
A kérdéscsoportok között szerepelt az egészséges táplálkozás,
a hulladékkezelés, az energiatakarékosság és a fogyasztói szo-
kások. Megállapították, hogy szignikáns eltérés mutatkozik
az energiatakarékosság témakörében, a kilépő diákok pozitívabb
válaszokat adtak, valamint környezetbarátabb szokással rendel-
keznek, mint a közoktatásba belépő társaik. Az eredményt többek
között a környezettudatos oktatással hozzák összeüggésbe.
Jelenleg az oktatási rendszerben több környezeti nevelési

program létezik, amelyek segítséget nyújtanak a pedagógusoknak.
Ha az oktatási intézmény ezeknek megelelően tevékenykedik és
környezeti nevelést végez, akkor pályázhat az Ökoiskola címre,
amely hálózathoz mára már több ezer iskola csatlakozott. Kónya
György kutatásában az ökoiskola jellegű intézmények beolyáso-
lásának hatását vizsgálta a középiskolások környezeti attitűdjére
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vonatkoztatva. (Kónya, 2019) A diákok környezeti attitűdkérdőívet
töltöttek ki, amelyben az egyik csoport diákjainak intézménye
ökoiskola jellegű, a másik csoport diákjainak intézménye nem
ökoiskola jellegű volt. A kapott eredmények azt mutatják, hogy
nem látható szignikáns eltérés a diákok környezeti attitűdjeiben
a két minta között. Kismértékű eltérés gyelhetőmeg a környezet-
tudatos viselkedésben a két csoportnál, ahol az ökosikola jellegű
intézmény diákjainál pozitívabb. A két intézménytípus közötti
kismértékű eltérés a jelenleg érvényben lévő szabályozásoknak
és a tankönyvekben megjelenő nevelési tartalomnak tulajdonítják.
Ezek alapján a enntarthatósági és a környezeti nevelés mérhető,

amelyet nem lehet egységes mérőszámokban kiejezni. Megál-
lapítható, hogy a enntarthatóságra nevelés mérési lehetőségei
meg tudják adni a ejlődésnek a tényét, valamint annak irányát,
azonban a mértékét nem lehet egyértelműen megállapítani.

5. LEHETŐSÉGEK A FEJLŐDÉSRE A VIZSGÁLATOK TAPASZ-

TALATAI ÉS AJÁNLÁSI ALAPJÁN

A környezettudatos és fenntarthatóságra nevelés célja, hogy
a globális társadalmi-környezeti aggályokat és problémákat
csökkentse és pozitív irányba, a tenni akarás irányába segítse
terelni a diákokat. Ebben fontos szerepe van az oktatásnak és
a nevelésnek, a pedagógusoknak és a diákoknak is. Azonban
a szabályozó dokumentumokat létrehozó szakemberek ugyan-
olyan ontos pozíciót töltenek be, akik munkáját a témakörben
végzett nemzetközi és hazai kutatások, valamint azok eredményei
segítik. Ezek a nemzetközi ajánlások a magyarországi helyzet
ejlesztését is segíthetik, hogy a hazai enntarthatóság szintje
a nevelés területén elérje a nemzetközi szintet. (Yurttaş, Sülün,
2010) A környezeti nevelés ő célja, hogy segítse az egyéneket
a környezettel kapcsolatos pozitív attitűdök és magatartásormák
kialakításában, valamint a környezettudatosság növelésében.
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Ehhez nagy jelentőséggel bírnak a környezet iránti érzékeny és
környezettudatos pedagógusok. A hatékony környezeti nevelés
érdekében a pedagógusoknak, akiktől elvárják, hogy példaképek
legyenek, valamint megelelő és hatékony tanítási módszereket
alkalmazzanak, először is tudatossági szintjüket kell emelni-
ük. Tehát a pedagógusoknak megelelő képzést kell nyújtani
az egyetemeken, őiskolákon, valamint számukra létrehozott
továbbképzéseket kell biztosítani ingyenes ormában, továbbá
ontos, hogy ezeken a képzéseken olyamatos legyen az előreha-
ladás, élményként éljék meg ők is a tanulás olyamatát. (Mónus,
Császár, 2016; Yurttaş, Sülün, 2010)
További ajánlás a enntarthatósági témakörben a pozitív gon-

dolkodás kialakítására, valamint annak bevésődésére a témáról
való mélyebb diskurzusok végzése, valamint a mindennapi alkal-
mazásuk a gyakorlatban, akár iskolai szinten együttes tevékeny-
ségen keresztül. (Angyal, 2016) Ezekre az iskolavezetésnek és
a pedagógusoknak kell gyelni, pl. a témához kapcsolódó több
olvasnivaló használata tanórákon, szakkörökön, valamint olyan
ismeretterjesztő szövegek kihelyezése az iskolákban, amelyek
a környezettel, valamint a enntartható ejlődéssel kapcsolatos
információkat tartalmaznak. (Hassan, Noordin, Sulaiman, 2010)
Javaslatként fogalmazzák meg a kutatások a természetpedagó-

gia alkalmazását, amely tartalmából adódóan multidiszciplináris
jellegű. A természetpedagógia célja, hogy a résztvevők természetes
környezetben ismerjék meg a természetet és a környezetben talál-
ható természetes elemeket használják az adott oktatás tartalmaként
és eszközeként. (Unideb, 2020) Számos kutató szerint a természet-
pedagógia - bár általában rövid ideig tart - segít a résztvevőknek
abban, hogy információkat szerezzenek a természeti folyama-
tokról, valamint érzékenyebbé teszi őket a természet iránt, növeli
a környezettudatosságukat és hozzájárul ahhoz, hogy önállóbb
egyéniséggé váljanak a résztvevői. (Erdoğan, 2011)
Ezeken túl a különböző környezeti nevelési programok (ki-

rándulások, túrázás, táborozás) segítik a gyerekeket abban, hogy
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hatékony kapcsolatot alakítsanak ki a természeti környezetükkel,
javítsák a természet iránti érzékenységüket és szociális kapcso-
lataikat. (Palmberg, Kuru, 2000) Vannak olyan tanulmányok,
amelyek arra utalnak, hogy ha a környezeti nevelés a természet-
ben, ha terepi munkákkal történik, akkor a megszerzett tudás
könnyebben válik a saját magatartásuk részévé és könnyebben
kialakulhat a környezettel kapcsolatos pozitív attitűd. (Şimşekli,
2010) Továbbá fontosnak tartják, hogy a természeti, környezeti
nevelés órák száma ne csak növekedjen, hanem a gyakorlati rész
óraszáma legyen magasabb, mert ez pozitívan beolyásolhatja
a környezettudatosságot a diákoknál. (Simsekli, 2015)
A hazai vizsgáltok, a jelenleg érvényben lévő dokumentumok

és szabályozások, valamint pályázati lehetőséget előre mutatnak
a fenntarthatósági nevelés fejlesztésében. Így pl. a Jó állam
jelentések (Kaiser, 2019), az Ökoiskola és az örökös ökoiskola
cím elnyerésére kiírt pályázati elhívások (2004-2020) (Hegedűs,
2020), az Európai Unió számára készített köznevelési stratégia
(2021-2030). (Köznevelési Stratégia, 2020) Ezek a stratégiák
bemutatják a magyar köznevelés helyzetét, jövőképét és cél-
rendszerét, amelyekben érintik a környezeti nevelés elemeit is,
valamint annak ontosságát hangsúlyozzák.

6. ÖSSZEGZÉS

A tanulmány elején megvizsgálandó kérdésként tettem fel,
hogy hogyan jelenik meg a fenntarthatóságra nevelés a közok-
tatás szintjén, illetve mérhető-e a diákok környezettudatosságá-
nak mértéke. A fenntarthatóságra nevelés a hazai közoktatás
szintjén megjelenik törvényi és szabályozó dokumentumokban,
így pl. a Nemzeti alaptantervben, valamint a kerettantervek és
az iskolák pedagógiai programjai tartalmaznak a fenntartható-
ságra és környezeti nevelésre irányuló előírásokat. A 2000-es
években megjelent az ökosikola-hálózat, amelyben a részvétel
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önkéntes és egyre több intézmény pályázik a hálózati tagságra,
továbbá az intézmények különböző projektnapokat, természeti
kirándulásokat szerveznek. Tehát nem csak a elülről jövő irá-
nyítás miatt valósul a enntarthatóságra nevelés, hanem alulról
jövő kezdeményezések is vannak, amelyek a téma ontosságát
jelzik. Azonban ontos, hogy a megelelő neveléshez a hozzá
illő oktatási módszert alkalmazzák, valamint a pedagógusokat
ezeknek megelelően tovább képezzék és megkapjanak hozzá
minden eszközt és anyagi támogatást.
Megállapítható továbbá, hogy lehetséges a enntarthatóságra

nevelésnek a mérése, pl. a ejlesztések mérése, a be- és kilépők
tevékenységeinek vizsgálata. De ki kell emelni, hogy elsősorban
a ogalomról való gondolkodás és az attitűdök mérése lehetséges,
valamint az, hogy ezeket milyen irányba lehet elmozdítani. Azon-
ban a fejlesztés mértékét már nem lehet meghatározni, de talán
nem amértéke ontos, hanem a pozitív irányba való elmozdulása.
Hiszen a fenntartható társadalom akkor fog kialakulni, ha minden
ember ezt a enntartható ejlődést tartja szem előtt és kialakul
a fenntartható elme, amely az embereknek az a tulajdonsága,
ami értékeli a környezetet és a körülötte lévő életeket. (Hassan,
Noordin, Tajul, Sulaiman, 2010)
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