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ELOSZO

Miért kell ez a konyv?

Legalabb kétféle valasz adhatd a kérdésre. Vagy a szerzot fesziti a mondanivald, hogy
bemutassa, milyen kérdések foglalkoztatjak, és kikivankozik beldle, vagy a kdzonség, a
sz¢lesebb barati, lakossagi csoport jon egy olyan gonddal, amire megoldast kell talalni,
amire egy konyvnyi tudés a valasz.

Pongd Tamas monografidja ezt a kettds célt szolgalja. Egyrészt, jogaszként izgatta,
vajon az allami, intézményi vagy céges szabalyozas, dnkorlatozas vagy tudatformalas le-
gyen-e a mérvado a cyberbullying gyiijtd név alatt egyre tobb gyereket és fiatal felnottet
érintd online, elektronikus, virtualis és mediatizalt viligunkban az emberi kapcsolatokat
sujto terrorizalassal szemben. A jog kovetd, értékorzo és alapvetden konzervativ megkd-
zelitése vajon miként segitheti az emberi hiszékenységet, aszimmetrikus személykdzi vi-
szonyokat ellenstilyozni, van-e jo megel6z€si stratégia ezen negativ jelenségekkel szem-
ben, avagy csak az utdlagos, a szankcionald, elrettentd, rehabilitacios garanciakra ossz-
pontositsunk? Mire a kdnyv végére ért, szinte lehet ujra kezdheti, mert a technika Gjabb
€s ujabb modszereket kinal a masik emberrel szembeni agresszidra, megfélemlitésre.
Vagyis a jogasz versenyt fut az idével, hogy par évvel késobb is érvényes legyen a mon-
danivaléja. Ertekezése tehat inkabb a hazai kutatasnak egy allomésa, de nem a vége. Mas-
részt, a pedagdgusok kozott jard kutatoként, az iskolai kdzeg egyre tobb jelet észlelt, hogy
baj van a gyerekek, fiatalok onismeretével, onértékelésével, érzelmi terhelhetdségével,
igy tarsaikat is meggondolatlanul zaklatjak, kinozzak tizenetekkel, névtelenségbe burko-
l6zva gunyrajzokkal, alprofilokkal és személyiséglopassal is. A cyberbullying altalaban
egy tagas “szintéren”, az online nyilvanossagban zajlik, ahol a gyerekek szorakoznak,
informalodnak, tanulnak, vagyis idejiik egyre nagyobb részét toltik, igy az aldozat még
inkabb megalazottnak, a kozosség kitaszitottjanak érezheti magat. Ebben a kérnyezetben
a jogi lizenet nem lehet kizarolagos, a j6 pedagdgiai modszerek és a demokratikus 1égkor,
valamint a felndttekkel kapcsolatos bizalom, hogy ha baj van, segiteni tudnak — még fon-
tosabb. De sajnos ezek mind korlatozottan allnak rendelkezésre, nem csak hazankban.
Példaul a pszicholdgiai kultiira emelésével sokat lehetne segiteni, &m a jogasz a normativ
rendszer feldl kozelit: miként lehet ezt az 0j jelenséget fogalmilag meghatarozni, korla-
tozni, mas orszagok joggyakorlatabol (kiilondsen az elemzett Egyesiilt Allamokban a tag-
allami birdsagi jogesetekbdl) meriteni az eurdpai €s hazai szabalyozas kimunkalasakor.
Vagyis a jog helyét és szerepét megjeldlni a tarsadalmi reagalas eszkoztardban sem trivi-
alis, és egykori témavezetoként talan ebben valamit tudtam segiteni, mert a technikahoz
digitalis bevandorloként csak keveset konyitok.

Szamomra a muszaki-technikai fejlédés eszkozei €s tempdja nem, csak azok miiko-
désének a kovetkezményei jelentosek. Ezért nagy érdeklddéssel vartam a kutatas azon
eredményét, amely az online és offline megfélemlités intézményi szabalyozasadban hasz-
nosithatd. A tanuloi jogviszonyt a beiratkozas €s a bizonyitvany megszerzése kozti kény-
szerll idészaknak érzik még az oktatasban dolgozok is, a didkok valdsziniileg sohasem
gondolnak magukra igy, hogy ebbdl az intézményi jogviszonybol mi kovetkezik a min-
dennapi magatartasukra nézve. Az iskolai, egyetemi fegyelmi, kizaras, eltanacsolas, az
orak latogatasanak elmaradasa, a tanarok tekintélyszemélyként megtamadasa, a megfé-
lemlit6 légkor kialakitasa mind okozat és kovetkezménnyel jar, ezért arra a bels6 szabaly-
zatoknak reagalniuk kell. Tovabb vezetd kérdés, hogy a sziildknek, gyermekvédelmi



rendszernek, az iskolai pszichologusoknak, a mentalhigiénés szakembereknek, az osz-
talytarsaknak a feleldssége hol kezdédik, és hol végzddik az aldozaté és a tamadoké.
Pszichés zavar? Ugratas és kamaszos lazadas? Hogyan itéljiik meg a verbalis, szoveges
és képi agressziot, ha azt sok felhasznalo latja? Kiilonbozik-e az iskolai agresszid mas
megnyilvanulasaitol, és ha igen, mennyiben?

Nos, ezekre mind talél valaszt az Olvasd, jogi példakkal és szabalyozasi javaslatokkal
a kdnyvben, ahogy arra is, milyen definici6 a megfeleld erre a jelenségre, hogyan lehetne
megelézni az erével, befolyassal és nyilvanossaggal visszaélést, és milyen jo tanacsokat
érdemes kdvetni. Parry Aftab, internetbiztonsaggal foglalkozd amerikai tigyvéd a fiatal-
kortaknak sz0616 tréning-programjaban harom utravaldt ad, ha valaki gyerekként cyber-
bullyinggal szembesiil: hagyd abba, amit éppen csinalsz (chatelés, email-iras, barmilyen
online tevékenység); hasznald a legtobb szolgaltatasban megtalalhatd blokkolasi funkcidt
a zaklatoval, bantalmazoval szemben; és kérjél segitséget, szoljal egy felndttnek, hogy mi
tortént. Persze nehéz helyzetben vannak a sziil6k, pedagogusok, hiszen olyan teriilet sza-
balyait kell megtanitaniuk gyerekeiknek, amelyeket 6k maguk kevésbé ismernek, mint a
gyerekek. A WiredSafety.org alapitdja kiemeli, hogy a legtdbbet a megelézéssel, azaz
felelds internethasznalattal tehetiink az elektronikus megfélemlitések ellen. Es ezt ra lehet
bizni a jogalkotokra?

Ugye mar érti, kedves Olvaso, miért kellett ez a konyv! Olvassak tehat minél tobben,
¢és érezzek, hogy nem tudunk eleget, nem tesziink eleget az uj technikai eszkozokkel
szemben védtelenek érdekében. Ez az érzés mozgositd erd lehet egyre tobbeknek.

Dr. Téth Judit
egyetemi docens
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. FEJEZET
A KUTATAS IRANYA, TARGYA ES MODSZERE

,, Akar egy gyerek is,
aki cyber-megfélemlités daldozata,
vagy elkévetdje, till sok.”

L.1. A cyber-megfélemlités alapjogi megkozelitésben

Globlizalt vilagunkban a technologia rohamos fejlédése nyoman jelentds tarsadalmi val-
tozasok kovetkeztek be, illetve zajlanak jelenleg is. Az infokommunikacids forradalom-
nak kdszonhet6en az offline €s az online vilag kdzotti hatarvonalak elmosodnak, igy az
internet behaldézza mindennapjainkat, annak minden elényével és hatranyaval. Az egyik
legfrissebb hazai felmérés szerint a 15-29 év kozotti fiatalok korében az internet valt a fo
médiumma, a televizio helyett, s a tobbségiik mar okostelefonnal is bir.? E korosztaly
arrol szamolt be, hogy 87%-uk esetén talalhatd otthoni internetelérés, s a vezeték nélkiili
halézat 79%-uknél van jelen.> Ebbol adododan, a virtudlis vilag szamos lehetéséget kinal
szamu(n)kra magan- és szakmai életii(n)kben egyarant, azonban mindezen elényok mel-
lett, tobb negativum is arnyalja a képet. Tekintettel arra, hogy jelen értekezés kozéppont-
jaban az oktatasi kornyezet all, igy kiilon kiemelésre érdemes a vilaghalod szerepe az is-
kolai kontextusban. Erdekes tényként szolgal ehhez kapcsolodéan, hogy a 15-29 éves
korosztalyon beliil, a 15-19 évesek (iskoldskortak) hasznaljak ki leginkabb a korszerii
technologiat. Ez a technoldgiai fejlédés szamos modon alakitotta 4t a mai oktatasi rend-
szert, ami az emlitett iskolaskoru réteget korbeveszi, példaul az oktatd-diak kozotti kom-
munikacié szintereként, a hazi feladat feladasanak és megoldasanak helyszineként mar a
vilaghalo jelenik meg, akar e-mail, akar k6zosségi média tjan. Tobb iskolaban beveze-
tésre keriilt az elektronikus napld, ahol eltéré hozzaféréssel bir a tanar, a sziild és a diak.
Tovabba, szamos osztaly hozott 1étre zart csoportot valamelyik k6zosségi média feliile-
tén. (A magyarorszagi fiatalok 79%-a tagja valamely kozdsségi médianak.’) Egyes isko-
lak online folyoiratokat, ujsagokat tizemeltetnek, amelyekben a tanulok kifejezhetik vé-
leménytiket és kiteljesithetik személyiségiiket. A 2020-ban kirobbant, s jelen sorok meg-
sziiletésekor is aktiv koronavirus jarvany pedig még inkabb el6térbe hozta e kérdéskort.
A digitalis oktatasra vald atallas komoly nehézséget okozott minden résztvevd szamara,
legyen az tanar, didk vagy sziil6. Ugyanakkor, a technologia lehet6séget biztositott arra,
hogy tovabb folytatddjon az oktatas, noha nem a megszokott rendben. Mindezen elényok
ellenére, a didksag szamara az internet nem csupan egy oktatasi, vagy szorakozasi felii-
letként jelenik meg, hanem vulgéris, tdmado jellegii® vagy éppen zaklatd megnyilatkoza-
sok, viselkedési formak szinhelyeként is. A vilaghalo altal biztositott anonimités, paro-
sulva a korszerl technikai megoldasok iranti vonzalommal veszélyes elegyet alkothat.

HINDUJA — PATCHIN 2015, 79.

Magyar Ifjusagkutatas 2016 Az ifjisagkutatas elsé eredményei, Uj Nemzedék Kozpont, 2016, 54.
Uo. 55.

Uo. 61.

Uo. 63.

HOSTETLER 2014, 2., 4. labjegyzet.
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Osszességében kijelenthetd, hogy a didkok magatartdsa, valamint technolégiai ismerete
magaban rejti a kortarsaik iranyaba tanusitott bullying lehetéségét.

L.2. Fogalmi Kkeretek és hipotézisek

E ponton indokolt feltenniink a kérdést, hogy mit is értiink bullying, magyar terminol6-
giaval élve, megfélemlités alatt? Mennyiben valtoztatja meg a jelenségrél alkotott képiin-
ket, annak virtudlis, online térbe val6 atvandorlasa? A megfélemlités nem ujkeletti foga-
lom, azonban némiképp eltérd beavatkozasi és megoldasi mdédozatokat, valamint techno-
l6giai eloképzettséget igényel, mint annak online tipusa. Alapvetden, a technologia meg-
jelenésével a kutatok két csoportra oszlottak, az 6nalld cselekménynek mindsitkre és a
konzervativ iskolara.” A konzervativ iskola jelentds alakja Dan Olweus, aki az elsd bully-
ing fogalmat megalkotta. Véleménye szerint, nem sziikséges eltéré beavatkozas, kezelési
modozat a cyberbullying magatartasok esetén, hiszen a korabbi bullying programok erre
is alkalmasak.® Az 6ndll6 cselekménynek mindsité iskolahoz tartozok szerint a virtualis
kozeg okan szamos ponton eltér egymastol a cyber-megfélemlités és a megfélemlités,
példaul az anonimitas és a nagyobb mértékii publicitas,’ illetve az ismétlddés szerepének
megvaltozasa, hiszen egyszeri magatartas is megvaldsithat cyberbullyingot, mig bullyin-
got nem.'? Utdbbi iskola verzéralakja Peter K. Smith és Ersilia Menesini, akik élénk vi-
taba bocsatkoztak Olweussal a cyber-megfélemlités eltéré megitélése okan. Ugyanakkor,
els6dleges probléma, hogy napjainkban nem birunk olyan egységes fogalommal, ami
mind a szakirodalmi, mind a jogalkotasban megjelend definicios torekvések pozitiv ered-
ményeit egy kozos, atfogd meghatarozassé alakitana, ezaltal segitené a jogalkalmazast.!!

(i) Ebbdl kovetkezden, konyvem elsé hipotézise, hogy sziikséges és kialakithato egy
specialis cyber-megfélemlitési fogalom, amely minden szerepldé szempontjaira figyelem-
mel bir. A jogalkotdk és a szakirodalmi allaspontok egyarant tartalmaznak olyan eleme-
ket, amelyek beemelése komplexebb, oktatasi kdrnyezetre szabottabb definiciot eredmé-
nyezhetnek.

(i1) Az elsé allitas mintajara fogalmazhaté meg azon tézis, miszerint az egységes jog-
értelmezés, illetve itélkezési Gtmutatd hidnya kiszamithatatlan, inkoherens jogalkalma-
zast eredményezett az USA jogrendszerében. Ebbdl kifolyolag, az értekezés masodik hi-
potézise, hogy egy egységes séma kidolgozasa hatékonyabb jogalkalmazast tenne lehe-
tové, ezaltal atlathatobb és kiszamithatobb itélkezési gyakorlatot eredményezne.

A két hipotézis megvalaszolasa, s azok egymassal valo 6sszhangjanak kialakitasa ko-
moly kutatomunkat igényelt, amelyre alabb részletesen kitérek. E két fontos eléfeltevés
tisztazasat kovetden, vizsgaljuk meg, hogy pontosan mit is értiink megfélemlités, illetve
cyber-megfélemlités alatt. Egy olyan tarsadalmi jelenséget, amely az els6 iskola megala-
kulésa ota létezik,'? s napjainkban is jelen van. Ennek soran a kortarsak piszkaljak egy-
mast, gunyt {iznek osztalytarsaik gyengeségeibdl.!* Egy agressziv viselkedést, ami arto,
zaklato szandéku, ismétléds, s felboritja az erBegyensulyt az alanyok kozott. ' Tovabbi

7 PARTI2016, 116.

8 OLWEUS 2012a, 536.; PARTI 2016, 116.

®  MENESINI 2012, 545-546.

10 SMITH 2012, 555.

' PARTI2016, 143-144.; CAMPBELL — ZAVRSNIK 2013, 12.

12 MCCARTHY 2014, 806.; CALVOZ — DAVIS — GOODEN 2014, 1.

3 GREENHILL 2010-2011, 738.

Pintér Sarolta: Az iskolan beliili erészak, http://www.bulisbiztonsag.hu/az-iskolan-beluli-eroszak.



fogalomként jelenik meg ,, /a/ megfélemlités (bullying) olyan ismétlédo és intenziv, ban-
talmazo, kart vagy sériilést okozo viselkedési folyamat, amellyel egy csoport vagy egy
személy egy masik csoport vagy személy feletti ,, eréegyensulyt” igyekszik felboritani vagy
megsziintetni, illetve a megvaltozott erépoziciot megvédeni és fenntartani.”' Természe-
tesen a megfélemlitést nem kizardlag iskolai fogalomként lehet értelmezni, hiszen a mun-
kahelyen torténé dinamikat, idegen kifejezéssel a mobbingot, szintén a megfélemlités
halmazéaba sorolhatjuk. Jelen értekezés fokuszpontjdban azonban az oktatasi szféra all,
igy a bullying és cyberbullying elemzések, kovetkeztetések nem az altalanos megfélem-
litésre kivannak valaszokat nyujtani, hanem annak specialis, oktatasban realizalodo val-
fajara. Bizonyara mindannyiunk szdmara ismer6s az a szituacid, amikor 6ltozkodésiink,
magatartasunk, esetlegesen anyagi helyzetlink miatt az osztalytarsak kikdzositettek, gi-
nyolodtak, cstfoltak minket, vagy egy osztalytarsunkat. Az ilyen tipusti magatartasi for-
mat mindig is tilalmaztdk az oktatasi intézmények, s igyekeztek ezeket megsziintetni,
néha sikeresen, néha sikerteleniil. Ugyanakkor, az internet és a kdzosségi médiak térho-
ditasa el6tt az ilyen cselekmények véget értek az iskolai nap befejeztével, s a diak haza-
érkezésével mindez megsziint egy rovid idére, egy délutanra vagy egy hétvége erejéig.
Mara mindez megvaltozott, a megfélemlités nem ér véget az iskolakapunal, vagy az ott-
hon melegében, hanem folytatodik az elektronikus késziilékek barmelyikén.'® Azaltal,
hogy a korabbi offline tevékenység attevodott egy masik kornyezetbe, egy 1j, foként in-
ternet alkotta jelenséggel kell szembenézniink, nevestil a cyberbullyinggal, magyar ter-
minoldgiaval élve, a cyber-megfélemlitéssel. A magyar terminologia kialakitasaért és el-
terjesztéséért a Felelds Tarsadalomért Kozhaszni Alapitvany Megfélemlités Elleni Prog-
ramja (MEP) dicsérhetd.!” A MEP tekinthet6 az els, pilot jellegii prevencids program-
nak, ami célzottan a megfélemlités ellen irdnyult Magyarorszagon. Ennek keretében ké-
sziilt egy felmérés, ahol 250 {6t kérdeztek meg a magyar elnevezés vonatkozasaban, s
238 fonek a ,,cyber-megfélemlités” ismertebb és szimpatikusabb volt, mint a ,,kibermeg-
félemlités”.'® Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a jogi szakirodalom mértéke rend-
kiviil gyér, s az ezzel foglalkoz6 néhany magyar szakember is e fogalmi elnevezést alkal-
mazza, igy a kdnyvben a ,,cyberbullying” és a ,,cyber-megfélemlités” kifejezéseket szi-
nonimaként hasznalom. Természetesen, jogosan meriil fel a kérdés, hogy mégis mit jelent
ez a fogalom és megfelelden helyettesiti-e az angol terminologiat?

Alapvetden, a cyberbullying a bullying egy specialis valfaja, amely soran a megfé-
lemlitd magatartas virtualis kornyezetben realizalodik, valamilyen elektronikai eszkoz
és/vagy az internet segitségével.!” Egyik miivében, maga Olweus is akként hatdrozza
meg, hogy ,, megfélemlités, amit olyan elektronikus eszkézokkel hajtanak végre, mint mo-
bil-/radidtelefon vagy internet. ’*° Természetesen, a fent emlitett Olweus-Smith vita kap-
csan kiemelendd, hogy a megfélemlités és a cyber-megfélemlités kozott szoros kapcsolat
all fenn, mégis jelen értekezés kovetkeztetései is inkdbb tamasztjak ala az 6nalld cselek-
ménynek mindsitd tant, mint a konzervativ felfogast. Ennek értelmében, a cyber-megfé-

Megfélemlités Elleni Program-Mi a megfélemlités, https:/www.megfelemlites.hu/megfelemlitesrol.

16 PHILLIPS 2015, 2.; GORDON 2009, 48.; VUOLO 2012, 91.

Megfélemlités Elleni Program-Mi a megfélemlités, https://www.megfelemlites.hu/megfelemlitesrol.
Felelés Tarsadalomért Kozhaszni Alapitvany Megfélemlités Elleni Program Cyber vs Kiber
http://www.megfelemlites.hu/tnyek-s-tvhitek.

Pintér Sarolta: Az iskolan beliili erészak, http://www.bulisbiztonsag.hu/az-iskolan-beluli-eroszak; Megfé-
lemlités Elleni Program-Mi a megfélemlités, https://www.megfelemlites.hu/megfelemlitesrol.

20 OLWEUS 2012a, 521.
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lemlités sajatossagai megkivanjak, hogy kiilon jelenségként kezeljiik, amely f6 vonasai-
ban rokon az offline megfélemlitéssel.?! Ugyanakkor, e kérdéskor egy jogagakon étiveld,
komplex probléma, ami mindenképpen megérdemli a figyelmiinket. Kivaltképp azért,
mert az imént feltett kérdésre nem adhato pontos, egzakt valasz, ugyanis szamos tdrvényi,
szakirodalmi fogalom létezik, amelyek inkoherens rendszert alkotnak. Az értekezés elsd
fejezetében éppen e definicids nehézségre keresem a valaszt, fogalomalkotas utjan.

Els6ként fontos megéallapitani, hogy jelenleg nem birunk egy széles korben elfogadott,
kikristalyosodott definicioval sem nemzetkdzi, sem hazai szintéren, akér a jogalkotas,
akar a szakirodalom terén.?? Természetesen tobb kulcselem mér meghatarozasra keriilt,
amelyeket altaldnosan elfogadottnak tekinthetiink, példaul (i) az elkdvetés helye mindig
a virtualis vilag, (ii) altaldban ismétl6ds,? (iii) tamado jellegli, (iv) az eréviszonyok ko-
z06tti egyensuly hianya, felborulasa (in. power imbalance), tehat mindig eldny6sebb, do-
minansabb helyzetbe keriil az elkdvetd az aldozathoz képest. Tovabbi elemek is kiemel-
het6k, mint a 1ényeges bomlasztas (substantial disruption), vagy annak ésszerlien el6re-
lathato (reasonably foreseeable) kialakulasa az iskolai kdrnyezetben, vagy az iskola terii-
letén, és az oktatasi intézményeken kiviilrél érkezd, ugynevezett off-campus vélemény-
nyilvanitasok, amelyek jelentds hatast gyakorolnak az iskolai kornyezetre. Ezen elemek
mind egy megfeleld cyber-megfélemlités fogalom alapkovei lehetnek, amelyeket az elsé
6 egységet képezo fejezetben tovabb elemzek, s végiil egy olyan definiciot alkotok meg,
amely mind a jogalkotoi, mind a szakirodalmi bazisra épit, figyelemmel a joggyakorlat
eredményeire.

Masodik kiemelendd szempont, hogy a cyber-megfélemlités sz valoban a lefedi-e a
cyberbullying angol terminust? A megfélemlitésre az angol intimidation kifejezés hasz-
nalatos, igy a tiikorforditas modszertana nem ad valaszt e tekintetben. Ugyanakkor, a tu-
domany bizonyos kifejezéseknek tobblettartalmat, illetve a koznapitdl eltérd jelentést tu-
lajdonithat. Erre szolgalhat példaként a cserbenhagyas kéznapi fogalma, amely a segit-
ségnyujtas elmulasztasanak biintetjogi tényallasat fedi le, szemben a cserbenhagyas biin-
tet6jogi fogalmaval.

Megjegyzendd tovabba, hogy a bullying és cyberbullying kifejezések kizardlag az an-
gol és néhany skandinav nyelvben 1étez6 szavak, igy az egyes nyelvekben megfeleld szo6-
part talalni rendkiviil nehéz.?* Mindez, a nemzetkozi 6sszehasonlitast is nagyban megne-
heziti.

A megfélemlités kifejezés, nem nyelvészeti szempontu megkozelitésbol is, problémas
lehet, hiszen a sz6 egyfajta fizikai erészak kilatasba helyezését sugallja. Szamos eldadas
soran alakult ki élénk vita a kifejezés altal kozvetitett értékrdl, amelyeken az elébbi érv
tobbszor elhangzott. Tovabbi szempontként jelenik meg, hogy egyes cyberbullying ma-
gatartasok nem birnak megfélemlit6 jelleggel, példaul a volt partnerrél valdo meztelen kép
megosztasa. Ezen kételyek eloszlatdsara nem jelen értekezés a megfeleld férum, hiszen
mindezt szakmai konferenciak, workshopok keretében indokolt megvitatni, esetleg to-
vabbfejleszteni. Ugyanakkor, a cyber-megfélemlitést gytijtéfogalomként, a magyar jog-
tudomany, kriminologia alkalmazza, s a cyberbullying szinonimajaként kezeli. A tudo-
manyos koherencia fenntartasa érdekében indokolt e terminus hasznalata, s az értekezés
is e fogalommal operal a mii egészében.

2l Lasd SMITH 2012 és MENESINI 2012. Cf: OLWEUS 2012b.

2. GORDON 2009, 51.; LIPTON 2012-2013, 105.; CAMPBELL — ZAVRSNIK 2013, 12.

Az altalaban jelz6 kulcsfontossagu, hiszen éppen ez az egyik olyan elem, ami megkiilonbozteti a megfé-
lemlitést a cyber-megfélemlitéstél. Részletesebben lasd alabb az ismétlédés kérdésével foglalkozo alfeje-
zetben.

24 CAMPBELL — ZAVRSNIK 2013, 15.; PARTI 2016, 115.



A fogalmi alapok tisztazasat kovetden sziikséges a targyalt szakkifejezést tartalmilag
is meghatarozni. Ennek érdekében a dolgozat els6 f6 egységét az USA megfélemlitésre,
kiilonos tekintettel a cyber-megfélemlitésre vonatkozo jogalkotasanak mélyrehatd elem-
zése alkotja. E kutatdbmunka keretében megvizsgaltam minden tagallam anti-bullying tor-
vényét, valamint az 9sszes torvényjavaslatot, amit az USA tagdllamokban nyujtottak be
a cyber-megfélemlités témakdrében. E kutatés, vagy sokkal inkabb klaszter-analizis, leg-
fobb célja volt azon definicids elemek feltdrasa és rendszerezése, amelyek a jogalkotoi
fogalmakban megjelennek. Az elemzés soran kirajzolddtak azon f6bb szempontok, ame-
lyek mentén az egyes tagallami jogalkotok kialakitottdk az adott cyber-megfélemlitési
fogalmaikat. Tekintettel arra, hogy USA minden tagallama bir megfélemlités elleni tor-
vénnyel, els6 1épcsdként e torvényeket tekintettem at, majd a masodik 1épcsdben lesziiki-
tettem a vizsgalt tagallamok szamat, azon huszonhét allamra, amelyek a ,,cyberbullying”
kifejezést expressis verbis alkalmazzak. Az egyszeri megemlitést nem tartottam elegen-
dének, amelyre Nebraska szolgal példaként, mivel e tagallami jogalkot6, a megfélemlités
definicigjatol, szabalyozasatol teljesen fliggetleniil és eltérd helyen, csupan emlités szint-
jén jelzi, hogy a cyberbullying és digitalis allampolgarsagra valo nevelés kiemelten fon-
tos.?> Allaspontom szerint, egy ilyen tavoli, a vizsgalati szempontokban timpontot nem
nyujté emlités, elemzésbe valo beemelése indokolatlan. Ugyanakkor, Hawaii aktualis tor-
vénye is csak egy helyen emliti a cyberbullying terminust, &m ennek oka, hogy a defini-
alast alacsonyabb szintre helyezi.?® A jogalkotasi folyamat sordn azonban fellelhetd volt
cyber-megfélemlitési fogalom, s ennek tudataban, Hawaii a vizsgalt tagallamok koré so-
rolando.

A megfélemlités és cyber-megfélemlités kozotti probléma abban gyokerezik, hogy a
cyber-megfélemlités definialasa tobb jogszabaly esetében is kimeriil abban a jogtechnikai
megoldasban, hogy az eredeti megfélemlités fogalomba beépiil az elektronikus elkdvetési
modd. Mindez valoban igaz, hiszen a megfélemlités elektronikus Giton valdban cyber-meg-
félemlitést eredményez, ugyanakkor, e megoldas nem kielégitd. Ismét az 6nallo és kon-
zervativ iskola kozotti ellentét emlithetd, s jelen disszertacio felfogésa az 6nallo iskola
altal képviselt allasponthoz csatlakozik. A cyber-megfélemlitést kiilon kell nevesiteni, a
terminologiat, azaz magat a kifejezést, ,,cyber-megfélemlités”, bele kell foglalni a jogsza-
balyokba.?’ Ebbdl kifolydlag sziikitettem le jelen kutatds hatokorét kizardlag azon hu-
szonhét tagallamra, amelyeknél nevesitve jelenik meg a terminus. Mind a vizsgalt tagal-
lamokroél, mind a feltart definicids elemekrdl, s azok dsszefiiggéseirdl bévebben a kovet-
kez6 fejezetben értekezem.

Tekintettel arra, hogy a cyber-megfélemlités vonatkozasaban kizarolag az USA bir
kiterjedt jogalkotassal, biroi gyakorlattal és szakirodalommal egyarant, valamint a jelen-
ség 6shazajanak tekinthetd, igy indokolt volt e jogrendszer megoldasaibol meritve felépi-
teni az értekezés €s egynttal a cyber-megfélemlités elméleti alapjait. Természetesen, Ma-
gyarorszag kontinentalis jogrendszeri berendezkedése igen eltérd sajatossagokkal bir, az
USA angolszasz megkozelitéséhez képest, azonban e rendszerszintli kiilonbség ellenére
szamos hasznos ismerettel szolgal a tengerentuli jogrendszer feltérképezése a cyber-meg-
féelemlités témakorét illetden. Példaként emelhetd ki, annak megvizsgalasa, hogy mely
elemek alkotjak a vizsgalt huszonhét tagallami jogalkotas cyber-megfélemlités definici-
ojat. Tovabbi érdekes szempont a birdi esetjog és a jogalkotas dsszhangja, vagy annak
hidnya, azaz, hogy az egyikben hasznalt fogalmi matrix megfeleltethet6-e a masiknak. E

3 Revised Statues of Nebraska Annotated §79-2, 144 (10).
2 Hawaiian Act 214 (2011) Section 1 (c).
27 PHILLIPS 2015, 3.; ENOCH 2016, 4.
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kérdésekre igyekeznek valaszt talalni az értekezés definiciot és az esetjogi kérdéseket
taglalo fejezetben foglalt elemzései, ahol a jogalkotas €s a birdi esetjog szimbiozisa is a
vizsgalat targyat képezi.

E ponton emelném ki, hogy a dolgozat szamos jogteriiletet érint, igymint biintetd-
jog,? polgari jog, azon beliil is a polgari jogi személyiségvédelem,? adatvédelem,*° ma-
ganszférahoz vald jog,*! vagy az értekezés 10 iranyvonalat képezd alkotméanyjog. Mind-
emellett, nem szabad elfelejteni, hogy a kdzéppontban a didkok talalhatok, akik intézmé-
nyi jogviszonyban allnak, ezért rajuk az oktatdsi jogszabalyok (pl. koznevelésrdl szol6
torvény), iskolai hdzirendek, fenntartdi és iskolaszéki dontések, netan didkonkormanyzat
altali eljarasok és a fegyelmi szabalyzatok is alkalmazandok. Bar orszagonként eltérd en-
nek rendje, jogagi hovatartozasa (pl. sui generis szabaly, civil vagy kozigazgatasi jog)
nagy vonalakban elmondhato, hogy a tankdtelezettség és a beiratkozas révén e szabalyo-
kat a didknak be kell tartania, amelyeket kiilonb6z6 mdédon sérthet masok megfélemlitése,
illetve a megfélemlitésre adott reakciok. Ugyanakkor, a cyber-megfélemlités abban a
szlirke zonaban talalhato, amelyre egyetlen jogteriilet 6nalléan nem tud megfeleld valaszt
adni, igy a szabalyozast jogagakon ativel6 modon sziikséges kialakitani. Példaként emlit-
hetd, hogy a k6zosségi média feliileteken megvalosuld cyber-megfélemlitési esetek adat-
védelmi kérdéseket is felvetnek, lasd példaul Megan Meier esetét, ahol a MySpace ko-
z6sségi média oldal adatvédelmi szabalyzatanak megsértése miatt itélték el az elkdvetdt.>
Tovabba, az adatvédelmi megoldasok enyhithetnek a probléman, példaul az egyes kdzos-
ségi médidk adatvédelmi beallitdsainak tudatos €s pontos alkalmazasa csdkkenthetik a
potencialis veszélyeket, amelyek a didkokra leselkednek.

A maganszférahoz vald jog kozpontu elemzés segithet ravilagitani arra a vizsgalati
pontra, hogy az iskolai tevékenységek kozosségi médiara vald atallasa elhomalyositja a
kozszféra és a maganszféra kozotti hatdrvonalat.>> A fentebbi példéval élve, ha a tanar a
hazi feladatot e-mailen kiildi meg a tanitas utan, illetéleg Facebook csoportban tajékoz-
tatja a hallgatokat egy ora elmaradésardl, vagy szervezi meg az osztalykirandulés részle-
teit, akkor nehéz megtalalni azt a hatart, ahol a didk maganszféraja kezddédik, s az iskola
hataskore mar nem all fenn. Mindez kiilondsen igaz a jelenlegi jarvanyhelyzetben, mikor
a kommunikacio teljes egésze az online vilagba tevodik at. A maganszféravédelem meg-
oldasai kiegésziilve az imént emlitett adatvédelmi lépésekkel rendkiviil értékesek lehet-
nek a jovobeni magyar szabalyozas kidolgozasakor.

Hasonloképpen fontos a polgari jogi személyiségvédelem vetiileteinek elemzése is.
Személyiség alatt, jogi értelemben ,, egyfajta értéket értiink, méghozza az emberi személy-
hez tapado, emberi mivoltabol szarmazo értéket, mely a jogalkotds szamdra tiszteletben
tartandd és védelemben részesitendd jogtargyat jelent.”>* Korabban a nem vagyoni kar-
térités, majd a sérelemdij intézményével, a magyar polgari jog védelemben részesiti ezen
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értéket. Az 0j Polgari Torvénykdnyv hatalybalépésével a nem vagyoni kartéritést meg-
szlint, s a sérelemdij intézménye vette at a helyét személyiségi jogok megsértésével szem-
beni védelem érdekében. Labady Tamas szerint mindez a korabbi ellentmondasos itélke-
zési gyakorlatot igyekszik dogmatikailag rendezni. Allaspontja szerint ugyanis ,,a biré-
sagok kartéritésben gondolkodtak, holott a kar a magdnjogban fogalmilag vagyoni,
amely pénzben kifejezheto, tipikusan osszegszertien is meghatdrozhaté vagyoni hdat-
rany. 3% Tovabb folytatja érvelését, miszerint a személyiségi jogsérelem és maganjogi
kar fogalma kozotti eltérés nehezitette az itélkezést, ,, [a] nem vagyoni sérelmek ugyanis
vagyoni mércével megmérhetetlenek, vagyonilag nem is kifejezhetok, vagyis osszegsze-
riten nem hatarozhatok meg, kévetkezésképpen kiegyenlithetetlenek. > A hazai biréi gya-
korlat igy a személyiségi jogok megsértése esetén a karigényt hatranynak nevezte el, s az
elszenvedett félnek bizonyitania kellett e keletkezett hatranyt.>® Az 0j Ptk. sérelemdij in-
tézménye ezt a rendszert valtja fel, mikor Gnmagaban a jogsértés ténye megalapozza a
sérelemdijat, a bekdvetkezett hatrany bizonyitdsa nélkiil is.>® Mindez a cyber-megfélem-
litési ligyekre nézve egy kedvezod valtozas, hiszen a hatrany bizonyitasa rendkiviil nehéz
az ilyen tipust esetekben. Egy cyberbullying magatartas lelki fejlddésre gyakorolt hatasai
olykor évek multan manifesztalodnak, s az eltelt idészakban bekdvetkezo tovabbi ingerek
tiikrében nehezen lenne bizonyithatd, hogy egy kifejezett cyber-megfélemlités okozta az
adott nem vagyoni hatranyt. A tort jog pedig nem létez6 intézmény a magyar jogrendben,
igy annak megoldasai nem nyutjthatnak segitséget (pl. Infliction of Emotional Distress,
azaz érzelmi sériilés okozasa), valamint az USA jogrendszere ,, nem huz egyértelmii ha-
tarvonalat a vagyoni és nem vagyoni karok kozétt. ”*° A tengerenttili megoldésok igy nem
alkalmazhatok a hazai viszonylatokban, a sérelemdij intézménye viszont alkalmas mod-
szer lehet a cyber-megfélemlitési helyzetek kezelésére. Ennek keretében ugyanis kizaro-
lag a bekovetkezett jogsértés tényét sziikséges bizonyitani, ami a technoldgia vilagaban
kivitelezhetd, hiszen nem szofisztikalt kiberbiin6zékrél van sz6, hanem altalaban didkok
kozosségi médian tett megnyilvanulasair6l. Tovabbi pozitivum, hogy ez a megoldas fi-
gyelembe veszi a tényt, miszerint az egyes didkok ingerkiiszobe jelentds mértékben eltér-
het egymastol. Egy adott cyber-megfélemlité magatartas, egy depressziora hajlamos, zak-
latott csaladi hattéri fiatalnal mar komoly karokat okozhat, mig ugyanazon cselekmény
egy kiegyensulyozott, nyugodt csaladi kdrnyezetben €16 didknal semmilyen hatast nem
fejt ki. A korabbi Ptk. rendszerében a masodik didk esetében nincs bizonyithaté vagyoni
hatrany, habar az adott személyiségi jogi jogsértés szintén bekovetkezett. Az ujt Ptk. alap-
jan mindkét diak jogosult lehet sérelemdijra, hiszen a jogsértés ténye bizonyithato, s to-
vabbi hatranyt nem kell a birdsag el6tt bizonyitani. Mindezek fényében a sérelemdij egy
lehetséges jovObeni megoldas lehet a cyber-megfélemlitési ligyekben, azonban az esetle-
ges hatranyait is ismerniink kell. Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy alkalmas eszkdz-e
diakokat a polgari peres eljarasnak kitenni? A bizonyitasi folyamatok és a jogorvoslatok
meghosszabbithatjak az egyes ligyeket, amelyek igy akar évek multan emelkedhetnek
csak jogerdre. Kivaltképp igaz mindez, ha figyelembe vessziik, hogy az online vilag rend-
kiviil gyorsan valtozik, amivel a bir6i eljarasok nem tudnak 1épést tartani. Ugyanakkor, a
sérelemdij intézménye megfeleld jogorvoslatként szolgalhat a jovoben, egy gyorsan jog-

36 LABADY 2016, 41.

37 Uo. 41.

3 Uo. 41.; FEZER 2013.
3 LABADY 2016, 42.

40 FEZER 2008, 126.
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erore emelkedett itélet esetén. Természetesen, e jogintézmény mellett, sziikséges egy sok-
kal tagabb kontextusban, oktatasi cél javaslattal is fellépni, amelyet jelen értekezés Ja-
vaslatok cimii fejezetében ismertetek.

Néhany USA tagallam és Ausztralia a fentebbi jogteriiletek helyett a biintet6jog esz-
koztarahoz nyult.*! Mindazonaltal, a punitiv megkozelités nem lehet a helyes irany, hi-
szen az elkdvetdk gyerekek, olykor a biintethetdségi korhatar alatt, vagy ahhoz kozel.
Tovabba, a legtobb cyber-megfélemlitd magatartds nem hordoz magaban biintet6jogi
mértékii tarsadalomra vald veszélyességet.*? A cyber-megfélemlités egy tarsadalmi jelen-
ség és probléma, amit megel6zéssel és oktatasi jellegli kovetkezményekkel indokolt or-
vosolni, nem a biintetdjog ultima ratio megkozelitésével.** A biintetbjogi kdvetkezmé-
nyekrdl, illetve azok USA tagallami térvényekben valéo megjelenésérdl alabb részletesen
értekezem.

Miként azt mar korabban emlitettem, az egyes jogteriiletek, 6nalldan, csak részleges
megoldassal szolgalhatnak, am azok &sszehangolasaval hatékony cyber-megfélemlités el-
leni rendszer épithetd ki hazankban.

Tovabbi szemléletmodként emelhetd ki az alapjogi kolliziok feltarasa is, hiszen a leg-
tobb cyber-megfélemlitéssel kapcsolatos ligyben a didk véleménynyilvanitasi szabadsaga
iitkozik egy masik alapjoggal, tobbnyire az oktatashoz val6 joggal. A tagallami jogszaba-
lyok analizise soran tovabbi iitk6zések is a felszinre keriiltek, mint példaul a tulajdonhoz
valo jog sérelme, vagy a testi, lelki egészséghez val6 jog. Altalanossagban kijelenthetd,
hogy egy adott didk véleménynyilvanitasa all ellentétben az imént felsorolt alapjogokkal.
Ebbdl kovetkezden, a fentebbi jogteriiletekhez csatlakozik az alkotmanyjog is, hiszen
alapjogi titkozéseket is sziikséges értékelni az egyes cyber-megfélemlitési magatartasok
soran. Az emlitett jogteriiletek és az alkotmanyjog kapcsolatara szolgalhat példaként az
Alkotmanybirosag jogértelmezése az online gylildletbeszédre vonatkozdan, vagy éppen
a polgari jogi személyiségvédelmi ligyekben,** illetve a testiilet 53/2009. (V.6.) hataroza-
tahoz fliz6tt parhuzamos véleményében Bragyova Andras alkotmanybird szovegszeriien
tesz emlitést a bullyingrdl, noha nem iskolai kontextusban, hanem a tavoltartasrol sz616
torvény értelmezése kapcsan.®

Habar szamos jogteriiletet érint a cyber-megfélemlités, pusztan jogi problémaként
sem tekinthetiink a kérdéskdrre, hiszen a pszichologia és a pedagogia szintén probalja
megoldani, kezelni a jelenséget a sajat tudomanyos modszereivel.*® Kijelenthetd tehat,
hogy a cyber-megfélemlités egy tudomanyagakon ativeld, jogteriiletektdl fiiggetlen tar-
sadalmi jelenség, amely vilagszerte tobb millié gyermek, diak életét neheziti meg, s taszit
egyeseket ongyilkossagba.*” Mindezekbdl kifolydlag, jelen disszertacié a fentebb felso-
rolt szempontrendszerektdl némileg fiiggetleniil, azokbol kiemelve kozeliti meg a prob-
lémat. Az USA-ban gyakorlati problémaként tekintenek a témara, ami vilagosan latszik a
szakirodalom modszertanabdl. A tanulmanyok a didkok véleménynyilvanitasi szabadsa-
ganak korlatait elemzik, illetve az iskolan kiviilr6l eredd, de az iskolai kdrnyezetben je-
lentés bomlaszto hatast kifejté magatartasok esetén adhato iskolai valaszreakciok allnak

4 Arkansas 5-71-217.(b)(dldozat helye szerint); Louisiana Revised Statutes §14:40.7. A.; Michigan Penal
Code 750.411x.; North Carolina General Statutes §14-458.1; LANGOS 2013; LANGOS 2014.

Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia, 118.

4 GORDON 2009, 71.

4 Lasd pl. GARDOS — PAP 2014; BERKES 2016.

4553/2009. (V.6.) Ab. hat., Bragyova Andras parhuzamos vélemény, 1.1.

4 LANGOS 2014, 77-78.; NAGY — KORMENDI — PATAKY 2012; MARGITICS — FIGULA — PAUWLIK 2020.

47 SMITH 2012, 555-556.
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a kozéppontban.*® Az offline és online esetjogi ismertetések fokuszpontjaban, jellemzden,
e probléma feloldasa all. A jogszabalyok, a definiciok megalkotasat kovetden, az iskolak
szamara kotelezettségeket allapitanak meg, amelyek jelentési rendszer kiépitésében, kép-
zések, rendezvények szervezésében nyilvanulnak meg. Alapvetden, a tengerentuli attitiid
gyakorlati problémaként tekint a cyber-megfélemlitésre, amelynek megfeleléen gyakor-
latorientalt megoldéasok kialakitasara torekszik, azonban eddig sem egységes fogalmat,
sem egységes megoldasi sémat nem munkaltak ki. Mindezt figyelembe véve, az értekezés
a jogszabalyi, esetjogi, szakirodalmi javaslatok, modszerek, gyakorlati kezelések alapjan
igyekszik egy elméleti 6sszegzést kialakitani, miként azt az els6 hipotézis is felvazolta.
A jogszabalyokon végzett klaszter-analizis segit ravilagitani a jogalkotds fobb definicids
elemeire, illetve az iskolak szerepére. Azon térvény, amely az iskolan kiviili diak véle-
ménynyilvanitas korlatozasara is lehetdséget biztosit az iskolanak, ha az adott vélemény
Iényeges bomlasztast okoz az iskola rendeltetésszerti mikodésében, ,,landzsat tor” az is-
kola hataskdrének kiterjesztése mellett. A birdi gyakorlat ugyanakkor megosztott e kér-
dést illetden, amelyet szamos circuit split, s egymasnak ellentmondo itélet bizonyit, lasd
alabb az esetjogi fejezetben. Az esetjog tanulmanyozasa azonban feltarja a diak véle-
ménynyilvanitas korlatainak evolucios fejlodését is. Napjainkban komoly nehézségekbe
iitkozik azon tesztek alkalmazasa, amelyek az internet térhoditasa el6tti idokbol szarmaz-
nak. K6zosségi médidk hidnyaban ugyanis, nem kellett megbirkdzniuk a birésdgoknak az
iskolan kiviilrél eredd, de az iskolai kdrnyezetre jelentds hatast gyakorlo diak vélemény-
nyilvanitasok korlatozasanak problematikajaval. A valtozas iranti szandék és hajlandosag
a legfrissebb szovetségi birdi itéletekben azonban mar észlelhetd, lasd példaul alabb Gra-
ves bird kiilonvéleményét a Bell-iigyben, ahol egy Tinker-Bell-teszt 1étrehozasara tesz
konkrét javaslatot.

A fentebb felsorolt érveket szem el6tt tartva, az értekezés kiemeli a cyber-megfélem-
litést a jogteriileti kategorizalasbol, s mint egy specialis, komplex jogi problémat kezeli,
amelynek kdzéppontjaban az USA térvényeli, esetjoga, illetve a diak véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatja all. E szabad nézépont lehetdséget biztosit arra, hogy a jogtertileti
megkotések nélkiil, a maga komplexitasaban vizsgaljam a jelenséget. Természetesen, az
elemzés soran végig figyelemmel kell lenni arra, hogy az USA-ban az Els¢ Alkotmany-
kiegészitésben foglalt véleménynyilvanitas szabadsiga az egyik legerdsebb szabadsag,
amely szinte abszolutnak tekinthetd, s merdben mas kontextusban is felhivasra kertilhet,
mint a kontinentalis jogrendszeri orszagokban. Mindenesetre, igen érdekes és fontos ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le az amerikai esetjogbdl, miként arra a masodik fejezet is ra-
vilagit.

1.3. Az értekezés modszertana

Alapvetéen, miként azt a kdnyv cime is sugallja, az sszehasonlito jog, azon beliil is az
Osszehasonlito alkotmanyjog modszertana szolgalt kiindulopontként. Kutatasom kezde-
tén megvizsgaltam, hogy mely orszagok birnak kiterjedt cyber-megfélemlitési szabalyo-
zassal mind jogalkotoi, mind jogalkalmazoi tekintetben. Ennek eredményeként, valamint
a magyar tudomanyos munkassag rendkiviil csekély mennyisége nyoman, alakult ki az

4 HINDUJA — PATCHIN 2015; HOROWITZ — BOLLINGER 2014; WEBER — PELFREY 2014; SHARIFF 2015;
AUERBACH 2008-2009; WEIL 2013; RODKIN — FISCHER 2012; HOSTETLER 2014; HO 2012; MCCARTHY
2014.
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értekezés USA-kozpontu szerkezete. A tengerentuli orszagban szamos megfélemlités el-
leni térvény volt elérhetd az egyes tagallami jogalkoto szervek hivatalos honlapjain, to-
vabba torvényjavaslatok is rendelkezésre alltak, amelyek a lehetséges iranyvonalakat va-
zoltak fel. Mindezen til, a didkok véleménynyilvanitasi szabadsaga az USA Szovetségi
Legfelsébb Birdsaga (USALB) joggyakorlatdban mar 1969-re tekintett vissza, am napja-
ink valtozasait még nem kovette le a testiilet itélkezési gyakorlata. Noha tisztdban voltam
a common law alapokra €piild, decentralizalt alkotmanybiraskodasi modellt megvaldsitd
orszag jelentOs eltéréseivel, szemben a kontinentalis berendezkedésti Magyarorszaggal,
mégis mintadllamként valasztottam az USA-t. Kiterjedt szakirodalommal, civil szervezeti
hattérrel, jogalkotasi és jogalkalmazasbeli ismeretanyaggal bir6 allam, amely kell6 kuta-
tasi alapot nyujtott a cyber-megfélemlités jelenségének és dinamikajanak megismerésé-
hez.

Megjegyzendd tovabba, hogy a common law és a kontinentalis jogcsaladok kozotti
kiilonbségek bizonyos globalisan jelentkezé problémak esetén csokkennek. A jogatvétel,
az alkotmanyos eszmék migraciodja, az alkotmanyos konvergencia nyoman az egyes, nem
orszag-specifikus jogi kérdések vizsgalatakor igen fontos szempont lehet az eltéré gyo-
ker(i jogrendszerek kozotti osszehasonlitd elemzés.*® Az értekezés témajaban erre szol-
galhat példaként az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) Vejdeland-iigye, amely-
ben didkok véleménynyilvanitasat korlatozta a svéd Legfelsobb Birdsag, majd az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkének (véleménynyilvanitis szabadsaga) megsér-
tése miatt az EJEB jart €l.°° Habar az eset offline kornyezetben zajlott, Europaban ez az
els birodi utra terelt megfélemlitési ligy, és a didk véleménynyilvanitas korlatozasanak
szempontrendszerét remekiil vazolja fel.>! Kiilon kiemelendd Zupancic bir6 parhuzamos
véleménye, amelyben az USALB véleménynyilvanitas korlatozasara vonatkozo rendszer-
tanat ismerteti, s megemliti a Fraser-ligyet is. Kovetkezésképpen, az EJEB diakok véle-
ménynyilvanitasi kérdésének eldontéséhez segitségiil felhivja az USALB itélkezési gya-
korlatat is, ami eklatans példaja a jogcsaladok kozeledésének és az alkotmanyos eszmék
litas az eltérd nyelvi és terminoldgiai hibakat csokkentheti.*> Miként azt fentebb emlitet-
tem, a bullying és cyberbullying kifejezések az angol nyelven kiviil, csupan néhany skan-
dinav nyelvben 1étezd szavak, igy a helytelen magyar terminologia is kijavithatd az 6sz-
szehasonlitd alkotmanyjog modszerével.> Nevesiil, a cyber-megfélemlités kifejezés
meghonositasa, s annak hangsilyozasa, hogy az internetes zaklatds csak egy tipusa a
cyberbullyingnak, de nem szinonimaja.

Osszefoglaléan, az dsszehasonlité (alkotmany)jog modszertana jelentds szerepet tol-
tott be az USA mintaallamként valo kivalasztasaban, figyelemmel arra, hogy az emlitett
elméletek nyoman a tengerenttli megoldasok, némi adaptaciot kdvetden, a kontinentalis
orszagokban is bevezethetdek. Magyarorszag vonatkozasaban bizonyitja mindezt, a Ja-
vaslatok fejezetben kialakitott minta-SZMSZ, amely a magyar jogrend, kiilonosen a koz-
nevelési torvény rendszerébe illeszkedd cyber-megfélemlitési definiciot vazol fel, még-
pedig a legnagyobb olyan kutatas eredményeire figyelemmel, amely a megfélemlités el-
leni térvények hatékonysagat elésegitd komponenseket azonositotta be.3

4 SULYOK 2017, 44-46.

0 Vejdeland and others v. Sweden, no. 1813/07, ECtHR (Fifth Section), 2012.
SI PARTI2016, 141-142.

2 SULYOK 2017, 45.

3 Erre hivja fel a figyelmet MENESINI 2012, 546.

3% CAMPBELL — ZAVRSNIK 2013.



Ugyanakkor, az dsszehasonlito modszertan mellett, a didk véleménynyilvanitasi sza-
zetben zajlo folyamatok altal felvetett problémak megértéséhez. Ennek koszonhetden, a
torténeti modszer alkalmazasa elkertilhetetlen volt, hiszen a rendszer mélységeinek felta-
rasahoz tudatdban kell lenniink a kezdeti allapotokkal, azaz miként korlatozhatja az iskola
egy didk véleménynyilvanitasat. A Tinker-, Fraser-, Hazelwood- és Morse-ligyek nyujtak
az alapot a teljes cyber-megfélemlitési esetjog megoldasahoz, miként az az esetjogi feje-
zetben foglalt elemzésekbdl is kitiinik.

Az evolucios fejlodés megismerése azonban leiro jellegli, mar feltart eredmények ka-
tegorizalasat jelenti. Mindezek Osszefiiggéseinek kibontasahoz a logikai és nyelvtani
modszerek felhivasa is sziikségessé valt. Példaként emlithetd a Fraser-teszt logikai elem-
z¢ése, amely szerint a vulgaris, bujalkodé didk véleménynyilvanitas az iskola teriiletén
nem védett az Elsé Alkotmanykiegészités altal. Ha ez a védelem az iskolan kiviilre is
kiterjedne, akkor a didk sehol sem nyilatkozhatna vulgarisan egy altala nem kedvelt ta-
narrdl, beleértve a csaladi otthont, vagy egy hazibulit. Logikusan kdvetkezett tehat, hogy
a Fraser-teszt iskolan kiviilrél ered6 véleménynyilvanitasokra még az online térben sem
nyujthat alapot a didk véleménynyilvanitasanak korlatozasara. Az értekezés hazibuli-hi-
potézise is ezt a kérdést targyalja.

A nyelvtani értelmezés tobb helyen is kiemelt szerephez jut, példaul a magyar termi-
nologia kialakitasanal, nevesiil a cyber-megfélemlités fogalmi elemzésénél, lasd fentebb.
Tovabba, az egyes jogszabalyok nyelvezetének értelmezése kapcesan is elengedhetetlen
volt a szavak jelentését meghatarozni. Mindezek mellett, a 1ényeges bomlasztas pontos
tartalmara is csak a logikai és nyelvtani modszertan 6sszekapcsoldsaval lehetett javaslatot
tenni.

A cyber-megfélemlitési definiciok, az erre vonatkozo jogszabalyi hattér, illetve birdi
esetjog elemzésekor a kritikai szemléletmod athatja az értekezés egészét. A szakirodalmi
attekintés soran az egyes fogalmak felépitését, azok elemeit vizsgaltam, csakigy, mint a
jogalkot6i meghatarozasok esetében. E komplex kritikai megkozelités eredményeként
sziiletett meg a ml 6nallo cyber-megfélemlitési fogalma, amely tekintettel van a szakiro-
dalomban és a jogalkotasban megjelend definicids elemekre egyarant. Mindemellett, az
esetjog altal kimunkalt tesztek fogalomra gyakorolt hatasara is igyekszik reflektalni, 1asd
az iskolan kiviili diak véleménynyilvanitas csak akkor korlatozhatd, ha az iskolai kdrnye-
zetre lényeges bomlasztast fejt ki.

Tovabba, a birdi esetjog soran is szamos anomaliat, kovetkezetlenséget tartam fel a
kritikai modszertan alkalmazasanak kdszonhetéen, amely megallapitasokra a disszertacid
de lege ferenda javaslataként szolgalo elemzési séma nytjt megoldast.

A kritikai modszertan mellett az esetek (esettanulmanyok) mélyrehatd elemzése is
alapot adott az emlitett séma kimunkéldsdban. Az USA jogalkotasi és jogalkalmazasi
gyakorlata alapveten akadémiai értelmezésként valdsult meg, &m a tengerenttli preven-
cios és tudomanyos megkdzelités alaposabb megismerése végett tanulmanyuton vettem
részt 2016 oktoberében az USA-ban, a University of Toledo, Ohio testvéregyetemen,
majd Magyar Allami E6tvés 6sztondijasként 4 honapot toltottem el a Pennsylvania State
University és a University of Toledo egyetemek jogi karai. E kutatéutak soran lehetdsé-
gem nyilt oktatokkal, didkokkal, civilekkel és jogvéddkkel egyarant diskurzust folytatni
a cyberbullying jelenségérdl, valamint a prevencids, s célzott kezelések mikéntjérol.
Mindemellett, az egyetem adatbazisainak kdszonhetden olyan, friss, cyberbullying itéle-
tekhez is hozzafértem, mint a Sagehorn- vagy Bell-ligyek.

A tengerentuli tapasztalatok, s az eddigi hazai ismeretek birtokdban magyarorszagi
szakértokkel is felvettem a kapcsolatot. Pedagdgusokkal, oktatokkal folytattam szakmai
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konzultaciokat, az 6 nézépontuk jobb megértése céljabol. Tovabba, 6nallo kérddives fel-
mérést végeztem, illetve tudatossagra neveld el6adasokat tartottam tobb altalanos €s ko-
zépiskolaban. A felmérésrol részletesen értekezem a magyar helyzetet bemutato fejezet-
ben.

Miutéan az Atlanti-6cedn mindkét partjan €16 érintettekkel volt lehetdségem megvitatni
a cyber-megfélemlités szamos aspektusat, igy megerdsodott bennem a prevencio és az
oktatas sziikségessége, a punitiv megoldasok lehetd legnagyobb mértékben vald vissza-
szoritdsa, valamint a kozdsség minél szélesebb korének bevondsa a jelenség elleni harcba.
E beszélgetések eredményeként tartottam indokoltnak olyan fogalom kidolgozasat, amely
mind a szakirodalmi, jogalkotdi és jogalkalmazoi megkozelitésre tekintettel van. To-
vabba, a szamos esettanulmany, s az elemzési séma szempontjainak megvitatasa az ame-
rikai professzorokkal, kutatokkal biztositott afeldl, hogy egy ilyen koherens itélkezési
iranytl egységesebb gyakorlatot eredményezhet.

Osszefoglaléan, az egyes modszertani elemzések (6sszehasonlitd alkotmanyjogi, tor-
téneti, nyelvi, logikai, esettanulmanyok) kritikai szemponti megkdzelitésbe agyazva, ki-
egészitve a tengerentili és hazai szakértokkel, diakokkal folytatott konzultaciokkal, ve-
zettek az értekezés altal feltart f0 problémak, kérdések meghatarozasahoz, valamint
azokra val6é megoldasi javaslatok kimunkalasdhoz. Barmely metddus hianya torz megal-
lapitasokat eredményezett volna, hiszen példaul a didk véleménynyilvanitasok torténeti
megismerése nélkiil értelmezhetetlenek lennének az elektronikus didk véleményekkel
kapcsolatos tigyek. Hasonloképpen, lehetetlen lett volna a tudomanyos és jogalkotoi ér-
tékrend megjelenitése egy kozos definicidban a nyelvi, logikai vagy kritikai elemzés hi-
anyaban. A birdi gyakorlat mélyrehatd vizsgalata nélkiil pedig nem kertiltek volna fel-
szinre azon anomaliak, amelyek kikiiszobolésére jott 1étre az elemzési séma.

Az imént felsorolt médszertanoknak koszonhetden, az értekezés pontosan beazonosi-
tott, szliken értelmezett problémakat hatarozott meg, amelyekre adekvat, a gyakorlatba is
atiiltethet6 megoldasi javaslatokat is ki tudott dolgozni, lasd a definicio, az elemzési séma
vagy a minta-SZMSZ.

L4. A cyber-megfélemlités eurépai megjelenése
Nem csak a tengerenttlon, hanem az Eurdpai Unioban is érzékelhetd, sajnalatos modon,

a jelenség, amelyrdl szamos tragédia tesz tanibizonysagot. Daniel Parry (17),% Britney
Mazzoncini (16) Skocidban,* Joshua Unsworth (15) Anglidban,®’ Ciara Pugsley (15)%
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3818154/Teenage-bullying-victim-overdosed-anti-anxiety-pills-cruel-Facebook-taunts.html.
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raph.co.uk/news/9977964/Schoolboy-hanged-after-internet-bully-torment.html.
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http://www.independent.ie/irish-news/poignant-last-photos-of-happy-ciara-pugsley-bullied-online-are-re-
leased-28817638.html.

22



és Erin Gallagher (13)*° mindketten frorszdgban, Livia van Beelen® és Fleur Bloemen®!
Hollandiaban, Nadia (14)%* és Carolina Picchio® pedig Olaszorszagban, kovetett el on-
gyilkossagot, ugynevezett cyberbullicide-t,%* cyber-megfélemlités miatt. Kérdésként me-
riilhet fel, hogy mi késztethet arra ilyen fiatal korban 1évé gyermekeket, hogy onkeziileg
vegyek el sajat életiiket? Elméleti sikon nyutjthatnak valaszt erre Ropolyi Lasz16 internet-
filozofiai értekezésében foglaltak, miszerint az internet egy posztmodern értékeket meg-
testesité szuperorganizmus.®>-%® Egyik f6 jellege a pluralitas, aminek egyik megnyilvanu-
lasa, hogy az interneten talalhat6 informaciok egyenld jogokkal alkotnak egy tudasrend-
szert.%” A cyber-megfélemlités néz6pontjabol azonban az internet pluralitdsanak azon jel-
legét érdemes kiemelni, miszerint a vilaghalo csak 1athatova teszi az emberi kultarat, an-
nak brutalitasat, gondolattalansagat, s az erdszakot.®® Egy recenzié akként dsszegzi Ro-
polyi gondolatmenetét, miszerint az internet atalakitja az emberek életét, hiszen 1étrehoz
egy Onallo, nyilt, virtualis organizmust, amelynek tagjai (foglyai) szdmara ez egy zart és
valos vilag.®® A vilaghalo létrehoz egy ij viszonyrendszert, a halolétet, amelynek részt-
vevoi a halopolgarok, akik kiberkdzosséget alkotnak, 6nallé kiberkulturaval.”® Kovetke-
zésképpen, a cyber-megfélemlités aldozatai szamara (akik maguk is halopolgarok), az
online k6zosségben megvalosuld magatartds legalabb annyira valoésagos és komoly,
mintha offline kdrnyezetben zajlana, igy a kdvetkezmények is legalabb olyan stulyosak
lehetnek.

Ugyanakkor, mindezen halalesetek ellenére sem az Egyesiilt Kiralysagban, sem fror-
szagban nincs specialis, szektoralis megfélemlités elleni torvény. Az Egyesiilt Kirdlysag
akként probalja kezelni a helyzetet, hogy mar meglévo térvények rendelkezései ala vonja
a cyber-megfélemlitési eseteket, mint példaul a Protection from Harassment Act 1997, a
Malicious Communications Act 1988, Communications Act 2003 és a Public Order Act
1986.”" E metddus alkalmazasa bizonytalan, igy célszerlibb szektoralis, kifejezetten a
megfélemlitésre és cyber-megfélemitésre fokuszald térvényeket alkotni. Ugyanakkor, az
Education and Inspection Act 2006 felhatalmazza a tanart a “a didkok kézotti megfélem-
lités minden formdjanak megeldzésére.”

Greg Harkin: Family devastated after tragic Erin (13) takes own life after vicious online bullying, Indepen-

dent, 2012, http://www.independent.ie/irish-news/family-devastated-after-tragic-erin-13-takes-own-life-

after-vicious-online-bullying-28824852 . html.

JerseyGirl:  Nog  meer tieners plegen zelfmoord na  (Cyber)Bullying, https://tall-

say.com/page/4294987657/nog-meer-tieners-plegen-zelfmoord-na-cyber-bullying

' Pinterest, https:/fi.pinterest.com/pin/400820435557644904/.

2 Cyberbullying suicide: Italy shocked by Amnesia Ask.fm case, 2014, http://www.bbc.com/news/world-

europe-26151425.

Italy’s Tragis Teen Cyberbullying Suicide, http://www.endcyberbullying.org/italys-tragic-teen-cyberbully-
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2007.

2 Education and Inspections Act 2006 89 (1) (b).
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[rorszagban “nincs specidlis, e kérdéssel foglalkozé jogalkotds. A megfélemlitést és
cyber-megfélemlitést definidlni kellene, és siirgdsen biintetéseket kellene bevezetni.” ™
David Fagan érvelése szerint, az ir rendszer az UK-hoz hasonlé megoldassal operal, azaz
mar 1étez6 torvényi szabalyozasok, mint a Children’s Act vagy az Education Act, ala
sorolja az eseteket. Véleményem szerint ez nehezen fogadhat6 el, hiszen gyerekek szen-
vednek €s kovetnek el 6ngyilkossagot e jelenség miatt, igy egy torvény elfogadasa nem
lenne nagy aldozat a jogalkotok részérdl a fiatalokért. Egyetértek azzal, hogy egy torvény
nem fogja megoldani a jelenséget egyik naprol a masikra, miként az alabb majd lathatd
az USA példajan is, de enyhitheti azt, s jelzésként szolgalhat arra nézve, hogy a jogalkotd
felismerte a probléma fontossagat’ és megoldasokat kivan kidolgozni ra. E gondolattol
vezérelve Olaszorszag elfogadott egy anti-cyberbullying torvényt (a fent emlitett Carol-
ina Picchio esete nyoman), amely definialja a cyber-megfélemlitést, megoldast kinal az
aldozatoknak és kotelez8vé teszi minden iskolaban a cyberbullying oktatast.”

Az europai allamokhoz hasonldan, a jelenség mar érzékelheté Magyarorszagon is, ezt
mind személyes tapasztalat, mind kutatasok bizonyitjak. A TABBY in Internet program,
a MEP adatai, valamint a Margitics-Figula-Pauwlik felmérések alatamasztjak azt a felté-
telezést, hogy a cyber-megfélemlités problémaja mar a hazai didksagot is érinti.”® Mind-
ezek ellenére sem jogalkotoi 1épések, sem orszagos szintli prevencios program bevezetése
nem tortént meg hazankban, bar a MEP ¢és a KiVa program kisérleti (pilot) jelleggel mii-
kodik. A magyar helyzetrdl, illetve az elobb emlitett programokrol a hazai 1épéseket be-
mutaté fejezetben részletesebben értekezem.

L.5. Az értekezés strukturaja

E rovid problémafelvetést kdvetden attérek a konyv szerkezeti felépitésének ismerteté-
sére. Az elso {0 egység fokuszpontjaban egy cyber-megfélemlitési definicio kidolgozasa
all, kifejezetten az iskolai kontextusra vonatkozoan. Ennek keretében attekintettem sza-
mos szakirodalmi forrast, amelyek alapjan kirajzolodott egy altalanos fogalmi vaz. A
Patchin-Hinduja szerzOparos altal megalkotott definicio, illetve azok elemei athatjak az
angolszasz kultirkort, mig Langos, ausztral kutatd, szinte azonos fogalmi elemeket allapit
meg. Ezen eltéré meghatarozasok ékesen bizonyitjak, hogy a fogalom terén nem alakult
ki egységes allaspont a tudomanyon beliil, igy olyan problémaval kell megkiizdeniink,
amelynek még egzakt definiciot sem lehet adni. Erdekességként emlithetd, hogy az is-
métlodo jelleg a legtobb fogalom részét képezi, amivel jelen értekezés nem tud egyetér-
teni, hiszen elképzelhetd olyan magatartas, amely egyszeri cselekménnyel is megvalosit-
hat cyber-megfélemlitést. Minderrdl, alabb bovebben szolok. A szakirodalmi Osszegzés
eredményeként kialakitom azt a cyber-megfélemlitési fogalmat, amely az értekezés egé-
szére iranyado, igy elkeriilvén a terminologiai hidnyossagbol felmeriil§ esetleges problé-
makat.

7 Overhaul of law around cyber-bullying urged, 2014, Irish Examiner, http://www.irishexaminer.com/ire-

land/overhaul-of-law-around-cyber-bullying-urged-284158.html, idézi David Fagan, egészségligyi ¢és biz-
tonsagi jogi, szakértot.

7+ VuoLo2012,91.

5 Cybersmile Foundation: Italian Parliament Passes New Law to Protect Minors from Cyberbullying,
https://www.cybersmile.org/news/italian-parliament-passes-new-law-to-protect-minors-from-cyberbully-
ing; Council of Europe, Italy, Cyberharassment, violations of privacy, cybercrime, actual violence
https://www.coe.int/en/web/cybercrime/italy#{%2255438873% 22:[0]}.
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A tudomanyos nézépontok megismerését kovetden a jogalkotoi réteg vizsgalatara he-
lyez6dik a hangsuly. Ennek keretében minden USA tagallam megfélemlités elleni torvé-
nyének cyber-megfélemlitési fogalma megvizsgalasra keriilt, majd a fentebb elmondottak
szerint, azon huszonhét tagallamra sziikiilt a vizsgalat, amelyek nevesitik a cyberbullying
terminust. Az elemzés eredményeként tobb fontos fogalmi elem azonositasra kertilt, ame-
lyeket roviden bemutatok, illetve mérlegelem, hogy egy jovobeni magyar cyber-megfé-
lemlitési fogalomba valo beemelésiik, vagy éppen abbol valo kihagyasuk indokoltnak te-
kinthet6-e. A jogalkotas terén elvégzett kutatds, mas néven klaszter-analizis, ravilagitott
arra, hogy a jogalkotdok kozott, akarcsak a tudomany miiveldi kozott, nincs egységes fo-
galmi allaspont. Bizonyos elemek, példaul a testi épséghez, tulajdonhoz vald, vagy az
oktatashoz vald jog védelme altalanossagban torvényi oltalom ala keriil, &m egyetlen
olyan fogalmi elem sem létezik, amely mind a huszonhét tagallamban egyarant megjele-
nik. Mindez aggodalomra adhat okot, ugyanakkor e ponton 6sszehasonlithatova valik,
hogy a jogalkotas figyelemmel tekint-¢ a szakirodalmi véleményekre, allaspontokra. P¢él-
daként emlithetd az erdegyensuly felboruldsanak szerepe a szakirodalomban, illetve a
jogalkotasban. A tudomanyos nézépont szerint az ilyen tipust egyensutlyi valtozas hia-
nyaban nem beszélhetiink cyberbullyingrol, mig a jogalkotok ezt nem tekintik ennyire
fontos elemnek. Jol tiikkrdzi mindezt, hogy a vizsgalt huszonhét tagallambol csak hat tag-
allam torvényében talalhaté meg ez szempont, s Nevada ki is tordlte a hatalyos cyber-
megfélemlités fogalmabol.”” A tudomany és a jogalkotas meghatarozésai létrehoznak egy
kozos fogalmi halmazt, amely halmaz egyes alkotorészeinek egymasra torténd vetitését
kovetden atfogobb képet kapunk a fobb definicios elemekrdl. Tekintettel arra, hogy a
szakirodalmi attekintés soran mar megalkottam egy cyber-megfélemlitési fogalmat, igy a
jogalkotasi példakkal kiegészitve, a fejezet végén, egy olyan cyber-megfélemlitési defi-
niciot igyekeztem létrehozni, amely tovabbra is figyelemmel bir a szakirodalmi allaspon-
tokra, am a jogalkotoi szempontokra is kitér. Ennek kdszonhetden, egy komplex tudoma-
nyos és technokrata jegyeket is magan hordozd, atfogo fogalom szolgalhat alapul mind
az értekezésnek, mind a tudomanyos életnek, st egy késdbbi magyar jogalkotasi folya-
mat szamara is.

A masodik f6 szerkezeti egység keretében a jogalkotasrol a jogalkalmazasra, azaz a
birdi esetjogra, tolodik at a hangsuly. Elsdként a négy legfontosabb didk véleménynyil-
vanitasi iigyet mutatom be az USALB gyakorlatabdl, amelyek ugyan még nem elektroni-
kus didk véleménynyilvanitassal kapcsolatban mertiltek fel, ellenben az {igyek soran ki-
dolgozott teszteket alkalmazzak napjaink cyber-megfélemlitési eseteiben is. Mindezeket
kovetden, tobb cyberbullying esetet ismertetek, s kritikai éllel elemzek, annak érdekében,
hogy kirajzolodjanak a rendszer problémai. Ezen elemzés, s a konyv egyik legfobb célja,
hogy a jovébeni magyar jogi megoldasok kialakitasa soran elkertiljiik azon problémakat,
amelyeket az USA esetjoga mar feltart, s olyan mddszereket, eljarasokat alkossunk, ame-
lyek kikiiszobolik a tengerentuli hibakat, illetve megeldzik azok kialakulasat. Természe-
tesen, hit abrand lenne azt feltételezni, hogy az USA jogi hatterének feltarasa miatt, a
jovoébeni magyar rendszer hiba nélkiil miikddik majd, azonban mar azt is sikernek érté-
kelhetjiik, ha a tengerentuli problémak egy részét elkeriiljiik. Ezaltal kizarolag a sajat hi-
bainkat, anomalidinkat kell majd megoldanunk.

Az esetjogi elemzés egy szokatlan modszertan alapjan épiil fel, ugyanis a de lege fe-
renda javaslat a fejezet cyberbullying esetekkel foglalkozé részének elején keriil bemu-
tatdsra. Ennek indoka, hogy az itélkezési gyakorlat az USA birdsagain inkoherens a

77 Nevada (SB 504)(2015).
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cyber-megfélemlitési eseteket illetden, amely egy elemzési séma kidolgozasaval egyér-
telmiibb és kiszamithatobb lehetne. A J.C.-ligyben a Pennysylvania Legfelsobb Birdsag
kisérletet tett egy egységes séma kidolgozasara, amelyet a birdi gyakorlatra tekintettel,
atalakitottam, kiegészitettem, s ez szolgal az értekezés de lege ferenda javaslataként. En-
nek ismeretében az egyes iligyeket elobb a ténylegesen meghozott itélet szerint bemuta-
tom, elemzem, majd tjfent eldontdm azokat az elemzési séma szempontrendszere szerint.
Az elemzési séma dnmagaban egy kétlépcsos vizsgalatot vazol fel, amelynek az elsé 1ép-
csdje megkdveteli annak megallapitasat, hogy egyaltalan fennall-e elegend6 kapcsolat
(nexus) a diak iskolan kiviili véleménynyilvanitasa és az iskolaban kialakult kovetkezmé-
nyek kozott. Ennek hidnyaban, a masodik 1épcsdre valo attérés nem megengedett. A ma-
sodik elemzési pont soran, a véleménynyilvanitast be kell sorolni az iskolan kiviili (off-
campus), az iskolan kiviili jelent6s iskolai hatast kivalto, vagy az iskolai kategoriaba (on-
campus). A csoportositast meghatarozza, hogy mely USALB teszt alkalmazhat6 az adott
tigyben. Tisztan iskolan kiviili vélemény korlatozasara nem bir hataskorrel az iskola. Is-
kolan kiviilrél eredd jelentds iskolai hatast kivaltd vélemény esetén kizarolag a Tinker-
tesz hivhato fel. Ennek keretében, miként azt a masodik fejezet részletesen taglalja, a
lényeges bomlasztas meglétét, illetve annak mértékét kell meghatarozni. Erre szolgal a
lényeges bomlasztas vizsgalat, ami szintén a J.C.-ligy alapjan épiil fel, s a de lege ferenda
javaslat részét képezi. Iskolai véleménynyilvanitds vonatkozasdban minden specidlis
USALRB teszt hivatkozhat6 (Fraser-, Hazelwood-, Morse-teszt), a Tinker-teszten feliil. E
korben a Tinker-teszt kizarolag akkor alkalmazhato, ha a tobbi, specialis, teszt nem nyujt
megoldast az adott esetre. E metddus alapjan bizonyithatova valik, hogy egy egységes
protokoll, kiszamithatobb és koherensebb itélkezési gyakorlatot eredményezhetne az
amerikai birésagokon. Az értekezéshez hasonlo, egységes séma iranti sziikséglet megje-
lenik az egyik legfrissebb cyberbullying itéletben is (Bell-iigy), ahol mind a tobbségi vé-
lemény, mind Graves bird kiilonvéleménye kidolgoz egy-egy 0j sémat, amely alapjan,
szerintiik, egységesebb itélkezés lenne kialakithato a birésagokon.

E ponton sziikséges egy rendkiviil fontos dogmatikai kérdést tisztazni, mégpedig az
off-campus és on-campus kifejezések jelentéstartalmat az USA-ban és Magyarorszagon.
A campus sz6 az USA-ban egyarant hasznalatos altalanos, kozépiskola és egyetemi vo-
natkozasban is. Az iskola teriiletét, egy elzart oktatasi részt tekintenek ennek az amerikai
tarsadalomban. Szamos egyetemi campus sajat rendérséggel bir, ami az egyetem teriiletén
tortént kisebb blincselekmények esetén eljar. Alapvetden, egy oktatasi intézményhez ko-
tott teriilet, kozosség jelenti a campust. Ezzel szemben, hazankban az ilyen tipusu szo-
hasznalat nem igazan elterjedt, hiszen sem az altalanos, sem a kozépiskolak teriiletére
nem alkalmazzuk ezt a szofordulatot, s a felsdoktatasi intézmények koziil is csak néhany
bir, a tengerentulihoz hasonld, kifejezett campussal (pl. Miskolc, Sopron). Szamos nagy
multa és hirnevii felsdoktatasi intézmény (pl. Szegedi Tudomanyegyetem, E6tvos Lorand
Tudoményegyetem) a szdmukra otthont add varos tobb pontjan helyezkedik el, egyfajta
szimbidzisban a helységgel. Az USA-ban ez nem jellemzd, inkabb kiilon kisvarosokként
funkcionalnak a campusok. Mindez abban az esetben jelent, az értekezés szempontjabol
is relevans problémat, ha az cyber-megfélemlités olyan helyrdl ered, ami amerikai érte-
lemben campus, mig hazai viszonylatban nem feltétleniil az. Példaul az amerikai didkok
tipikusan iskolabusszal kozelitik meg a kdzépiskolat, mig hazankban erre ugyan van
példa, mégsem mondhato altalanosnak. Az iskolabusz, amerikai értelmezésben mar isko-
lanak szamit, azaz on-campus, mig a magyar tekintetben a buszon elkovetett magatartas-
ért az iskola nem vonhatja feleldsségre a didkot, hiszen még nem tartdézkodott az iskola-
ban. Kiilondsen igaz ez azokra, akik vonattal, vagy tavolsagi busszal kdzelitik meg a na-
gyobb varost, ahol akar tovabbi helyi tomegkozlekedést vesznek igénybe, igy a vonaton,
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mobiltelefon és internet hasznalataval valositanak meg cyber-megfélemlitést, azt nem ke-
zelhetjiik, magyar viszonylatban, eleve iskolai kérdésként, ahol az oktatasi intézmény jo-
gosult lenne eljarni. E terminologia feloldasa érdekében, az off-campus kifejezést az is-
kolan kiviili szbhasznalattal szinonimaként kezelem az értekezés soran, mig az on-cam-
pus jelentéstartalmat az iskolai magyar terminussal helyettesitem. Tekintettel arra, hogy
a hazai tudomanyos munkak egyik f6 célja a hazai tudomanyos élet eldémozditasa (amely-
nek elkeriilhetetlen hozadéka a magyar szaknyelv fejlesztése is),’® igy indokoltnak tartom
az angol terminoldgiat magyar megfeleldvel ellatni, annak ellenére, hogy egyes helyze-
tekben a tengerentuli terminologia tobblettartalmat hordozhat. Az értekezés soran a ma-
gyar megfeleloket részesitem eldnyben, am helyenként, stilisztikai okokbol, az eredeti
angol kifejezésekkel is élek, azzal, hogy az imént felvazolt szinonim jelentéstartalmat
tulajdonitok neki.

Mindezek fényében, remélhet6leg a szakirodalmi attekintés, jogszabaly-analizis, a bi-
réi esetjog mélyrehatd tanulmanyozasa és a magyar szakkifejezések hasznalata hazank
tudomanyos vilagat elémozditja, szamara tanulsaggal és mintaul szolgal, valamint ennek
figyelembevételével alakitja majd ki Magyarorszag a megfélemlitésre és cyber-megfé-
lemlitésre vonatkoz6 szabalyozasat, hiszen Szophoklész szavaival élve ,, /b]olcs ember
az ki masoktol tanulni tud, és semmi hurt meg nem feszit tulsagosan.”

8 Magyar Tudomdnyos Akadémia Alapszabdlya 1.§ (1).
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II. FEJEZET
A CYBER-MEGFELEMLITES FOGALMI ELEME]I,
AVAGY MITOL JO EGY DEFINICIO

I1.1. Szakirodalmi attekintés

Dan Olweus felfogasaban a cyber-megfélemlités a megfélemlités egy uj valfaja, igy a
fobb definicios elemek sem valtoztak az 1980-as években meghatarozottak 6ta, amelyek
a szandékossag, ismétlédés és erdegyensuly felborulds.” E konzervativ iskolat 1étrehozo
alaptantol azonban sziikséges elvonatkoztatni, s megvizsgalni a cyber-megfélemlités sa-
jatossagait. Jelen szakirodalmi attekintés e kiilonbségek feltarasara szolgal.

Patchin és Hinduja szerint a cyberbullying ,, szandékos és ismételt sérelemokozas sza-
mitégép, mobiltelefon és mas elektronikai eszkiz segitségével. "% E meghatérozas vonat-
kozasaban roviden bemutatjak az egyes elemek jelentését. Ez alapjan a szandékossag ki-
zarja az esetleges, vagy véletlentil torténo elkdvetést, az ismétlédés hivatott a magatartasi
mintara reflektalni, igy egy incidens nem valosithat meg (cyber)bullyingot. Kérdésként
mertilhet fel, hogy egy meztelen fénykép feltoltése a volt baratnérél a Facebook platform-
jara megvalosit-e cyber-megfélemlitést? Allaspontjuk szerint igen, hiszen a feltoltés
ugyan egyszeri aktus, de azt tobben lathatjak, kommentelhetnek ala, illetve megoszthat-
jak, igy belathatatlan szam( emberhez juthat el az adott kép.?' Az érvelésiik elfogadhato,
mégis az értekezés fogalmanak kialakitasakor megfontolando, hogy az egyszeri magatar-
tas is cyber-megfélemlitésként legyen értékelendd, a kaliforniai tdrvényhez hasonléan.®?
Az értekezés, fent emlitett 6nallé cselekmény iskoldhoz vald csatlakozasanak egyik
kulcselemeként szolgal az egyszeri elkdvetés szerepe, amelyrdl részletesebben alabb ér-
tekezem. A sérelemnek is meg kell jelennie, hiszen anélkiil nem val6ésul meg megfélem-
lités. Végiil, az elektronikai eszk6z hasznalata is elkeriilhetetlen elem, hiszen ez kiilon-
bozteti meg a cyber-megfélemlitést a tradicionalis, offline megfélemlitéstol. Kiemelik to-
vabba, hogy az eréegyensuly felborulds implicit médon altalaban beleértendd a foga-
lomba, de 8k kifejezetten nem teszik azt annak részévé.®?

Peter K. Smith felfogasaban a cyber-megfélemlités olyan agressziv, szandékos cse-
lekmény, amelyet egy ember vagy csoport is elkdvethet, de kizarolag elektronikus titon,
id6ben ismétlddé modon, olyan dldozat sérelmére, aki nem tudja magat megvédeni.?* Az
el6z6 fogalomhoz képest 0j elemként jelenik meg a csoportos elkdvetés, valamint a vé-
dekezésre képtelen aldozat. E fogalom legfontosabb szerepe azonban abban all, hogy
Smith szerint ez a definici6 nem mas, mint Olweus megfélemlitési meghatarozasanak
atiiltetése az elektronikus kornyezetbe. Ugyanakkor, ez nem megfeleld, hiszen az ismét-
16dés és az erdegyensuly felborulasanak megvaldsulasa eltér az offline cselekményhez
képest, igy az idézett fogalom (jragondolasa sziikséges.** E gondolatmenet szolgal alapul
az 6nallo cselekménynek mindsitd iskola tananak.
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Horowitz és Bollinger a tudomanyos fogalomnal az imént bemutatott Patchin-Hinduja
paros fogalmat alkalmazzak,%® azonban a tagallami jogszabalyok definiciéit is megvizs-
galtak, amelyek koziil példalozo jelleggel emelnek ki néhanyat,®” valamint tablazatban
foglaljak ossze a tagallami fogalmakat.®® Onallo cyber-megfélemlitési meghatarozast
nem alkottak, mégis a jogszabalyi dsszefoglalds hasznos, bar ma mar hatalytalan infor-
macioforrasként szolgal.

Weber ¢s Pelfrey, az el6z6 paroshoz hasonldan, kutatasukban szintén nem alkottak
0nall6 fogalmat, hanem mas kutatok altal kimunkalt definiciéval operaltak konyviikben,
miszerint ,, egy agressziv, szandékos cselekmény, amelyet egy csoport vagy egy egyén ko-
vetett el, elektronikus formaju kapcsolatfelvétel utjan, idében ismétlédéen az aldozat el-
len, aki nem tudta konnyen megvédeni magat.”® FErdekes osszehasonlitani e fogalom
elemeit az Patchin-Hinduja altal alkalmazottal, hiszen az elsé definicioban nem jelenik
meg utalas az aldozat személyére, mig itt igen. A szandékossag, ismétlédo jelleg, vala-
mint az elektronikus eszk6z hasznalata k6z6s pontként tiinik fel, am a Weber-Pelfrey
meghatarozas nem emel ki barminemi sérelemokozast, valamint nem utal az eréegyen-
suly felboruldsra sem. Jol lathato, hogy eddig csupan négy definiciot tekintettiink at, am
maris harom igen fontos elem terén mutatkozik eltérés.

Tovabbi szakirodalmi allaspont, Shariff megkozelitése, amely sokkal évatosabbnak
tekinthetd, hiszen 6 kifejezetten nem akar cyberbullying fogalmat alkotni. Véleménye
szerint ez napjainkra egy tul tag kifejezéssé valt,” igy 6 mindent annak igyekszik nevezni
konyvében, ami pontosan, sziiken leirja az adott magatartast. Példaul zaklatasnak, ragal-
mazasnak, vagy pletykaterjesztésnek stb., am egy szempontot mégis kiemel, nevesiil az
erbegyensuly felborulast, amely e jelenségeknél mindig fennallé elemként jelentkezik.”!
Konyve fokuszpontjaban a sexting all, amely a cyber-megfélemlité magatartasok egyik
megvalosulasi formaja.??

Kovetkezo fogalomként emelhetd ki az Auerbach altal idézett meghatarozas, misze-
rint a cyber-megfélemlités tinédzserek, fiatal osztalytarsak vagy iskolai alkalmazottak al-
tal elkdvetett zaklatasnak mindsiil.”> Ez a megkozelités hibasnak tekinthetd, hiszen a
cyberbullying nem feltétleniil tartalmaz zaklaté elemeket, s semmiképpen nem azonosit-
hato a zaklatas biintet6jogi tényallasaval.

Egy masik kutatd, Weil, szintén a Patchin-Hinduja fogalommal €1, azonban egy masik
kutatds meghatarozasat is megemliti, amely az ismétlddo jellegre, a szdndékossagra, a
karokozasra, az elektronikus eszkdzok és online feliiletek széles korére kiterjed.** Erde-
kességként értékelhetd, hogy mig a tradicionalis megfélemlités fogalom esetén az erd-
egyensuly felborulast kiemeli, addig a cyber-megfélemlitési fogalmaknal erre nem tér ki,
annak ellenére, hogy a Patchin-Hinduja szerzéparos kiilon nevesiti, hogy ez az elem alta-
laban megjelenik a cyberbullying magatartasok soran is.

srer

szerint a cyber-megfélemlités alkotérészei a kdvetkezok: (i) mindeniitt jelenlévo, ha egy
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elektronikai eszkdz be van kapcsolva; (ii) anonim; (iii) fizikai tavolsag tekintetében ki-
terjedt; (iv) nehéz felderiteni; (v) valtozo idStartamu, hiszen egy feltoltott kép meghata-
rozhatatlan ideig lehet fent az online térben; és (vi) potencialisan elérheté megszamlalha-
tatlan nagysagl hallgatosagnak.”> E felsorolas ellenére, tovabb keresik a megfeleld
meghatarozast, s kiindulépontként Dan Olweus bullying fogalmat veszik alapul, amely-
nek harom kdzponti eleme a szandékosséag, az ismétlédés és az erdegyensuly felborulas.”’
E szempontokat megvizsgaljak az elektronikus, online térben vald elkdvetés sajatossagai
alapjan, amely sordan megallapitjdk, hogy altalanos szandék sziikséges,”® az ismétlédés
nem definicios elem, hanem mindsitést segitd érték, jelzés, amely alapjdn meg lehet ha-
tarozni a megfélemlités komolysdgat, id6beli elhtizodasat.”® Tovabba, az erbegyensuly
felborulasat mar akkor megalapozottnak tekintik, ha az elkdvetés anonim médon zajlik. !
E megallapitassal, természetesen, lehet vitatkozni, hiszen, ha SMS-ben torténik a zaklato
jellegl magatartas az aldozat osztalytarsa altal, privat szamrol, valdszintileg nem alakul
ki er6egyensuly valtozas az elkovetd és az aldozat kozott, hiszen nem is tudja, hogy az
egyik osztalytarsa koveti el a megfélemlitést, sét azt sem érzékeli, hogy az iskolai kdzeg-
hez kapcsolodik.

Atticus Wegman, tobb fent emlitett kutatdhoz hasonldan, a cyberbullying definicidja-
ként a Patchin-Hinduja meghatarozast emliti elsdként, bar egy tovabbit is bemutat, amely-
ben a szandékossag, ismétlodo jelleg és az elektronikus eszkdzok, mint fogalmi elemek,
szintén megjelennek. !

A tengerentuli fogalmak mellett, eurdpai vizekre is sziikséges atevezni. Egy nemzet-
kozi kutatocsoport kérdbivvel valo felmérést végzett kozel 5700 kozépiskolas diak ko-
zott. Ennek eredményeit publikaltak, s az altaluk alkalmazott cyber-megfélemlités defi-
nicidt is elemezték. Szandékos, agressziv, ellenséges, karos magatartasként irjak le,
amely elektronikus eszk6zok Gtjan, ismétlodo jelleggel valosul meg, és az elkdvetd-aldo-
zat reldcioban eréegyensily felborulast okoz.'"? Az ismétlédo jelleg kapcsan megjegyzik,
hogy létezik olyan allaspont, miszerint az egyszeri elkovetés is cyber-megfélemlitésként
értékelendd. Az eddigi fogalmakkal 6sszhangban, egyértelmiinek latszik a szandékossag,
ismétlodés, eréegyensuly felborulds és az elektronikus eszkdzzel valo elkovetés mint ele-
mek kiemelt szerepe a fogalmakat illetden.

Tovabbra is Europaban maradva, egy spanyol-angol kutatécsoport kézel 1400 kisko-
raval készitett felmérést a cyber-megfélemlités érzelmi hatasairol.!® A kutatast bemutat6
publikacioban igyekeznek mas jogtudosok altal meghatarozott megfélemlitési és cyber-
megfélemlitési fogalmakbodl kulcsfontossagu elemeket meghatarozni. Ennek eredménye-
képp a kortarsakra iranyulo agressziv magatartas, az ismétlédés, az elkdvetd és aldozat
kozotti er6egyensuly felborulas, a kar vagy sériilés okozasa, valamint az elektronikai esz-
kozzel valo elkdvetés egyarant megjelenik.'™ Az idézett szerzék kozott ismét feltiinik a
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Patchin-Hinduja paros, igy egyre bizonyitottabbnak tekinthetd, hogy az 6 tudomanyos
fogalmuk igen nagy hatast gyakorol a cyber-megfélemlitést definialni igyekvo akadémiai
vilagra.

Az eddig bemutatott munkak megprobaltak meghatarozni azokat a kulcselemeket,
amelyek felépithetnek egy cyber-megfélemlités definiciét. David Hostetler ezzel szem-
ben negativ irdnybol kozeliti meg a kérdést. Megfogalmazza a megfélemlitést, mint ,,min-
den olyan kommunikadciot, ami nem jelent valos fenyegetést fizikai sériilésre, de tamado,
lealacsonyitd, nevetségessé tevd, megszégyenitd, zaklaté vagy megfélemlits. ”'% A cyber-
megfélemlités pedig nem mas, mint e fogalom elektronikus kdrnyezetben valdo megvalo-
sulasa. E megkdzelités, elsd pillantasra, j6 megoldasnak tiinik, azonban szdmos veszélyt
rejt magaban. A véleménynyilvanitas korlatozasakor kiemelt kdvetelmény, hogy a korla-
tozas alapjat nyajto jogszabaly ne szabalyozzon tulsagosan széles kort, illetve ne legyen
homalyos megfogalmazasu. Hostetler definicioja esetén az adott elkovetési magatartasok
nem meghatarozottak, nem kellden pontosak, igy nem szolgalhatnak véleménynyilvani-
tast korlatozo tényezoként. Kérdésként meriilhet fel, példaul, hogy mit jelent a megszé-
gyenités vagy a fizikai er@szakot kilatasba nem helyez6 megfélemlités? Miként hatarolja
el a zaklatas biintetdjogi fogalmat, a diakok kozotti zaklato jellegli cyber-megfélemlitd
magatartastol? Mindezen kételyek ellenére, az 4j tipust fogalmi megkdzelités igen érté-
kes jogtudomanyi gondolat.

Tovabbi definicioként jelenik meg a Jocelyn Ho altal alkalmazott megoldas, amely
nem az iskolai kdzegre, hanem a gyerekek életkorara fokuszaltan alakitja ki a cyber-meg-
féelemlités fogalmat. A gyerekek, tinédzserek kortarsaik altali megalazasat, zaklatasat,
megszégyenitését, gyotrelemokozasat érti cyberbullying alatt. Az internet, mobiltelefon,
vagy barmely digitalis technoldgia segitségével elkdvethetd magatartdsként tekint ra.'
Az elektronikus elkovetés, illetve az elkdvetési magatartasok soksziniisége vonatkozasa-
ban nem tér el az eddig ismertetett fogalmaktdl, viszont az ismétlédo jelleg és az erd-
egyensuly felborulas nem jelenik meg nala. A szakirodalmi allaspontok ismeretében, ugy
vélem, e két elem meg nem emlitése stlyos hianyossagként értékelhetd Ho meghataroza-
séban.

A Patchin-Hinduja fogalom ujfent visszakdszon Martha McCarthy elemzésében, mint
egy altalanosan elfogadott cyber-megfélemlitési definicio.'”” A szerz6 nem bocsatkozik
komolyabb analizisbe a fogalom tekintetében, hanem elfogadja ezt, mint atfogé megha-
tarozast. Ebbdl kifolyolag, az er6egyensuly felborulast, a Patchin-Hinduja értelmezésben,
0 is, implicit modon, altalaban megjelend elemként értékeli.

A mar oly sokszor emlitett Patchin-Hinduja fogalom elemei szintén megjelennek
Vuolo munkajaban, aki a cyber-megfélemlitést akként irja le, mint szdndékos, ismétlédé
megfélemlités, amely technologia Gtjan valosul meg, és kart/sériilést okoz az aldozat-
nak.'%® Jol 1athat6 a hasonlésag a két fogalom kdzott, azonban nem szabad elfelejteniink,
hogy a mar oly sokat idézett szerzOparos az eréegyensuly felborulasat ugyan nem fogalmi
elemként, de szinte mindig jelenlévd alkotorészként értékeli. Vuolo nem tér ki e pontra,
ami hianyossagnak, s a szamos szakirodalmi fogalom ismeretében, ritkanak szamit.
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Greenhill szintén azon kutatok sordhoz csatlakozik, akik a Patchin-Hinduja meghata-
rozéssal operalnak munkéajukban.!® Ugyanakkor, emlitésre mélto az a kijelentése, misze-
rint a cyber-megfélemlités és a cyber-zaklatas kozotti elhatarolas egyetlen szempontja, a
védett tulajdonsag. Abban az esetben, ha nem védett tulajdonsagon alapul a cyber-zakla-
tas, allaspontja szerint cyberbullyingrdl beszélhetiink. E nézéponttal nem tudok egyetér-
teni, hiszen maguk a tagallami jogszabalyok sem ezt tdmasztjak ala. A kutatds soran el-
végzett klaszter-analizis nyoman megvizsgaltam azt a huszonhét USA tagéallamot, ame-
lyik a cyberbullying sz6t expressis verbis alkalmazza. Mindezek koziil tizenharom neve-
siti a védett tulajdonsagon alapul6 (cyber)megfélemlitést,!!? s példaként emlithetjiik Tyler
Clementi esetét, ahol éppen a szexualis orientacio miatt valt dldozat Tyler-bol, am zakla-
tasként nem volt értékelhetd az elkdvetd cselekménye.!!! Természetesen, altalanos cyber-
megfélemlitési eset, amikor a tizenot éves fiatal par meztelen fényképeket készit, majd
szakitas utan tovabbi képeket kovetel az egyik fél. A kérés sorozatos nem teljesitése ese-
tén a fényképek nyilvanossagra hozatalaval fenyeget az elkovetd. E példa a sajat praxi-
somban is jelentkezett, igy nem hipotetikus problémaként vetem fel. E szcendrid soran a
védett tulajdonsagok semmilyen szerepet nem jatszottak, de az egyik fél rendszeres fe-
nyegetdzése, iizenetek kiildése, akar haborgatd zaklatast is megvalosithat. Amennyiben
zaklatasként fogadjuk el ezt a magatartast, gy védett tulajdonsag hianyaban, csak cyber-
megfélemlitésként definidlhatjuk a jelenséget, Greenhill logikajat kdvetve. Azonban két
okboal kifolyolag, Greenhill elhatarolasat nem tudom elfogadni. Egyrészt, ezt az elhataro-
last az USA tagéllami jogszabalyai nem tdmasztjak ala, valamint az elhatarolas nem eny-
nyire egyértelml, hiszen a zaklatasi magatartassal is elkdvethetd cyberbullying, de csu-
pan a védett tulajdonsag megléte vagy hianya alapjan elhatarolni a két fogalmat, bizony-
talan eredményekre vezethet.

A tengerentuli és eurdpai példak utan érdemes megemliteni Colette Langos, ausztral
jogtudos, tudomanyos munkassagat, aki tobb cikkben is foglalkozott a cyber-megfélem-
lités kérdéskorével.'!? Kutatasanak eredményeként, fogalmi elemként azonositotta az is-
métlodést, az erdegyenstily felborulast, a szandékossagot a kar/sériilés okozasara vonat-
kozban, amely az érzelmi sériilést is magaban foglalja, az agressziv magatartast és az
elektronikus eszkozok wtjan valo elkovetést. Attekintve az egyes alkotorészeket, megél-
lapithatd, hogy a felsoroltak tekintetében viszonylagos egység mutatkozik globalis szin-
ten, hiszen a Patchin-Hinduja és Langos fogalmi halmaza majdnem azonos. A fentebb
bemutatott fogalmak esetén, egyes elemek ugyan néha hianyoztak, de jelentds szakiro-
dalmi t6bbség sorakoztathat6 fel az imént leirt definicios felépités mogott. Az alabb ta-
lalhato jogszabalyi elemezés némiképp arnyalja ezt a képet, példaul az er6egyenstly fel-
boruldsat kevés torvény épiti be a sajat fogalmi rendszerébe, de az ismétlédés és a kar-
okozas/sériilés okozasa a jogalkotoi szovegekben is gyakran megjelenik.
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Michelle Enoch, cikkében nem definialja pontosan a cyber-megfélemlitést, de altala-
nossagban akként fogalmazza meg, mint online kommunikaciot, amely zaklatas formaja-
ban valosul meg. Egyfajta tarsadalmi agresszioként kezeli, ami az interneten &lt testet.''3
Fogalmi szempontbol szamos hibat rejt magaban ez a megkozelités, hiszen nem csak in-
terneten, hanem elektronikusan (a vilaghald hasznalata nélkiil) is megvaldsulhat a cselek-
mény. Nem minden esetben tartalmaz zaklato elemet, raadasul a zaklatast az USA De-
partment of Education nyilt levelében elhatarolta a megfélemlités egyes eseteitdl. To-
vabbi hidnyossagként emlithetd, hogy a Patchin-Hinduja, vagy Langos éltal meghatéro-
zott fogalmi elemek megemlitését is melldzte. Noha nem a fogalom pontos meghataroza-
illetve mas, hasonld elemeket megjel516 fogalomra hivatkozni.

Osszefoglaléan, a Patchin-Hinduja altal felallitott definicié a leggyakrabban eldfor-
dulé cyber-megfélemlitési fogalom a szakirodalomban, amelyhez hasonlo végeredmény
lathatdé Langos munkassagaban. Kovetkezésképp, a cyber-megfélemlités szakirodalmi
meghatarozasaként fogadhatjuk el az alabbiakat.

Egy elektronikus eszkoz altal megvalosulo, szandékos és ismétlodé magatartas, amely
kart vagy sériilést okoz az aldozatnak, s célja az erbegyensuly felboritasa az elkdvetd és
az aldozat kozott.

Megjegyzendd, hogy a kar és sérelem kozotti, fentebb bemutatott kiilonbség az érte-
kezés egészén végigvonul. Kovetkezésképpen, a kar az dsszegszerlien meghatarozott va-
gyoni hatrany, mig a sérelem nem szdmszeriisithetd kovetkezménye a cyber-megfélem-
lit6 magatartasnak.

E szakirodalmi fogalommal azonban, egy elem vonatkozasaban kételyeim meriiltek
fel, ugyanis, allaspontom szerint, akar egyszeri elkovetés is megvalosithat cyber-megfé-
lemlitést. Patchin-Hinduja mar emlitette azon példat, mikor egy képfeltoltés torténik va-
lamely kozosségi média platformra. Ok amiatt tekintik ezt ismétlédo jellegiinek, hiszen
fennall a lehetdsége annak, hogy a képet lementsék, tovabbitsak, vagy éppen megosszak
a média hasznaldi. Természetesen, ez egy logikus és védhetd allaspont, am gyakorlati
szempontbol, mégis csupan egyetlen mozzanatrdl beszéliink. A volt baratné meztelen ké-
pének feltdltése az osztaly Facebook csoportjaba egy szdndékos magatartas, amely sérii-
1ést okoz (érzelmi), elektronikus eszkdz segitségével valosul meg, és az eréegyensuly is
felborul az elkovetd és az aldozat, s6t az osztalykozosség és az aldozat kdzott is. Ennek
fényében, értekezésemben a kovetkez6 tudomanyos fogalmat tartom megalapozottnak:

Egy elektronikus eszkoz altal megvaldsuld, szandékos, egyszeri vagy ismétlddé ma-
gatartas, amely kart vagy sériilést okoz az aldozatnak, s célja az er6egyensuly felboritasa
az elkdvetd és az aldozat kozott.

Az ismétlodo jelleg szerepére és az egyszeri elkovetés mellett sz016 érvekre a jogsza-
balyi elemek bemutatasakor térek vissza.

A szakirodalmi allaspontok mellett fontosnak tartom még itt megjegyezni, hogy az
ENSZ és az Eurépai Unio is foglalkozik a jelenséggel. Az ENSZ fétitkar gyermekek el-
leni erészak felszamolasaért felelds kiilonleges képvisel6je altal kiadott 2016-os éves je-
lentésben definialja a cyberbullyingot, mint szandékos, agressziv magatartast elektroni-
kus formdaban, olyan személy ellen, aki nem tudja magat megvédeni.!'* Az ismétlodés és
az er6egyensuly felborulas is megjelenik a fogalomban, s6t az ismétlddés tekintetében a
LHtipikusan” jelzot alkalmazza, amelynek magyardzatat a kovetkez6 pontban taldlhatjuk.

13 ENOCH 2016, 1.
14 A/HRC/31/20, Office of the UN Special Representative of the Secretary-General on Violence against
Children, ’Annual report’, 5 January 2016, 12. 60. pont.
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Eszerint, egyetlen aktus is elegendé lehet, hiszen nagy szamu emberhez érhet el a tarta-
lom, és az aldozat igy folyamatosan ki van téve a cyber-megfélemlitésnek.'"

Az Eurdépai Unid 2016-ban készitett egy tanulmanyt, amelyben feltarta a tagallamok
eddigi eredményeit, jelenlegi helyzetét a cyberbullying terén.!''® Ennek keretében megha-
taroztak a f6bb fogalmi elemeket, annak hangstlyozasaval, hogy hidnyzik az altalanosan
elfogadott, kozds definicio,!!” és az Eurdpai Bizottsag feladata lenne egy hivatalos cyber-
bullying fogalom megalkotésa.!'® A Bizottsag ilyen iranyu 1épéseként értékelhetd, hogy
a 2009-ben megrendezték a Safer Internet Day programot, és ennek keretében megfogal-
maztak egy altalanos cyberbullying definiciot,'! amely azonban nem nevezhet6 szakma-
ilag pontosnak. A tanulmany szerint az EU az alabbi elemeket tekinti elengedhetetlennek
a cyber-megfélemlitési fogalom vonatkozasaban: (i) pszichologiai vagy szdobeli aggresz-
szi6, ami ICT eszkdzok utjan valosul meg; (i) az aldozat nem képes megvédeni magat;
(iii) ismétlddés; (iv) anonimitas; (v) szélesebb kozonséghez valo eljutas lehetdsége; (vi)
a felel6sség érzetének hidnya az elkdovetd altal, €s az aldozat ellenérzése, hogy jelentse az
incidenst.'?® Mindemellett, a tanulmanyban tobbszér is emlitik az eréegyensuly-eltold-
dast (felborulast) az elkovetd és az aldozat kdzott.

Mindezek fényében kijelenthetd, hogy a tengerenttli és eurdpai akadémiai vilag, va-
lamint az ENSZ ¢s az Europai Uni6 altal hasznalt fogalmi eszkdztar nagyrészt azonos,
szinte ugyanazon elemeket tartjak kiemelten fontosnak. Mindez 6romteli, hiszen ezaltal
lehet6ség nyilik olyan definici6é kimunkalasara, ami mind a tengerentlon, mind az Eur6-
pai Unidoban mitkddoképes lehet, megsziintetve ezzel a fogalmi zlirzavart. E célhoz kivan
hozzéjarulni jelen konyv is.

I1.2. USA tagallamainak jogalkotasban megjelend cyber-megfélemlités fogalmai

Az értekezeés elsd f6 egységének fokuszaban a cyber-megfélemlités definicioja, illetve
annak legfontosabb elemei allnak. A szakirodalmi attekintés mellett elengedhetetlen a
jogalkotoi fogalmak megismerése is. Annak érdekében, hogy feltarjam azon alkotorésze-
ket, amelyek kihagyhatatlanok a cyberbullying fogalmanak megalkotasakor attekintettem
mind az 6tven USA tagallam megfélemlités elleni torvényét, valamint azon térvényjavas-
latokat is, amelyeket végiil nem fogadtak el, vagy a kutatds soran mégis tdrvényi szintre
emelkedtek. Tekinttel arra, hogy mind a jogi szabalyozas, mind a szakirodalmi hattér az
USA-ban a legjelentSsebb, igy modellként valasztasa indokolt volt. Attekintvén a tagal-
lami szabalyozasokat, megallapithatd, hogy mind az 6tven tagallam rendelkezik anti-
bullying torvénnyel, ugyanakkor csak huszonhét allam hasznalja kifejezetten a cyber-
bullying kifejezést, mig a tobbi csak a hagyomanyos bullying fogalmat egésziti ki egy
elektronikus vagy egyéb jelz6vel, esetenként még ezt sem teszi meg. Alldspontom szerint,
a jogalkotas soran nevesiteni kell ezt a jelenséget, még abban az esetben is, ha az eredeti

115 A/HRC/31/20, Office of the UN Special Representative of the Secretary-General on Violence against
Children, ’Annual report’, 5 January 2016, 12. 61. pont

Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional Affairs: Cyberbullying Among Young People.
European Union, 2016.

7 EU tanulméany i. m. 9., 19., 26.

18 EU tanulmany i. m. 10.

' EU tanulmany i. m. 22.

120 EU tanulmany i. m. 22.
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fogalom kiegészitése mar lefedi a cyberbullying fogalmi korét.'?! Ebbél kifolyolag, érte-
kezésemben kizardlag azt a huszonhét jogszabalyi definiciét vizsgaltam, amely expressis
verbis alkalmazta a cyberbullying kifejezést. Elézetesen sziikséges tisztazni, hogy az
adott tagallamot abban az esetben is vizsgalat ala vontam, ha nem a fogalmi résznél emliti
a terminoldgiat, hanem mashol, de kapcsolodva a fogalomhoz. Az elemzési kdrbe Neb-
raska nem keriilt bevonasra, ugyanis csupan egy helyen emliti a terminust, mindennem
kapcsolat vagy utalas nélkiil a bullying definiciora. A digitalis allampolgarsag és cyber-
bullying megel6zésére és kezelésére vonatkozoan oktatdsban és azon kiviili anyagokat
javasolhat az allami iskolai biztonsagi igazgatd.!”> A terminoldgia ilyen csekély szintti
nevesitése nem indokolja a vizsgalt tagallamok k6z¢ sorolast Nebraska vonatkozasaban.
Hawaii specialis helyzetét fentebb ismertettem.

A vizsgalat eredményeként azonositottam tizenkét elemet, amelyek a leggyakrabban
eléfordulnak az adott tagallamok fogalmaiban. Mindezeken feliil tovabbi elemek, szem-
pontok is talalhatok, amely nem elterjedtek, ugyanakkor egyes tagallamok beemelték azo-
kat a sajat definicidjukba.'?® A kutatis eredményeként kialakult egy matrix, amely vila-
gosan lathatova teszi, hogy nincs egységes fogalom a tengerenttlon, illetve, kiemeli azon
elemeket, amelyek a leggyakrabban fordulnak el6 az egyes szabalyozasokban. Ezen
elemzés 6 célja egy olyan cyber-megfélemlitési fogalom kidolgozasa, amely a szakiro-
dalmi bazisra épiil, s egy jovobeni magyar jogalkotasnak is alapot nyujthat. Az USA anti-
bullying térvényei jo példaként szolgalhatnak, valamint az el nem fogadott térvényjavas-
latok ravilagithatnak az egyes kényes kérdésekre, fogalmi pontatlansagokra is.

A kutatas kiinduloépontjaként a Cyberbullying Research Center (tovabbiakban CRC)
tarsigazgatoinak, Sameer Hinduja és Justin W. Patchin, ,, Brief Review of State Cyber-
bullying Laws and Policies”'?* cimii tablazata szolgalt, amely feltérképezte a hatalyos
megfélemlités elleni térvényeket. A kutatokdzpontot 2005-ben alapitotta Hinduja és
Patchin, azonban a megfélemlitést mar 2002 6ta kutattak.'>> Az attekintd tablazatuk sze-
rint negyvennyolc tagallam nevesiti kifejezetten a cyberbullyingot, azonban ez pontosi-
tasra szorul, hiszen 6k az elektronikus zaklatas kifejezést is ide soroljak, ellentétben jelen
mivel, amely kizarélag azon tagallamokra fokuszalt, amelyek a cyberbullying terminust
alkalmazzak. Természetesen, az egyes tagallamok bullying definicioi is fontosak, am az
értekezés kifejezetten a cyber-megfélemlitésre fokuszal, igy a tradicionalis megfélemlités
fogalmakat nem elemzi, illetve csak abban az esetben, ha azok a cyber-megfélemlités
alapjaul szolgalnak. A sziikitett vizsgalat eredményeként megtudhattuk, hogy egyes ele-
mek, mint példaul ,,fizikai sériilés okozasa a diaknak”, ,,a diak tulajdonanak megkarosi-
tasa”, ,,olyan helyzet kialakitasa, amelyben a didk ésszeriien félhet az el6z6ek bekovetke-
z€sét01”, vagy ,,az iskola rendeltetésszeri milkodésében lényeges bomlasztas okozasa”
ismétl6do elemnek tekinthetéek a tagallami jogalkotasokban. Tovabbi elemzési szem-
pontként jelentek meg a cyber-megfélemlitési fogalmak esetén, hogy a jelenséget biinte-
téjogi eszkozokkel, tipikusan vétséggé nyilvanitassal, kezeli-e az adott tagallam. Mind-
emellett, érdekesség az ismétlodo jelleg kifejezett megjelenitése a torvényszovegekben.
A példak sora folytathatd, de alabb mindegyik bemutatasra keriil. Mindezek figyelembe-

121 ENOCH 2016, 4.; PHILLIPS 2015, 3.

122 Nebraska Revised Statutes §79-2, 144 (10).

123 A bullying fogalmat kizardlag 65 év feletti személyekre terjeszti ki Mississippi (HB 1089)(2012), vagy
kizardlag a jogalkoto szerv tagjaira New Hampshire (HB 1533)(2012).

State Cyberbullying Laws - A Brief Review of State Cyberbullying Laws and Policies, Cyberbullying Re-
search Center, 2021, http://cyberbullying.org/Bullying-and-Cyberbullying-Laws.pdf

About us, Cyberbullying Research Center, 2021, http://cyberbullying.org/about-us
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vételével, jelen elemzés f6 célja a legfontosabb fogalmi elemek kisziirése, majd egy jog-
alkotdi fogalom megalkotasa volt, amely atiiltethet6 a kontinentalis jogrendszerekbe, igy
hazankba is. Végiil, de nem utolso sorban, megjegyzendd, hogy szamos allami torvény
definialja a cyber-megfélemlitést tigy, mint ,, megfélemlités technologia vagy elektronikus
kommunikdcié dltal. "'?° Ugyanakkor, figyelemmel kell lenniink arra, hogy a megfélem-
lités és a cyber-megfélemlités nagyon hasonld, rokon fogalmak, de nem szinonimék. Sza-
mos ponton kiilonboznek fogalmi szempontbdl, példaul az iskolan kiviili és iskolai hatar
¢élesen kirajzolodik a megfélemlités esetén, mig a cyber-megfélemlitésnél mar nem, il-
letve a fizikai er6szak a virtualis tér sajatossagai miatt nem valosithaté meg.

Tovabba, az értekezés a cyber-megfélemlitéssel, mint iskolai jelenséggel foglalkozik,
az egyetemi, felsoktatasi kontextuson kiviil. Alapvetden, a kutatas iskolai k6zegben, ko-
zépfoku tanulmanyok befejezéséig vizsgalja a kérdéskort, azzal, hogy a jelenség a fels-
oktatasban is megtalalhato, de az intenzitasa sokkal csekélyebb, mint az altalanos és ko-
zépiskolakban. A fejezet tovabbi részeiben a leggyakoribb fogalmi elemeket mutatom be,
majd ezekbdl egy cyber-megfélemlitési definiciot alkotok, figyelemmel az USA tagalla-
mok jogalkotasara.

11.2.1. Lényeges bomlasztas

Az els6 elem a lényeges bomlasztas, amely egy USALB tesztbdl ered. 1969-ben, az
USALB elbirélta a Tinker-iigyet,'?’ amely azota is a leggyakrabban alkalmazott didk vé-
leménynyilvanitasi teszt. Ez alapjan azon véleménynyilvanitas, amely 1ényeges bomlasz-
tast vagy ésszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztast okoz az iskolai kérnyezetben, nem
védett az Elsé Alkotmanykiegészités altal. Azonban, ez a megfogalmazas nem egyér-
telml, igy bizonytalansagban tartja az iskolai alkalmazottakat, a didkokat, a sziiloket és a
jogtudodsokat, kutatokat is.'?® Kétséges, hogy mikor mindsiil 1ényegesnek az adott bom-
laszt6 magatartas, illetve, hogy miként bizonyithatja az iskola az egyes eljarasok soran a
bomlasztas 1étrejottét, valamint annak mértékét. Tovabbi problémaként meriil fel, hogy
altalaban az iskola nincs tisztaban a hataskdrének korlataival cyber-megfélemlitési esetek
kapcsan, igy intézkedésével megsérti a didk véleménynyilvanitasi szabadsagat, érvényes
jogalap nélkiil.'* Noha, az offline megfélemlités esetén viszonylag vildgosan latszik,
hogy az elkdvetd cselekménye milyen mértékii bomlasztd hatast fejtett ki az iskolai kor-
nyezetre, mindez mar nem mondhatd el a cyber-megfélemlitésr6l. Ebben az esetben
ugyanis, a tanarok szeme el6l legtobbszor elrejtve bontakozik ki a magatartas, igy az on-
line térben kifejtett megfélemlités iskolai hatésait is nehezebb észrevenni. Mindez meg-
neheziti a prevencio, és a korai beavatkozas lehetdségét is, hiszen mire a problémara fény
deriil, addigra annyira komollya valik, hogy enyhébb eszkdzokkel mar nem kezelheté. E
kérdéskort, illetve az ehhez kapcsolodo birdi joggyakorlatot a masodik f6 részben foglalt
jogesetek ékesen bizonyitjak. Mind az ligyekr6l, mind a teszt alkalmazhatosagardl, illetve

126 Példaul California Education Code §48900 (r) (d); Connecticut Code s.10-222d. (a)(2); Georgia Code §20-
2-751.4.; Illinois Compiled Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (b); Kansas Statutes §72-8256 (2); New York Edu-
cation Law §11. 8.; Rhode Island General Laws §16-21-33; Massachusetts General Laws §370. (a); lasd
még CALVOZ — DAVIS — GOODEN 2014, 1.

127" Tinker v. Des Moines School District, 1969, 393 U.S. 503.

128 Tasd GREENHILL 2010-2011, 721.

129 HINDUJA — PATCHIN 2015, 112-113.; GREENHILL 2010-2011, 705-744., 708-709., 723., 732-733.; VUOLO
2012, 90-92., 91-92.

37



annak hianyossagairdl részletesen értekezem a kdvetkezd fejezetben, igy a tovabbi ismer-
tetéstol e ponton eltekintek. Megallapithaté ugyanakkor, hogy tobb Korzeti Fellebbviteli
Birosag itélete is alapul a Iényeges bomlasztas teszten,'>* annak mind tényleges, mind az
ésszerlien eldrelathato elemén. Ennek kdszonhetden, tizenot tagallam belefoglalta ezt az
USALB tesztet a jogszabalyi fogalmaba is. E 1épéssel igyekeztek egységesiteni a cyber-
megfélemlitésre vonatkozd jogi terminologiat, valamint timogatni az egyértelmiibb fo-
galomrendszert.!3! Tovabbi 6t tagallam ugyan targyalt torvényjavaslatot ezen elem jog-
szabalyba valé beemelésérdl, de ezek a probalkozasok sikertelenek maradtak. '3

Osszefoglaléan, azon vizsgalt huszonhét tagillambol, amely kifejezetten nevesiti a
cyber-megfélemlitést, husz tagallam belefoglalta, vagy szandékaban allt belefoglalni a
lényeges bomlasztas tesztet, mint fogalmi elemet, a jogszabalyi cyber-megfélemlités de-
a jogalkalmazas irant, azaz a joggyakorlat altal kimunkalt és altalanosan hasznalt termi-
nologiat és modszertant megjelenitik a jogszabalyi szovegekben. Tekintettel arra, hogy
az USA cyber-megfélemlitésre vonatkozo bir6i joggyakorlata nagymértékben épit a 1é-
nyeges bomlasztas tesztre, minden esetben idézik azt a birdsagok, lasd alabb, elengedhe-
tetlen e fogalom jogalkotasban valéo megjelenitése is. Habar a tizenot tagallami megjele-
nés, illetve a tovabbi Ot tagallam torvényjavaslatai dicséretesek, mégis, ugy vélem, min-
den tagéllam jogalkotdi fogalmaba be kell épiteni ezt az elemet. Annak érdekében
ugyanis, hogy sikeresen kiizdjenek a tengerentulon a jelenség ellen, elengedhetetlen az
egységes, egymads felé kozelitd terminoldgia hasznalata a jogalkotasban ¢€s a joggyakor-
latban egyarant. A jovébeni magyar szabalyozas soran is torekedni kell a jogalkotas és
jogalkalmazas kozotti koherenciara, és parbeszédre, hiszen e nélkiil nem alakithato ki
megfeleld szabalyozas.

11.2.2. A véleménynyilvanitas iskolan kiviili eredetének problémdja

Masodik fontos elemként kiemelendé a véleménynyilvanitas iskolan kiviili eredete. E
kérdéskor igen komoly problémat jelent a gyakorlatban. Miel6tt az internet futotiizként
elterjedt a vilagon, mindez nem vetddott fel. Iskolaidében, vagy barmely iskola altal fel-
igyelt vagy tdmogatott eseményen a hagyomanyos megfélemlités tiltott volt, és az iskolai
alkalmazottak, hataskoriikkel €lve, megeldzték, illetve kezelték a megfélemlitéssel kap-
csolatos eseteket. Az iskolan kiviil elhangzott véleménynyilvanitas pedig nem tartozott
az iskolara. Az internet, Wi-Fi hotspotok, k6zosségi médiak é€s mobilinternet hozzaféré-
sek azonban jelentésen atformaltak vilagunk.'33 A didkok a nap huszonnégy 6rajaban el-

130 JS Ex Rel. Snyder v. Blue Mountain School District, 650 F. 3d 915 - Court of Appeals, 3rd Circuit 2011;
Layshock v. Hermitage School District, 593 F. 3d 249 - Court of Appeals, 3rd Circuit 2010; Kowalski v.
Berkeley County Schools, 652 F. 3d 565 - Court of Appeals, 4th Circuit 2011.

31 California Education Code §48900.4;§ 48907. (a); Connecticut General Statutes §10.222d (1); Florida
Education Code §1006.147. (2)(d); Georgia Code Title §20-2-751.4 (a)(3)(D); Illinois Compiled Statutes
105 ILCS 5/27-23.7 (a)(4); Massachusetts General Laws §370. (a)(v); Michigan Compiled Laws
$380.1310b (10)(c)(iv); Minnesota Statutes §1214.031 Subd. 1. (a)(3); Missouri Revised Statutes §160.775.
2.; New Hampshire Revised Statutes §193-F:3 I. (a)(5); New York Education Law §11. 7.(d); Rhode Island
General Laws §16-21-33. (a)(1)(v), Tennessee Code Annotated §49-6-4502. (a) (1) és (3)(B); Texas Edu-
cation Code §37.0832. (b)(2); Revised Code of Washington 28A.300.285 (2)(d).

132 Kansas (SB 278)(2012); Kentucky (SB 127)(2015); Maine (HP 724)(2011); Nebraska (LB 123)(2011);
North Dakota (SB 2167)(2011).

133 MCCABE 2014, 846.
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érhet6ek online, s barmilyen otthoni, iskolaiddn kiviili cselekmény jelentds hatast gyako-
rolhat az iskolai kdrnyezetre. Magyarorszagon, példaul a 15-29 éves fiatalok 88%-a napi
internethasznald, negyediik folyamatosan online, valamint 70%-a rendelkezik mobilin-
ternettel a telefonjan, mig négy évvel ezel6tt csak minden masodik mobilrél volt mindez
elmondhat6.!3*

Azon diakok, akik az online térben céltdblakka valhatnak kortarsaik magatartasa foly-
tan, elvesztették azt a biztonsagos ovezetet, helyet, ahova visszavonulhattak az dket ért
tamadasok kiheverése, feldolgozasa céljabol.!* Mindez azért kiemelendd, mert a cyber-
megfélemlités tipikus elkdvetési formaja, amikor a megfélemlitd didk valamely kdzosségi
oldalon iizenetben, esetleg csoport 1étrehozasaval timadja az dldozatot, iskolan és iskola-
id6n kiviil. E megfélemlitok azzal érvelnek az elleniik tett intézkedések, eljarasok soran,
hogy a véleménynyilvanitasuk védett az Els6 Alkotmanykiegészités altal, igy az iskola
nem rendelkezik hataskorrel e szabadsaguk korlatozasara. Ugyanakkor, az ilyen tipust,
iskolan kiviili eredetli véleménynyilvanitasok 1ényeges bomlasztast okozhatnak az iskola
altalanos mikodésében. Ennél fogva, a bomlasztas megfoszthatja a diak-aldozatot az ok-
tatashoz és biztonsagos oktatasi kdrnyezethez vald jogatodl is. Az iskolan kiviili eredetii
diak véleménynyilvanitasok legégetdbb kérdése, hogy az iskola rendelkezik-e hataskorrel
a diak véleményének korlatozéasara, ha az az iskolai kontextuson kiviilrél szarmazik. '3
(Az USALB gyakorlat szerint ugyanis a harom, specialis didk véleménynyilvanitasi teszt,
a Fraser-,'37 Hazelwood-!*® és Morse-tesztek'*® kizarolag iskolai esetekben alkalmazha-
tok.) Ebbdl kifolyolag, e kérdés jelenleg is a vitak kozéppontjaban 4ll.'° Megfeleld meg-
oldas lehet a helyzet rendezésére, ha térvénybe iktatjak az allamok, hogy a technologia
vagy elektronikus eszkoz altal elkovetett megfélemlités, cyber-megfélemlitésként értéke-
lendd, és iskolan kiviili eredete ellenére tiltott magatartas. Tizenegy tagallam ezt a logikat
kovette,'*! megtiltott minden iskolahoz nem kothetd technolégian keresztiil megvalosuld
megfélemlitd magatartast. Erdekesség, hogy tovabbi négy tagallamban terjesztettek be
térvényjavaslatot az ilyen jellegli szabaly felallitasara, azonban e torekvések sikertelen-
nek bizonyultak.'4?

Egy rendkiviil fontos tényez6t ki kell emelni a tizenegy tagallam megoldasa kapcsan,
ugyanis Delaware kivételével, mindegyikiik sszekapcsolta az iskolan kiviili eredetet az
iskola rendeltetésszeri miikddésében felmeriild 1ényeges bomlasztasi elemmel vagy a
més didkok jogainak sérelmével, azaz a Tinker-teszttel.'* Delaware megoldasa kiilonle-
ges, hiszen a térvény megad egy altalanos megfélemlités fogalmat, de a cyber-megfélem-

s

134 Magyar Hjusagkutatas 2016-Az ifjusagkutatas elsé eredményei, Uj Nemzedék Kézpont, 2016, 61.

135 HEIRMAN — WALRAVE; HO 2012, 793.

136 GORDON 2009, 53.

137 Bethel School District v. Fraser, 1986, 478 U.S. 675.

138 Hazelwood School District v. Kuhlmeier, 1988, 484 U.S. 260.

139 Morse v. Frederick, 2007, 551 U.S. 393.

140 GORDON 2009, 60.; WEGMAN 2014, 3.

41 Connecticut General Statutes §10.222d (b)(16)(B) és (a)(7); Delaware Code Annotated §4112D. (f) (1);
Florida Education Code §1006.147. (2)(d); Georgia Code Title §20-2-751.4 (a)(3); Illinois Compiled Sta-
tutes 105 ILCS 5/27-23.7 (a)(4); Maine Revised Statutes Title 20-A: Education §6554 4. B.; Massachusetts
General Laws §370. (b)(ii); Minnesota Statutes §1214.031 Subd. 1. (a)(3); New Hampshire Revised Statu-
tes §193-F:4 1. (b); New York Education Law §11. 7.(d); Tennessee Code Annotated §49-6-4502. (a) (1) és
(3)(B).

42 Hawaii (SB 268)(2015); Kansas (SB 278)(2012); Nebraska (LB 123)(2011); Texas (HB 1059)(2011) és
(HB 1467)(2011).

143 Tllinois vonatkozasaban a fentebbi jogszabalyok mellett 14sd még ENOCH 2016, 3.
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feladata egy modellszabalyozas utjan, amit az egyes iskolak formalisan, irasban elfogad-
nak.'* E tagallam kivételével, egy iskolan kiviili eredetti véleménynyilvéanitas kizarolag
abban az esetben korlatozhato, ha az 1ényeges bomlasztast okoz az iskolai kdrnyezetben.
Ez a logika pedig visszavezet minket a fentebb emlitett Tinker-ligyh6z, valamint azon
megkozelitéshez, hogy a Tinker-teszt (és kizarolag ez a teszt) alkalmazhat6 iskolan kiviili
véleménynyilvanitdsok esetén. E ponton megallapithatd, hogy mind az USA biréi gya-
korlata, mind a tagallami térvényhozas kiizd az iskolan kiviili véleménynyilvanitasok ren-
dezésének kérdésével. Nem szabad elfelejteniink, hogy azon huszonhét tagallambol, 43
amelyik jelen vizsgalat targyat képezik, mindosszesen tizenegyben (Delaware kiilonleges
megoldasa miatt tizben) talalhaté olyan szabalyozas, amely az off-campus, iskolai ren-
dezvényen kiviili cyber-megfélemlitési magatartas kezelésére hataskort biztosit az isko-
laknak. A biroi joggyakorlat még nem alakitott ki egységes allaspontot e kérdés vonatko-
zasaban, amelynek pontos, részletes bemutatasat 1asd lentebb a Bell-iigy elemzésekor. Az
eltérd birdi értelmezések elkeriilése érdekében jogalkotdi 1épések tehetk, amelyeket e
tizenegy allam meg is tett. Ugyanakkor, a Marquan-iigyhdz hasonldéan, egy tagallami
vagy szovetségi biroi forum megallapithatja, hogy azon tagallami jogszabalyi rendelke-
z¢s, amely iskolan kiviili eredetii cselekmény (a gyakorlatban altalaban véleménynyilva-
nitas) korlatozasara hataskort biztosit az iskolaknak, alkotmanyellenes. Erre figyelemmel
értheté azon jogalkotoi hozzaallas, hogy nem emelik jogszabalyi szintre e kérdés rende-
z¢sét, annak ellenére, hogy ez az attitiid tovabb ndveli a bizonytalansagot a cyber-megfé-
lemlités teriiletén. Megoldasként egy USALB dontés szolgalhat, ' hiszen, ha ez a forum
alkotmanyosnak itéli az iskolan kiviili didk véleménynyilvanitasok korlatozasat, ameny-
nyiben azok 1ényeges bomlasztast okoznak az iskolai kérnyezetben, Gigy a tagallami jog-
alkotoknak nem kellene attdl tartaniuk, hogy egy eljaras soran, az adott bir6i forum, al-
kotményellenesnek mindsiti a jogszabalyt, vagy annak egy részét.'*” Mindezek fényében,
a tizenegy tagallam altal alkalmazott megkdzelitést kovetenddnek tartom az iskolan kiviili
eredetli didk véleménynyilvanitasok kezelése tekintetében. Annak ellenére, hogy fennall
a lehetdsége annak, hogy a térvényeik nem felelnek meg az alkotmanyossag kdvetelmé-
nyének, lasd alabb Marquan-iigy, mégis jogszabalyi alapot teremtenek az iskolak sza-
mara a cyberbullying esetek kezelésére. A kérdés dsszetettségebol adododan igen nehéz
megoldast talalni e talanyra. Egyik oldalrdl, az iskola feladata a biztonsagos oktatasi kor-
nyezet megteremtése, fenntartasa, amelybe beletartozik az olyan, virtualis térben elkdve-
tett cselekményekért valo felelésségre vonas, amelyek kihatnak az iskolai kdrnyezetre. A
masik oldalrdl azonban, a didk nem all és nem is allhat a nap minden egyes percében az
iskola kontrollja alatt. A sziil6i hazban, a sajat tulajdonaban 1év6 eszk6zon, a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga lehetdséget biztosit minden didk szamara, hogy kinyilatkoztassa
a véleményét. Tovabb arnyalja a képet, hogy az alacsony életkor, és a tudatos internet-
hasznalatra val6 nevelés gyakori hidnya miatt, olyan felel6sségteljes viselkedést varunk
el, amelynek alapjait a sziil6i nevelésen kiviil méas nem fektethet le. Ebbdl kifolyolag, az
iskolan kiviili eredetii véleménynyilvanitasok kérdéskorét e ponton még korai lenne egy-
értelmilien eldonteni. Az értekezés esetjogi részében tovabb elemzem e problémat, s
igyekszem megoldast talalni ra.

144 Delaware §4112D. (d) (1).

145 A Hinduja-Patchin tablazat szerint 23 tagallamot kellene a vizsgalat targydva tenni, azonban a tablazat
szamtani hibaban szenved, hiszen 24 tagallam nevesiti a ,,cyberbullying” kifejezést a kimutatasuk szerint,
valamint Delaware, Georgia és Texas allamok hatalyos torvényei azota szintén expressis verbis alkalmaz-
zak a terminologiat.

146 URBAN 2013, 6.

147 MCCARTHY 2014, 822-823.
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11.2.3. A didkok fizikai integritisanak és tulajdonanak védelme

Az elébb bemutatott két elemet az USALB vagy mas birésagok gyakorlata munkalta ki,
azonban ¢ harmadik elem, nevesiil a diakok fizikai integritdsanak és tulajdonanak véd-
elme, nem jelenik meg egyetlen olyan alapvetd fontossagti USALB itéletben sem, mint
példaul a Tinker-, Fraser-, Hazelwood- vagy Morse-iigyek. Tovabba, egyetlen Korzeti
Fellebbviteli Birosag dontése sem hivatkozik ilyen fogalmi korre, 1lasd példaul Layshock-
, Kowalski- vagy Snyder-iigyek. A birdi gyakorlat nem hiv fel ilyen elemet itéletei meg-
hozatala soran, a jogalkotok mégis kiemelten fontosnak talaltak ezt a szempontot. Hang-
sulyozando, hogy a fizikai integritas vagy a tulajdon védelme 6nall6 elemként is értékel-
het6 lenne, mivel eltérd alapjogot védenek, azonban fontosnak tartom e két védett jog egy
elemmé vald Gsszekapcsolasat. Tekintettel arra, hogy azon megfélemlité magatartas,
amelyik veszélyezteti az egyiket, az altalaban a masik potencialis megsértését is magaban
hordozza. Az egy elemmé alakitas azonban nem koveteli meg a konjunktivitast, azaz, ha
a megfélemlité magatartas kizardlag az aldozat fizikai integritasat sérti, vagy tulajdona-
ban kart okoz, a cselekmény szintén jogellenes. Ebbdl kifolydlag, a jogszabalyok szove-
gében egy elemként kell megjeleniteni dket, de vagylagos feltételt téve kozéjiik (didk fi-
zikai integritasat sértd vagy tulajdonaban kart okozé megfélemlités, cyber-megfélemli-
tés). A tovabbi elemzést e dogmatika alapjan folytatom le.

A kutatas eredeményeként, huszonnégy tagallamban, a didk fizikai integritasanak sé-
relme, fizikai sériilés okozasa megfélemlitd magatartdsnak mindsiil.'*® Ugyanakkor, e hu-
szonnégy tagallam koziil csupan husz nyujt védelmet a didk tulajdonanak, s értékeli az
abban vald kar okozéasat megfélemlité magatartdsnak.'*® Kovetkezésképpen, ha a cyber-
kai integritasanak €s a tulajdonanak védelmét, akkor csupan négy tagallamnak (Hawaii,
Michigan, New York és Virginia) kell olyan jogalkotast eszkdzdlnie, amely a diak tulaj-
donaban vald karokozast megfélemlitd magatartasként értékeli. Ugyanakkor, kieme-
lendd, hogy két tagallamban, e négybdl, (Michigan és New York) nyujtottak be olyan

48 California Education Code §48900 (r)(1)(A)(B); Connecticut General Statutes §10.222d (a)(1) és (a)(2);
Delaware §4112D. (a) (1), Florida Education Code §1006.147 (3); Georgia Code Title §20-2-751.4 (a)(3);
Hawaii Act 214 (2011) §4.; Illinois Compiled Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (b)(1)-(2); Kansas Statutes §72-
8256. (a)(1)(i)(iii) és (2); Maine Revised Statutes §6554. 2. B.(1) és C.; Massachusetts General Laws §370.
(a)(i)(ii); Michigan Compiled Laws §380.1310b (10 )(c)(ii)(iii); Minnesota Statutes §1214.031 Subd.
2.(e)(f)(g); Missouri Revised Statutes §160.775.2.; Nevada Revised Statutes §388.122 1. (a), 388.123; New
Hampshire Revised Statutes §193-F:3 I.(a)(1) és II.; New York Education Law §11. 7.(b)(c); North Carol-
ina General Statutes §115C-407.15. (a)(1); Oregon Revised Statutes $§339.351 (1) és (2)(c)(A)(B); Rhode
Island General Laws §16-21-33. (a) (i)(ii) és (2); Tennessee Code Annotated §49-6-4502. (a)(1) és
(3)(A)(i)(ii); Texas Education Code §37.0832. (a)(1); Utah Code 53A-11a-102 (1)(a)(i)(A)(B)(D) és (ii)(4);
Virginia Code Annotated §22.1-276.01. A.; Revised Code of Washington 28A.300.285(2)(a).

49 California Education Code §48900 (r)(1)(A); Connecticut General Statutes §10.222d (a)(1) és (a)(2); Dela-
ware §4112D. (a) (1); Florida Education Code §1006.147 (3)(a)10.; Georgia Code Title §20-2-751.4
(a)(3); Illinois Compiled Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (b)(1); Kansas Statutes §72-8256. (a)(1)(ii)(iv) és
(2); Maine Revised Statutes §6554. 2. B.(1) és C.; Massachusetts General Laws §370. (a)(i)(ii); Minnesota
Statutes §1214.031 Subd. 2.(e)(f)(g); Missouri Revised Statutes §160.775.2.; Nevada Revised Statutes
$388.122 1. (a), 388.123; New Hampshire Revised Statutes §193-F:3 1.(a)(1) és II.; North Carolina Gene-
ral Statutes §115C-407.15. (a)(1); Oregon Revised Statutes §339.351 (1) és (2)(c)(A)(B); Rhode Island
General Laws §16-21-33. (a)(i)(ii) és (2); Tennessee Code Annotated §49-6-4502. (a)(1) és (3)(A)(i)(ii);
Texas Education Code §37.0832. (a)(1); Utah Code 53A-11a-102 (1)(ii)(B); Revised Code of Washington
28A.300.285(2)(a).
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torvényjavaslatot, amely modositotta volna a hatalyos szabalyozast, és az aldozat tulaj-
donédban bekdvetkezett kart megfélemlitd magatartasként értékelte volna.'*® Virginia nem
tett jogalkotoi 1épéseket annak érdekében, hogy kiterjessze a cyber-megfélemlitési fogal-
mat e korre is, és a didkok tulajdonanak védelmét beemelje a védend6 értékek kozé. Em-
litésre méltd tovabba, hogy néhany tagallam térvényjavaslatot nyujtott be legalabb az
egyik alelem jogalkoto6i fogalomba vald beemelése érdekében, azonban mindezen probal-
kozasok sikertelenek maradtak. Példaként emlithetd Kentucky, North Dakota és
Pennsylvania, amelyek az elem mindkét alkotérészével kivantak boviteni (fizikai integ-
ritas és tulajdonhoz valo jog védelme) a jelenlegi megfélemlitési definicidjukat,'®! vala-
mint Nebraska, amely szintén sikerteleniil probalta a didkok fizikai integritasanak védel-
mét a fogalom részévé tenni.'> Kiemelendd, hogy e négy tagallam hatalyos megfélemli-
tés elleni torvénye nem tartalmazza kifejezetten a cyberbullying kifejezést, viszont az
emlitett modositasok utjan bekertiilt volna a térvény szovegébe a terminus, amely igen
eléremutato 1épés lett volna. (Nebraska, miként azt fentebb emlitettem, egy helyen emliti
ugyan, hogy oktatasi segédanyagokat kell elallitani a cyberbullying megel6zése és ke-
zelése céljabol, a digitalis allampolgarsag keretén beliil, de ez még nem alapozza meg,
hogy vizsgalat targyat képezze a bullying szabalyozasa.)'>

Az USA-ban a cyber-megfélemlitéssel kapcsolatos szakmai vita foként a didk véle-
ménynyilvanitasanak korlataira, illetve a didk-aldozat biztonsdgos oktatasi kornyezethez
(oktatashoz val6) joga és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozott all fenn. Altalaban, az
aldozat nincs olyan helyzetben, hogy ésszertien félnie kellene fizikai sériiléstdl, vagy a
tulajdonanak megkarositasatol, bar természetesen, ilyen szituacio is el6fordulhat. Mind-
azonaltal, barmely cyber-megfélemlité magatartds magaban hordozza a potencialis ve-
sz¢lyét annak, hogy a diak fizikai integritdsa megsériiljon, vagy tulajdondban kar kelet-
kezzen, igy jogalkotoi bdlcsesség és eldrelatas e kombinalt elem beépitése a cyber-meg-
félemlitési fogalomba. Példaként hozhatd fel hipotetikusan az a szituacid, amikor egy
diak kozosségi oldalan tobb ginyos, piszkalodo komment koziil az egyik igy szol: ,, Jobb,
ha holnap nem jossz iskolaba...”. Egy ilyen kijelentés alapjan ésszertien feltételezheti az
aldozat, hogy a holnapi nap folyaman fizikai sériilést okozhatnak neki, vagy megkarosit-
hatjak a tulajdonat (tipikus amerikai példaval élve, erdszakkal elveszik az ebédpénzét).
Eppen ebbdl kifolyolag fontos, hogy a hatalyos megfélemlités elleni torvények nem csak
a tényleges fizikai sériilést, vagy tulajdonkarositast értékelik megfélemlitdé magatartas-
ként, hanem azt a helyzetet is, amikor az dldozat ésszertien félhet ezek bekovetkezésétol.
Mindez egy szubjektiv jogalkotoi értékelés az aldozat érzelmeirdl, lelki allapotarol, azon-
ban ez sziikséges és indokolt, hiszen a cyber-megfélemlités legfobb célja eréegyensuly
felborulas okozasa az elkdvetd és az aldozat kozott.'>* Az ilyen tipust eréegyensily-val-
tozas szintén egy szubjektiv, lelki allapotot tiikrozo jelenség. A pszichikai allapot értéke-
1ése elvalaszthatatlan a (cyber-)megfélemlités kezelése sordn, igy indokolt annak jogal-
kotasban vald megjelenése is. A megfélemlité magatartds ugyanis elérte a céljat, ha a
megfélemlitd érzi, hogy er6folényben van aldozataval szemben. S6t, ,,a megfélemlités

150 Michigan (HB 6472)(2010), (SB 1458)(2010), (SB 1462)(2010), (SB 147)(2011) és (SB 148)(2011); New
York (A6707)(2015).

15U Kentucky (SB 127)(2015); North Dakota (SB 2167)(2011) és Pennsylvania (HB 156)(2015).

152 Nebraska (LB 123)(2011).

133 Revised Statutes of Nebraska Annotated §79-2, 144. (10).

154 HINDUJA-PATCHIN 2015, 12.; SHARIFF 2015, 8-9.; LANGOS 2014, 74.; GIMENEZ GUALDO — HUNTER —
DURKIN — ARNAIZ — MAQUILON 2014, 228.; DEL REY 2015, 142.; Minnesota Statutes §1214.031 Subd. 2.
(e)(1); New Hampshire Revised Statutes §193-F:3 I. (b); Texas Statutes §37.0832. (b)(1); Virginia Code
Annotated §22.1-276.01. A.
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altal okozott sériilés gyakran az dldozatra gyakorolt hatastdl fiigg, és nem az adott véle-
ménynyilvanitas tartalmatol. ”'>° E ponton sziikséges kiemelni, hogy az eddigi elemzés a
diakok fizikai integritasara fokuszalt, de, miként azt az idézet is mutatja, a fizikai sériilés
mellett a lelki megprobaltatasok is szamottevéek. Az aldozatok félnek iskolaba menni,
szorongas, depresszi6 parosul mindehhez. !> Kovetkezésképpen, a lelki-pszichikai sérii-
l1ések fogalomba torténd beemelése elengedhetetlen, hiszen a megfélemlitd magatartas
alakitasanal erre kiilon hangsulyt kell fektetni.

Osszefoglaléan, e kombinalt elem minden cyber-megfélemlitési fogalomnak alapvetd
részét kell, hogy képezze. Jogalkotdi definicioba valo beemelésével hatékonyabban véd-
het6 a diak fizikai integritasahoz, lelki egészségéhez és tulajdonahoz valod joga.

11.2.4. Az oktatashoz és biztonsdagos oktatdsi kérnyezethez valo jog szerepe

Figyelemmel az aldozatok birosagi eljarasban tett kijelentéseire, jelen kutatasban kiilonos
figyelmet kell szentelni az oktatashoz és a biztonsagos oktatési kornyezethez valod jognak.
Rendszerint a didk-aldozatok félnek iskolaba menni az iskolan kiviili eredetii cyber-meg-
félemlités miatt, lasd példaul J.C.-ligy. Ez egytttal azt is jelenti, hogy megfosztatnak az
iskola altal nytjtott hasznoktol és szolgaltatasoktol. Tovabba, a cyberbullying aldozatta
valas egyik legfébb jele, a romlo iskolai teljesitmény. Kovetkezésképpen, a kutatas soran
azon tagallami rendelkezésekre is figyelmet forditottam, amelyek barmilyen formaban
védik az oktatashoz vald jogot. Ennek eredményeként megallapithatd, hogy huszonegy
tagallam értékeli megfélemlitd magatartasként az ellenséges iskolai kdrnyezet 1étrehoza-
sat, vagy egy didk megfosztasat az iskola 4ltal nytjtott hasznoktél és szolgaltatasoktol. !>
Harom tovabbi tagallam torvényjavaslattal élt ezen elem jogalkotasba t6rténé beemelése
érdekében,'>® habér e harom allam hatalyos torvényében a cyberbullying kifejezés nem
nevesitett. Sajnalatos médon egyik javaslat sem volt sikeres. Mindezek ismeretében kije-
lenthetd, hogy a jogalkotdk jobban aggddnak a didkok fizikai integritasaért (huszonharom
tagallam tilalmazza), illetve annak védelméért, mint barmely egyéb védendd értékért, be-
leértve az oktatashoz valo jogot is. Noha a kiilonbség csupan két tagallamnyi, mégis ér-
dekes tényként szolgal. Ugyanakkor, a didkok tulajdonanak védelme mar csak husz tag-
allamban jelenik meg, szemben az oktatashoz val6 jogot védd huszonegy tagallami sza-
balyozassal. Ezen apro eltérések mindenesetre jol kiemelik, hogy a bemutatott elemek
mind szerves részét képezik a cyber-megfélemlités jogalkotdi fogalmainak.

5 LIPTON 2012-2013, 118.

156 CAMPBELL — ZAVRSNIK 2013, 1-2.

157 MENESINI 2012, 549-550.

18 California Education Code §48900 (r)(1)(C)(D); Connecticut General Statutes §10.222d (a)(1) és (a)(2)
Delaware §4112D. (a)(2)(3); Georgia Code Title §20-2-751.4 (a)(3)(B)(C); Illinois Compiled Statutes 105
ILCS 5/27-23.7 (b)(3)(4); Kansas Statutes §72-8256. (a)(1); Maine Revised Statutes §6554. 2. B.(2) és C.;
Massachusetts General Laws §370. (a)(iii); Michigan Compiled Laws §380.1310b (10)(c)(i)(ii); Minnesota
Statutes §121A4.031 Subd. 2.(e)(2) (f); Missouri Revised Statutes §160.775.2.; Nevada Revised Statutes
$388.122 1. (b), 388.123; New Hampshire Revised Statutes §193-F:3 1.(a)(3)-(4) és II.; New Mexico Sta-
tutes §22-2-21. D. (4); New York Education Law §11. 7.(a); North Carolina General Statutes §115C-
407.15. (a)(2); Oregon Revised Statutes §339.351 (1) és (2)(a) és (c)(C),; Rhode Island General Laws § 16-
21-33 (a)(1)(iii); Tennessee Code Annotated §49-6-4502. (a)(1) és (3)(4)(iv); Texas Education Code
$37.0832. (a)(2); Revised Code of Washington 28A.300.285(2)(b)(c).

159 Kentucky (SB 127)(2015); North Dakota (SB 2167)(2011) and Pennsylvania (HB 156)(2015).
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Jelen értekezés a cyber-megfélemlités iskolai kontextusaval foglalkozik, azaz iskolai
jelenségként értelmezi azt. A kovetkezd fejezetben elemzésre keriil6 esetek mindegyike
altalanos, vagy kozépiskolai kornyezetben meriilt fel, igy meglehetdsen érdekes az a meg-
allapitas, hogy nem minden jogalkot6 védi a didk oktatashoz valo jogat a cyber-megfé-
lemlités ellen. Tovabba, az a tény is szembeotld, hogy a didk fizikai integritasanak véd-
elme a legfontosabb szempont, annak ellenére, hogy a biroi gyakorlat erre nem szolgaltat
alapot. Az a jogalkotas és jogalkalmazas kozotti harmonizacid, amely megfigyelhetd volt
a lényeges bomlasztas soran, az oktatashoz valé jog kapcsdn még megtalalhato, de a fizi-
kai integritas és tulajdonhoz vald jog védelme esetén mar nem. Alldspontom szerint, az
oktatashoz vald jog védelmének, minden cyberbullying definicioban meg kell jelennie,
hiszen az iskolai kdrnyezetben a didk oktatdshoz valo jogat torvényi védelemmel kell
illetni a cyber-megfélemlités ellen. A jelenség leghatranyosabb kovetkezménye ugyanis,
éppen az aldozat cyberbullying okozta lelki allapota, amely miatt sebezhetének érzi ma-
gat az iskolaban, és nem akar id6t tlteni az oktatasi intézményben, vagy csupan a lehetd
legcsekélyebb mértékiit.'® Ennek kovetkeztében az iskola elvesziti a legfontosabb céljat,
nevesiil a gyerekek oktatasat ¢s feleldsségteljes polgarokka vald nevelését. Minderre szol-
galhat megoldasként a motivalo, biztonsagos oktatasi kdrnyezet kialakitasa, amely a dia-
kok 6nbizalmat és dnértékelését noveli. o'

11.2.5. A véleménynyilvanitas mint korlat nevesitése

A véleménynyilvanitas szabadsaga megilleti a diakokat az iskolakapun kiviil, s azon beliil
is, miként azt a Tinker-iigyben megfogalmazta az USALB, lasd alabb az iigy elemzésénél.
Kiilon kiemelés nélkiil is 1étezik ez a szabadsag, megillet minden didkot, s hivatkozhato
birdsagi eljaras soran is. Mégis néhany tagallam érdemesnek talalta nevesiteni, hogy a
megfélemlitéssel kapcsolatos szabalyokat az Els6 Alkotmanykiegészités vagy a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval dsszhangban kell értelmezni. E kilenc tagallam Califor-
nia, Florida, Illinois, Louisiana, Maine, Massachusetts, Minnesota, Nevada és Virginia,'®?
amelyek koziil Louisina megoldasa igen érdekes. Ugyanis, e tagallam esetében kizarolag
a vallasi véleménynyilvanitast nevesiti a térvény, szemben példaul Maine, Illinois vagy
Virginia megoldasaval, ahol a vallasi mellett, a politika és filozofiai véleményt is e kdrbe
vonja. Mindez elsd olvasatra nem tlinik problémanak, hiszen az Elsé Alkotmanykiegé-
szités védelme nem fiigg a tagallami jogszabalyok szovegétol, mégis érdekes kérdést vet
fel, ha valamely louisinai birdi forum alkotmanyossagi vizsgalat ala vonna e jogi megol-
dast. Alabb, a Marquan-iigy elemzésénél felvetett kételyek, itt is relevanciaval birhatnak.
Elképzelhetd ugyanis, hogy a térvény alkotmanyellenesnek mindsithetd, azon az alapon,
hogy a megfogalmazas kizarja a védett véleménynyilvanitasok korébdl a nem vallasi vo-
natkozasu didk véleményeket. Mindez még inkabb igazolast nyer, ha figyelembe vessziik
a jogszabaly szOvegét, miszerint ,,jelen bekezdés rendelkezései nem értelmezheték a
Louisianai Alkotmany I. cikk 8. bekezdésében foglalt szabad vallasi véleménynyilvanitds
tilalmaként vagy korlatozdsaként. %3 Ebben kizarolag a vallasi részre utal, miként azt
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12 California Education Code 48907. (a); Florida Education Code §1006.147. (9); Illinois Compiled Statutes
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163 Louisina Revised Statutes 14:§40.7. F.

44



fentebb emlitettem, annak ellenére, hogy a tagallami alkotmany I. cikk (7) bekezdése a
véleménynyilvénitast és a sajtoszabadsagot is védi.'®* Allaspontom szerint (a Marquan-
ligy ismeretében), egy biroi forum sem tartana alkotmanyosnak a louisianai megoldast,
amelyben a didkok véleménynyilvanitasanak védelmét sziikebb keretek kozé szoritja,
mint a szovetségi és sajat tagallami alkotmanya. Tovabbi érdekesség a déli tagallam jog-
szabalya tekintetében, hogy az emlitett kilenc allam koziil, ez az egyetlen, amely nem a
szovetségi, hanem a tagallami alkotmanyara hivatkozik. Mind Florida, Illinois, Maine,
Minnesota, Nevada és Virginia, az Els6 és/vagy a Tizennegyedik Alkotmanykiegészités-
sel 0sszhangban vald értelmezésre utal, mig California és Massachusetts a véleménynyil-
vanitds szabadsagat emeli ki, barmely alkotmanyra val6é hivatkozas nélkiil. Megjegy-
zendd, hogy Illinois az Els6é Alkotmanykiegészités mellett hivatkozik a tagallami alkot-
ményara is, de annak kizéarolag a vallasi véleménynyilvanitasi védelmére.'®> Mindezt te-
szi annak ellenére, hogy Illinois allam alkotmanya az I. cikk (4) bekezdésében az altala-
nos véleménynyilvénitasi klauzulat is tartalmazza.'*® Mindazonaltal, a szdvetségi alkot-
manyra vald utalas miatt e jogszabaly nem esik a louisianai hibaba, és nem zarja ki az
altalanos véleménynyilvanitast a védelmébol, mig a vallasi valfajat megilleti azzal. Mind-
ezek fényében, a louisianai szabalyozas alkotmanyossaga ¢és megfelelosége kérdéses,
azonban biréi vizsgalat hianyaban pontos valasz nem adhat6 ezen anomaliara.

Az emlitett kilenc tagallami tdrvényen kiviil tovabbi két dllamban nyujtottak be torvény-
javaslatokat e targykorben, azonban mind Hawaii, mind Kansas vonatkozasaban sikerte-
lenek maradtak e probalkozasok,'®” igy a hatalyos jogszabalyi szdvegek kiilon nem neve-
sitik az Els6 Alkotmanykiegészitéssel dsszhangban allo értelmezés sziikségességét. Mas-
sachusetts esetében pedig eltérden keriilt be a hatalyos térvényszovegbe e rendelkezés,
mint ahogy az a HB 483 (2009) szam torvényjavaslatban szerepelt.'*® A javaslat a meg-
félemlités fogalomnal emelte volna ki ezen Gsszefliggést, mig a hatalyos szoveg a cyber-
megfélemlitési résztdl tavol nevesiti a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét, ha-
sonldéan Virginia-hoz.

Osszefoglaléan, az alkotmanykonform értelmezés nevesitése nem elterjedt az USA
megfélemlités elleni torvényeiben. Ugyanakkor nem is feltétlentil sziikséges egy cyber-
megfélemlitési fogalom, szabalyozas kialakitasanal kiilon kihangsulyozni ezt, hiszen a
jogszabaly alkotmanyellenessége barmilyen eljarasban vizsgalhaté az USA decentralizalt
alkotmanybiraskodasi modelljébdl fakadodan, lasd alabb a Marquan-iigyben Albany me-
gye torvényének sorsat. Ebbdl kifolyolag, ezen elem beemelése egy jovobeni magyar jog-
szabalyba is sziikségtelen lenne, hiszen a magyar Alaptorvény IX. cikke anélkiil is védi a
véleménynyilvanitast, - kivéve, ha annak gyakorlasa védett tulajdonsag ellen iranyul -
hogy az kiilén nevesitve lenne barmely alacsonyabb rendii jogszabalyban.'6
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11.2.6. Ismétlodo jelleg szerepe

A kovetkezo elem fontossaga jelenleg is tudomanyos vitak targyat képezi. Az elkovetés
ismétlodo jellege egyes allaspontok szerint elengedhetetlen ahhoz, hogy cyber-megfé-
lemlitésrol beszéljiink,'”® mig a masik oldal érvelése alapjan, akar egyetlen cselekmény
is megalapozhatja a jelenséget.!”! A fentebb feltart konzervativ és 6nallo iskola kdzotti
eltérésnek is kulcseleme az ismétlddés szerepének értelmezése. E szakirodalmi kettoség
az USA tagallami jogalkotasaiban is tetten érhet6. A vizsgalt allamok koziil tizenhat hasz-
nalta az ismétlédo jellegre utald kifejezést (pattern, persistent, repeated, systemati-
cally),'”? mig tizenegy nem rendelkezik errdl. Ezen tizenhat tagallam tekintetében is fel-
feldezhetiink érdekességeket. California szabalyozasa alapjan egy cselekmény is ele-
gend6 a megfélemlités megallapitasahoz, de a tobbszords elkdvetés is azonos eredményre
vezet. A masik érdekes példat Illinois szolgaltatja, ahol nem a cselekmény elkdvetése
ismétlédd, hanem maga a hozzaférés torténik tobbszor: ,, 4 cyber-bullying magaban fog-
lalja.... vagy anyagok posztolasat elektronikus médiumon, amelyek egy vagy tobb személy
altal hozzdférhetdk, ha a terjesztés vagy posztolas...”'”3 Jogosan meriil fel tehat a kérdés,
hogy a cyber-megfélemlités megallapitasahoz sziikség van-e az ismétl6do jellegre? Mi-
ként azt mar fentebb jeleztem, a megfélemlités f6 célja az erbegyensuly felboruldsa az
elkovetd és az aldozat kdzott, amely erdeltolodas mar egy cselekménnyel is megvalosul-
hat. Hipotetikus példaval élve, ha egy fiatal par, akik osztalytarsak, készitenek egymasrol
meztelen fényképeket, majd azokat kizarolag az egyikiik gépén taroljak. A szakitast ko-
vetden azon fél, aki a képek birtokaban van, mar eleve elénydsebb helyzetben talalja ma-
gat. Ez, természetesen, még nem cyberbullying, viszont, ha bosszibdl az iskola, vagy az
osztaly Facebook csoportjaban megoszt egy ilyen fényképet, az mar megvalositja a cyber-
megfélemlités egyik elkdvetési modjat, a sextinget.!’* Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy
a kép lementése, megosztasa, kinyomtatasa, illetve egyéb technikai megoldasok tobbszo-
ros elkovetésként értékelhetk-e. Mindazonaltal, az eddigi elemeket is figyelembe véve,
mar a kép kozosségi médian vald megosztasa, dnmagaban megalapozza a cyber-megfé-
lemlitést.!” E logikat az Illinois 4ltal alkalmazott megoldasra atiiltetve, ha az elektronikus
médian megosztott tartalom egy vagy tobb személy altal hozzaférhetd, akkor cyberbully-
ingrol beszélhetiink. A hipotetikus példa, ugy vélem, kimeriti ezt a jogszabalyi kovetel-
ményt. Hatvanyozottabban igaz mindez, ha a tanar nem része ennek a csoportnak, igy
mindennemi sziildi, tanari kontroll nélkiili az online kdzosség. Természetesen, enyhébb
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cyber-megfélemlitési esetekben, az ismétlodo jelleg sziikséges kdvetelmény. Példaul az
ebédpénz egyszeri elvétele, vagy egy félresikeriilt tornagyakorlat miatti egész napos hec-
celés még nem lesz megfélemlités, abban az esetben sem, ha esetleg az egy-két napig
folytatodik online kérnyezetben is. Azonban, ha mindez tovabb folytatodik, esetleg foko-
zodik, példanak okaért, egyre komolyabb hangvételll lizeneteket kap a didk, csoportot
hoznak létre, amelyben bantjak, megalazzak, nevetségessé teszik, akkor mar cyber-meg-
félemlitésrdl indokolt beszélni. E szcenarié vonatkozéasdban az ismétlddo jelleg elenged-
hetetlen, mig az egyszeri elkdvetés még nem alapozza meg a cyberbullyingot. Mindezek-
bdl kifolydlag, California megoldasat tartom kdvetenddnek, amely mind az egyszeri,
mind az ismétlodo jellegti elkdvetést a cyber-megfélemlités fogalmi korébe vonja, azzal,
hogy nem minden egyszeri incidens tekintetében kell megallapitani a jelenséget. Mérle-
gelni kell az esemény sulyat, annak iskolai kdrnyezetre gyakorolt lényeges bomlasztd
hatasat, valamint az eréegyensily-felborulds megvalosulasat. Osszefoglaléan, a helyzetet
a maga komplexitasaban kell feltérképezni, és ennek alapjan megallapitani, hogy az egy-
szeri incidens miként értékelendd.

Az emlitett tizenhat tagallamon kiviil két allamban térvényjavaslatot nytjtottak be,
amelyben az ismétlédo jelleget a jogalkotdi fogalomba emelték volna, am ezek mind
Kentucky, mind North Dakota vonatkozasaban eredménytelennek bizonyultak. E két tag-
allam nem is nevesiti a cyberbullyingot, 4am mindkét esetben az ismétlédo jelleggel egy-
idejiileg a cyberbullying kifejezés is beemelésre keriilt volna a jogalkotdi fogalomba. En-
nek tudatdban, még inkabb sajnalatos a javaslatok sikertelensége.

Tovabbi szempontként jelenik meg a magyar didkokkal valé szamos tandra, amelyen
a cyber-megfélemlités nehézségeirdl, fogalmardl, esetleges megoldasi mddozatair6l be-
sz¢lgettem. A diakok szinte minden esetben azt tanacsoltak, hogy az altalam 1étrehozott
fogalom soran, ne csak az ismétlédé jellegli elkdvetést tekintsem cyber-megfélemlités-
nek, hanem, bizonyos esetekben, az egyszeri magatartast is. Noha, nem tekinthetd gya-
korinak olyan szituacio, amelyben mar egy cselekmény dnmagaban cyber-megfélemlitést
valdsit meg, mégsem indokolt kizarni a védelmi korbdl. A fentebb emlitett hipotetikus
példa els6 részét, a Patchin-Hinduja paros is megemliti, miként azt fentebb emlitettem,
de 6k ezt nem egyszeri, hanem ismétlédé magatartasnak tekintik, hiszen megszamlalha-
tatlan emberhez juthat el az adott kép, illetve azt barki letdltheti, megoszthatja.!”® Habar,
ez igaznak tekinthetd, mégis a cyber-megfélemlités fentebb kialakitott tudomanyos fo-
galmanak minden elemét megvaldsitja, mar 6nmagaban a zart Facebook csoportba valé
feltoltés is, igy az egyszeri magatartas is értékelhetd cyberbullyingként.

A fentebbiek tiikrében a californiai megoldast kdvetve, egy jovobeni magyar jogalko-
egyszeri és az ismétlddo jellegli elkovetést is a fogalom korébe indokolt vonni, vagylagos
feltételt tamasztva kozéjik.

11.2.7. Iskolai alkalmazott sérelmére elkivetett cselekmény

A kovetkez6 vizsgalando elem a cyber-megfélemlités egy masik aspektusara kivan ravi-
lagitani. A cselekmények ugyanis sokszor nem didk-diak relacioban valosulnak meg, ha-
nem iskolai alkalmazott, jellemzden igazgat6 vagy tanar, és didk kozotti eseményként. A
kovetkezo fejezetben bemutatott esetek koziil is mind a Wisniewski-, Snyder-, Layshock-,
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Bell-tigyekben valamely tanar, igazgatd hatranyara kovették el a didkok a cyber-megfé-
lemlité magatartast. Ezen esetjogban jelentkez6é probléma kapcsan, érdemes megvizs-
galni, hogy az iskolai alkalmazottak cyberbullying elleni védelme milyen mértékben je-
lenik meg a hatalyos tagallami jogszabalyokban. Az eredmény rendkiviil sokatmondo,
ugyanis a vizsgalt huszonhét tagallambol, csupan hét terjeszti ki a védelmet az iskolai
alkalmazottakra.!”’” Az angol terminoldgia eltérd, hiszen Arkansas, Delaware Florida,
North Carolina és Utah a ,,school employee” fogalommal operal, ami nagyjabdl iskolai
munkavallalét jelent, mig Georgia a ,,school personnel” (iskolai személyzet), Kansas pe-
dig a ,staff member” (személyzet tagja) terminologiat alkalmazza. E sz6haszndlat arra
enged kovetkezteni, hogy nem kizardlag a tanarokat és az igazgatdt, hanem az iskolai
tanacsadokat, s6t akar az iskola alkalmazasaban all6 mas személyeket (pl. edzd) is torvé-
nyi védelem illeti a cyber-megfélemlité magatartasokkal szemben. Figyelemre mélto,
hogy a biroi gyakorlatban megjelend szamos tanar-diak konfliktus és itélet ellenére (lasd
kovetkezo fejezet), a jogalkotok tobbsége nem alapit kifejezett jogszabalyi védelmet a
cyberbullying események vonatkozasaban. A tagallami jogalkotds képét ugyanakkor ar-
nyalja, hogy harom tagallam, Maine, Massachusetts és Nebraska torvényjavaslattal €It
ezen elem fogalomba torténd beemelése irant, azonban e probalkozasok sikertelennek bi-
zonyultak.'”® A biréi gyakorlat alapjan kijelenthetd, hogy az iskolai alkalmazottak, sze-
mélyzet védelme legalabb annyira fontos elem, mint a didkok védelme. Természetesen,
figyelembe kell venni, hogy a tanarok nem csak aldozatok, de elkdvetdk is lehetnek, igy
e tekintetben Kansas szabalyozasa modellként szolgalhat, hiszen mind elkovet6i, mind
4ldozati oldalon nevesiti a diak mellett az iskolai személyzetet (s6t még a sziil6t is).'”
Mindezek fényében, ugy vélem, az iskolai alkalmazottak nevesitése elkdvetdi és aldozati
oldalon egyarant indokolt egy magyar fogalom megalkotasakor. A tengerentuli tapaszta-
latok azt mutatjak, hogy egy jovébeni szabalyozas nyoman, minden bizonnyal jelennek
majd meg esetek, amelyek k6zott nagy valdszintiséggel eléfordul tanar vagy igazgato el-
leni cselekmény, példaul alprofil 1étrehozasa a Facebook oldalon, miként tortént ez az
USA-ban is. Emiatt sziikséges, hogy a szabalyozas ne zarja ki a védelmi, illetve az elko-
vetdi korbél az iskolai alkalmazottakat. Osszefoglaléan, a kansasi minta alapjan indokolt
a cyber-megfélemlités fogalmaba belefoglalni a didkok mellett az iskolai alkalmazottakat
is mind elkovetoi, mind aldozati mindségben.

11.2.8. Védett tulajdonsag ellen iranyulé magatartads

A cyber-megfélemlités kapcsan fontos kérdésként meriil fel az egyes védett tulajdonsa-
gok, mint nem, faj, borszin, szexualis orientacid, szarmazas, vallas stb. altal kivaltott meg-
félemlités, illetve annak szerepe a megfélemlité magatartasban,'® valamint mindezek el-
hatarolasa egyes altalanos diszkriminacids tigyektdl. Patchin és Hinduja vizsgalatai alap-
jén a fitk és a lanyok kozel azonos aranyban vesznek részt elkdvetoként vagy aldozatként
cyberbullying tevékenységben,'8! mig més kutatasok szerint a fiuk tulreprezentaltak.'8?

7 Arkansas 5-71-217. (d)(2); Delaware §4112D. (a) (4); Florida Education Code §1006.147 (2); Georgia
Code Title §20-2-751.4 (a)(3); Kansas Statutes §72-8256. (a)(1)(2); North Carolina General Statutes §14-
458.2; Utah Code 53A-11a-102 (1)(a)(i)(A)(D)(E) és (ii)(4)(B).
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Ugyanakkor, sajat, 2014-ben végzett kutatasuk arra vilagit ra, hogy a lanyok gyakrabban
esnek aldozatul a cyber-megfélemlitésnek, mint a fiuk.'83 Az erésebb nem tagjai viszont
az offline, fizikai bullyingban érintettek inkabb. A lanyok magatartasara valaszul tobb
indokot is emlitenek. Egyrészt, a lanyok mas tipusu cyber-megfélemlité magatartasokat
részesitenek elényben, mint példaul a pletykaterjesztés, amelyek inkabb pszicholdgiai,
valamint tarsasagi életet érintd hatassal birnak. Ennek oka, hogy a lanyok kevésbé konf-
rontalddnak szemtdl szemben, am a virtudlis vilag kelld szabadsagot nytjt nekik a véle-
ményiik nyiltabb megfogalmazasara.'®* Tovabbi indokként emelik ki, hogy a lanyok ag-
ressziv megnyilvanulasai tdrsadalmilag nem annyira elfogadottak, mint a férfiak eseté-
ben, igy ez is kodzrejatszhat a virtualis térben vald elkovetéshez, ahol az ilyen tipusu tar-
sadalmi konvenciok megsziinnek. Végiil, megemlitik, hogy a lanyok esetében gyakran
sziikséges egy csoport, azaz kortars tAmogatas 1étrehozasa az aldozat megfélemlitéséhez.
Minderre remek taptalajt nyujt a virtualis kornyezet. '

Egy friss magyar kutatas eredményei is az el6bbieket timasztja ala, miszerint a fiuk
¢és lanyok aranya kozel azonos az elkdvet6i oldalon. A kutatok altalanos iskolas diakok
korében végezték a felmérést, és eredményeik szerint a lanyok 59.9%-a, mig a fitk 67%-
a volt mar elkovetd. '8¢

Patchin és Hinduja vizsgalta tovabba a faji kiilonbségeket a cyber-megfélemlités vo-
natkozasdban. Az emlitett 2014-ben késziilt felmérésiik nem volt kelléen széleskort ah-
hoz, hogy faji kiilonbségekre vilagitson ra, viszont az azt megel6z6 2010-1 évi mar igen.
Ennek eredményeként megallapitottak, hogy a fehér/kaukazusi és azsiai didkok esnek
leggyakrabban aldozatul a cyber-megfélemlitésnek, viszont e két rassz diakjai is kovetik
el legtobbszor az ilyen jellegli magatartast.'®” Ugyanakkor kiemelik, hogy egyes altaluk
vizsgalt mas kutatas szerint, mindez a technologiahoz vald hozzaférés okan alakul igy,
azonban a sajat kutatasaik éppen azt mutattak, hogy a virtualis térhez valdé hozzaférés
terén nem mutatkozik kiilsnbség.'®® Tovéabbi alternativ magyarazatokat is felvazolnak,
amely szerint a kisebbségben 1év6, vagy torténelmileg hatranyosabb helyzetii csoportok
a virtualis kdrnyezetben erdsebbnek érzik magukat, esetleg azon didkok, akik nem mer-
nek a valosagban kiallni magukért, az online térben ezt konnyebben megteszik. Mindez
azonban mar spekulacio a résziikrél (amit jeleznek is), s tovabbi kutatasok lefolytatasanak
sziikségességére hivjak fel a figyelmet.'® E véleményiik 6sszhangban all Jessica S. Henry
szakmai allaspontjaval, aki szintén tovabbi kutatdsokat szorgalmaz az eléitélet, védett tu-
lajdonség altal kivaltott cyber-megfélemlités teriiletén.'*® Mindezen szakmai vélemények
mellett, ugyanakkor, indokolt feltérképezni, hogy a védett tulajdonsagok altal indukalt
megfélemlités megkiilonboztethetd-e egy altalanos diszkriminacios esettdl. A kérdés
alapjaul szolgalhat az amerikai kormanyzat Department of Education, Office for Civil
Rights, Dear Colleague levele, amely részletesen felsorolja, hogy mely torvények, milyen
védett tulajdonsagnak biztositanak védelmet, igy a kiilonb6z6 anti-bullying torvények
nélkiil is felel8sségre vonhat6 az elkdvetd.!?h!? Példaként emlithetd, hogy azon zaklato

183 Lasd még GIMENEZ GUALDO — HUNTER — DURKIN — ARNAIZ — MAQUILON 2014, 229.

184 PATCHIN — HINDUJA 2015, 80-81.

185 PATCHIN — HINDUJA 2015, 80-81.

186 MARGITICS — FIGULA — PAUWLIK 2020, 26.

187 PATCHIN — HINDUJA 2015, 83.

188 PATCHIN — HINDUJA 2015, 84.

189 PATCHIN — HINDUJA 2015, 84.

19 HENRY 2013, 502-503.

191" United States Department of Education Office for Civil Rights: Dear Colleague Letter, October 26, 2010,
1-2.

192 GREENHILL 2010-2011, 708.
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magatartas, amely kelléen komoly, athato és allandoan jelenlévd, s faj, bérszin, szarma-
zas, nem vagy hatranyos helyzeten alapul, sérti az egyes, megjeldlt torvények rendelke-
zéseit. A levél foként a zaklato jellegii magatartasok terén nyujt iranymutatast, igy példaul
az igazgatordl késziilt homofob, alprofil tekintetében nem kinal megfeleld jogorvoslati
alapot. A bevezetdben megemlitett Tyler Clementi esetében a homoszexualitdsa miatt
valt az elkdvetd célpontjava, aki titokban, webkameran kozvetitette, ahogy egy masik
fitval csokolozik. Tyler nem birta elviselni, hogy az intim jelenetet online kozvetitették,
és ongyilkossagot kovetett el.!°3 Dharun Ravi-t, az elkdvetd szobatarsat, mégsem itélték
el Tyler halalaért, bizonyiték hidnyaban (bar mas bilincselekmények miatt igen).!** Mind-
ezek fényében indokolt megfontolni a védett tulajdonsagon alapuld cyber-megfélemlitést
kiilon nevesiteni, illetve a térvényi fogalomba beépiteni. Tizenharom tagallam jogalkotoi
fogalmaban meg is jelenik e kritérium.!”® E tagdllami megfogalmazasok kozott eltérés
leginkabb az egyes védett tulajdonsagokon érhet6 tetten. Példaul Connecticut, Massachu-
setts és North Carolina ezek k6zé sorolja a szociogazdasagi vagy tudomanyos statuszt,
mig Delaware felsoroldsa ilyen elemeket nem tartalmaz.'® Az emlitett tagallami szabé-
lyozasok egységesnek tekinthetdk a tekintetben, hogy a megfélemlités, cyber-megfélem-
lités alapjaul szolgalo tényezokként kezelik az adott védett tulajdonsagot, tehat az emlitett
jelleg miatt éri cyber-megfélemlités az aldozatot. Tovabbi két allam, Michigan és
Pennsylvania torvényjavaslattal élt a védett tulajdonsagok fogalomban valé megjelenésé-
ért, de végiil nem fogadta el a tagallami jogalkotas a modositast.'"” Erdekességként emli-
tend6 Massachusetts példaja, ahol egy torvényjavaslat kihagyta volna a hatalyos szdveg-
bél ezek felsorolasat,'”® 4m ezt a megoldast nem fogadta el a jogalkotas. Kijelenthetd
tehat, hogy a tagallamok nagyjabdl egyenld aranyban megosztottak a kérdéskort illetéen
(huszonhét vizsgalt tagallambol tizenharom alkalmazza). A kutatds soran is igen nehéz
volt allast foglalni ezen elem vonatkozasaban, hiszen az egyik nézdpontbdl, a rendelke-
zésre all6 diszkriminacios, zaklatassal foglalkozo tényallasok viszonylag széles korben
lefedik a kérdést a tengerentulon. Ugyanakkor, miként azt fentebb emlitettem, eléfordul-
hat olyan eset, amely védett tulajdonsagon alapul, vagy annak vélelmezésén, s mégsem
szubszumalhat6 egyetlen torvényi rendelkezés ald sem.

A tengerentuli allapot értelmezése kiindulasi alapot szolgaltatott szamomra a magyar
helyzet lehetséges koriilményeinek feltérképezéséhez. A diszkriminacidval kapcsolatos
esetek torvényi védelem alatt allnak,'®® valamint meghatarozott esetekben az alapvetd jo-
gok biztosahoz (2021. januar 1-je eldtt az Egyenlé Banasmod Hatosaghoz) fordulés lehe-
t6sége is fennall.?% A biztos dontése ellen pedig kozigazgatasi pert lehet inditani a Féva-
rosi Torvényszéken, s végsé soron alkotmanyjogi panasz benytjtasara is van lehetOség.

193 GREENHILL 2010-2011, 706.

19 HENRY 2013, 502.; MCCABE 2014, 836.

195 Connecticut General Statutes §10.222d (a)(1) és (a)(2); Delaware §4112D. (b) (2)f; Illinois Compiled Sta-
tutes 105 ILCS 5/27-23.7 (a); Maine Revised Statutes §6554. 1. és B. (3); Massachusetts General Laws
$370. (d)(3); Minnesota Statutes §121A4.031 Subd. 2.(g); Nevada Revised Statutes §388.122 1. (c), 2. (a),
388.123; New Hampshire Revised Statutes §193-F:2. II, F:3 1.(b) és II.; New York Education Law §11. 7.;
North Carolina General Statutes §115C-407.15. (a); Oregon Revised Statutes §339.351 (1) és (2)(d) és (3);
Rhode Island General Laws § 16-21-33 (a)(1)(v) és (2),; Revised Code of Washington 28A.300.285(2)

19 Connecticut General Statutes §10.222d (a)(1) és (a)(2); Massachusetts General Laws §370. (d)(3); North
Carolina General Statutes §115C-407.15. (a); Delaware §4112D. (b) (2)f.
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Tovabba, nehézségként jelentkezne ezen elem beemelése a magyar cyber-megfélemlitési
torvénybe, hiszen szamos olyan magatartast (zaklatas, megtorlas) nevesit az egyenld ba-
nasmodrol szol6 torvény, amely iskolai kontextusban, virtualis kdrnyezetben mar cyber-
megfélemlitést valosithat meg. Ebbdl kifolydlag, fogalmi torlodas alakulna ki, hiszen a
zaklatas biintetdjogi és egyenld bandsmadd torvénybeli definicidja egyarant alkalmazha-
tova valna a cyber-megfélemlitésre, valamint a bosszubol elkovetett, védett tulajdonsa-
gon alapul6 cyberbullying szintén mindkét térvény (megfélemlités elleni és egyenld ba-
nasmodrodl sz616) ald vonhatdva valna. Mindezek fényében, a védett tulajdonsagok cyber-
megfélemlitési fogalomba vald belefoglalasat nem tartom indokoltnak. A jovébeni ma-
gyar cyber-megfélemlitési szabalyozasnak éppen azokat a ,,szlirke zonakat” sziikséges
lefednie, ahol mas jogszabaly nem nyujt elegendd védelmet. Diszkriminaciot megvalositd
cyber-megfélemlités esetén hatékonyabb megoldasnak tartom az alapvetd jogok biztosa-
hoz val6 fordulast, mint a cyber-megfélemlitésként valo meghatarozast. Elképzelhetd,
hogy az adott magatartas cyberbullyingként és hatranyos megkiilonboztetésként is ming-
siil, am ilyenkor diszkriminacios esetként érdemes az adott iigyet kezelni. Ervként hoz-
hato fel tovabba, hogy a hatranyos megkiilonboztetés feloldasara mar 1étezik kialakult
joggyakorlat Magyarorszagon,?®! mig a cyber-megfélemlités elleni kiizdelem még gye-
rekcipdben jar. Ugyanakkor, az is megoldast jelenthet, ha nem fogadunk el célzott meg-
félemlités elleni torvényt, hanem az egyenld banasmodrol sz616 torvényt modositjuk, és
egy Ujabb diszkriminacid tipussal egészitjiik ki, a (cyber-)megfélemlitéssel. E megkdze-
lités tovabbi kutatast igényel, am megoldast kinalhat a bullying és cyberbullying hazai
kezelésére.

Osszefoglaléan, a védett tulajdonsagon alapuld cyber-megfélemlitési fogalom kon-
cepcidjat a fentebbi okokbol nem tartom kdvetenddnek, inkabb a masik tizennégy tagal-
lam altal alkalmazott (védett tulajdonsagot nem involvalo fogalmak) megkdzelitést meg-
honositasat javasolnam. Ennek kdszonhetden elkeriilhetové valik a fogalomtorlddas, il-
letve azon allapot, miszerint tobb torvény is ugyanazt a magatartast szabalyozza, esetle-
gesen eltéré modon, mas jogorvoslat utjan.

11.2.9. Eréegyensuly felborulas megjelenése a térvényi fogalmakban

Jelen elem kozponti szerepet tolt be a cyber-megfélemlités fogalmanak kidolgozasakor.
A jogtudomanyi néz6pont szerint e nélkiil nem beszélhetiink cyberbullyingrél, hiszen az
er6egyensuly elkovetd iranyaba vald eltolddasa alapozza meg, mint motivacid szolgal
alapul a cselekményhez. Huber Karoly, a Felelds Tarsadalomért Kzhasznti Alapitvany
kuratoriumi elndke egy szemléletes példaval irja koriil az erbegyensuly valtozas cyber-
megfélemlitésre gyakorolt hatasat.?? Az elkdvetd didk minden nap, este hat 6rakor, SMS-
t kiild az 4ldozat didknak privat telefonszamrol, amely {izenet tartalma mindig ugyanaz:
»Csunya vagy és buta, ne gyere tébbet iskolaba!”. Tekintettel arra, hogy elektronikus
zaklatas megvalosulhat, mégsem beszélhetlink cyber-megfélemlitésrol, hiszen masnap az
elkdvetd akar a padtarsa is lehet az aldozatnak, mégsem borul fel kozottiik az erdegyen-
suly, hiszen az aldozat nem tudja, hogy ki kiildi az ilizeneteket. Amennyiben az iizenet

21 Egyenlé Banasmod Hatdsag - Jogesetek, http://www.egyenlobanasmod.hu/article/index/jogesetek, (utolsd

megtekintés 2017.03.21.)

202 Huber Karoly: Megfélemlités és a Cyber-megfélemlités ellen c. eléadds, Magyar Orszdgos Cyberbullying
Konferencia (MOCK), Szeged, 2015.10.16.; Szegedi Eva: Szorny(i modszerekkel félemlitik meg egymast
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nem rejtett szamrol érkezik, s az aldozat latja azon osztalytars nevét, aki kiildi, gy az
elektronikus zaklatas egyben cyber-megfélemlités is, hiszen az eréegyensuly felborul az
elkdvetd és az aldozat kozott.

Természetesen, szamos olyan eset is elképzelhetd, ahol nem ennyire egyértelmii az
elkovetd személye, s mégis cyber-megfélemlitésrol beszélhetiink. Példaul, anonim mo-
don feltoltenek egy meztelen képet egy zart Facebook csoportba, amihez csak az osztaly-
kozosség tagjai szolhatnak hozza. Az erdegyensuly azonban itt is felborul, hiszen az al-
dozat, a kép miatt, az osztalykozdsséget kivanja majd elkeriilni. Tovabba, a legtdobb
cyberbullying tigyben napvildgra keriil az elkovetd személye, lasd jelen értekezés kdvet-
kezd fejezetének eseteit. Minden egyes eljarasban ismert volt az elkdvetd személye, igy
az erbegyensuly felborulasa egy jelentds szempontként értékelendd. A szakirodalomban
is szamos szerzOnél megjelenik ezen elem, mint fontos alkotorésze a cyber-megfélemlités
fogalmanak.?® A tudoményos érvelés ellenére, minddsszesen hat tagallami jogalkotis

i6jaba,?** s6t Nevada 2015-ben ki is térolte a hatalyos jogszabalya-
b61.2% Allaspontom szerint, ez az elem kihagyhatatlan barmely cyber-megfélemlitési
meghatarozasbol, hiszen éppen ez a legfobb motivacios elem, cél az elkdvetés soran. A
gyerekek, didkok kozott dominanciaharc dil az iskola falain beliil.>?® Egyes didkok hang-
adokka, vezetd szereplokké valnak, am e pozicid elérése és megtartasa érdekében el-
nyomjak didktarsaikat.?’” Akar filmbeli példakbol, akar sajat élettapasztalatbol meritiink,
altalanos jelenség, hogy a sportoldk, a kdnnyebben megnyilé személyiségek, a zarkézot-
tabb, esetleg kevésbé ,,mend” hobbit iz6 didkokkal szemben er6f6lényben vannak az is-
kolaban. Magatodl értetddden, ettdl eltérd kozosségi struktirak is 1éteznek, mégis elter-
jedtnek tekinthetd az elbbi példa. Egy érzékenyebb lelkiiletli, nem kisportolt testii, ver-
seket olvaso, zarkdzottabb fia konnyebben valik céltablava, mint az a sportold, aki kelld
dnbizalommal a kdzdsség vezetd személyisége.?”® Noha mindez altalanositasnak tiinhet,
s spekulativ, mégis a huszonotévnyi, oktatasi rendszerben eltdltott élettapasztalatom alap-
jan, batran ki merem jelenteni, hogy ez a kozosségi hierarchia minden életkorban, minden
osztalyban fennall. Harom altalanos iskola, egy gimnazium, majd egyetemi tanulma-
nyaim alatt is, minden egyes kozOsségben azonosithatdak voltak ezek a személyek, s
azokra is tisztan emlékszem, akik — mai tudasom birtokdban — bullying aldozatai voltak
a kornyezetemben. Jelen esetben nem gyerekcsinyekrél beszélek, hanem azokrol a pilla-
natokrol, amikor egy artatlannak tiné mozdulat, becenév folyamatos ismételgetése, to-
vabbi giinyolodé megjegyzések megtétele miatt az aldozat mar nem tartotta viccesnek a
kezdeti csinyt. Az ilyen tipusu eszkalalodas folytan az er6egyensuly felborult a hatra-
nyara, s mar nem tudott ugy megjelenni a tandrakon, hogy ne érezze magat kellemetlentil.
Bizonyos mértékig, a gyermek jellemfejlodéséhez hozzatartozik a dominanciaharc,
amelybdl nem mindig keriil ki gy6ztesen. Ugyanakkor, ha mindez olyan méreteket Olt,
amely mar kizarolag kéros hatdssal bir, esetleg romlo iskolai teljesitményhez, vagy meg-

203 HINDUJA — PATCHIN 2015, 12.; SHARIFF 2015, 8-9.; LANGOS 2014, 74.; GIMENEZ GUALDO — HUNTER —
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$193-F:3 1.(b) és II.; Texas Education Code §37.0832. (b)(1); Virginia Code Annotated §22.1-276.01 A.
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206 SALMIVALLI— VOETEN 2014, 246-247.

207 SALMIVALLI — LAGERSPETZ — BJORKQVIST — OSTERMAN — KAUKIAINEN 1996, 3.; SALMIVALLI — VOETEN

2004, 246.; CARAVITA — DI BLASIO — SALMIVALLI 2008, 144.

Hasonlo helyzetet mutat be Kalapos Eva: Massza cimii konyve, amely a cyber-megfélemlitést mutatja be

ifjasagi irodalmként. Lasd KALAPOS 2016.

208

52



sz{ind szocialis ¢élethez vezet, ott mar nem beszélhetiink ,,egy leckérdl, amit meg kell ta-
pasztalni” (szintén életbdl vett idézet). A szakirodalmi nézdpontok és a sajat tapasztala-
tom alapjan kijelenthetdnek tartom, hogy az eréegyensily felborulasa kdzponti elem a
cyber-megfélemlité magatartasok vonatkozasaban, igy annak mind a tudomanyos, mind
a jogalkotoi definiciokban meg kell jelennie.

11.2.10. Hazelwood-teszt jogalkotdasban betoltott szerepe

A most bemutatasra keriil6 elem hidat képez az értekezés elsé és masodik f6 egysége,
valamint a jogalkalmazas és a jogalkotas kozott. (A Hazelwood-iigy*® részletes elemzése,
s annak esetjogra gyakorolt hatasa a kovetkez fejezetben talalhat6.) Hidként aposztro-
falhato, hiszen az USALB egyik kiemelt fontossagu itéletérél van szo, amely a diak vé-
leménynyilvanitasok egyik iskolai korlatjat hozta Iétre. A dontés eredményeként ugyanis,
az USA-ban minden iskola korlatozhatja a diak véleménynyilvanitasat, amennyiben az
iskolai tevékenység keretében, iskola altal szervezett vagy tamogatott eseményen, illetve
az iskolabuszon torténik. A korlatozas alapjaként, az iskolanak bizonyitania kell, hogy
legitim pedagodgiai érdek miatt csorbitja a didk véleménynyilvéanitasi szabadsagat.?!* E
megoldas kapcsolodasi pontot jelent a jogalkotas (jelen fejezet) és a jogalkalmazas (ko-
vetkez6 fejezet) kozott, hiszen a joggyakorlat altal kimunkalt elv megszilardulasa érhetd
tetten az egyes tagallamok megfélemlités elleni torvényeiben. A vizsgalt tagallamok ko-
zlil hisz belefoglalja a cyber-megfélemlitési szabalyozasaba, hogy az iskolai tevékenység
milyen kiterjedésben értelmezendd.?'! Mindez logikus, hiszen az osztalykirandulds, vagy
az iskola teriiletén zajlo extracurricularis tevékenység soran a diak véleménynyilvanitasa
akként jelenik meg a kiils6 szemlél6 szamara, mintha azt az iskolai keretek kozott valo-
sitana meg az adott diak.?'> Ugyanakkor, a jogalkotok ezt a Hazelwood-tesztet terjesztik
ki, amikor az iskolan kiviili online véleménynyilvanitasok, cyber-megfélemlitések korla-
tozasat is lehetdvé teszik az iskoldk szamara (lasd iskolan kiviili alpont fentebb).?!* To-
vabba, az iskolan kiviili alpont soran bemutattam, hogy minden egyes tagallami szabaly
az off-campus elkovetést az iskoldban megjelend lényeges bomlasztashoz koti. Kovetke-
zésképpen, a Hazelwood-teszt kibdvitése iskolan kiviili virtualis magatartasokra, csak a
Tinker-teszt altal felallitott 1ényeges bomlasztas doktrindval egylitt értelmezhetd. Ennek
kovetkeztében, azon jogalkotoknak, akik az iskolan kiviili eredeti didk véleménynyilva-
nitas korlatozasara kivannak felhatalmazast adni az iskolaknak, érdemes e hataskort a
Hazelwood-teszt kiegészitéseként megtenniiik, s 6sszekapcsolniuk azt a 1ényeges bom-
lasztassal. Delaware kiilonleges megoldasa miatt, azon tiz tagallam, amely kiterjesztette

29 Hazelwood School District v. Kuhlmeier, 484 U.S. 260, 1988.
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Illinois Compiled Statutes 105 ILCS 5/27-23.7 (a)(1)(2); Kansas Statutes §72-8256. (a)(5); Maine Revised
Statutes §6554. 4. A.; Massachusetts General Laws §370. (a)(b); Michigan Compiled Laws §380.1310b
(10)(a); Minnesota Statutes §1214.031 Subd. 1.; Missouri Revised Statutes §160.775.2.; Nevada Revised
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$115C-407.15. (a); Oregon Revised Statutes §339.351 (1) és (2)(b); Rhode Island General Laws § 16-21-
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az off-campus esetekre is a tesztet (lasd fentebbi alpontban), koherens rendszert hozott
létre, hiszen mindegyikiik a 1ényeges bomlasztassal dsszefiiggésben véli azt megallapit-
hatonak. Az értekezés cyber-megfélemlitési fogalmanak kialakitasanal erre a szempont-
hogy az egyes iskolai rendezvények, amelyek nem az iskoldban, vagy ugyan a teriileten,
de iskolaidon kiviil zajlanak, azok egyes esetekben korlatozhatéak, mig az iskola teriile-
tén és iskolaidon kiviili virtudlis cselekmények, csak erre adott kifejezett jogszabalyi fel-
hatalmazas esetén, 1ényeges bomlasztds megvaldsulasa, vagy annak ésszertien eldrelat-
hat6 bekovetkezése soran.

11.2.11. Az elegendd kapcsolat (nexus) meglétének problematikaja

Ez az elemzési szempont a tagallami jogszabalyok vonatkozasaban az elegendd nexus
(sufficient nexus) meglétének sziikségességét vizsgalja. Az el6z6 elemhez hasonldan, ez
is kapcsolodasi pontként, hidként, szolgal az értekezés jelen és kdvetkezd (esetjogi) feje-
zete kozott. A kapcesolat ugyanis az esetjogi problémak feloldasara Iétrehozott elemzési
séma egyik kulcselemeként jelenik meg az értekezés joggyakorlatot feltérképezd rész-
ében. E kapcsolat hidnya mar els6é 1épésként, 6nmagaban kizarja a tobb 1épcsébdl allo
séma tovabbi vizsgalatinak lehet6ségét. Mindannak ellenére, hogy az értekezés ilyen
nagy hangsulyt fektet a didk véleménynyilvanitasa és az iskola kozotti kapcsolatra,
mindez a jogalkotasban, s a joggyakorlatban is kevéssé jelenik meg. A jogalkotas terén
ugyanis, csupan két tagallam, Delaware és Missouri emelte be a fogalmaba e pontot,'*
mig a joggyakorlatban e megkozelités alatamasztasara foként az alabb elemzett Kowalski-
ligyet?'® idézik a birosagok. Kérdésként meriilhet fel, hogy miért ilyen fontos ez az elem
a kdnyvben, ha a tengerentiilon nem tulajdonitanak neki tGl nagy szerepet. A valasz el-
méleti és gyakorlati aspektusb6l adhatdo meg. A gyakorlati oldalra bizonyitékként szol-
galhat az alabb elemzett Bell-ligyben, Graves bir6 kiillonvéleményében kialakitott Tinker-
Bell-tesztje, amely kiilon hangsulyt fektet a Kowalski-iigybdl megismert elegendd kap-
csolat meglétének. Tekintettel arra, hogy a Bell-iigy az egyik legfrissebb szovetségi biro-
sag altal eldontott didk véleménynyilvanitast és cyber-megfélemlitést egyarant érintd ité-
let, igy lathatova valik, hogy uj megoldasokat keresnek a birésagok, amelyeknek egyik
kulcseleme lehet az iskola és a véleménynyilvanitas kozotti kapcsolat feltarasa, értéke-
lése. Mindennek bizonyitasara tovabbi itéletek sziikségesek, am az emlitett dontésben ha-
rom eltérd tesztet is olvashatunk, igy az (j megoldasi sémak iranti szandék kiolvashato a
gyakorlatbol. Elméleti magyarazatként az szolgalhat, hogy a cyber-megfélemlitést az
USA-ban gyakorlati problémaként kezelik, igy kimunkalt elméleti hattér nem huzodik
meg a gyakorlati kezelések mogott. Természetesen, nem azt értem ez alatt, hogy nem
elméletileg megalapozott, jogrendbe illeszkedd, pedagodgiailag kikutatott eszkozokkel
kiizdenek a jelenség ellen, hanem azt, hogy nem alakitottak ki kategoriakat, csoportokat,
vizsgalati szempontokat. Annak ellenére, hogy a véleménynyilvanitas korlatozasanal ép-
pen ezt tették, hiszen a vélemény tartalom alapjan korlatozhato, ha nyomds kormanyzati
érdek all mogotte, s a lehetd legkisebb, aranyos mértékii a korlatozas. Ezen til, vizsga-
lando, hogy az adott korlatozasra okot add jogszabaly nem alkalmaz-e nézépont diszkri-
minacidt (viewpoint discrimination). Masik kategorizalasként, magas értékii (high value)

214 Delaware §4112D. (f) (1); Missouri Revised Statutes §160.775.5.
215 Kowalski v. Berkeley County Schools., 652 F. 3d 565 - Court of Appeals, 4th Circuit 2011.
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és alacsony értéki (low value) csoportokba is besoroljak az egyes véleményeket. Ala-
csony értekli véleménynyilvanitasnak mindsiil példaul a tamado szavak (fighting
words),?'® obszcén kifejezések, vagy a valos fenyegetés.?!” McCabe szerint a cyberbully-
ing kérdésének rendezésére megoldast nyujthat, ha a cyber-megfélemlitést alapvetden az
alacsony értékli véleménynyilvanitisok egy ujabb elemeként kategorizaljuk.?'® E megol-
das azonban nem valdsithaté meg, hiszen a cyber-megfélemlités nem bir altalanosan el-
fogadott fogalommal, miként azt jelen elemzésbdl is lathatjuk, igy nem allapithaté meg,
hogy mely véleménynyilvanitas tartozik pontosan e kdrbe. Tovabb4, az alacsonyabb ér-
téket viseld vélemények csoportja jogfejlédés utjan alakult ki, s a cyber-megfélemlités
esetjogat attekint6 fejezet ismeretében kijelenthetd, hogy a jelenlegi bir6i gyakorlat nem
ilyen iranyba mozdult el a cyberbullying iigyek vonatkozasaban. Kovetkezésképpen, az
USA véleménynyilvanitast korlatozo rendszertana a kategorizalason, s azok egymashoz
mérésén alapszik, valamint egymast kdvetd 1épcsbzetes vizsgalaton.?!® Ennek ellenére, a
diak véleménynyilvanitasok soran még mindig a Iényeges bomlasztas vizsgalata az egyet-
len eszkdz, amely altalanosan alkalmazhato virtualis magatartasok esetén. Rendszeresen
kizarjak a tobbi, specialis tesztet (Fraser, Hazelwood, Morse), s6t, abban az esetben is a
lényeges bomlasztas alapjan jarnak el, ha megallapitjak, hogy iskolaiként értékelhetd a
vélemény, igy akar a specialis tesztek is felhivhatova valnanak (lasd a Kowalski-iigy
elemzését). Az esetjogi fejezetben ezen elméleti problémara keresem a valaszt a kétlép-
csOs-teszttel, valamint az egyes didk véleménynyilvanitasok kategoriainak felallitdsaval.
E moédszertan igazodik az USA véleménynyilvanitast korlatozoé rendszeréhez, hiszen ka-
tegoriakat allit fel, s 1épcsdzetes vizsgalat Gtjan allapitja meg, hogy védett-e az adott vé-
lemény. Az itéletek elemzése, valamint az imént bemutatott elméleti és gyakorlati szem-
pontok tiikrében, indokoltnak tartom, hogy a cyber-megfélemlités fogalmanak, szabalyo-
zasanak kialakitasa soran ezen elem beemelésre keriiljon.

11.2.12. Biintetéjogi megkozelités

Az eddig ismertetett elemek egy iskolai kontextusban alkalmazhat6 cyber-megfélemlitési
definiciot vazoltak fel. Ugyanakkor, miként azt a bevezetdben is emlitettem, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy egyes tagallamok nem oktatasi kérdésként kezelik a jelen-
séget, hanem biintetdjogi problémaként, amelyre a biintetjog szankciorendszere nytjthat
valaszt.??® A vizsgalt tagallamok koziil csupan négy, Arkansas, Louisiana, Michigan és
North Carolina valasztotta ezt a megkozelitést.??! Tekintettel arra, hogy ez a megoldas
egyedinek szamit az USA tagallamai k6zott, érdemes megvizsgalni a szabalyozasukat,
kozos elemek utan kutatva. Kiemelendd tovabba, hogy Michigan oktatasi jog keretében
is szabalyozza a kérdéskort, valamint ezzel parhuzamosan nem iskolai kontextusban, biin-
tetdjogi viszonylatban is.

216 KoLTAY 2009, 100.

217 KOLTAY 2009, 100-101., 496.; BENDLIN 2013, 67.; MCCARTHY 2014, 815.; GREENHILL 2010-2011, 740.;
MCCABE 2014, 825.; CALVOZ — DAVIS — GOODEN 2014, 3.

218 MCCABE 2014, 849.

219 KoLTAY 2009, 100.

220 AUERBACH 2008-2009, 1662.

20 Arkansas 5-71-217.(b)(dldozat helye szerint); Louisiana Revised Statutes §14:40.7. A.; Michigan Penal
Code 750.411x (a); North Carolina General Statutes §14-458.1.
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Arkansas jogszabalya két szempont konjunktiv sszekapcsolasaval rendezi a kérdést. Az
els6 elem szerint, aki olyan kommunikaciot kdzvetit, kiild, ami fenyegetd, zaklato, kény-
szeritd vagy egyéb szandéku, elektronikus moédon, valamint, a masodik elem alapjan, ez
a kozvetités ismétlédo jellegi, komoly, vagy ellenséges a célzott személy vonatkozasa-
ban, cyber-megfélemlitést kovet el. Class B vétségként®?? mindsiti az adott cselekményt,
ugyanakkor iskolai alkalmazott ellen torténd elkdvetés esetén mar Class A vétségként.
Erdekes, hogy maga a szabalyozas nem iskolai kontextusra sziikitett, mégis kiilon miné-
sit6 kortilményként kiemeli az iskolai munkavallalo ellen elkovetett cyber-megfélemlitd
magatartast. A torvény a kommunikacidt és az elektronikus modot definidlja, de a tobbi
elkovetési magatartast nem. Figyelemmel a Marquan-iigyre (1asd alabb), illetve a szak-
irodalomra,??® egy ilyen jellegli szabalyozas alkotmanyellenessége valosziniisithetd, hi-
szen rendkiviil széleskor(i véleménynyilvanitast korlatoz, mégpedig azok tartalma alap-
jén. A tartalom alapu korlatozas abban az esetben alkotmanyos, ha kellden nyomds kor-
manyzati érdek (compelling governmental interest) indokolja, és kellden szlikre szabott
(narrowly tailored).??* Ha tulsagosan széles kort fed le (overbroad), azaz védett vélemény-
nyilvanitasokat is ,,lehiit” (chilling effect),?? illetve ha a szabalyozasban alkalmazott fo-
galmak tul homalyosak (vague), ugy a jogszabaly nem allja ki az USALB altal kidolgo-
zott strict scrutiny tesztet, s alkotmanyellenesnek mindsiil.??® Jelen esetben az Arkansas-
i megoldas szamos olyan elkdvetési magatartast sorol fel, amelyeket nem magyaraz meg,
valamint olyan véleménynyilvanitasokat is lefedhet, amelyek egyébként védettek. Pél-
daul, ha egy sziil6 halloweeni tréfabdl kiild egy rémiszté videot a gyermekének, akkor
megvalositja a magatartast, hiszen egy személy elektronikus médon, a megijesztés szan-
dékaval kiild iizenetet egy masik személynek, amely iizenet ellenséges magatartast jelent
a gyermek szamara. Nem tlinik valdsziniinek, hogy a tagallami jogalkoté az ehhez ha-
sonl6 magatartasokat kivanta vétségként definialni. Kiemelend6 tovabba, hogy az ismét-
16d6 jelleg megjelenik a meghatarozas soran, a masodik elemben, ami alatdmasztja, hogy
a cyber-megfélemlités vonatkozasaban az ismétlddésnek, rendszerességnek hangsulyos
szerep jut. Az értekezés fogalmanak kidolgozasakor e szempontot érdemes figyelembe
venni.

Az arkansas-i szabalyozas pozitiv megoldasa, hogy az elektronikus iizenetek kapcsan
felmertiil6 f6ldrajzi kérdést elore rendezi a tagallamon beliil. Az alperes, azaz az elkdvetd,
azon megyében helyezhez6 vad ala, ahol abban az iddpontban tartézkodott, amikor el-
kiildte az iizenetet, vagy azon megyében, ahol a célzott személy tartozkodott, amikor
megkapta a kommunikalni kivant tartalmat, illetve azon megyében is eljaras indithatd
ellene, ahol a célzott személy lakhelye talalhat6.??” (Az allamhatdrokon ativeld kommu-
nikacid mar szovetségi hataskornek mindsiil.) E szabalyozas kikiiszoboli azt a problémat,
ha az elkovetd technologiailag jobban felszereltebb és képzettebb, mint a bliniild6z6 szer-
vek, hiszen a harom lehetséges helyszin koziil kizarélag egy vonatkozik az elkdvetd ak-
tudlis tartozkodasara. Ugyanakkor, kérdésként meriil fel, hogy miként indithat eljarast a
célzott személy, ha az elkdvetd altal hasznalt technologia és szakmai tudas miatt nem

222 Az USA biintetdjogaban a vétségeket, azok sulya szerint osztalyozzék. Alapvetden két tipusu jelolés elter-

jedt, a Class 1-4, vagy a Class A-D. Mindkét esetben az ,,1” vagy az ,,A” jeloli a legsulyosabb vétséget, s a
biintetések egyre gyengiilnek a soron kdvetkezo kategoridk esetén.

223 GORDON 2009; PHILLIPS 2015.

224 GORDON 2009, 59.; MCCARTHY 2014, 832.; MCCABE 2014, 832.

25 ERB 2008, 283.; LIPTON 2012-2013, 118.

26 WEIL 2013, 557-559.; MCCARBE 2014, 828.

27 Arkansas 5-71-217.(c).
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fedhetd fel a kiléte. Mindenesetre, eldremutatd megoldasnak tekinthetd az elektronikus
kommunikacioért valo feleldsség geografiai szemponta rendezésére tett kisérlet.

Louisiana cyberbullying szabalyozasa mar a véleménynyilvanitas mint korlat résznél
kifejtett érvelés okan, valosziniileg, akarcsak az Arkansas-i szabalyozas, nem allna ki az
alkotmanyossag probajat. A tagallam véleménynyilvanitasi rendelkezésétdl eltekintve, a
biintetdjogi szabalyozast magat is sziikséges megvizsgalni. A tényallas szerint olyan
elektronikusan kiildétt kommunikaciét takar a cyberbullying, amely rosszhiszemii és
szandékosan megfélemlitd, gyodtrelmet okozo, kényszeritd vagy visszaélésszert, valamint
tizennyolc év alatti személy ellen irdnyul.??® A kovetkezd bekezdésben a térvény defini-
alja az elektronikus kommunikaciot, illetve az elektronikus kommunikacié fogalméaban
hasznalt tovabbi terminusokat, mint példaul telekommunikacios szolgaltatas. A fogalmi
keretek zartabbnak tlinnek, mint az Arkansas-i szabalyozas, bar biro6i értékelés, itélet hi-
anyaban mindez nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal. Ugyanakkor, néhany fontos té-
nyez0 kiemelésre érdemes, sszehasonlitva az elobbi tagallami rendelkezésekkel. Arkan-
sas esetében nem volt életkori hatar, azaz egy sokkal szélesebb korre terjed ki a védelem,
nem kizarolag a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyekre. Az elkdvetd életkora
a louisianai szabalyozas esetében nincs meghatarozva, de a tizenhetedik életév eltérd ér-
tékelést von maga utan, mig az aldozati kor pontosan meghatarozasra keriilt. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a louisianai jogalkotok a cyber-megfélemlitést, alapvetden, dia-
kok, didkkoruak ellen elkovetett cselekménynek tekintik. Alatamasztja ezt az érvelést,
hogy a D.(2) bekezdés kiilon kiemeli, hogy a tizenhét évnél fiatalabb elkdvetdk esetén a
Gyermek Kodex az iranyadd szabalyozas. Kovetkezésképpen, az aldozatok iskolasko-
riak, tehat nem az altalanos, nagykortisagot jelentd, huszonegy évhez koti a szabalyozast,
hanem az altalaban vett kdzépiskolai tanulmanyok befejez6 életkorahoz. Az elkovetd vo-
natkozasaban pedig kiilon nevesiti a szintén iskolaskoru személyekkel szembeni eltérd
elbanast. Mindez jelentds értékelésbeli kiilonbséget hordoz az Arkansas-i megoldashoz
képest, amely atfogdbb, nem iskolaspecifikus, jelleggel rendeli biinteti az altala cyber-
megfélemlitésként definialt magatartast.

Tovabbi eltérés a két jogszabaly kozott, hogy az ismétlédés, vagy komoly jelleg nem
jelenik meg Louisiana tdrvényi rendelkezései kozott, viszont a rosszhiszemiiséget neve-
siti.?? A szandékossag mindkét szabalyozasban megtalalhato, de a rosszhiszemiiség csak
a louisianai rendelkezésekben. Fontos megjegyezni, hogy az elkdvetési magatartasok ti-
pusa sziikebb kort dlel fel, s igen iidvozitd, hogy a zaklatast nem tartalmazza. Komplika-
cidkat okozhat a cyberbullying és online zaklatas kozotti elhatarolas soran, ha a zaklato
magatartds eleve cyberbullyingként kezelendd.23? E két fogalom kdzotti kapesolat akként
irhat6 le, hogy a cyber-megfélemlités egy gyijtéfogalom, erny6fogalom, amely magaban
foglalja az internetes zaklatast is, de alapvetéen annal tagabb kort dlel fel. A fogalmi el-
hatarolasrol részletesebben a magyar helyzetet bemutatd fejezetnél értekezem. Mind-
azonaltal, a sziikkebbre szabott elkdvetési magatartasi kor nagyobb valdszinliséggel érté-
kelhet6 kellden sziiknek ahhoz, hogy egy esetleges strict scrutiny eljarast kialljon, bar
North Carolina példajan keresztiil szemléltetem, hogy vélhetéen miért nem felelne meg a
teszten. Természetesen, nem szabad elfeledni, hogy a fentebb elemzett véleménynyilva-
nitasi klauzuldja miatt, a louisianai szabalyozas egyik része vélhetéen alkotmanyellenes.
Hasonlosagként jelenik meg az Arkansas-i térvényhez képest, a foldrajzi helyzet kérdés-
ének rendezése. E megoldas célja, habar némileg eltérd széhasznalattal, de arra iranyul,

28 Louisiana Revised Statutes §14:40.7. A.
29 Louisiana Revised Statutes §14:40.7. A.
20 MCCARTHY 2014, 810-811.
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hogy mind a kiildés eredeti helye, vagy fogadas eredeti helye, illetve barmely személy
altali eredeti megtekintés helye szerint megallapithaté a biincselekmény. Eltérésként je-
lenik meg, hogy a megye nem jelenik meg a szovegben, csak egy altalanos ,,ahol” kifeje-
z¢éssel €l a louisianai jogalkotas.

Harmadikként Michigan biintetdjogi szabalyozasat érdemes roviden bemutatni. A tor-
vény alapjan, aki cyber-megfélemlit egy masik személyt, biincselekményt kovet el. Meg-
hatarozza a biintet6jogi értelemben vett cyberbullying magatartést is, miszerint tizenetet
vagy kijelentést tesz egy kozosségi média forumon egy masik személyrdl, ha e cselek-
mény célja testi sériilést6l vagy halaltdl valo félelem elérése és kifejezi az erdszak elko-
vetése iranti szandékot is az lizenet vagy kijelentés.?! Tovéabbi elkdvetési magatartasként
jeloli meg a torvény, ha az iizenet vagy kijelentés fenyegetés szandékaval kertilt poszto-
lasra, vagy annak tudatdban, hogy fenyegetésként lehet azt értelmezni. Kiilon kieme-
lendd, hogy a térvény minden fogalmat igyekszik pontosan meghatarozni, igy a cyber-
bullying definiciéban alkalmazott k6z6sségi média forumot is koriil irja. Ez alapjan az
internet mellett minden olyan médiumot is idesorol, amely segitségével informaciot lehet
kozdlni egy masik személlyel.?*? A biintetési tételek folyamatosan emelkednek a kezdeti
vétségtol, amelyért 93 nap szabadsagvesztés vagy 500 dollar pénzbiintetés vagy mind-
kettd jar.?** Ha korabban mar elitélték ilyen magatartastért, akkor a biintetési tétel egy
évre és 1000 dollarra emelkedik.?** A cselekmény biintettként értékelendd, ha folyamatos
¢és ismétlédo zaklatod vagy megfélemlitd magatartassal kovetik el, €s komoly sériilést okoz
az 4ldozatnak.?*> Dicsérendd a jogalkotd, hiszen a folyamatos és ismétl8dd zaklatd vagy
megfélemlité magatartast és a komoly sériilést is definidlja (lelki sériilést nem vonja a
fogalmi koérbe, csak a fizikait).>*® Ha e magatartas halalt okoz, ugy a fels6 biintetési tétel
mér 10 év szabadsagvesztés vagy 10.000 dollar pénzbiintetés vagy mindkettd.>’

Elsé ranézésre a tényallas megfogalmazasa alkotmanyosnak tlnik, hiszen kelléen
szlikre szabott a megfogalmazas, pontosan koriil hatarolja a cselekményt, am egy pont
valdsziniileg nem allna ki az alkotmanyossagi probat. A fenyegetés vonatkozasaban
ugyanis a Masodik Korzeti Fellebbviteli Birdsag értékelése nyoman?*® (14sd alabb) ugyan
megengedhetd az iskolai cyberbullying tigyek esetén a Watts v. United States-iigyben®?
foglalt valos fenyegetés tesztnél alacsonyabb mérce,>**?*! de mindez biintetéjogi ligyek-
ben mar nem helytall6 érvelés, igy vélheten a tényallas e pontja alkotmanyellenes lenne
a ’valos’ jelzd hidnya okan. A kutatas soran feltart bir6i attitiid és a Watts-ban foglalt
érvelés alapjan vélhetden az egyszerii fenyegetés nem elegendd az Elsé Alkotmanykiegé-
szités altal védett véleménynyilvanitas korlatozasara, igy a cyber-megfélemlité magatar-
tas e pontja valdsziniileg alkotmanyellenes. Ennek ellenére, a Michigan altal elfogadott

B Michigan Penal Code 750.411x (6).

B2 Michigan Penal Code 750.411x (6)(c).

233 Michigan Penal Code 750.411x (2).

B4 Michigan Penal Code 750.411x (3).

35 Michigan Penal Code 750.411x (4).

¢ Michigan Penal Code 750.411x (4) és (6)(b).

BT Michigan Penal Code 750.411x (5).

2% Noha Michigan nem a Masodik, hanem a Hatodik Kérzeti Fellebviteli Birosag joghatosiga ala tartozik,
mégis az érvelés iranymutatd. Figyelemmel azonban arra, hogy az egyes korzetek eltérhetnek egymas don-
téseitdl és jogértelmezésétol (circuit split).

239 Watts v. United States, 1969, 394 U.S. 705, 708.

240 Wisniewski v. Board of Education of Weedsport Central School District, United States Court of Appeals
for the Second Circuit (2007) 9.

241 HOROWITZ — BOLLINGER 2014, 48.
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szabalyozas atgondolt és jogilag jol koriilhatarolt, és noha az értekezés iskolai kontextus-
ban nem tamogatja a biintetdjogi megkozelitést, a Michigan altal alkalmazott dualis sza-
balyozas (iskolai €s biintetdjogi kontextus iskolara vald utalas nélkiil) megfontolando
struktira.

A negyedik hatalyos biintetéjogi megkozelitésii cyber-megfélemlitési szabalyozas
North Carolina tagallamhoz ko6tédik. A szamitogéppel 0sszefiiggd biincselekmények ka-
kal részletezObben fejti ki azon magatartasokat, amelyek a cyber-megfélemlités vétségét
megvalositjak. A sértetti kort a kiskoru??? vagy az iskolai alkalmazott?*® alkotja. Az isko-
lai alkalmazott sérelmére elkdvetett cselekmény csak 2012 6ta biintetendd.2** Az elkdve-
téshez mindkét esetben megkoveteli a torvény a gyétrelemokozasra vagy megfélemlitésre
iranyulo szandékot, ezek hianyaban tehat nem allapithaté meg a blincselekmény. Ugyan-
akkor fontos kiilonbség, hogy a kiskoru sérelmére elkdvetett cselekmény esetén az elko-
vetd barki lehet, mig az iskolai alkalmazott elleni esetben kizarolag didk. E szabalyozas
értelmében azonban, ha a didkok egymas kozott vicebol, vagy nevetségessé tétel céljabol
1étrehoznak egy alprofilt az osztalytarsuknak az az elsd eset szerint mindsiilhet, mig, ha
bosszibdl feliratkoztatnak egy tanart egy pornograf oldalra, ugy csak a masodik szerint
mindsiilhetne az eset. Ellenben, ha nem akarjak megfélemliteni, vagy gyotrelmet okozni
az aldozatnak, akkor a térvény nem hivatkozhat6, am egy klasszikus cyber-megfélemli-
tési magatartds mégis megvalosul. A didk elkdvetok magatartasara ugyanis jellemz6 a
,,most” orientaltsag, azaz, a cselekményeik sulyat, kovetkezményeit nem mérik fel, hiszen
sokszor még nincsenek olyan érettségi szinten, hogy erre képesek legyenek.?* Kutatdsom
kezdeti fazisaban, mindezen aggalyok koziil az volt szamomra a legnagyobb, hogy nagy
valosziniséggel alkotmanyellenesnek mindsiilne a torvény, mivel sem a gydtrelemoko-
zas, sem a megfélemlités nincs definidlva, azaz tilsdgosan homalyos az a magatartas, ami
megvalositja a cyber-megfélemlitést.?** Megjegyzendd, hogy Louisiana torvénye szintén
hasznalja e fordulatokat, pontos meghatarozas nélkiil, igy a jogszabaly alkotmanyellenes-
sége feltételezhetd, miként erre fentebb utaltam. Michael Gordon szerint példaul nem vi-
lagos, hogy a torvény gyodtrelemokozas fordulata magaban foglalja-e, ha egy kiskoru ellen
online videojaték soran folyamatos piszkalddé megjegyzések, tigynevezett , trash talk”,
érkeznek egy felnéttl. Ez mar kimeriti a blincselekményt??*” Tovabbi kérdésként emliti
Gordon, hogy huszondt lany vélt szexudlis teljesitményérdl elkészitett lista (sajat hon-
lapra valo feltoltése), megvaldsitja-e a cyberbullying vétségét?**® Mindezen megvalaszo-
latlan kérdések ahhoz vezetnek, hogy az egyének nem mernek majd online kommunika-
ciot folytatni kiskoruakkal, illetve altalaban véve, az online kommunikacié soran nem
mernek kifejezni mindent, amit szeretnének, mivel félnek a biintetdjogi feleldsségrevonas
lehet8ségétdl.>*? A homélyossag elkeriilése ezért kiemelten fontos a jogszabalyok meg-
szovegezésekor. A fentebb felsorolt szamos aggaly kovetkeztében mar a kutatas elején
arra a kovetkeztetésre jutottam, mint a fentebbi louisinanai szabalyozas sordn, miszerint
a North Carolina altal felvazolt biintetdjogi szabalyozas nagy valoszintiséggel alkotmany-

242 North Carolina General Statutes §14-458.1.

23 North Carolina General Statutes §14-458.2.

24 North Carolina (SB 707)(2012); MCCARTHY 2014, 812-813.
245 HINDUJA — PATCHIN 2015, 101., WEGMAN 2012-2013, 740.
246 GORDON 2009, 66.

247 GORDON 20009, 67.

248 GORDON 2009, 67.

249 GORDON 20009, 68.
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ellenesnek mindsiilne, miként az a Marquan-tigyben tortént Albany megye jogszabalya-
val, lasd alabb az iigy elemzésénél. 2016-ban ez az allaspontom megerdsitést nyert a tag-
allam legfels6bb birdsaga altal, mikor a State v. Bishop dontésben egyértelmilen megal-
lapitotta a testiilet, hogy a torvény alkotmanyellenes, mivel tartalmi alapon (content-
based) korlatozza a szabad véleménynyilvéanitast.?*

E négy hatalyos biintetjogi szabalyozas mellett, tovabbi hat tagallam kivant ilyen
jellegli rendelkezéseket bevezetni jogrendszerébe, sikerteleniil.?>!

Maine térvényjavaslata szerint a definicié nem valtozna, igy a fentebb bemutatott ele-
meknél elmondottak tovabbra is hatdlyosak, csupan egy vagylagos feltétel valamelyik
részének megvalodsitasa Class E biincselekménnyé mindsitette volna a cyber-megfélem-
litést. Az els6 magatartas, ha megfélemlités szandékaval kovet el barmely személy cyber-
bullying cselekményt, mig a masodik eshet6ség egy Class C blincselekményként valod
mindsités, amennyiben legalabb két korabbi, elsé magatartas szerinti, cselekmény miatt
elitélték az adott elkdvetdt.>>

A michigani javaslat kizarolag egy felsorolast tartalmaz, hogy egyes cyber-megfélem-
litési magatartasokat, milyen blincselekményi kategdriaba sorolna. Példaként emlithetd,
hogy kiskoru altal, kiskort sérelmére elkdvetett cyberbullying, amely stlyos egészség-
romlast okoz a testi funkcidokban, Class E cselekmény, mig ugyanezen felek kozott, ha
halalt okoz a magatartas, az mar Classs C-nek mindsiil. Osszesen hat tényallast vezettek
volna be, amelyek kdziil négy kiskort sérelmére, felndtt elkdveto altali cselekményt sza-
balyozott volna, koziiliik legsulyosabban az olyan halélra valé javaslattételt, ami halallal
is végzddik (Class B).2>3 Végiil, a fentebb bemutatott biintetéjogi szabalyozast fogadtik
el, amelyben a kiskorisag nem jelent meg szempontként.

Mississippi egy igen érdekes megoldast valasztott, ugyanis sz6 szerint beterjesztette
torvényjavaslatként a hatalyos North Carolina-i szabalyozast. Mindamellett, hogy ez nem
feltételez alapos jogalkotéi munkat a hattérben, a fent ismertetett alkotmanyellenességre
vonatkozd kételyek e torvényjavaslatra is igazak,?** kiilonds tekintettel a 2016-os Bishop
dontésre.

A kovetkez6 tagallam, amely biintetdjogi eszkdzokkel kivanta szabalyozni a cyber-
megfélemlitést, New York. Nem szabad elfelejteniink, hogy a most bemutatasra keriild,
sikertelen, 2007-es és 2008-as torvényjavaslatok mellett, Albany megye (New York al-
lam) elfogadott egy olyan torvényt, amely vétségként biintette a cyber-megfélemlitést.
Ezt a bizonyos jogszabalyt mindsitette alkotmanyellenessé New York allam legfels6 biroi
foruma a Marquan-igyben, lasd alabb. Ennek ismeretében, kijelenthetd, hogy e tagallam
igen érdekesen kozelit a cyberbullying kérdéséhez. Egyrészt, biintetni kivanta tagallami
szinten (megyei szinten meg is valosult), masrészt az oktatasi torvényben is talalhato egy
definicid, harmadrészt az Administrative Code is masként hatarozza meg a jelenséget. Az
ismétlodo jelleg, miként az a fentebbi alpontnal bemutatasra keriilt, kizdrolag az Admi-
nistrative Code sz6hasznélataban jelentkezik.?>®> Az ilyen jellegli, inkoherens szabalyozas
még inkabb megneheziti a jogalkalmazok, tanarok, didkok, sziildk helyzetét a jelenség

20 State v. Bishop, 368 N.C. 869 (2016).

BU Maine (SP 427)(2013)(biincselekmény, Class E); Michigan (SB 1461)(2010)(biintett); Mississippi (HB
352)(2014); New York (A8662)(2007) és (S6777)(2008); South Carolina (H 3804)(2013); Texas (HB
1467)(2011).

%2 Maine (SP 427)(2013) 2. A. és B.

23 Michigan (SB 1461)(2010).

4 Mississippi (HB 352)(2014).

35 New York Administrative Code §8-102 (26).
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elleni kiizdelem terén.?>® Visszatérvén a tdrvényjavaslatokra, Class E blincselekményt ko-
vetett volna el az a személy, aki folyamatos, vagy ismétlédo jellegii, visszaélésszerii ma-
gatartast tanusit egy masik személlyel mechanikus vagy elektronikus iton, anonim mo-
don.?7 Az egyszeri elkdvetést tehdt nem mindsitette volna cyber-megfélemlitésként a ja-
vaslat, valamint nem hatarozta meg a visszaélésszerii magatartast sem. Az ismétl6do jel-
leg beemelése indokoltnak tekinthetd, azonban az elkdvetési magatartds meghatarozasa-
nak hidnya, a mar tobbszor emlitett, homalyossagi teszt miatt, vélhetden alkotmanyelle-
nes lett volna. Tovabbi zavaré megfogalmazas, hogy nem elég az ismétlddo jelleg, hanem
annak egy bizonyos id6szakig fenn is kell allnia. Ellenben, nincs utalés arra, hogy ponto-
san mennyi is ez a bizonyos id3szak. Altalanossdgban elmondhato, hogy nagy valoszinii-
séggel , lehlitott” volna védett véleménynyilvanitasokat is a benyujtott szabalyozas, igy
nem tekintheté alkotmanykonform rendelkezésnek. Az egy évvel késébbi javaslat szo
szerint megismétli az el6z0 évit, azzal az apré valtoztatassal, hogy az ,.egy személy” (a
person) kifejezést, ,,masik személy” (another person) megfogalmazasra cserélte.?*® Az
imént emlitett alkotmanyossagi aggalyok ehelyiitt is fennallnak.

South Carolina, Mississippihez hasonloéan, North Carolina megszdvegezését kivanta
bevezetni a térvényjavaslatban.?® (Néhany apr6 nyelvtani eltérést ugyan beillesztettek.)
Egyetlen jelentds kiilonbség, hogy az iskolai alkalmazott elleni magatartast nem biintette
volna a South Carolina-i megoldés. A North Carolina €s Mississippi esetén feltart alkot-
manyossagi kérdések, értelemszertien, itt is megjelennek, tekintettel a szovegazonos-
sdgra, valamint itt is érvényesek azota a Bishop dontésben foglaltak.

Az utols6 olyan tagallam, amelyik be kivanta vezetni a cyber-megfélemlités biintetd-
jogi értékelését, Texas volt. A bemutatott térvényjavaslat kiilondsen érdekes, ugyanis a
cyberbullying fogalmat az oktatasi fejezeten beliil, kifejezetten oktatasi kérdésként ki-
vanja definialni. Ugyanakkor, ha a sziild, hanyagsagbo6l, nem gyakorol ésszerlien elvar-
hat6 kontrollt a gyermeke (didkot nevesit a javaslat) felett, és megfélemlitést vagy cyber-
megfélemlitést kovet el a didk, Gigy a sziild vétséget kovet el.?® Biintetésként, minden
olyan napért, amelyen (cyber)megfélemlités tortént, szaz dollart kell fizetnie az iskolai
alapba. Mindez tovabbi koltségekkel egésziil ki, ha a magatartas egy diak vagy iskolai
alkalmazott sériiléséhez vagy haldlahoz vezet.?®! Mindez nem klasszikus biintet8jogi sza-
balyozas, miként azt eddig lathattuk. Sokkal inkabb, egy neveld célzatu biintetdjogi mi-
nosités, amely foként anyagi ellentételezés nyoman igyekszik jovatenni a cyber-megfé-
lemlités altal okozott karos kovetkezményeket. Erdekfeszité lett volna egy ilyen szaba-
lyozas biroi értékelését olvasni, hiszen jogos kérdésként meriilhetett volna fel, hogy mely
esetben mindsiilne hanyagnak a sziil6 magatartasa, illetve mi mindsiilne ésszertien elvar-
hat6 kontrollnak egy sziil6 oldalarol. Megallapithatd lett volna a vétség, ha a sziilé6 nem
kérdezi meg minden nap, hogy mit csinalt a gyermeke a szamitogépen? A sziilonek te-
kintettel kell lennie a gyermek maganszférajara, azonban, ez megakadalyozza &6t abban,
hogy észlelje, ha esetlegesen cyberbullying elkoveté a gyermeke. Tovabbi kérdések is
felvethetéek lennének a javaslat kapcsan, azonban hianyossagaira e két példa is kelléen
ramutat. Ugyanakkor, kiemelendd, hogy a neveld célzati biintetés, illetve a sziil6 felelds-
ségre vonasa az iskolai koz0sség javara (megfeleld jogszabalyi hattér kidolgozasa ese-
tén), mitkodo alternativa lehet a jelenség elleni kiizdelemben. Megjegyzendd, hogy az

26 H0 2012, 808.

7 New York (A8662)(2007).

8 New York (S6777)(2008).

29 South Carolina (H 3804)(2013).

20 Texas (HB 1467)(2011) Sec. 26.016 (b).

21 Texas (HB 1467)(2011) Sec. 26.016 (c)(d)(e).
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egyik cyber-megfélemlitést elemz0 6ran, egy hallgato felvazolta a texasi modellt, anélkiil,
hogy tudataban lett volna a déli tagallamban benyujtott szabalyozasnak. A pénzbiintetés
iskolai alapba valo befizetését 6 nem emlitette, de a sziil6i feleldsséget, akar biintetdjogi
értelemben pontosan koriilirta. Tanulsagos volt hallgatni az érvelését, amelyben a sziil6k
felel6s magatartasanak kikényszeritését biintetéjogi szintre emelte, mindezt a gyerek és a
biztonsagos iskolai kornyezet érdekében. Jelen életbeli példa is bizonyitja, hogy a két
jogrendszer gondolkodasmodja kozott 1étezik atjaras (a jogatvétel lehetséges), hiszen a
texasi jogalkotas és egy magyar diak is hasonldé megoldasi sémat vazolt fel a cyber-meg-
félemlités elleni kiizdelem vonatkozasaban.

Osszefoglaléan, a vizsgilt huszonhét tagallamban, jelenleg hatilyos négy olyan
cyberbullying szabalyozas, amely biintetdjogi eszkdzokkel kivanja kezelni a jelenséget,
valoszinisithetéen alkotmanyellenes. Arkansas esetén az elkdvetési magatartasok nem
meghatarozottak, igy ,,lehiithetnek” egyes véleménynyilvanitasokat, valamint homalyos
voltukbdl fakaddan, nem egyértelmii az egyén szamara, hogy mely magatartasa von biin-
tetjogi kovetkezményt maga utan. North Carolina cyberbullying térvényét a tagallam
legfelsébb birdsaga alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a State v. Bishop-iigyben. Mind-
ezeket pontosabb, sziikre szabott fogalmi meghatarozasokkal orvosolhatja a jogalkoto,
igy elkeriilve, hogy alkotmanyellenesen, tilsdgosan széles kort szabalyozzon.?? Louisi-
ana jogszabalya a fogalmak terén némiképp kedvezobb helyzetben van, hiszen kevesebb
elkovetési magatartast sorol fel, azonban egyiket sem definialja, hasonléan North Carol-
ina-hoz. A felsorolt hat tagallam, amely térvényjavaslatot targyalt a biintet6jogi mindsi-
tésben, szintén hibakat rejt magaban. Mississippi és South Carolina, North Carolina sza-
balyozasat masolta, mig New York esetén tobb definicio is Iétezik parhuzamosan a cyber-
megfélemlitésre vonatkozdan. A texasi javaslat pedig a hanyagul eljar6 sziil6 magatarta-
sat mingsitette volna vétséggé, ami szamos értelmezési kérdést vetett fel. E rovid elemzés
tehat bizonyitékul szolgal arra, hogy a cyberbullying nem rendezheté kemény biintetéjogi
szabalyozassal, mint azt egyes kutatok javasoljak,?s* hanem felelds sziil6i magatartas, és
az iskolak helyzetének javitasa szolgalhat kulcsként a megoldashoz.?64

I1.3. A cyber-megfélemlités komplex fogalma a szakirodalom és a jogalkotas alapjan

A szakirodalmi attekintés, s ott megfogalmazott definicio, valamint a fentebb bemutatott
elemek fényében, kidolgozhatd az értekezésben hasznalatos fogalom. A tudomanyos
munkak alapjan az alabbi definiciot hatdroztam meg:

Egy elektronikus eszkoz altal megvaldsuld, szandékos, egyszeri vagy ismétlddé ma-
gatartas, amely kart vagy sériilést okoz az aldozatnak, s célja az er6egyensuly felboritasa
az elkovetd és az dldozat kozott.

Tekintettel a jogalkotasban végzett kutatas eredményeire, lathato, hogy ez a megfo-
galmazas hianyos. Els6ként, hianyzik a Iényeges bomlasztas megjelenésének kdvetelmé-
nye, amelyet fentebb elengedhetetlen fogalmi elemként hataroztam meg. A lényeges
bomlasztas mértékére e definicidé ugyan nem nyujt valaszt, viszont a kovetkezo fejezetben
kialakitott elemzési séma mar igyekszik tampontot adni e kérdésben. Tovabbi hianyos-

262 GREENHILL 2010-2011, 736.; LANGOS 2013, 39.

263 URBAN 2013, 10.; GREENHILL 2010-2011, 735., 739.; LANGOS 2013, 38-39.; LANGOS 2014, 73.

264 WEGMAN 2012-2013, 756.; WEGMAN 2014, 4.; GORDON 2009, 71., WEIL 2013, 573.; Ho 2012, 815.;
LIPTON 2012-2013, 127.
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saga az értekezés kizarolag szakirodalomra épitkezd meghatarozasanak, hogy nem szen-
tel kell6 figyelmet az iskolai és iskolan kiviili elkdvetés gyakorlati problémajanak. Mar-
pedig, ez tobb fogalmi elem egyiittes, koherens beépitését koveteli meg. Ugyanis, ha az
iskolai elkdvetést vizsgalom, ott meg kell nevezni, hogy mi mindsiilhet az ,,iskolaban”
kifejezés alatt, ami a Hazelwood-teszt fogalomba vald beépiilését jelenti. Az iskolan ki-
viili helyzetben, pedig el kell donteni, hogy az iskolan kiviili eredetii didk véleménynyil-
vénitasok korlatozasara lehetéséget biztositok-e, vagy sem. Ertékelend szempontként
jelenik itt meg, hogy ebben az esetben a véleménynyilvanitas iskolan kiviili jellege nem
mentesiti a véleményformalot a feleldsség aldl. Az iskola teriiletén kiviilrdl, iskolaidén
tuli idészakbdl eredd véleménynyilvanitas esetén is lehetdséget kellene biztositani, alkot-
manyos keretek kozott, az iskolai személyzetnek arra, hogy fegyelmi hataskorével élve,
felelosségre vonja a megfélemlit6t, annak cselekménye miatt. Amennyiben nem terjesz-
tem ki az iskola hataskorét e pontra, igy a Hazelwood-tesztet sem terjesztem ki, valamint
a Iényeges bomlasztast (Tinker-teszt) sem kapcsolom &ssze az iskolan kiviili magatartas-
sal. Kovetkezésképpen, a hataskor bovitése hatassal van két tovabbi elem megfogalma-
zasara is a definicioban. Mindazonaltal, egyetlen iskolan kiviili véleménynyilvanitas sem
alapozhat meg feleldsséget, ha az nem okozott tényleges vagy ésszertien elérelathatd 1é-
nyeges bomlasztast az iskolai kornyezetben. A 1ényeges bomlasztas pedig nem egy pon-
tosan meghatarozott fogalmi kor, igy megfontolandé a leggyakoribb elkdvetési modokat
exemplifikativ jelleggel felsorolni. Példaul, cyber-megfélemlitést kovet el az a diak, aki
alprofilt hoz 1étre egy masik diakrol, vagy barmely kozosségi média feliileten csoportot
hoz létre azzal a céllal, hogy egy masik didkot megalazzon, nevetségessé tegyen vagy
megfélemlitsen. Ugyanakkor, a 1ényeges bomlasztas és az iskolan kiviili véleménynyil-
vanitas kozott kapcsolatnak kell fennallnia. E kapcsolat er6sségérél, és e két elem saja-
tossagairdl az esetjogi fejezet keretében részletesen értekezem. E kérdés pedig elvezet az
elegendé kapcsolat (nexus) helyzetéhez, hiszen csak abban az esetben indokolt a fogalom
részévé tenni a kapcsolatot, ha a fentebbiek alapjan, az iskolan kiviili véleménynyilvani-
tasokra is ki kivanjuk terjeszteni az iskola hataskorét (1ényeges bomlasztas megvalosulasa
esetén), mivel e kiterjesztés hidnyaban, az iskolai magatartasok tekintetében mar egyéb-
ként is bir e fegyelmi jogkdrrel az oktatasi intézmény.

Tekintettel arra, hogy ez a komplex rendszer kizarolag dontések kérdése, értekezé-
semben az iskola hataskorének kiterjesztése mellett , torok landzsat”, a felsorolt megkd-
tésekkel. Az iskola, tehat, korlatozhatja a didk véleménynyilvanitasat, ha az adott véle-
ménynyilvanitas és az oktatasi intézmény kozott, a kovetkezo fejezetben foglalt elemzési
séma szerinti, elegendd kapcsolat fennall, s ebbdl kifolyolag a vélemény, szintén a séma
szerinti, lényeges bomlasztast okoz az iskolai kérnyezetben.

Tovabbi fogalmi elemként kell meghatarozni, ha a cyber-megfélemlités kovetkezmé-
nyeként a diak fizikai integritdsanak vagy lelki egészségének sérelme vagy tulajdonaban
kar valosul meg, illetve ezek bekdvetkezése a koriilmények alapjan valdszintsithetd. Az
USA jogszabalyaiban ez az elem (kiilondsen a fizikai integritas védelme) a leggyakrab-
ban eléfordulé szempont, igy ennek beemelése a definicioba indokoltnak tekinthetd.

Vagylagos megvalosulasi formaként jelenik meg a definicioban azon cyberbullying
cselekmény, amely ellenséges oktatasi kdrnyezetet hoz létre, vagy megfosztja a didkot az
iskola altal nyujtott szolgaltatasoktol, hasznoktol és lehetéségektdl. Mindenkor szem eldtt
kell tartani, hogy a (cyber)megfélemlités és annak hatdsai az iskolai kdrnyezetben reali-
zalodnak. Ennél fogva, minden olyan magatartast, ami ellenséges vagy nem biztonsagos
oktatasi kdrnyezetet eredményez, avagy a célzott didkot megfosztja az iskola altal nyujtott
hasznoktdl és szolgalatatasoktdl, tilalmaznia kell az értekezés fogalmanak. Kivaltképp
igaz ez a konyv értelmezésében, amely szerint a cyber-megfélemlités egy nagyon komoly
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problémat jelent az iskolai kontextus vonatkozasaban, mivel az aldozatok oktatashoz valo
jogat, ahhoz valo hozzaférését csorbitja, vagy éppen sziinteti meg a megfélemlitd maga-
tartas. A tudas és az oktatas jelenti egy nemzet jovojét, igy az oktatashoz vald jogot biz-
tositani kell mindenki szamara, az iskolaknak biztonsagos kornyezeteknek kell lennitiik
annak érdekében, hogy az eljovendd generaciok tanulhassanak és fejlodhessenek.

Az iskolai kornyezetnek viszont nem csak a didkok, hanem az iskolai személyzet is
szerves részét képezi, igy a kansasi példat szem eldtt tartva, mind a testi épség, tulajdon
¢s biztonsagos oktatasi kdrnyezet megsértését, az iskolai alkalmazott ellen is el lehet ko-
vetni, illetve iskolai alkalmazott is megvaldsithat ilyen jellegli magatartast, didk hatra-
nyara.

A fentebbi alpontokban levezetett érvelések nyoman, a véleménynyilvanitast mint
korlatot nem tartom indokoltnak nevesiteni, miként a védett tulajdonsagon alapulé cyber-
megfélemlités fogalom kialakitasa sem javasolt, kiilonos tekintettel a felvazolt fogalmi
torlodésra a magyar jogrendszerben.

A biintetéjogi megkdzelitést tobb szempontbdl is keriilendének itélem. Egyrészt, a
tengerentuli jogalkotasban elenyész6 szamban létezik ilyen jellegii szabalyozas, s azok
alkotmanykonformitasa is megkérddjelezhetd, miként azt fentebb ismertettem. Masrészt,
a cyber-megfélemlitésben érintett gyerekek, didkok, sokszor a biintethetdségi kor alatt,
vagy csupan éppen felette 1évo életkort toltenek be. Nem vélem helyesnek azt a punitiv
szemléletet, amely a didkokat, egyes véleménynyilvanitasuk miatt, a biinteteljaras ko-
vetkezményeinek teszi ki. Fentebb mar jeleztem, hogy sok esetben, a gyerekek nincsenek
olyan érettségi szinten, hogy belassak az online vilagban tett kijelentéseik sulyat, lehet-
séges kovetkezményeit. Természetesen, olyan esetek is eléfordulnak, ahol a neveld szan-
dékn jogkovetkezmény mar nem elegendd, s a biintetdjog ultima ratio jellege nyujthat
megoldast, de az ligyek tobbsége, szerencsére, nem ilyen tipusu.

Osszefoglaléan, az értekezés fogalmat a szakirodalmi definicié és a jogalkotasi ele-
mek elegyébdl volt indokolt megalkotni, a birdi gyakorlat altal kimunkalt tesztekre is
figyelemmel. Mindezen tényezOok kiemelten fontosak, de nem kotelezdek, igy tovabbi
elemek beemelése, illetve egyesek elhagyasa a jovoben sziikséges lehet, tekintettel a tar-
sadalom és a jog valtozasara, valamint az Gijabb szakirodalmi eredményekre. Ugyanakkor,
minden esetben elézetes szakmai vizsgalatok, elemzések, konferencidk és tudomanyos
egyeztetések utjan bovithetd, modosithatd a cyber-megfélemlités definicioja.

Végeredményként, az alabbi fogalmat tartom alkalmazanddénak a cyber-megfélemli-
tés definialaséara:

Diak vagy iskolai alkalmazott altal, vagy sérelmére, elektronikus eszkéz altal elkove-
tett, szandékos, egyszeri vagy ismétlédé magatartas, amelynek célja az eréegyensuly fel-
boritasa, s megvalositia az alabbiak barmelyikét:

a) testi-lelki egészseg sérelme vagy tulajdonban valo karokozas, illetve ezek bekévet-
kezése a koriilmények alapjan valosziniisitheto, vagy

b) ellenséges oktatasi kérnyezet létrehozasa, vagy az iskola altal nyujtott szolgaltata-
soktol, hasznoktol és lehetdségektol valo megfosztas.

Az iskola hataskorrel bir a diak véleménynyilvanitasanak korlatozasara:

a) az iskolaban, iskolaidoben,

b) az iskola altal feliigyelt, tamogatott, szervezett eseményeken, programokon,

¢) az iskolan kiviili, elektronikus eszkozzel valo, véleménynyilvanitds esetén, ha az
adott véleménynyilvanitds és az oktatdsi intézmeény kozott, az elegendd kapcsolat fenndall,
és a véleménynyilvanitas lényeges bomlasztdast okoz az iskolai kornyezetben.
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Konkluzioként tehat kijelenthetd, hogy e fejezet {6 célja egy olyan cyber-megfélem-
litési definici6 megalkotasa volt, amely egyarant figyelemmel bir a szakirodalmi allas-
pontokra, illetve a jogalkotoi eredményekre is, szem el6tt tartva a kdvetkez6 fejezetben
foglalt biroi gyakorlat eredményeit is. Ebbdl kifolyolag, szamos tudomanyos fogalmat
mutattam be, hasonlitottam Ossze egymassal. Az elemzésbol kivilaglott, hogy a Patchin-
Hinduja szerzOparos altal 1étrehozott definicid a legelterjedtebb a tengerentuli akadémiai
vilagban, ugyanakkor mind Eurépéban, mind Ausztraliaban jelentek meg eltér6 megha-
tarozasok. Langos, ausztral kutatd, hasonld fogalmi elemeket allapitott meg, mint Patchin
¢s Hinduja, valamint az europai példak is tobb olyan alkotdelemet hataroztak meg, mint
az elébb emlitett kutatok. Kovetkezésképpen, a sajat nézOpontommal kiegészitve, meg-
alkottam az értekezés tudomanyos fogalmat. Ugyanakkor, a konyv 6 kdzéppontjaban az
USA jogrendszere all, annak kiterjedt szakirodalmi, esetjogi és jogalkotasbeli hattere mi-
att. Kézenfekvo volt tehat, az USA tagallami torvényeinek megvizsgalasa. Klaszter-ana-
lizis alapjan kiemeltem a cyberbullying definicidok leggyakoribb és legfontosabb fogalmi
elemeit, valamint jeleztem, hogy egy magyar definicié elengedhetetlen alkotorészeiként
funkcionalhatnak egyes elemek. A kutatas soran szamos érdekességet feltartam, példaul
az iskolan kiviili eredetli véleménynyilvanitasok kezelésének hatékony jogi eszkoze az
USALB altal kialakitott Tinker-teszt 1ényeges bomlasztds pontjanak Osszekapcsolasa.
Ennek kovetkeztében, egy iskolan kiviili véleménynyilvanitas akkor értékelhetd cyber-
bullyingként, ha ténylegesen vagy ésszertien eldrelathatod lényeges bomlasztast okoz az
oktatasi kornyezetben. Ugyanakkor, miként arra a kdvetkezd fejezet ra is mutat, az USA-
ban ez a megoldas nem mikddhet megfelelden addig, mig az USALB egyértelmiien ki
nem jelenti egy itéletében, hogy mi mindsiil tényleges vagy €sszerlien eldrelathato Iénye-
ges bomlasztasnak az iskolai kdrnyezetben. Tekintettel arra, hogy a cyber-megfélemlités
elkovetési modozatai esetrél-esetre valtozhatnak, igy legalabb egy példalozo felsorolast
kibocsathatna az USALB. Ezen anomaliara kivan valaszt adni az értekezés de lege fe-
renda javaslataként szolgald elemzési séma, 1ényeges bomlasztas vizsgalata, lasd a ko-
vetkezd fejezetben.

A lényeges bomlasztas és az iskolan kiviili magatartas 0sszefiiggése nyoman megal-
lapithatova valt, hogy a Hazelwood-teszt kibdvitését vonja maga utan, hiszen az iskola
hataskorét bovitjiik, szigoru megkdtésekkel, a didk véleménynyilvanitasi szabadsaganak
hatranyara.

Ehhez kapcsolododan, a didk véleménynyilvanitasa és az iskola kozott egy elegendd
kapcsolatnak (nexus) fenn kell allnia, amelyre a kdvetkez6 fejezetben kialakitott elemzési
séma igyekszik valaszt adni.

Tovabba, lathatova valt, hogy a didkok fizikai integritasanak, lelki egészségének és
tulajdonanak védelme a leggyakrabban el6forduld elem a vizsgalt tagallami szabalyok-
ban. E szembeotl6 tény megfontolasra késztetett a disszertacid fogalmanak megalkotasa-
kor, valamint a magyar jogalkotot is orientalhatja a kés6bbiekben, ezen elem fogalomba
val6 beemelése vonatkozasaban.

Emellett a biztonsagos oktatasi kdrnyezethez valo jog, illetve az iskola altal nyujtott
lehetdségekhez, hasznokhoz, szolgaltatasokhoz vald hozzaférés szabadsaga is szdmos
torvény altal védett. Ez a jogalkotoi hozzaallas alatamasztja az értekezés azon megkdze-
litését, miszerint iskolai kontextusban, iskolai jelenségként vizsgalja a cyberbullyingot.

Az iskolai mivoltabol fakad6an azonban, a cyber-megfélemlités nem csak a didkokat
érinti, hanem az iskolai alkalmazottakat is, amelyre a jogalkotok nincsenek kell6 figye-
lemmel. E téren Kansas szabalyozasa az egyik legelérehaladottabb, igy ez szolgalt min-
taul a konyv fogalménak kidolgozasahoz.
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Mindezeken feliil, a szakirodalmi allaspont és a jogalkotas viszonylag koherensnek
tekinthetd az ismétlddo jelleg vonatkozasaban, am a fentebb felsorolt érvek nyoman, az
6nallo iskola allaspontjahoz csatlakozik az értekezés fogalma, miszerint egyszeri elkdve-
tés is megvaldsithat, bizonyos esetekben, cyber-megfélemlitést.

Az imént emlitett koherencia az akadémia vilaga és a jogalkotoi oldal kozott mar nem
all fenn az erdegyenstly felboruldsa vonatkozéasaban, hiszen a tudomany szerint e nélkiil
nem létezhet cyber-megfélemlités, am a jogalkotdk csekély szdmban involvaljak ezen
elemet a fogalmaikba.

Tovabbi szempontokat is feltart a jogszabalyi kutatomunka, példaul a védett tulajdon-
sdgon alapuld cyberbullying definicio, illetve a biintet6jogi megkdzelités, amelyeket a
fentebb feltart okokbol nem vontam bele az elukubracié meghatarozasaba.

E hosszas szakirodalmi és jogszabalyi kutatdomunka eredményeként elébb egy szak-
irodalmi, majd egy azt tovabbfejlesztd, a jogalkotdi szempontokat is magaban foglalo,
definiciot alkottam meg, amely, allaspontom szerint, igyekszik mindkét oldal pozitiv fo-
galmi elemeit magaba olvasztani, s egy koherens definicios alapot 1étrehozni. Megjegy-
zendd, hogy az USA bir6i gyakorlatanak ismeretében és tudataban formalodott a megha-
tarozas. Mindez kiemelten fontos, hiszen az USA-ban mar sokkal komolyabban veszik a
megfélemlitést és cyber-megfélemlitést, mint hazankban, mégsem alkottak olyan fogal-
mat, amely az akadémiai és a jogalkotoi elemek elegyébdl sziiletett volna, figyelemmel a
joggyakorlatra. Ugyanakkor, a jelenség mar hazadnkba is megérkezett, igy kiilondsen fon-
tos, hogy a tengerentuli fejleményeket megismerve, egy olyan definicidt fogadjunk el,
amely mindkét (mindharom) oldal szempontjaira tekintettel keriil kidolgozasra. Jelen mil
fogalma erre torekedett.

Mindazonaltal, Magyarorszag szamos és komoly hianyossagban szenved a cyber-
megfélemlités terén, mint példaul az emlitett torvény, vagy az orszagos megfélemlités
elleni program hianya, amelyet egy fogalom nem oldhat meg. Ugyanakkor, pozitiv mér-
foldkoként értékelhetd a jelenség elleni kiizdelemben. Tovabbi magyar eredmények is
kiemelésre érdemesek, amelyekrdl a magyar részt ismertetd fejezetben részletesebben ér-
tekezem, s amelyekhez hozzajarulhat a konyv fogalma. Példaként emlithetd, a TABBY
in Internet program, amely 2011-2012-ben kérddives felmérés segitségével térképezte fel
a cyber-megfélemlitést hazankban, majd egy mentor programot is inditott a jelenség el-
leni kiizdelem jegyében.?% Tovabba, a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag a Felelds
Tarsadalomért Kozhaszni Alapitvannyal egyiittmiikddésben elinditotta, pilot jelleggel,
az els6 magyar Megfélemlités Elleni Programot, amely magaban foglalta a cyber-megfé-
lemlitést is.2

E pilot program mellett, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszéke és Biintet6jogi és Biinteto eljarasjogi Tanszéke megszervezte
Magyarorszag els6 cyberbullying konferenciajat 2015. oktober 16-an, Szegeden. A kon-
ferencia felszolaloi a jelenség szamos aspektusat vilagitottak meg, mint példaul a média-
jogi, az adatvédelmi, a pszichologiai, a biintetdjogi és az alkotmanyjogi vetiileteit. E sok-
féle nézépont méltan tiikrozte a résztvevok elhivatottsagat a cyber-megfélemlités elleni
kiizdelemben, interdiszciplinaris eszkozokkel, mielstt egy tragédia bekdvetkezne.2
Mindezekr6l még részletesebb ismertetés talalhato alabb, a magyar helyzettel foglalkozo
fejezetben.

265 Threat Assessment of Bullying Behaviour in Youngsters, 2011-2012, http://hun.tabby.eu/-a-tabby-pro-
jekt.html; Eszter Alapitvany, 2013, http://eszteralapitvany.hu/2012/08/tabby/

266 Public Foundation for a Responsible Society, 2013, http://www.megfelemlites.hu/anti-bullying-program-en

267 MIKES 2015; PONGO 2016.
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Mindenesetre, vilagosan latszik, hogy Magyarorszag mar ralépett a megfeleld utra a
cyber-megfélemlités elleni harcban, de még sok tennivald maradt, amelyek kozott az
egyik legfontosabb 1épés lehet egy cyber-megfélemlités elleni definicid 1étrehozésa,

amely mind a tudomany, mind a kiilfo1di jogalkotas tapasztalataira épitve kertilt kidolgo-
zasra jelen értekezésben.
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I1l. FEJEZET
ESETJOGI ELEMZES

II1.1. Bevezetés

A fejezet az USA cyber-megfélemlitési esetjogaval foglalkozik, valamint elemzi a didkok
1969-t6l napjainkig. A biroi joggyakorlat kérdéseinek feltarasa, illetve azok elemzése, s
megoldasok nytjtasa all e fejezet kozéppontjaban. Kiilonds tekintettel voltam a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag hatdraira, azaz, hogy egy adott diak véleménye meddig él-
vezi az Els6 Alkotmanykiegészités szerinti védelmet. Az analizis soran tobb anomaliara
is fény deriilt az érintett jogteriileten, amelyekre a fejezet cyber-megfélemlitési esetekkel
foglalkoz6 rész elején talalhato, de lege ferenda javaslatként szolgald elemzési séma
igyekszik megoldast kinalni. Ugyanakkor az egyik legfontosabb, és a szakirodalom altal
is leginkabb szorgalmazott kitit, egy alapveto jelentdségli USALB dontés a cyber-megfé-
lemlités témakdrében.

Az USA cyber-megfélemlitéssel kapcsolatos joggyakorlatanak megértéséhez elen-
gedhetetlen a négy legfontosabb, didkok véleménynyilvanitasaval kapcsolatos, birdsagi
jogeset attekintése, ugyanis ezek maig az itélkezés alapjaul szolgalnak. Ebbdl kifolyodlag,
a fejezet elsé részében az USALB dontéseit nem csak bemutatom, hanem elemzem az
altaluk kidolgozott didk véleménynyilvanitasi teszteket, doktrinakat, azaz a Tinker-, Fra-
ser-, Hazelwood- és Morse-teszteket. Habar ezek koziil kiemelkedik a Tinker- és Fraser-
teszt a késébbi joggyakorlat tanusaga szerint, azonban a masik két teszt is hatast gyakorolt
a cyber-megfélemlités jogi szabalyozasara az USA-ban, miként az el6z6 fejezetben a Ha-
zelwood-teszt jogszabalyi szovegekbe vald beemelésével mar illusztraltam. Az emlitett
két leggyakrabban hivatkozott teszt alkalmazhatd napjaink interneten elkovetett cselek-
ményeire is, noha azokat a legmagasabb biréi forum, még az internet feltalalasa elott fej-
lesztette ki, mégis alapul szolgalnak a cyber-megfélemlitési jogvitak itéleteihez. A téma
szempontjabol legfontosabb jellemzojiik tehat, hogy nem virtualis térben elkdvetett cse-
lekményekkel kapcsolatosak. Az itéletek alapjaul szolgalo ligyek offline kdrnyezetben,
on-campus zajlottak, igy a mai cyber-megfélemlités soran tapasztalt helyzetekre egzakt
valaszt nem tudnak nytjtani. Mindazonaltal, a kimunkalt teszteket az internet koraban is
alkalmazzak a birdsagok a virtualis térben elkdvetett cselekmények megfeleld értékelé-
séhez, igy ezen alapvetd dontések ismerete elengedhetetlen.

Az alapesetek ismertetését kovetden olyan cyber-megfélemlitési tigyekre fokuszalok,
amelyeken keresztill feltarul a jelenség joggyakorlatban megjelend szdmos problémaja,
kiilondsen a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatainak meghatarozasa a koznevelési in-
tézményekben ¢és a didkok altal elhangzott vélemények tekintetében. A konyv alkotmany-
jogi alapokon nyugszik, tehat alapjogi szempontil megkdzelités jellemzi. A vélemény-
nyilvanitas szabadsaga az USA-ban szinte abszolutnak tekinthetd, azonban az értekezés
ravilagit arra, hogy a kdznevelési intézményekben, a didkokkal szemben szigortibb kor-
latozasok érvényesiilnek, mint az iskolan kiviili életben, a kormanyzat ellen kinyilvanitott
vélemények tekintetében. E fejezetben, az offline, iskolai diak véleménynyilvanitasi alap-
esetekbdl kiindulva vazolom a didkok véleménynyilvanitasanak korlatait, kiemelve, hogy
egyes alkotmanyosan korlatozott didk vélemény, az iskolai viszonyokon kiviil méar meg-
engedhetd volna. Tekintettel arra, hogy az értekezés kdzéppontjaban a virtudlis térben
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elkovetett cselekmények allnak, igy az alapok utan az egyes cyber-megfélemlitési esetek
elemzésére keriil sor, s végig kiilon figyelmet forditok az egyes tesztekre, valamint a di-
akok véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlataira.

Els6ként a J.C.-ligy mélyrehato elemzése kovetkezik, amelyben a Kaliforniai Koz-
ponti Keriileti Birdsdg nem csupan a létez6 problémakat 6sszegezte, hanem iranymutatast
kinalt a megoldasra is. A kétlépcsds-teszt €s a Iényeges bomlasztas vizsgalat (substantial
disruption inquiry) igazi attorést jelenthet a cyber-megfélemlités USA-beli joggyakorla-
tdban, s mindez a J.C. dontést alapvetd fontossaguva emeli. Ennek alapjan lehetett
ugyanis megfogalmazni a kdnyv de lege ferenda javaslatat, vagyis egy elemzési és mér-
legelési sémat. Talan szokatlan, hogy a megoldasi javaslatot a cyber-megfélemlitési
tigyek elemzésének elején ismertetem, de ennek modszertani indoka van. Ugyanis a J.C.
alapjan altalam kialakitott elemzési séma alkalmazhato a tobbi elemzett jogesetre, és en-
nek kovetkezetes alkalmazasaval bizonyithatd, hogy valoban megoldast kinal-e a cyber-
megfélemlités biroi gyakorlataban felmeriild anomalidkra a kétlépcsds-teszt €s a Iényeges
bomlasztas vizsgalat. A Wisniewski-ligyben, a Tinker-teszt ésszerlien elrelathato 1énye-
ges bomlasztas kovetelményét elemzem, s hasonlitom 0ssze roviden a Kowalski-liggyel,
amelyben a Negyedik Korzeti Fellebviteli Birdsag egy iskolan kiviili véleménynyilvani-
tasi esetet iskolaiva alakitott at. E ponton a Kowalski-ligy kisebb szerephez jut, mivel csak
Osszehasonlitasként haszndlom fel, azonban a dontést teljes egészében késobb ismerte-
tem.

Az elemzés szempontjait megalapozva, tovabbi, e témakdrbe tartozo itéleteket vizs-
galok meg, azaz a Snyder,”®® Layshock,*® Kowalski,”"® Sagehorn*’' és Bell**-iigyeket.
Az emlitett esetek mindegyikében az USALB altal kidolgozott, mar emlitett offline kor-
nyezetben alkalmazott tesztek felhivasaval sziilettek meg az itéletek. A dontésekben ki-
emelem a legfontosabb elemeket, problémakat, amelyek a technoldgiai fejlédés és az id6
muldsa nyoman jelentkeztek, illetve a J.C.-ligy segitségével kialakitott elemzési séma
alapjan is értékelem az tigyeket. Elorevetitvén, a problémak korében példaként emlithetd
a Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birosag azon eljarasa, miszerint hasonld torténeti tény-
allassal bir6 két esetet, ugyanazon a napon, kétféleképpen dontott el. Egy évvel késobb,
az egyik itéletet (Snyder) illetéen Gjraértékelték a koriilményeket, s megvaltoztattak don-
tésiiket, a tényallasi elemek barminemii valtozasa nélkiil. Tovabbi sajatossag, hogy a Ne-
gyedik Korzeti Fellebbviteli Birosag egy iskolan kiviili eredetii beszédet iskolaiva transz-
formalt, mégis az altalanos (Tinker) tesztet alkalmazta a specialis on-campus tesztek
(Fraser, Hazelwood, Morse) helyett, azok vizsgalata nélkiil. E modszer szemben all a lex
specialis derogat legi generali alapelvvel. Ezen elv, kontinentalis jogi eredetétdl fligget-
leniil, érvényesiil az USA jogrendszerében is, miként arr6l tanulmanyutam soran folyta-
tott professzori konzultaciok soran megbizonyosodtam.

A fejezetben foglalt esetjogi elemzés alapjan kijelenthetd, hogy az USA cyber-meg-
félemlitési joggyakorlata szamos hidnyossagtol szenved, tobb ellentmondas fesziti. [lyen
példaul az iskolan kiviili eredetii véleménynyilvanitasok kezelése, vagy a 1ényeges bom-
lasztas teszt definialasa, illetve az elegendd, megalapozott kapcsolat, 6sszefiiggés (suffi-
cient nexus) fennallasanak meghatarozasa egy iskolan kiviili vélemény ¢és az iskola ko-

268 JS Ex Rel. Snyder v. Blue Mountain School District, 650 F. 3d 915 - Court of Appeals, 3rd Circuit 2011.
29 Layshock v. Hermitage School District, 593 F. 3d 249 - Court of Appeals, 3rd Circuit 2010.

210 Kowalski v. Berkeley County Schools, 652 F. 3d 565 - Court of Appeals, 4th Circuit 2011.

2 Sagehorn v. Independent School District No. 728, 122 F. Supp. 3d 842.

22 Bell v. Itawamba County School Board, 799 F.3d 379.
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zott, s ennek kapcsolata a tényleges vagy az ésszertien elérelathato Iényeges bomlasztas-
sal. Az USA birosagai kimunkaltak ugyan teszteket, illetve megoldasi modszereket, azon-
ban a birdsagi rendszer tovabbra is szenved az egyértelmiiséget nélkiil6z6, homalyos és
kiszamithatatlan joggyakorlattol. Kiilondsen igaz mindez a szdvetségi szinten elhelyez-
ked6 Korzeti Fellebbviteli Birosagokra, amelyek, habar ismerik a masik Korzeti Birosag
itélkezési gyakorlatdt, nem kotelesek arra tekintettel itélkezni. Ennek kovetkeztében ki-
alakultak az ugynevezett ,circuit split’-ek. E jogintézmény lényege abban all, hogy egy
adott esetet két azonos szintli szovetségi fellebbviteli forum eltéréen értékel, igy eltérd
dontést is hoz.

A szakirodalom, s véleményem szerint is, megoldasként szolgalhatna egy alapvetd
jelentdségii USALB dontés, amely minden birdsagot kdtelezé erdvel kotne, igy egységes
joggyakorlat alakulhatna ki a cyber-megfélemlitési ligyek terén. A legfobb bir6i forum
azonban rendszeresen visszautasitja a hozza intézett ilyen témaju ,,writ of certioriari”-kat.
Legutobb tette mindezt a Bell v. Itawamba-iigyben.?” Ezen writ alapjan juthat egy iigy a
Korzeti Fellebbviteli Birosagtol az USALB-hoz, amely a writ alapjan megvizsgalja az
esetet, s mindenkire kotelez6 hatalyu dontést hoz. E jogintézmény érdekessége, s a cyber-
megfélemlitéssel kapcsolatos esetjog egységesitésének legnagyobb gatja, hogy a writ el-
utasithatd indokolas nélkiil.”’”* Az USALB pedig ¢l is e lehetdséggel, s indokolas nélkiil
utasitja el a writeket, ellehetetlenitvén ezaltal a ,.circuit split”’-ek megsziintetését, valamint
az egységes cyber-megfélemlitési birdi gyakorlat kialakulasat.

Az amerikai esetjog egy masik tipust megoldast is felvillantott a Marquan-igy itéle-
tében, amely még szorosabban Osszekapcsolja jelen kdnyv elsé és masodik fejezetét. E
dontés soran ugyanis szembesiilhetiink azzal, az elsé fejezetben elemzett kérdéssel, hogy
milyen nehézségekbe iitkozik egy pontos, a gyakorlatban is alkalmazhat6 cyber-megfé-
lemlitési definici6 megalkotasa, amely kiallja az alkotmanyossag probajat. Ugyanakkor,
felmeriil a kérdés, hogy az eddig elemzett véleménynyilvanitasi korlatok vizsgalata mel-
16zhet6-e, ha az inditvanyozo kizardlag a jogszabaly alkotmanyossagat tamadja, fiigget-
lentil a torténeti tényallastol. Az elso kérdés kapcsan fontos megjegyezni, hogy természe-
tesen, az USA decentralizalt alkotmanybiraskodasi modellje merében eltérd a kelseni,
centralizalt tipushoz képest, amelyhez hazank is tartozik. Ugyanakkor, az USA-hoz ha-
sonldan, Magyarorszagon is vizsgalhato egy jogszabaly alkotmanyossaga az Alkotmany-
birésag el6tt. Ennek szamos modja létezik, példaul egy majdani, megfélemlités elleni tor-
vény elézetes és utdlagos normakontroll eljaras ala vonhat6, valamint a térvény alkalma-
zasa soran egyes rendelkezései alkotmanyjogi panasz tjan tamadhatdva valnak, st akar
egy rendelkezése alapjan hozott birdsagi itélet is alkotmanyjogi panasz targyat képezheti.
Ebbdl kifolyodlag, a Marquan-iigy megallapitasai fontosak lehetnek a magyar jogrendszer
tekintetében is. A Marquan-igy kiilonlegessége abban rejlik, hogy mig a t6bbi elemzett
igyben az Elsé Alkotmanykiegészitésben foglalt véleménynyilvanitasi szabadsag haté-
rait igyekezett az adott bir6sdg meghatarozni, addig jelen tigyben a didk magat a torvényt
tamadta meg, mondvan az tul homalyos (vague) és tul széles teriiletet szabalyoz (overb-
road), ennél fogva alkotmanyellenes. A didk ez iranyll kérelme okan a New York-i Fel-
lebbviteli Birosag (amely az allam legmagasabb birdi szerve) strict scrutiny eljarasnak
vetette ala a torvényt, annak alkotmanyossagat vizsgalva. Ennek legfontosabb kovetkez-
ménye, miként az alabb talalhato részletes elemzésnél is kiemelem, hogy a torténeti tény-
allasban megallapitott tényeket nem, csupan a torvény absztrakt szovegét vizsgalta a tes-
tiilet.

23 Bell v. Itawamba County School Board, 136 S.Ct. 1166 — Supreme Court of the United States, 2015.
274 BENDLIN 2013, 29. libjegyzet.
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I11.2. Az USALB jelentds itéletei a didkok véleménynyilvanitasi szabadsagardl

A fejezet bevezetdjében foglaltakhoz hiien, a kdvetkez6kben a négy legfontosabb USA -
beli didk véleménynyilvanitassal foglalkozé dontést mutatom be, amelyek ugyan nem
virtualis térben elkdvetett cselekményekhez kapcsolodnak, am a kidolgozott tesztek nap-
jainkig a cyber-megfélemlitési tigyek eldontésének alapjaul szolgalnak. E tesztekre ta-
maszkodva sziiletnek meg az egyes cyberbullying itéletek, igy ezek részletesebb ismerte-
tése nélkiil az esetjogi hattér bemutatasa értelmetlen, s érthetetlen lenne.

II1.2.1. Tinker-iigy

Elséként, a diak véleménynyilvanitasi tigyek koziil a legfontosabbat emelném ki, a Tin-
ker-iigyet.?’>?76 1965-ben John Tinker, 15 éves didk, a kardcsonyi sziinet idején elhata-
rozta tobb tarsaval egyiitt, hogy fekete karkotot fog viselni az iskolaban, hogy igy tilta-
kozzon a vietnami haboru ellen. Az iskolai vezetés tudomast szerzett errdl, s elfogadott
egy olyan szabalyt, amely szerint a fekete karkoto viselete az allami iskolaban tilos, s
felfiiggesztéssel biintetendd. E szabaly ellenére Tinker és baratai a sziinet utani elso isko-
lanapon fekete karkdtokben jelentek meg, amiért az igazgatd hazakiildte dket, amig nem
hajlandoak azok nélkiil megjelenni az oktatasi intézményben. Az {igy a kertileti birosag,
majd a Nyolcadik Korzeti Fellebbviteli Birosaghoz kertilt, s ez utdobbi dontés fellebbezése
nyoman az USALB dontott az ligy végkimenetelét illetéen. Az eset f6 kérdését ekként
azonositotta az USALB: ,, [a] probléemank azon teriileten fekszik, ahol a diakok vélemény-
nyilvanitasi szabadsaga kolliziéba keriil az iskolai fegyelmi hatdaskor szabalyaival. "
Jelen rovid mondat a cyber-megfélemlités alapjogi vetiiletének legfontosabb gondolata.
A teljes esetjogi fejezet alapkovének tekinthetd, hiszen, miként azt fentebb emlitettem, a
vizsgalat kdzéppontjaban a véleménynyilvanitas szabadsaga all, s annak szerepe ¢és jel-
lege az USA-ban sokkal erdsebb, mint a kontinentalis jogi orszagokban, példaul hazank-
ban. Ennek ellenére az USA ttkeresése tanulsagul szolgalhat egy jovobeni magyar cyber-
megfélemlitési szabalyozas kidolgozasahoz. Annak bevezetése eldtt azonban, a tengeren-
tuli ismereteket a magyar jogi €s tarsadalmi kultardhoz kell igazitani. Tovabba, az USA-
ban szamos professzorral allt médomban megvitatni e kérdéskort, amelybdl leszlirtem,
hogy a kérdés még nincs eldontve, s nem talaltak megfelelé megoldast a problémara.
Feltételezik, hogy az USALB amiatt utasitja vissza az allasfoglalast e témakorben, mert
tovabbi joggyakorlatra var, amelynek tiikrében megalapozottabb dontést tud hozni,
mintha a jelenlegi ismeretei alapjan formalna véleményt.?’®

E rovid kitekintés utan, visszatérve a Tinker-ligyhdz, a fellebbezéseket kovetden a
jogvitat az USALB elemezte és dontotte el, kialakitva az un. Tinker-tesztet, amely a dia-
kok véleménynyilvanitasa és az iskolai hataskor titkozése esetén, mindmaig leggyakrab-
ban hivatkozott doktrina. Tovabba, Tinker fogalmazta meg az in. ,,iskolakapu-doktrinat”,
amely szerint ,, sem didak, sem tanar nem hagyhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmdnyos jogat az iskolakapundl. "?”° Jelen allaspont az elektronikus {igyeknél ugyan

25 Tinker v. Des Moines School District, 1969, 393 U.S. 503.
276 Lasd MCCARTHY 2014; HOSTETLER 2014.

27 Tinker 4.

278 BENDLIN 2013, 66.

2P Tinker 3.
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megjelenik, jelezvén, hogy a didkok szamara a véleménynyilvanitas szabadsaga az isko-
lan beliil is gyakorolhatd, azonban ennek mértéket a Fraser-ligy arnyalja majd a kés6b-
biekben.

Az USALB elemezte a kérdést, és megallapitotta: ,, [a/z iskola vezetése betiltotta, és
megbiintette a kérelmezdket a csendes, passziv véleménynyilvanitasukért, amelyhez nem
tarsult semmilyen rendzavards vagy ziirzavar a kérelmezok részérol. Nem volt bizonyiték,
hogy a kérelmezok barminemi, tényleges vagy sziiletoben lévo, zavart okoztak volna az
iskolai munkaban, vagy mas didkok biztonsdagahoz és egyediil maradasahoz valo jogaval
kollizioban alltak volna. Mindezek szerint, jelen esetben nem beszélhetiink olyan véle-
ményrol vagy cselekedetrdl, amely az iskola munkdjat vagy mas didkok jogait zavarta
volna. %

Ezen érvelésbdl alakult ki a Tinker-ligy legnagyobb vivmanya, a két elembdl all6 Tin-
ker-teszt. E két elem, a 1ényeges bomlasztasi, illetve a masok jogaival valo iitkdzési rész-
bol épiil fel. A 1ényeges bomlasztas teszt magja, hogy egyetlen véleménynyilvanitas sem
védett az Els6 Alkotmanykiegészités altal, amely materialis vagy 1ényeges bomlasztast
okoz az iskolakdrnyezetben, illetve elérelathatd kockazatot alapoz meg a bomlasztas be-
kovetkezésére vonatkozoan.?®! Elsé pillantasra ez kivald megoldasnak tiinik, azonban
szamos kérdés meriil fel az alkalmazasa kapcsan, amelyre a késobbi elemzés ravilagit.
Végeredményben, a véleménynyilvanitast nem védi az alkotmany, ha az tényleges vagy
ésszertien eldrelathatéan lényeges bomlasztast okoz az iskolaban, vagy masok jogaival
kollizioba keriil.?®? E két elem egymassal nem all konjunktiv viszonyban, csupéan az egyik
megvalosulasa is elegend6 az alkotmanyos védelem elvesztéséhez. Ugyanakkor megfi-
gyelhetd, hogy a birdsagi gyakorlat a 1ényeges bomlasztas elemet hasznalja gyakrabban,
a masok jogaival valo iitkdzés elemre hivatkozas ritkabban keriil el6.2* A Wynar-ligy-
ben?** példaul a Kilencedik Korzeti Fellebbviteli Birosag a Tinker-teszt két elemét kon-
junktivan alkalmazta, mig az alabb bemutatasra keriilé cyber-megfélemlitési ligyekben
nem jelenik meg ezen elem. Mindez a teszt alkalmazasanak bizonytalansagat mutatja,
hiszen egyes korzeti birdsagok nem, mig masok konjunktivan értelmezik a két elem kap-
csolatat. A teszt két elemének viszonya, cyberbullying ligyekben is rendezetlen, tekintet-
tel arra, hogy az USALB nem biral el egyetlen ilyen esetet sem, vélhetden a fentebb em-
litett okokra visszavezethetden. Ellenben, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a
tényt sem, hogy az eset 1969-re datalhatd, amikor az internet még csak nem is létezett, s
a kezdetleges elddei messze nem befolyasoltak annyira a mindennapi életlinket, mint teszi
azt napjainkban a vilaghal6. Akkoriban a tényleges vagy az ésszeriien elérelathaté 1énye-
ges bomlasztast konnyebb volt megallapitani, hiszen nem volt okostelefon, Wi-Fi halézat,
kozosségi média oldalak sokasaga. A Tinker-ligy fontossaga a késobbi cyber-megfélem-
litési ligyeknél érthetd meg igazan, mivel az tigyek dontd tobbségét ezen teszt alapjan
dontik el a birosdgok napjainkban is.

20 Tinker 4.

81 MCcCARTHY 2014, 813.
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I11.2.2. Fraser-iigy

A Fraser-iigyben®>28 Matthew N. Fraser kozépiskolas diak, 600 diaktarsa eldtt zajlo vi-
taparbajon tartott beszédet, amely soran szamos szexualis metaforat és utalast hasznalt
ellenfelére, ami erds visszhangot valtott ki a didk hallgatésag korében. Emiatt masnap az
igazgato felfiiggesztette Frasert, valamint a ballagési beszéd megtartasara jelolt didkok
listajarol is eltavolitotta, tekintettel arra, hogy megszegte az iskola magatartési szabaly-
zatat. Fraser ezt kdvetOen pert inditott az iskola ellen, amely a szovetségi kertileti birdsag,
majd a Kilencedik Korzeti Fellebbviteli Birosag elé keriilt a fellebbezést kovetéen. A
Korzeti Birosag dontése szerint az iskolai szabalyzat ,, alkotmanyellenes mértékben ho-
malyos és til széles kort atfogd. ”*7 A Kilencedik Korzeti Birdsag megallapitotta tovabba,
hogy a Tinker-ligy véleménynyilvanitasa megkiilonbdztethetetlen jelen beszédtsl.?s® Az
tigy végil az USALB elé jutott, amely tobb kulcsfontossagi megallapitast tett az eset
kapcsan. Elsoként kijelentette, hogy a felnéttek és a didkok véleménynyilvanitasanak al-
kotmanyos védelme kozott kiilonbséget kell tenni, azok ugyanis nem minden esetben
egyenranguak: , pusztan az, hogy egy tamado jellegii kifejezés haszndlata nem tiltott a
felnottek szamdara, tekintettel arra, hogy politikai véleményként értelmezi az adott sze-
mély, nem jelenti azt, hogy ugyanez megengedhetd a koznevelési intézményben lévi gye-
rekeknek. ... mi ujbol megerdsitjiik, hogy a kéznevelési intezmény diakjainak alkotmdanyos
Jjogai nem automatikusan egyeznek meg a felndttek jogaival. "%

Masodsorban, a dontés felallitotta a Fraser-tesztet, amely szerint a vulgaris, bujal-
kodd*° beszéd nem élvez alkotmanyos védelmet iskolai kdrokben, hiszen mindez alaasné
az iskola alapvet6 oktatasi feladatat: ,, az Elsé Alkotmdanykiegészités nem akadalyozza meg
az iskola vezetdségeét annak meghatarozasaban, hogy az alperes (Fraser) vulgaris és bu-
Jjalkodo véleménynyilvanitasanak megengedése aladsna az iskola alapvetd oktatasi céljat,
kiildetését. !

Végiil, de nem utolsé sorban kiemelte az USALB, hogy a Korzeti Fellebbviteli Bird-
sag lathatéban nem tulajdonitott nagy jelentséget annak, hogy a Tinker-iigyben megfo-
galmazott, bomlasztasra alkalmatlan politikai beszéd, amely nem tartalmaz agressziv ele-
meket, csupan passziv ellendllést jelent, nem tekinthetd azonosnak a szexualis tartalmat,
s férfini szexualitast dicsditd beszéddel, amely jelent6s mértékben sérti a kortars lany di-
akokat.

. [L]athatoan a Fellebbviteli Birosagnal kis sullyal esett latba a kiilonbség a tinkeri

karkotok politikai lizenete’, és a jelen eset alperesi (Fraser) beszédének szexudlis

tartalma kézott. Fenntartvan azt, hogy a diakoknak joguk van a tinkeri nem bomlaszto,
politikai véleményt passzivan kifejezd vélemeénynyilvanitishoz, jelen Birdsag fontos-
nak tartotta megjegyezni, hogy jelen esetben 'nem beszélhetiink olyan véleményrol
vagy cselekedetrol, amely az iskola munkdjat vagy mas didkok jogait zavarta

285 Bethel School District v. Fraser, 1986, 478 U.S. 675.

286 Lasd MCCARTHY 2014; HOSTETLER 2014,
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28 Fraser 5.

2 Fraser].

20 Az angol ,,lewd” kifejezés tobb jelentéssel is birhat. Ezek koziil az egyik a fajtalan, amelyet a kutatds kez-
deti fazisaiban alkalmaztam, azonban e terminus mar elfogadott jelentéstartalommal bir a magyar biintet6-
jogban, igy indokolt volt masik kifejezést keresni. Koltay Andras e fogalmat bujalkodonak forditja, amely
szOhasznalat kivalo. Egyrészt, nem foglalt magyar jogi szakkifejezés, masrészt, érzékelhetéen megjeleniti
az angol kifejezés mogott meghuzodo szexualis toltetet. Ennek fényében az értekezésben a bujalkodo kife-
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volna’. %, mégis ,, a férfii szexualitas dicsditése, és a szébeli megnyilvanulds tart-

alma okan, a beszéd sérté volt a tinédzser lany didkoknak. "%

Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy a vulgaris, bujalkodo, tamado jellegli véle-
mény, ellendrzott, iskolai kérnyezetben, nem all alkotmanyos védelem alatt, ugyanakkor,
ha mindezt felnéttek teszik, nem iskolai kornyezetben, Ggy az a szovetségi alkotmany
védelmét élvezheti.?** Ad absurdum elballhat az a szituacid, hogy egy didk az osztalytar-
sai elott tartott vulgaris, bujalkodo6 beszédéért felfiiggesztést kap iskolai évei alatt, am egy
15 évvel késdbbi osztalytalalkozon, egy étteremben, mar megtarthatja ugyanazt a beszé-
det, ugyanazon emberek el6tt, azzal a szignifikans kiilonbséggel, hogy ezt a vulgaris,
drasztikus véleményét az alkotmany mar védelemmel fogja illetni.

Azonban tovabbra is figyelemmel kell lenniink arra, hogy 1986-ban az internet és a
kozosségi médidk nem t6ltdttek be, napjainkhoz hasonld, fontos szerepet a vélemények
kinyilvanitasa, kicserélése terén. Ugyanakkor lathatd, hogy a didkok véleménynyilvani-
tasa és az iskolak fegyelmi hataskore ezek korlatozasara mar akkor is ellentétben alltak,
s e kolliziéo mar 17 évvel korabban a Tinker-iigyben is fennallt. Miként azt korabban meg-
jegyeztem, a kdnyv alapjogi vetiiletének magjat az a tény képezi, hogy az internettdl fiig-
getleniil, a didkok véleménynyilvanitasi szabadsaga és az iskola fegyelmezési jogkore
kozott kollizio allhat fenn, amelynek kezelésére az iskola, elsoként a sajat felhatalmazasa
alapjan 1ép fel. A kollizi6 feloldasa érdekében azonban az iskola nem sértheti a diak alap-
vetd jogat, mert ellenkezd esetben az iskolai dontés alapjogsértévé valik.

Ezen alapvetd ellentét csupan annyival valt bonyolultabba, hogy az internet térhodi-
tasa eldtt az iskola tisztdban volt azzal, hogy milyen jogsértés ellen milyen eszkozokkel
Iéphet fel. Napjainkban azonban, mindez egy homalyos, ingovanyos teriiletté valt, ko-
szOnhetGen a gyors technikai fejlodésnek. Az egyik legnagyobb problémat az iskolan ki-
viili eredetii beszédek jelentik, amelyek valamilyen bomlaszté jellegli hatast valtanak ki,
vagy ésszertien eldrelathatéan ki fognak valtani az iskolai kérnyezetben. E kérdéskorre
visszatérek a cyber-megfélemlitési esetek bemutatasakor.

111.2.3. Hazelwood-iigy

A harmadik, alapvet6 fontossagli USALB dontés a Hazelwood-iigy,*>> amelynek jogtu-
doményi szerepe mellett,?*® kiilonésen kiemelendd a jogalkotasi hatdsa, mivel ennek ko-
szonhetden szinte mindegyik cyber-megfélemlitési torvény kiilon kiemeli, hogy az iskola
altal szponzoralt vagy feliigyelt eseményen, rendezvényen, vagy az iskola felé vezetd
uton, iskolabuszon térténd megfélemlité magatartas is felelésségre vonassal jar.

Az iigyben a Hazelwood East kozépiskola korabbi didkjai szovetségi birdsag elott el-
jarast inditottak az iskola ellen, mivel a Spectrum elnevezésii ujsagbol az iskolaigazgatd
két oldalt kitorolt.??” Az omindzus oldalakon tdbb cikk is megjelent volna, azonban kettd
tekintetében az igazgatd cenzurat alkalmazott, s e két cikk miatt a két teljes oldalt is to-
rolte. Az emlitett cikkek témai a tinédzser terhesség és a valas voltak.?*® A terhességgel
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foglalkozo cikket amiatt torolte az Gijsagbdl az igazgatd, mert a didkok beazonosithatoak
voltak a szoveg alapjan, mig a masik cikknél nem allt rendelkezésre elegend6 id6 az ab-
ban megnevezett apanak a valaszadasra, illetve a hozzajarulsa beszerzésére.?®® A Kerii-
leti Birosag, a tényallas részletes elemzését kdvetden, megallapitotta, hogy az igazgatd
cselekménye nem sértette a didkok véleménynyilvanitasi szabadsagat, azonban a Korzeti
Fellebbviteli Birosag megvaltoztatta e dontést a didkok javara. Ezt kovetéen az USALB
megvizsgalta az iigyet, s megallapitotta, hogy nem sériilt a diakok Els6 Alkotméanykiegé-
szitésben foglalt szabadsaga.

Az USALB ramutatott, hogy a didkok, allami iskolédkban torténd, véleménynyilvani-
tdsa nem automatikusan azonos mértékii a felndttekével. E megallapitast mar korabban,
a Fraser dontésben is kimondta a birosag. Tovabba a testiilet levezette, hogy az iskolauj-
sag nem mindsiil nyilvanos forumnak, kivéve, ha az iskola gyakorlata, vagy szabalyozasa
ezt megengedi.’® A legfelsébb biroi forum ezt kovetden kijelentette, hogy ,, az oktatdk
nem sértik az Elsé Alkotmanykiegészitést, amikor szerkesztdi kontrollt gyakorolnak az
iskola altal tamogatott tevékenység soran, a diakok véleménynyilvanitasi stilusa és tart-
alma felett, mindaddig, amig e cselekedeteik ésszertien kapcsolodnak legitim pedagdogiai
érdekekhez. "°! Napjainkra ezen idézet képezi a Hazelwood doktrina alapjat, hiszen a
legitim pedagogiai érdek lehet6séget ad az iskola szamara, hogy az altala szponzoralt,
feliigyelt tevékenység korében jogszertien korlatozza a didk véleményét.3?

Az ligy részletei megalapozzak az elébbi idézet 1étjogosultsagat. A Spectrum nevil
diaklap az Ujsagiras I1. nevii targy keretében késziilt, s haromhetente jelent meg az érin-
tett tanévben.’®® Az Gjsagot az iskolai vezetéség (Board of Education) finanszirozta, hi-
szen messze nem termelt akkora profitot, hogy fenn tudta volna tartani magat. Tovabbi
fontos tényezd, hogy az orat tarto tanar elhagyta az iskolat, s egy 0j oktatd vette at a helyét
az adott kurzuson. Az j munkatars 3 nappal a megjelenés el6tt bemutatta az igazgatonak
a tervezett lapszamot, aki a fentebb emlitett két cikket, a felsorolt indokok miatt térolte
az Ujsagbol, hiszen nem lett volna id6 azokat javitani.’** Ennek fényében az emlitett két
cikk sohasem jelent meg, s az igazgat6 cenzuraja, az eljarast megindité harom didk sze-
rint, sértette a véleménynyilvanitis szabadsagat.

Az USALB elséként megvizsgalta, hogy a Spectrum nyilvanos forumnak mindsiil-e,
vagy iskolai tananyagnak, hiszen ennek fliggvényében birt hataskorrel a korlatozasra. Mi-
ként azt fentebb kiemeltem, akkor tekinthetd egy iskolaujsag nyilvanos féorumnak, ha a
szabalyozas vagy a gyakorlat alapjan megnyitjak azt a nyilvanossag el6tt.3® Ezzel szem-
ben az iskolai szabalyzat 348.51-es pontja kiilon kiemelte, hogy ,, az iskola dltal szponzo-
ralt publikaciok, amelyek az elfogadott tananyag keretében, oktatdsi vonatkozdsban szii-
letnek, azok dltaldnos osztdlytermi tevékenységnek tekintenddk. % A didkokat egy tan-
testiileti tag tanitotta, tanorak keretében, s munkajukért osztalyzatot és kreditet kaptak.
Az USALB a Keriileti Bir6sag azon érvelését is hangsulyozta, amely szerint a tanar az
ujsag minden tekintetében feliigyeletet gyakorolt, legyen az a szerkesztOk személyének
kivalasztasa, a kiadoval vald kapcsolattartas, a témak kiadasa a szerzéknek, a hataridék
meghatarozasa. Mindezen feliigyelet mellett, Reynolds igazgato feliilvizsgalta a tervezett
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lapszdmot, miel6tt az a nyomdéba keriilt volna.>?” Emiatt az a feltevés, hogy a Spectrum
nyilvanos forum és nem zart iskolai Gjsag, igencsak kérdéses.?”® Tovabb4, az iskolai sza-
balyzat lehetdséget adott a szabad véleménynyilvanitasra, a felelds ujsagiras keretein be-
liil, minden Elsé Alkotméanykiegészitésben foglalt jogot beleértve.’*” Ugyanakkor, ez
nem jelentette e jogok kiterjesztését azaltal, hogy egy tananyagként szolgald iskolatijsa-
got nyilvanos forumma alakit at.>!° Ebbd] kifolyolag az USALB megallapitotta, hogy az
iskolai ijsagot egy specialis célra tartottadk fenn, nevesiil az Gjsagirast tanulé didkok ok-
tatasi tapasztalatszerzésére, s azt nem nyitottdk meg a kdzonség szamara. Kovetkezés-
képpen, az iskola alkalmazottai jogszertien szabalyozhattdk a Spectrum tartalmat, s ez az
a standard, amely jelen iigyben meghatarozo, nem a Tinker-teszt.?!!

Ervelésében a birosag kiemelte, hogy az oktatok nagyobb feliigyelet gyakorlasara jo-
gosultak olyan tevékenység tekintetében, amely az azt megtekint6k szamara, mint iskolai
tevékenység jelenik meg. Emiatt az iskola nem csupan azon véleményektdl kell, hogy
tavol tartsa magat, amelyek a tinkeri értelemben 1ényegesen zavarjak az iskolai munkat,
hanem azoktol is, amelyek példaul, nyelvtanilag hibasak, nem megfelelden kikutatottak,
eléitélettel tiizdeltek stb.?!? Ez a standard akar magasabb is lehet, mint amit a valé életben,
egyes médiumok megkovetelnek.’'3 Mindezeken feliil, az iskolanak meg kell tagadnia
minden olyan didk véleménynyilvanitas tdAmogatasat, amely drog- vagy alkoholhaszna-
latra, vagy egyéb tarsadalmi értékek ellen iranyul.3'* E kijelentés az alabbi Morse-iigyben
is megjelenik, hiszen ott az illegalis droghasznalatra valé buzditast megfogalmazé véle-
ménynyilvanitast korlatozta az igazgatd. Erdekességként emlithetd, hogy e 19 évvel ko-
rabbi itéletben mar sz6 esik e kérdésrdl, mégis csak 2007-ben sziiletik ezzel kapcsolatos
USALB dontés. Mindez erésiti a toledoi egyetemi oktatok azon allaspontjat, amely sze-
rint az USALB tovabbi joggyakorlatra var a cyber-megfélemlités témakdrének vonatko-
zasaban, miel6tt allast foglal.

Végezetiil, a birosag megerdsiti az indokolas soran kialakitott tesztet, amikor dekla-
ralja, hogy nem a Tinker-teszt az irinyado arra vonatkozdan, amikor az iskola megtagadja
egy diak véleményének terjesztését az altala feliigyelt, szponzoralt feliileten, hanem a je-
len {igyben meghatérozott legitim pedagogiai érdek.’'> Ugyanis, e legitim érdek nélkiili
korlatozas a didk alkotmanyban foglalt jogainak megsértését jelentené, am az érdek fenn-
allasa esetén, a vélemény jogszertien korlatozhatd.3!°

Brennan bir¢ kiilonvéleményt fogalmazott meg, amelynek 6 érvelése, hogy a Tinker-
teszt alapjan lett volna indokolt eldonteni az ligyet, s mivel a didkok cikkei nem jelentet-
tek 1ényeges bomlasztast az iskolakdrnyezetre, igy azok korlatozasara kizardlag amiatt
keriilt sor, mert azok tartalmat nem megfelelonek, érzékenynek és személyesnek mindsi-
tette az igazgato.3!7 Allaspontja szerint, a Tinker-iigyben meghataroztak, hogy a didkok
véleményét csak akkor lehet cenzirazni, ha az 1ényeges bomlasztast fejt ki az iskolakor-
nyezetre, vagy méasok jogaiba beavatkozik.’'® Ennek ellenére, a tobbségi vélemény arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy a Tinker-itélet csak egyes kategoriakra, véleménynyilvanita-
sokra vonatkozik, s jelen esetre nem. Hangsulyozza, hogy a korabbiakban sohasem tett
kiilonbséget a testiilet az iskola altal szponzoralt és a nem szponzoralt didk vélemények
kozott.>1° Ervelése végén Brennan®?’ megéllapitja, hogy a Tinker-tesztet kellett volna al-
kalmazni, s emiatt mas allaspontra helyezkedik, mint a tobbség.

Mind a t6bbségi, mind a kiillonvéleménybdl kiolvashato, hogy 1988-ban az USALB
egy uj doktrinat alakitott ki a Tinker- és Fraser-teszt mellett, amely az iskola altal fel-
igyelt, szponzoralt tevékenységekben a didkok véleménynyilvanitasara vonatkozott. Ha-
bar e teszt jelentdsége a jogalkotdsban bebizonyosodott, s minden cyber-megfélemlitési
dontésben idézik, mégsem allithatd, hogy ez szolgalna az itélkezés alapjat az ilyen ligyek-
ben. A Tinker-teszt hegemoniaja toretlen maradt a didk véleménynyilvanitasi esetek el-
biralasa tekintetében, amelyre bizonyitékul szolgal a kdnyvben alabb elemzett esetjog is.

111.2.4. Morse-iigy

A negyedik tigyben az USALB szamos fontos megallapitast tett a cyber-megfélemlités
témakdorében, a didkok véleménynyilvanitasara kidolgozott tesztek egymashoz vald vi-
szonyardl. Ebben az tigyben: ,, [e/gy iskola dltal jovahagyott és feliigyelt eseményen, a
kozépiskolai igazgato meglatta, amint néhany didkja egy nagy transzparenst tdr szét,
amelynek iizenete, ésszeriien értelmezve, az illegalis drogok haszndlatinak észténzése
volt. 32! Morse igazgat6 jelezte a didkoknak, hogy tegyék el a transzparenst, azonban
egyikdjiik megtagadta a kérést, amiért az igazgato felfliggesztette.

Az ligy, a fellebbezéseket kovetden, a Kilencedik Korzeti Fellebbviteli Birosag elé
kertilt, arra hivatkozva, hogy az igazgaté megsértette a diak véleménynyilvanitashoz fii-
z0d6 szabadsagat, amely dontést az USALB hatalyon kiviil helyezett. Indokolasaban az
USALB kijelentette, hogy az igazgaté cselekedete remekiil példazza, hogy az iskolak mi-
lyen szigortan veszik az illegalis droghasznalat veszélyeit. Mindezen feliil, megallapitot-
tak, hogy ,,az Elsd Alkotmanykiegészités nem varja el az iskolaktol, hogy tolerdljak egy
iskolai eseményen az olyan jellegii diak véleménynyilvanitast, amely ezen veszélyekhez
tarsul. ”¥?* Martha McCarthyt idézvén: ,, az illegdlis droghaszndlat észtonzése a bomlasz-
tashoz valé mindennemii kapcsolat nélkiil is korldtozhaté”’® valamint ,,a Birésig a
Morse déntésben egy uj standardot alakitott ki, amely alapjan a ,, didk jolétére” hivatko-
zdssal kivonja a véleménynyilvanitast az alkotmanyos védelem alol. 3%*

A Morse itélet kiterjedt értelmezése szerint az illegalis drogok, illetve barmely, olyan,
jog altal tiltott tevékenység népszerisitése, amely az iskola alapvetd oktatasi célkitiizésé-
vel szemben 4ll, nem védendS a véleménynyilvanitas szabadsdgara hivatkozva.’® E
szempont mar a Hazelwood-iigyben is megjelenik, de tétellé csak a Morse-iigy révén valt.
E dontés szerepe, a Hazelwood-iigyh6z hasonldan, igen csekély a cyber-megfélemlitési
igyek itélkezési gyakorlataban, noha minden itéletben megemlitik, ami alatamasztja
alapeseti jellegét
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E négy ligy ismertetése elengedhetetlen volt, hiszen tobb évtized telt el az elso itélet
ota, mégis az egyesiilt allamokbeli cyber-megfélemlitési esetjog e dontésekre épiil. Habar
a didkok véleménynyilvanitasanak formai 1969 ota rengeteget valtoztak, az alkotmanyos
szabadsag kontra iskolai fegyelmezési jogkor ellentmondasa 6rok. A didkok bantjak,
megfélemlitik és megalazzak egymast, az iskola pedig fellép ez ellen, &m mara a szintér
megvaltozott, eltiint a tanarok szeme eldl. Az iskola pedig, a kozbelépésekor, olyan hely-
zetben talalja magat, ahol még nincs kidolgozott szabalyozas, nincsenek kikristalyosodott
megoldasok, valamint a didkok alapjogai iitk6znek, mégis az iskolai fegyelmez6 dontések
ellen indulnak az eljardsok. Mindezek folytan az iskoldk egy bizonytalan, homalyos kor-
nyezetben talaljik magukat mind az Egyesiilt Allamokban, mind hazankban. A tengeren-
tulon erre megoldast nytjthat egy USALB dontés, ha rendezi az alabb feltart kérdéseket.
Hazéankban sajnos, még a gondok felismeréséhez sem igazan jutottak el. Els6 1épésként,
nagyobb figyelmet kellene szentelni a jelenségnek, majd jogalkotoi 1épésekre lenne sziik-
ség, valamint orszagos prevencids program inditasa is indokolt, hogy a didkok, tanarok,
szlil6k egyarant szembesiiljenek a cyber-megfélemlités jelenségével, veszélyeivel, keze-
1ési lehetdségeivel. Ohioi kutatdutam soran lehetéségem nyilt beszélgetni Robert Salem
professzorral, aki a Safer School Program keretében megfélemlités elleni programot dol-
gozott ki, valamint a Department of Education korményzati kutatasban is részt vett. Al-
laspontja szerint az USA-ban mara mar mindenki tudja, hogy mit jelent a cyberbullying.
Minderre bizonyitékul szolgalhat az is, hogy a 2016-0s amerikai elndkvalasztason, Do-
nald Trump republikdnus elndkjelolt felesége kijelentette, hogy First Lady-ként a cyber-
bullying elleni kiizdelmet kiemelt célként kezeli.3?° Salem szerint ugyanakkor nem biztos,
hogy a mogotte alld szabalyozas ugyanilyen vilagos mindenki szamara, de a jelenség
egyre novekvo veszélyeivel, illetve a kifejezés alapvetd jelentéstartalmaval tisztaban van-
nak. Mindezzel szemben Magyarorszagon még mindenki az internetes zaklatassal azono-
sitja, sOt elsé hallasra sokan nem is tudjék, hogy valdjaban mit is takar ez a jelenség. A
hibas magyar terminologiarol, illetve a jelenlegi magyar status quo-rdl a kdvetkez6 feje-
zetben értekezem részletesebben.

Mindazonaltal a fentebbi esetek, és az altaluk kimunkalt tesztek bemutatasa elenged-
hetetlen volt, hiszen igy valik érthetévé a konyv jelen fejezetét képezd cyber-megfélem-
litési esetek elbiralasanak, valamint az azokban elemzett problémaknak a mikéntje. Mind-
ezt jOl bizonyitja, hogy a legtobb szakirodalomban ezen esetek emlitésre keriilnek.3?’

Tovabba, a szakirodalom élénk figyelmén kiviil, altalanos az a birdi gyakorlat, amely
szerint az igy 0sszes koriilményét, a térténeti tényallast értékelik a birdsagok, majd vala-
mely imént bemutatott tesztet alkalmazzak. Példanak okaért, ha egy vulgaris, bujalkodd
vélemény hangzik el, akkor a Fraser-tesztet hivjak fel, amennyiben pedig azt kell eldon-
teni, hogy iskolai volt-e a rendezvény, abban az esetben, a Hazelwood-teszt keriil eld-
térbe. Amennyiben sem a Fraser-, sem a Hazelwood- vagy a Morse-teszt nem alkalmaz-
hat6, gy a Tinker-teszt lényeges bomlasztas eleme szolgal 4ltalanos megoldasként.??
Ezt a rendszert a Kilencedik Korzeti Fellebbviteli Birosag munkalta ki, amit megerdsitett
az USALB is. Minderrdl részletesebben a cyber-megfélemlitési ligyek ismertetése soran
értekezem.
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I11.3. Anomaliak az USA cyber-megfélemlitési esetjogaban

Az esetjogi fejezet soran az USA birdsagainak joggyakorlataban fellelhet6 egyes hibakat,
anomaliakat emeltem ki. A birdi gyakorlat tekintetében fontos mar az elején deklaralni,
hogy a cyber-megfélemlitési tigyek kapcsan nincs egységes allaspont, mivel az USALB
kovetkezetesen visszautasitja a writ of certiorari-kat, indokolés nélkiil.*?° Ebbél kifolyo-
lag a kiilonboz0 szintl allami és szovetségi itélkezd testiiletek a sajat értékrend;iik és tu-
dasuk alapjan kezelik és dontik el a felmeriil6 eseteket. Tekintettel arra, hogy a szakiro-
dalom, a cyber-megfélemlitési esetjog kovetkezetlenségét latja, stirgeti egy k6zos megol-
dasi séma kialakitasat. A Kaliforniai K6zponti Keriileti Birdsag egyik itéletében olyan
érvelést talaltam, amely alkalmas lehet e séma mintdjaként szolgalni. Ebbdl kifolydlag,
miként azt fentebb jeleztem, e dontés képezi a konyv de lege ferenda javaslatat. E sémat
lehetdségem volt 2016 oktoberében, hat amerikai jogaszprofesszorral megvitatni (Tole-
doi Egyetem Jogi Kar, Ohio).**° Az alabbi értekezd részben, a professzorok tanacsait is
szem el6tt tartva végzem el az itéletek elemzését.

II1.3.1. A Megoldas? — J.C.-iigy**!

A jogesetben az alabbi tények vitathatatlanul fennalltak. J.C., kdzépiskolai diak, egy ét-
teremben, rogzitett egy videot, iskola utan a barataival. A videon, J.C. egyik baratja vul-
garis és profan nyelvezettel beszélt a kiszemelt diakrol, C.C.-r6l. A felvétel soran J.C.
folyamatosan biztatta baratjat, hogy ne hagyja abba a C.C.-r61 valdo megnyilatkozast. Még
ezen a napon, J.C. az otthoni szamitogépérol feltoltdtte a videdt a YouTube-ra, és 5-10
didkkal, koztiik C.C.-vel, kapcsolatba Iépett, hogy nézzék meg azt.>*? J.C. megkérdezte
C.C.-t, hogy tordlje-e a videot, de C.C., édesanyja tanacsara, nem kérte a torlést, igy mas-
nap meg tudta mutatni azt az iskola vezetdinek. Miutan masnap valéban megmutatta a
felvételt, nem kivant megjelenni az drakon, mert megalazva és megsértve érezte magat.
Ennek ellenére, az iskolai tandcsadé meggydzte, hogy vegyen részt az drakon, igy csupan
egyet hagyott ki.3

E ponton a targyalt véleménynyilvanitasi szabadsag korlatai mellett egy masik alap-
jogi vetiilet is kiemelhetd, nevesiil az oktatashoz vald jog, amelynek sérelme minden
olyan tigyben fennall, ahol az aldozati szerepkdrben nem egy iskolai alkalmazott, hanem
egy masik diak all. Jellemz6 eredménye a cyber-megfélemlitésnek, hogy az aldozat nem
kivan iskolaba menni az 6t ért timadé magatartds nyoman, miként ezt jelen eset is pél-
dazza. Ezaltal sériil az aldozat oktatashoz vald joga, amely miatt iitk6zés allhat fenn a
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véleménynyilvanitas szabadsaga és az oktatashoz valo jog kozott. A cyber-megfélemlités,
ellentmondast. Ugyan az aldozat, jelen {igyben, csupan egy tanitasi orat hagyott ki, de a
jogok kozotti kollizio vilagosan latszik. E ponton jelenik meg az absztrakt, torvényi defi-
nici6 sziikségessége az alapjogi kollizid feloldasdban. Az esetjogi tapasztalatok alapjan,
a jogszabdly szovegének, vagy annak indokolasanak tartalmaznia kellene, hogy mennyi
mulasztas, hany ora kihagyasat kovetden tekinthetjiik gy, hogy az oktatdshoz valo jog
nagyobb sérelmet szenvedett, mintsem azt toleralhatnank a véleménynyilvanitas szabad-
sdganak védelme érdekében. Kovetkezésképpen, egységesebb joggyakorlat alakulhatna
ki. Természetesen, a kérdés nem rendezhetd mennyiségi alapon, igy attol, indokolt eset-
ben, eltérés lehetséges, de altalanos vagy minimalis szamot tartalmazd irdnymutatasra
sziikség lenne. Ugyanakkor azt is tisztazni kellene, hogy az iskolai szabalyzat (és esetleg
a mogotte 1évo jogi/torvényi felhatalmazas a szabalyozasra) milyen terjedelmil, szamol-
e ezzel vagy tovabbi alapjogi konfliktussal, lehet-e hatasa egy diak iskolai jogviszonyara
az iskolan kiviili magatartasa, és ha igen, akkor milyen eljarasban kell ezt bizonyitani,
vizsgalni.

A torténeti tényallasra visszatérvén, J.C. két napos felfiiggesztést kapott. A videot kb.
15 diak, valamint az iskola vezet6i 1attak a vizsgalat soran. Fontos, hogy a YouTube blok-
kolva volt az iskolai szamitégépeken, igy a didkok nem tudtdk megnézni a felvételt a
campuson. A vizsgalat jegyzOkonyve szerint az iskola teriiletén kizarolag akkor nyitottak
meg a videot, amikor a vezetség azt engedélyezte a vizsgalat soran.33*

J.C. pert inditott az Elsé Alkotmanykiegészitésben foglalt jogainak megsértése miatt,
s az ugy a Kaliforniai K6zponti Keriileti Birosag elé keriilt, ahol az érdemi vizsgalat fo-
kuszaban a véleménynyilvanitasi szabadsaganak megsértése volt. A {6 kérdés tehat abban
allt, hogy volt-e az iskolanak felhatalmazasa J.C. felfiiggesztésére, vagy az iskola dontése
sértette a diak véleménynyilvanitasi szabadsagat? ,, Annak érdekében, hogy megoldjuk ezt
a kérdést, a Birosagnak meg kell hatdaroznia az iskola hataskorének hatalyat arra vonat-
kozoan, hogy szabalyozhatja-e a diakok olyan véleménynyilvanitasat, amely off-campus
eredetii, de hatdst gyakorol az iskoldra.” — érvelt a Birosag.>> E logikat kovetve, a Biro-
sag roviden ismertette a Tinker, Fraser, Hazelwood és Morse dontéseket, valamint az
azokban kialakitott teszteket, doktrinakat.

Ezt kovetden a Keriileti Birosag a sajat kdrzetének fellebbviteli forumat ado, Kilen-
cedik Korzeti Fellebbviteli Birosag azon iskolan kiviili esetekkel kapcsolatos dontéseit
idézte, amelyek ,,elérték a campust”.?*® A Lavine v. Blaine School District®®’ esetben, a
Kilencedik Korzeti Fellebbviteli Birdsag a Tinker-iigy alapjan elemezte az esetet, fiigget-
leniil annak iskolan kiviili eredetét6l. Ezen itéletben, a Kilencedik Korzet felallitotta a
kovetkez6 rendszert az USALB didk véleménynyilvanitasi tesztek tekintetében: (i) vul-
garis, bujalkodo, obszcén €s nyilvanvaldéan tdmadd vélemény esetén a Fraser-teszt; (ii)
iskola altal szponzoralt események soran elhangz6 vélemény tekintetében pedig a Ha-
zelwood-teszt alkalmazando; és (iii) minden egyéb, az el6zdek ala nem vonhaté esetben
a Tinker-teszt az iranyad6.%3® (A Kilencedik Korzet itélete szerint e rendszert a korabbi,

34 J.C. 2-6.

35 J.C. 8.

36 J.C 12,

37 Lavine v. Blaine School District, 257 F. 3d 981 - Court of Appeals, 9th Circuit (2001).
38 J.C 13,
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Kilencedik Korzet altal eldontdtt, Chandler v. McMinnville School District-ligyben dol-
goztak ki.)** Mindazonaltal kiemelendd, hogy az imént felvazolt rendszert az USALB a
Morse-iigy révén is megerdsitette.

Végiil, a Kilencedik Kdrzet elemezte a tinkeri Iényeges bomlasztas tesztet, majd meg-
allapitotta, hogy az iskola ésszertien eldrelathatta a jovObeni 1ényeges bomlasztas bekd-
vetkezését az iskolakdrnyezetben. 4

Tovabba, a Kaliforniai Kdzponti Keriileti Birésag a J.C. itéletben tobb cyber-megfé-
lemlitési esetet is idézett, amelyeket a lényeges bomlasztas teszt alapjan dontottek el, fiig-
getleniil a vélemény iskolan kiviili eredetére.3*! Kovetkezésképpen, a Birosag kijelentette,
hogy amennyiben a lényeges bomlasztas eldrelathato kockazata megallapithato, abban az
esetben az iskola azon cselekménye, amellyel a didk véleménynyilvanitasi szabadsagat
korlatozza, megengedhetd.’*? Mindezek ellenére, a Birdsdg megjegyezte, hogy egyes
Korzeti Fellebbviteli Birosagok (kiilondsen a Masodik Korzet) fontosnak talalja a véle-
ménynyilvanitas forrasanak kérdéskorét, s ezen birosagoknak el6szor az eredet kérdését
kell megoldaniuk, mieldtt alkalmazzak barmely USALB tesztet.>* Ugyanakkor, ,, meg-
hatarozni, hogy egy internetes vélemény honnan ered, legalabb annyira bonyolult kérdés,
mint meghatdrozni, hogy mikor kezdédott az élet. 3%

Allaspontjanak erdsitése végett, a Birosag idézi a Wisniewski-ligyet (lasd alabb), és
hangsulyozza, hogy a Masodik Korzet els6ként azt vizsgalta meg, hogy fennall-e a kap-
csolat (nexus) a vélemény és az iskola kozott, és ha jol megalapozottnak talalta a nexus
1étét, alkalmazta a Tinker-teszt ésszeriien eldrelathatd Iényeges bomlasztas elemét. Tette
mindezt anélkiil, hogy atformalta volna az iskolan kiviili véleménynyilvanitast iskolaiva,
miként azt a Negyedik Korzet Kowalski itéletében lathattuk. Ez a megkdzelités remekiil
illeszkedik a Kilencedik Korzet altal felvazolt rendszertanba, mivel az USALB tesztek
koziil, iskolan kiviili véleményre, kizarélag a Tinker-teszt alkalmazhaté.3*> Mindezekbdl
kifolyolag, a Kaliforniai Kozponti Kertileti Birosag ugy hatarozott, hogy a J.C.-ligyben,
a Tinker-tesztet kell alkalmaznia. Annyiban veszélyes e modszer a cyber-megfélemlitési
joggyakorlatra vonatkozodan, hogy a legtobb eset olyan iskolan kiviili eredetti didk véle-
ménynyilvanitassal kapcsolatos, amelyek jelentds iskolai hatassal birnak, mint a J.C-ligy-
ben, azonban nem transzformalddnak iskolaiva, mint a Kowalski-ligyben. Ebbdl kifolyo-
lag egyetlen USALB altal kimunkalt diak véleménynyilvanitasi teszt sem lesz alkalmaz-
hato, kivéve a Tinker-t, mivel azon tesztek kizarolag iskolai véleménynyilvanitas soran
értelmezhetdk, s attol, hogy egy iskolan kiviili vélemény iskolai hatassal bir, még nem
lesz iskolai. Osszefoglaldan tehét, a Tinker az egyetlen olyan USALB teszt, amely iskoldn
kiviili eredetii diak véleménynyilvanitasi igyekben alkalmazhato, s e teszt 1969-b6l szar-
mazik, amikor az internet, a mobiltelefon, és a Wi-Fi hozzaférés még ismeretlen fogalmak
voltak. Noha a teszt alkalmazésa iranti kétségeim nem a korabol adodnak, hiszen e konyv
is egy romai jogbdl eredd elvet hiv fel, azonban a robbanasszerti, technoldgia altal kival-
tott tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a kommunikéacioé egyre gyorsabb és interakti-
vabb, igy a virtualis térben elkovetett cselekmény percek alatt korbejarhatja a vilagot, és
megszamlalhatatlan emberhez juthat el. Allispontom szerint, az USALB 1969-ben nem

39 J.C. 13. 3. 1abjegyzet.

340 J.C. 13-14.

31 L4sd J.C. 14-15.

M J.C 15,

. J.C 15

344 BENDLIN 2013, 48.

35 Egyes allaspontok szerint az off-campus véleménynyilvanitasokra nem alkalmazhat6 a Tinker-teszt. HO
2012, 812.; BENDLIN 2013, 48-49.; GOLDMAN 2011, 430.
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ilyen tarsadalmi és technologiai kdrnyezetre figyelemmel alkotta meg a Tinker-tesztet,
mégis a mai kor innovativ megoldasokat var el nem csak a mérnokoktol, fejlesztoktol,
orvosoktol, hanem a jogaszoktdl is. Emiatt, egy technologia-indukalt problémat a mar
1étez6 (Tinker) teszt tovabbfejlesztésével lehet megoldani (lasd alabb Graves bird kiilon-
véleménye a Bell-ligyben). Ugyanakkor, a Tinker-tesztet at kell formalni akként, hogy
hatékony megoldasként tudjon szolgalni a modern kor 0j kihivasaihoz.

E rovid kitekintést kdvetden, a J.C. itéletben, a Kaliforniai Kozponti Keriileti Birésag
felhivta a Masodik Korzeti Fellebbviteli Birdsag Doninger v. Niehoff és a Pennsylvaniai
Legfelsébb Birdsag J.S. v. Betlehem Area School District itéleteit, amelyekben a véle-
mény ¢és az iskola kozotti elegendd, megfeleld kapcsolat (sufficient nexus) keresése volt
az elsd vizsgalati pont.>*>347 Mind a Wisniewski, Doninger és J.S.-iigyekben els6ként a
kapcsolatot (nexus) vizsgalta a birdsag, majd a fennallo koriilmények értékelése nyoman
megallapitotta, hogy a vélemény iskolan kiviili, jelentds iskolai hatassal tarsulva, s ebbdl
kifolyolag a Tinker-teszt alkalmazandé. E két 1épcsés vizsgalat kivalo modja a cyber-
megfélemlitési esetek kezelésére, azzal, hogy a birésagoknak a masodik 1épcsében, té-
nyek alapjan kell megallapitani, hogy az eset iskolan kiviili vagy iskolan kiviili jelentds
iskolai hatassal tarsitva, avagy iskolai; azaz kotelességiik meghatarozni azon elemeket,
amelyek alapjan iskolan kiviili véleménynek titulaljak, vagy iskolaiva transzformaljak.
Tovabba, ha a véleményt iskolaiként értékelik, akkor elséként az iskolai, specialis
USALRB teszteket (Fraser-, Hazelwood-, Morse-teszt) kell alkalmazniuk, miel6tt a Tin-
ker-tesztet hivjak fel.*8

Ha e kétlépcsds vizsgalatot alkalmaznak orszagszerte az USA birdésagokon, a cyber-
megfélemlitési joggyakorlat egyértelmiibb és egységesebb lenne. Mindez kiszamithatobb
rendszert hozna létre az iskolai munkatarsak, diakok, birdsagok ¢s a jogtudosok szamara
egyarant. A fentebbi, J.C.-ligy kovetkeztetése iranymutatasul szolgalhatna minden bird-
sag szamara, mikozben a Kaliforniai Kézponti Keriileti Birosag tobb altalanos kovetel-
ményt fogalmazott meg az iskolan kiviili eredeti diak véleménynyilvanitasi igyek vonat-
kozasaban.

Els6 megallapitasuk, hogy azon iskolan kiviili véleményre, amelyet az iskolaba eljut-
tatnak, vagy az felkelti az iskolai vezet6ség figyelmét, és ténylegesen, vagy eldrelathatéan
lényeges bomlasztast okoz az iskolaban, fiiggetleniil a foldrajzi eredetétdl, a Tinker-teszt
az irdnyado, és az iskola ezt megfelelden szabalyozhatja a birdsagi tobbség szerint.*

Masodsorban, néhany birdsag akkor alkalmazza az USALB teszteket, ha a vélemény
és az iskola kozott fennall az elegendd, megfeleld kapcsolat (nexus).*3° Ugyanakkor nem
tisztazott, hogy mikor all fenn. A Masodik Korzeti Fellebbviteli Birdsag szerint abban az
esetben, ha ,, ésszeriien elérelathatd, hogy a vélemény el fogja érni a campust. %1332 Ezen
megkdzelités tobbnyire a Masodik Korzetben altalanos, de lathattuk ennek megjelenését
a J.S.-ligyben is, amely Pennsylvaniaban sziiletett. (Pennsylvania allam a Harmadik Kor-
zeti Fellebbviteli Birosag joghatosaga ala tartozik.)

6 J.C. 16-18.

37 Lasd HOROWITZ — BOLLINGER 2014, 43.; WEGMAN 2012-2013, 755.; HOSTETLER 2014, 16-17.
348 BENDLIN 2013, 65.
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350 ERB 2008, 264.
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32 Elegendd kapcsolatra vonatkozoan ldsd WEGMAN 2012-2013, 755-756.
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Harmadsorban, azon esetekben, ahol a didk kifejezett eréfeszitéseket tesz annak érde-
kében, hogy a véleménynyilvanitasa iskolan kiviili maradjon, az USALB tesztek nem al-
kalmazhatok.3*

Mindegyik pontot elemezte a Kaliforniai Kézponti Keriileti Birosag a J.C. itéletben,
s a Birosag tigy dontott, hogy a Kilencedik Korzet altal kialakitott rendszer alapjan a
foldrajzi eredet nem szamit, mivel a Tinker-teszt egyarant alkalmazhat6 iskolan kiviili és
iskolai véleményekre is. Amennyiben a Bir6sag, jelen J.C.-ligyben, alkalmazna a Maso-
dik Korzet megkozelitését, és a vélemény eredetét vizsgalnd, az elegendd, megfeleld kap-
csolat (nexus) megallapithato lenne a fentebb ismertetett torténeti tényallasi elemek foly-
tan (C.C. bement az édesanyjaval az iskolaba az incidens utani napon, a videot tobben
megnézték az iskola tanuloi koziil), igy kijelenthetd: ésszertien elérelathato volt, hogy a
vélemény el fogja érni a campust, miként azt a Méasodik Korzet vizsgalata megkivanja.>>
Tovabba, J.C. nem tett kifejezett er6feszitéseket annak érdekében, hogy off-campus tartsa
a véleménynyilvanitasat.>>® Kovetkezésképpen, a Birdsag gy hatarozott, hogy a Tinker-
tigy alapjan jar el. E ponton azonban a Birdsagnak azt kellett eldontenie, hogy tényleges
vagy ésszertien el6relathato lényeges bomlasztast okozott-e a vélemény.?>¢

J.C. lényeges bomlasztas vizsgalata
E probléma feloldasa érdekében, a Birosag lefolytatott egy vizsgalatot, amely rendkiviili
mértékben tdmaszkodott a tényekre, s a 1étez6 esetjog nem kinalt ra vilagos irdnymuta-
tast,3>” bar néhany tényezd kiilonds jelentéséggel birt az elemzés soran.>
(1) Az altalanos hangulat megvaltozasa, néhany tiltakozas és felszdlalas az iskolaban
nem elegendé a lényeges bomlasztés szintjének eléréséhez.>
(i1) Ha egy didk véleménynyilvanitasa erészakos vagy fenyegetd az iskola tagjaira,
abban az esetben tobb birdsag is megalapozottnak talalta az ésszerlien elérelathatd
Iényeges bomlasztas megallapitasat. Miként azt a Wisniewski-ligyben is lathatjuk,
onmagaban a vélemény erészakos tartalma megalapozhatja az elérelathaté bom-
lasztast.3¢0
(iii) A birosagoknak fel kell térképezniiik, hogy az iskola alkalmazottait a rendes is-
kolai munkajuktol elvonja-e az esemény kezelése. ¢!
(iv) A birosagoknak értékelniiik kell, hogy az iskola reagalasa bizonyitékokon vagy
tényeken alapult-e az el6relathatd lényeges bomlasztas elbrejelzése kapesan. 36
A Birésag, ezen pontok segitségével megallapitotta, hogy J.C. sem tényleges, sem
ésszerlien el6relathato lényeges bomlasztast nem okozott.363364
ad (1) Egy felzaklatott sziil6 és egy diak, aki egy tandrat kihagyott, nem éri el a 1énye-
ges bomlasztas szintjét.36

33.J.C.22.
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35 J.C. 25.

36 J.C.27.

37 J.C. 28.

38 Egyes tényezOkre példaként ldsd még: ERB 2008, 266.
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ad (ii) J.C. videdja nem volt erészakos, €¢s nem tartalmazott semminemii fenyegetést
az iskola valamely tagjara. Illetve, semmilyen konfrontacié nem alakult ki sem J.C. és
C.C., sem C.C. és mas didkok kozott.

ad (iii) Olyan didkok kozotti konfliktusok kezelése, akik egymas érzéseire tekintet
nélkill megbantjak egymast, valamint az ilyen tipust ,,csatdrozasok™ hatasainak feldolgo-
zasaban nyujtott igazgatdi és tanacsadoi segitségnyujtas az iskolai alkalmazottak kifeje-
zett feladata. Ebbdl kifolyolag, dket az tigy soran nem vontak el feladataiktol, éppen el-
lenkezdleg, hivatali kotelezettségeiket kifogdstalanul teljesitették.

ad (iv) Az iskola semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald azon intézkedését,
hogy J.C.-t a vide6 miatt megfegyelmezte. 36

E vizsgalat lefolytatasat kdvetden, a Birosag feltérképezte, hogy volt-e olyan bizonyi-
ték, amely az iskola érvelését tdmogatja, s igy a bomlasztas ésszeriien elérelathatova valt
volna. Am semmilyen bizonyiték nem létezett, amely korabbi, relevans kapcsolatot mu-
tatott volna J.C. és C.C. kozott. Tovabba, semminemi fizikalis vagy verbalis konfrontacid
nem alakult ki kdzottiik, s6t az iskola torténetében sem volt ehhez hasonld eset, amely
lényeges bomlasztast okozott volna.

Osszefoglaléan, a Birosag nem talalta megalapozottnak sem a tényleges, sem az ész-
szeriien eldrelathatd 1ényeges bomlasztast.

Mindazonaltal, a J.C. itélet alapvetd fontossagu, mivel ravilagit a cyber-megfélemli-
tési esetek legnagyobb problémaira, és megoldast kinal, s6t egy lehetséges itélkezési sé-
mat is megalapozott. A Birosag ugyanis 0sszegezte a jelenleg fennall6 esetjogot, azzal,
hogy a Korzeti Birésagok kozotti anomalidkat, ugynevezett ,,circuit split”’-eket is ki-
emelte. Tovabba, az el6tte fekvo ligyet mind a Kilencedik Korzet, mind a Masodik Ko6rzet
altal alkalmazott megkdzelités szerint elemezte. A Masodik Korzet modszere alapjan, a
jovoben a birdsagok képesek lehetnek eldonteni, hogy mikor transzformaljanak egy isko-
lan kiviili véleményt iskolaiva, s hogyan kezeljék az igy kialakult helyzetet. Amennyiben
az elegend6, megfeleld kapcsolat megalapozott, gy eldonthetik, hogy iskolan kiviili ma-
rad-e a vélemény, vagy iskolan kiviili marad ugyan, de jelentds iskolai hatdssal, vagy
egészében iskolaiva kell azt alakitani. Az els6 esetben az iskola nem bir felhatalmazassal
a diak véleményének korlatozasara, a masodik soran kizarolag a Tinker-teszt alkalmaz-
hat6 az adott esetre, mig iskolai kategoria tekintetében minden USALB teszt hivatkoz-
hato. A séma megkoveteli, hogy a birésagok igazoljak dontéseiket, nem keriilhetnek ki
fontos kérdéseket az itéleteikben. Tovabba, a Birosag létrehozta a 1ényeges bomlasztas
vizsgalatot, ami iranytiiként szolgalhat mas, akar magasabb szint{i (szovetségi) birosagok
szamara is.

Az itélet értékei kozé tartozik, hogy a Kaliforniai Kozponti Keriileti Birosag kovette
sajat rendszerét és logikajat, azaz kovetkezetesen végigelemzett minden, altala 1étrehozott
vizsgalati pontot, indokolta a kdvetkeztetéseit, és bizonyitékokat igyekezett felhozni azok
alatdmasztasra vagy éppen megcafolasara. Ha tobb, ehhez hasonlo, jol felépitett, megala-
pozott itélet sziiletne cyber-megfélemlitési kérdésekben, akkor 1ényegesen kiszamitha-
tobb, egységesebb esetjog alakulna ki az USA-ban.

111.3.2. J.C.-iigy az elemzési séma tiikrében

Kissé rendhagyd modon, de az el6zdekben elemzett jogesetnek kdszonhetden elkészitett
altalanos elemzési sémat nem a kutatas 0sszegzésében, hanem mar eldbb ismertetem,

366 J.C. 40-44.
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amely egyben de lege ferenda javaslatként is szolgalhat a jogi szabalyozassal még nem
vagy csak toredékesen rendelkez6 orszagok szamara, ahol ilyen jellegli jogsértések jelen-
nek meg. Célom az, hogy e séma bemutatasaval a jogesetek birosagi dontéseinek kritikaja
egységes szempontok alapjan valjon 6sszehasonlithatova.

A kovetkezOkben az egyes iigyeket analizalom, majd minden iigyet beillesztek az itt
felvazolt elemzési sémaba is. E metddus nyoman kidertil, hogy a séma alkalmas-e az egy-
séges gyakorlat kialakitasara, avagy sem. Amennyiben a tényallasok ismeretében, a séma
alkalmazasaval sem jutunk mas eredményre, mint az eredeti birdsagi dontések, tigy jelen
elemzési séma altalanos hasznalata mégis indokolt, mivel egységesiti a birésagi értékelés
¢s bizonyitds szempontjait, segitve az egységes és egyértelmi joggyakorlatot.

A J.C.-lgy alapjan, egy jogvitaban, az eljar6 birosagnak a kdvetkezo elemzési sémat
célszerii kdvetnie. Az adott ligyet a kétlépcsds-teszt nyoman kell eldonteni:

(1) annak megallapitasa, hogy az elegendd, megfelel kapcsolat (nexus) fennall-e a
diak véleménynyilvanitasa ¢s az iskola kozott. A J.C.-ligytdl eltéréen azonban, a Masodik
Korzeti Fellebbviteli Birosag megkozelitését tartom helyesnek, igy a véleménynyilvani-
tas eredete fontos szempont, azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A J.C.-ligyben meg-
alapozottnak tekinthetd ez a 1épcsd, hiszen J.C. didktarsaival oszotta meg a felvételt, koz-
tiik az aldozattal is. Rdadasul C.C. masnap nem akart iskolaba menni, és egy tanorat ki is
hagyott (ha a tanacsadd nem 1€p kdzbe, akkor tobb 6rardl is hidnyzott volna). Mindezek
fényében az iskola és a véleménynyilvanitas kozotti kapcsolat fennallt.

(i) A nexus er6sségének értékelése képezi a masodik 1épcsét. Attdl fiiggden, hogy
mennyire erés ez a kapcsolat, beszélhetiink iskolan kiviili esetr6l, amely esetén semmi-
lyen USALB teszt nem alkalmazhato, és az iskola nem jogosult eljarni. Abban az esetben,
ha a diak eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy véleménye ne érje el az iskolat,
kizarélag iskolan kiviili véleményként értékelhetd a didk cselekménye. (Erre példaként
szolgalhat a Porter v. Ascension Parish School Board-iigy,’®’ ahol a didk a szekrényébe
dugta el a rajzat, amelyet két évvel késébb a testvére vitt be az iskola teriiletére. Ilyen
helyzetben a rajzot készitd didk alkotasa ugyan alkalmas lehetett 1ényeges bomlasztas
okozasara, viszont 6 mindent megtett annak érdekében, hogy a képe ne keriiljon az iskola
teriiletére.)’®® E pont dtmenetet képez az els6 és a masodik 1épcséd kozott, hiszen a kap-
csolat meglétének vizsgalata soran dol el, hogy egyaltalan indokolt-e vizsgalni a véle-
mény ¢€s az iskola kozotti kapesolatot. Amennyiben igen, példaul az iskola eljarasa miatt,
de a kapcsolat til tavoli, vagy nem elegendd, nem megalapozott, akkor iskolan kiviili
marad, és tovabbi teenddje nincs a birdsagnak.

Amennyiben a kapcsolat erds, de a tényallas tiikkrében nem értékelhetd iskolaiként,
ugy iskolan kiviili vélemény marad, jelentds iskolai hatassal. Ekkor kizardlag a Tinker-
teszt hivhato fel, hiszen iskolan kiviili didk véleménynyilvanitasra a tobbi teszt nem al-
kalmazhat6. Kérdés, hogy mikor allhat el6 ilyen eset. Példaként emlithetd a kés6bb elem-
zésre kerlilé Snyder-iigy, ahol a didk iskolaidon kiviil, off-campus hozott 1étre egy alpro-
filt az igazgatojarol. A profil vulgaris nyelvezeti volt, azonban a MySpace oldalt blok-
koltak az iskolaban, igy sohasem nyitottak meg azt a campus teriiletén, valamint a profil
,privatra” volt allitva, igy nem lathatta azt barki a kozosségi oldal felhasznaloi koziil. Am
a profil mégis eljutott az iskolaba, s ott jelentds hatast fejtett ki, amely miatt birésag kény-
telen volt elemezni a helyzetet. Az ligyrdl alabb részletesen értekezem.

Ha pedig a vélemény ugyan iskolan kiviili eredetti, de a koriilmények alapjan lathato,
hogy az kifejezetten az iskolakornyezetre iranyult, illetve ott kivant hatést kifejteni, akkor

37 Porter v. Ascension Parish School Board, 393 F.3d 608, 615 n.22 (5th Cir. 2004).
3% H0 2012, 800.
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iskolaiként értékelhetd.% Erre szolgalhat példaként Kowalski, amely soran egy MySpace
csoportot hozott 1étre Kara Kowalski, s szaz didkot hivott meg az iskolabol, majd roviddel
a csoport létrehozasat kovetden az egyik diak az iskola szamitogépén nyitotta meg az
oldalt, majd onnan irt kommenteket, toltdtt fel képeket a csoportba. Jol lathato, hogy a
tényallasi elemek itt sokkal kozvetlenebbiil kapcsolhatdk az iskolahoz, mint a Snyder ese-
tén. Abban az esetben, ha a birdsag iskolaiva transzformalja az adott véleményt, ugy ko-
teles lesz el6szor a specialis USALB teszteket — Fraser, Hazelwood, Morse — alkalmazni,
miel6tt a Tinker-tesztet felhivna. Mindez a lex specialis derogat legi generali elvébol
kovetkezik. Tekintettel arra, hogy az USA jogrendszere nem rémai jogi alapokon nyug-
szik, igy e kérdés jelentdsége az angolszasz rendszerben kérdéses. Ebbdl kifolydlag, ta-
nulmanyutam soran megvitattam e jogelv szerepét az USA jogrendszerében. A szakmai
konzultacio soran bebizonyosult, hogy az elv azonos szereppel bir az amerikai jogrend-
szerben, mint hazankban. Ennek kdvetkeztében, jelen érvelés nem egy kontinentalis jogi
jogintézmény, angolszasz jogi kulturkdrbe valo atiiltetése, hanem egy ott is meglévo jog-
elv szerepére valé figyelemfelhivas a jogalkalmazasban.?”

Természetesen, a birdsagok mérlegelésére kell bizni, hogy a tények értékelése soran
iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatasuként vagy iskolaiként értékelik az adott vé-
leménynyilvanitast. Habar a széles mérlegelési jogkdr neheziti az egységes joggyakorla-
tot, az elemzési séma nem teszi azt feleslegess¢, mivel a séma nem vitatja el a birdk mér-
legeléshez valo jogat, kiilonos tekintettel a torténeti tényallas egyes sajatossagaira. Pusz-
tan arr6l van szo, hogy kdotelezé elemezni és értékelni a hatést, ugyanis, ha iskolaiként
értékeli a birosag az adott véleményt, abban az esetben koteles a specialis teszteket alkal-
mazni, s azok alapjan eldonteni az adott ligyet, és azok eredménytelensége esetén hivhatja
fel a Tinker-tesztet, altalinos megoldasként.

Abban az esetben, ha megallapitotta a birdsag, hogy fennall az elegendd, megfeleld
kapcsolat, majd értékelte, hogy annak eréssége alapjan a fent emlitett harom kategoria
koziil melyikbe sorolhatd a véleménynyilvanitas, lathatéva valik, hogy mely teszt alkal-
mazand6. Ha iskolan kiviili marad a vélemény, akkor a bir6sag kijelenti, hogy az iskola-
nak nincs felhatalmazasa a vélemény korlatozasara. Amennyiben iskolan kiviili eredeti
jelentds iskolai hatassal bironak itéli, ugy kizardlag a Tinker-teszt, mint az egyetlen, is-
kolan kiviili didk véleménynyilvanitasra is alkalmazhat6 teszt hivhato fel. Iskolai véle-
ményként valo értékelés esetén pedig a specidlis tesztek eredménytelen alkalmazasa utan
kovetkezhet a tinkeri formula. Jelen ligyben a tisztan iskolan kiviili kategoriaba sorolas
nem tinik helytallonak, hiszen C.C. a felvétel hatasara nem akart megjelenni az iskola-
ban, mivel kellemetleniil érezte volna magat egy teremben {ilni a megfélemlitéivel. Kiza-
rélag a tanacsadoval vald konzultacid hatasara vett részt mégis a tanorakon. E tények
alapjan az iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatasi csoportba sorolas indokolt.
Ugyanakkor, meg kell vizsgalni, hogy értékelhetd-e iskolai véleménynyilvanitasként J.C.
cselekménye. Allaspontom szerint, nem, hiszen a felvételt a sajat eszkozével, egy étte-
remben, iskolaidon kiviilt készitette. Tovabba, a Youtube feliileten terjesztette a videot,
igy a Kowalski-ligyhdz hasonl6 szoros iskolai kapcsolodas nem allapithaté meg. Ennek
kovetkeztében a Tinker-teszt és a 1ényeges bomlasztas vizsgalat alkalmazando.

369 Lasd MCCARTHY 2014, 823.; EDMUNDS 2016, 146.

370 QOhioi tanulméanyutam soran, a Toledoi Egyetem Jogi Karanak professzoraival, egy workshop keretében
vitattam meg a kutatdsi eredményeim és a tovabbi irdnyvonalat, beleértve e de lege ferenda javaslatot is,
ahol megerésitették a jogelv jelentGségét. Azaz egy specialis, részletezobb szabaly mindig megel6zi az
altalanos szabalyozast.
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A két utobbi esetben is indokolt eldonteni, hogy valoban fennall-e 1ényeges bomlasz-
tas, valamint, hogy az adott vélemény aktualis vagy ésszerlien elérelathato 1ényeges bom-
lasztas volt-e. E kérdés megvalaszolasara szolgal, a J.C.-re alapulo, Iényeges bomlasztas
vizsgalat. E vizsgalat, formula alapvetden lefektet egy szempontrendszert, amely alapjan
némiképp egyszeriibben megéallapithatd, hogy az adott Iényeges bomlasztas tényleges
volt, vagy legalabbis ésszertien elérelathato.

Tekintettel arra, hogy az altalanos hangulatvaltozas, egy-egy tiltakozas egy adott ese-
ményt illetden sosem éri el a 1ényeges bomlasztas szintjét, igy az, hogy a didkok errdl
beszélgetnek a folyoson, Osszestignak, vagy az ora elején egy rovid szovaltas van, még
nem igazolja, hogy az adott vélemény, amely ezt okozza, 1ényeges bomlasztast okozott
az iskolaban.

Tovabba, az erészakos vagy az iskola barmely tagjat fenyegetd vélemény ésszeriien
elorelathatd lényeges bomlasztast okoz. Természetesen mindez tényleges bomlasztast is
okozhat, de 6nmagaban a vélemény ilyen jellege mar megalapozza a Tinker-teszt éssze-
rlien eldrelathato elemét.

Megvizsgalando, hogy az iskola alkalmazottait, vezetdségét milyen mértékben vonja
el rendszeres feladataitol az eset kezelése. Noha egy iskolai pszichologus, gyermekvé-
delmi tanacsado éppen ilyesmikkel foglalkozik hivatasszerien, mégis jelentosége lehet,
ha az eldre kialakitott programjat éppen az eset kezelése miatt kell hirtelen médositania
(pl. lemond elére megbeszélt kezelést, talalkozot egy didkkal, amiatt, mert egy cyber-
megfélemlitési eset hatasait kell azonnal kezelnie). Az iskola vezetése, tanari kara tekin-
tetében szintén hasonlo a helyzet. Az iskola elsddleges célja és kiildetése a felelds, intel-
ligens feln6tté nevelés. A tananyag oktatasa mellett neveld tevékenységet is ellat minden
egyes pedagogus, igy az adott eset megbeszélése a didkokkal, kollégakkal, illetve az iigy
érzékelhetd hatasainak kezelése szintén az oktatdi palya feladatat képezik. Ugyanakkor,
ha egyetlen iskolai alkalmazottat sem von el a mindennapi feladataitol, Gigy nem is be-
sz¢lhetlink 1ényeges bomlasztasrol, hiszen az iskola érdemben nem is jart el az adott iigy-
ben. Természetesen az is el6fordulhat, hogy az oktatasi intézmény érzékeli az adott véle-
ménynyilvanitas iskolai kdrnyezetre gyakorolt hatasait, de nem kivan intézkedni.

Eljarasi kérdésként jelenik meg, hogy az iskola szerint a Iényeges bomlasztas vagy
annak valoszinlisége milyen tényeken, bizonyitékokon alapszik. A J.C.-iligyben nem latta
bizonyitottnak ezt a birdsag, mivel az iskola, az egyes allitasait (pl. 5-10 diak beszElt errdl
reggel az iskolaban, pletykaltak az aldozatrdl az iskolaban stb.) nem tudta bizonyitékok-
kal alatamasztani. Nyilvanvalo, hogy az iskola intézkedése, dontése kozhatalmi aktus (in-
tézményi jogviszonyt érintd aktus), amely birdsag elétt megtamadhato, igy az aktus alap-
jaul szolgalo tényeket bizonyitékokkal kell alatdmasztania. Kérdéses azonban, hogy egy
oktatasi intézmény munkatarsara valoban harithatd-e ilyen eljarasi teher? A diakok plety-
kai, iskolakezdés el6tti sugdolozasai stb. miként bizonyithatok? Ugyanakkor, mivel az
iskola altal alkalmazott intézkedés kdvetkezményei birdsagi eljardsban megtamadhatok,
a bizonyitasi terhet viselnie kell az oktatasi intézménynek. Nem bocsathat ki hivatalos
dokumentumot anélkiil, hogy az annak alapjaul szolgald koriilményeket ne tudna bizo-
nyitani. A bizonyitas egyik modja lehet cyber-megfélemlitési esetek soran, ha az iskola
szamitogépein talalhato relevans adatokat dokumentaljak, bemutatjak a birosag eldtt.
(Példakeént emlithetd a Kowalski-tigyben Ray Parsons szerepe, aki az iskola szamitogé-
pérol nyitotta meg a honlapot, s onnan toltott fel kommenteket, képeket.) Természetesen
nem minden esetben 1étezik ilyen elézménylista, de bizonyitékul szolgalhat, ha a tanarok
tantvallomés utjan kijelentik, hogy egy adott napon tobb osztalyban, tobb iskolai tandra
is elmaradt, mert a didkok a cyber-megfélemlitési esetrdl beszélgettek, nem figyeltek a
tanitasi ordkon az események miatt, esetleg kérdéseket tettek fel a tanaroknak az ligy
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részletei kapcsan. Ily modon bizonyitast nyerhet az altalanos morajlason, zsongason feliili
Iényeges bomlaszto hatas az iskolakdrnyezetben.

A J.C.-ligy kapcsan e vizsgalat 6nallo lefolytatdsa nem indokolt, hiszen a Kaliforniai
Kozponti Keriileti Birosag ez alapjan jart le, és nem allapitott meg sem tényleges, sem
ésszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztast. Végezetiil tehat, az elemzési séma értéke-
Iése nyoman a kapcsolat megalapozott, iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatdssal
bird véleménynyilvanitasnak tekintendd J.C. felvétele, és a lényeges bomlasztas vizsgalat
nem allapitott meg semminem lényeges bomlasztast.

1. abra: Az elemzési séma

. 1épcs8: elegend§ kapcsolat
(sufficient nexus)
1. 1épcsé: besorolas
(kategorizélds)

/

Iskolan kiwvdili
(off-campus)

Iskoldn kivdili, Iskolai
jelentds iskolai (on-campus)

hatassal

1. Specidlis
iskolai tesztek

Kizarolag
lényeges
bomlasztas
vizsgalat
(Tinker-teszt)

2. Lényeges

bomlasztas
vizsgdlat
(Tinker-teszt)

Forras: onallo kutatas

Osszefoglaloan, a fentebb bemutatott kétlépcsés-teszt, és a lényeges bomlasztas vizs-
galat egyiittesen alkotja az elemzési sémat. A konyv kdovetkezd részében el6bb ismerte-
tem az adott esetet, majd e séma alapjan Gjfent megvizsgalom, igy feltérképezvén, hogy
vajon elGsegiti-e az egységesebb, vilagosabb jogalkalmazast. Tovabba, az egyes cyber-
megfélemlitési esetek részletes elemzését kovetden, feltarom, hogy az itéletek milyen
eredményre jutottak volna a séma kovetkezetes alkalmazasaval.

89



II1.3.3 Esszeriien eldreldthaté volt? Wisniewski v. Board of Education of the Weedsport
Central School District’”!

Aaron Wisniewski nyolcadik osztalyos tanuld megtamadta a felfiiggesztésérol szolo is-
kolai dontést, mivel az, véleménye szerint, sértette az Elsé Alkotmanykiegészitésben fog-
lalt véleménynyilvanitasi szabadsagat. Aaron egy ugynevezett Instant Messaging (IM)
programot hasznalt otthon, a sziilei szamitogépén, tehat off-campus kérnyezetben. Az IM
program lehet6vé teszi hasznaloi szdmara, hogy ikont hozzanak 1étre, amellyel azonosit-
jak magukat az online beszélgetésekben.’’> Aaron ikonja ,,egy kis rajz volt, amin egy
pisztoly kilo egy toltényt egy személy fejére, s felette kis pontok jelképezték a froccseno
vért. 7 Tovabba, a rajz ala azt irta, hogy “Oljiik meg Mr. Vandermolent”, aki az angol
tanara volt. Azon haromhetes id6tartam alatt, amig ezt a rajzot hasznalta azonosité ikon-
ként, 15 ember latta a ,,pajtas listarol” az IM feliiletén.3”* 1d6kozben, egy masik diak meg-
mutatta a rajzot Vandermolennek, akit ez felzaklatott, igy tovabbitotta a képet az iskola
igazgatdjanak. Miutan Aaron elismerte tettét, 6t napos felfiiggesztést kapott.>”> Vander-
molen pedig sajat kérésére, felhagyott Aaron osztalyanak tanitasaval. Aaront rend6rségi
kikérdezésnek ¢€s pszichologiai értékelésnek vetették ald, amely megallapitotta, hogy Aa-
ron cselekedete vicc volt, s nincs er0szakos szandéka, és nem jelent valos veszélyt az
iskola munkavallaloira és az iskolakdrnyezetre.?”® Ennek ellenére, késébb, az iskolafelii-
gyeld, az altala tartott meghallgatas alapjan, akként dontétt, hogy az ikon fenyegetd volt
¢s bomlasztotta az iskolakdrnyezetet. Ebb6l kifolyolag, Aaront a New York-i Oktatasi
torvény alapjan, az iskola szabalyainak megszegésével vadoltak meg.’”’ A feliigyeld don-
tését kovetden Aaront egy egész félévre felfiiggesztették. Egy évvel kés6bb, a sziilok pert
inditottak Aaron nevében az iskolai vezetdség és az iskolafeliigyel6 ellen, 6t okbol. Az
elsd szerint az ikon nem jelentett valos fenyegetést, igy az a véleménynyilvanitas szabad-
saga altal védett. Tovabba, az iskolai vezetdség és az iskolafeliigyelé nem képezte ki az
iskola személyzetét egy fenyegetés felmérésére, s e képzés hianya vezetett gyermekiik
Els6é Alkotmanykiegészitésben foglalt szabadsaganak megsértéséhez. Végiil azt allitot-
tak, hogy az alperesek megsértették a New York-i Oktatasi torvényt is.>’® Ezek alapjan a
Keriileti Birosag ugy hatarozott, hogy ,, az ikon ésszeriien értelmezhetd 'valos fenyegetés-
ként’.”?7 A fellebbezés soran, a Masodik Korzeti Fellebbviteli Birosag az Elsé Alkot-
ménykiegészitési érv érdemi vizsgalatara 6sszpontositott.’*° A Masodik Kdrzet megvizs-
galta az USALB altal eldontott Watts v. United States™! esetet, amely a *valds fenyegetés’
kérdését elemezte. Ennek fényében a Masodik Korzet megallapitotta, hogy az iskola sze-
mélyzetének ,,szignifikansan szélesebb a hatdiskiore a didkok véleménynyilvanitasdanak

31U Wisniewski v. Board of Education of Weedsport Central School District, United States Court of Appeals
for the Second Circuit (2007).

Wisniewski 3.

Wisniewski 4.

Wisniewski 4.

375 Ho 2012, 802.

376 Wisniewski 5.

377 Wisniewski 5.

38 Wisniewski 7.

39 Wisniewski 7.

380 Wisniewski 8.

B Watts v. United States, 1969, 394 U.S. 705, 708.

372
373
374

90



szankciondldsdra, mint amit a Watts standard megenged. %2333 K ovetkezésképpen, Aa-
ron véleménynyilvanitasa ésszerlien elérelathatd kockazattal birt arra, hogy lényeges
bomlasztast okozzon az iskolai kornyezetben, tehat az nem védett a véleménynyilvanitas
szabadsaga altal.>®* Miként azt fentebb a Tinker-iigynél bemutattam, az ésszertien el6re-
lathato lényeges bomlasztds felhatalmazza az iskolai személyzetet a didk Elsé Alkot-
ménykiegészitésben foglalt szabadsaga korlatozasara. >

A Tinker-teszt ezen eleme, mar tobb Korzeti Fellebbviteli Birdsadg dontésének képezte
alapjat, a kovetkezOk szerint: (i) a Snyder % itélet a Harmadik Korzeti Fellebbviteli Bi-
rosag elott, ahol a Birdsag az iskola javara dontott az ésszerlien eldrelathatd 1ényeges
bomlasztas formula alapjan. Ugyanakkor, ezt az ligyet egy évvel késdbb en banc (teljes
bir6i 1étszamu ismételt meghallgatas utan) Gjbol elddntdtték (Snyder IT),%7 ahol kijelen-
tették, hogy a koriilmények alapjan az ésszeriien el6relathato 1ényeges bomlasztas nem
all meg (részletesebben 1d. késébb); (ii) a Kowalski-ligyben®®® a Negyedik Korzeti Fel-
lebbviteli Birosag egy iskolan kiviili eredetii véleménynyilvanitast iskolaiva formalt at,
majd erre alkalmazta az ésszeriien elérelathatosag tesztjét. ¥ Habar a Kowalski-iigyet ké-
s6bb elemzem, 6sszevetve a Snyder I-1I-vel, mar itt fontos kiemelni két jelentds kiilonb-
séget a Wisniewski és a Kowalski itéletek kozott. Elsoként, a Kowalski-ligyben diak-didk
kozti osszefliggésben keriilt sor az iskola dontésére, mig a Wisniewski-tigyben pedig didk-
tanar relacioban jart el az iskola. Masodsorban, a Kowalski-iigyben a Negyedik Korzet az
iskolan kiviili eredetti véleményt iskolaiva transzformalta, mig a Wisniewski-iigyben ilyen
szintl atértékelés nem tortént. Ez a tipusu értékelés megfelel a kétlépcsds-teszt masodik
1épcsdjének, amelyben a megfeleld kapcsolat meglétében, a torténeti tényallas alapjan el
kell donteni, hogy a fentebb bemutatott harom kategoria koziil melyikbe illeszkedik az
tigy. A Negyedik Korzet tehat akként alkalmazta az ésszeriien el6relathato 1ényeges bom-
lasztas tesztet a Kowalski-ligyben, hogy atértékelte a vélemény jellegét, annak eredetétol
figgetleniil, és iskolaiva formalta azt, am az atértékelést kovetden a Tinker-teszt alkal-
mazasa igencsak ellentmondasos. Ugyanis az USALB joggyakorlata értelmében (lasd
fent a J.C. eset elemzésénél), a Tinker-teszt altalanos tesztként funkcional a didkok véle-
ménynyilvanitasi szabadsagaval kapcsolatos esetekben. Amennyiben egy véleményt is-
kolan kiviili eredete ellenére iskolaiként mindsitenek, akkor a specialis on-campus tesztek
(Fraser-teszt a vulgaris és bujalkodo vélemények, vagy a Hazelwood-teszt az iskola altal
szponzoralt események alatti vélemények esetében) megel6zik az altalanos teszt alkalma-
zasat. Mindezek ellenére a Kowalski-iigyben a Negyedik Korzet iskolaiva nyilvanitott
vélemény tekintetében elséként mégis az altalanos Tinker-tesztet alkalmazta, ellent-
mondva a lex specialis derogat legi generali elvének. A Negyedik Korzetnek, a csopor-
tositast kovetden, eldbb a Fraser-, majd a Hazelwood- és a Morse-teszt alapjan is értékel-
nie kellett volna a tényallast, s csak ezt kovetden alkalmazhatta volna az altalanos Tinker-
tesztet.

382 Wisniewski 9.

383 HOROWITZ — BOLLINGER 2014, 48.

34 HOROWITZ — BOLLINGER 2014, 48.; HO 2012, 802.

35 Ho 2012, 802.

3% JS Ex Rel. Snyder v. Blue Mountain School District, 2011, 650 F. 3d 915 - Court of Appeals, 3rd Circuit.

387 JS Ex Rel. Snyder v. Blue Mountain Sch. District, 650 F. 3d 915 - Court of Appeals, 3rd Circuit (2011). Az
elsé Snyder itélet ujraértelmezésre e dontésben, egy évvel késobb, 2011-ben. A mésodik itéletet 2011. ja-
nius 13-an hoztdk meg.

388 Kowalski v. Berkeley County Schools, 2011, 652 F. 3d 565 — Court of Appeals, 4th Circuit.

39 PONGO 2015, 543.
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A Masodik Koérzet, ugyanakkor, nem allapitotta meg a Wisniewski-ligyben a véle-
mény on-campus voltat, azaz iskolai jellegét, nem formalta at a véleménynyilvanitast is-
kolaiva (a séma szerint az iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatassal biro vélemények
csoportjaba sorolta), tehat az USALB gyakorlat alapjan kizarolag a Tinker-teszt allt ren-
delkezésére az iigy eldontéséhez. A Masodik Korzet hangstlyozta, hogy az iskolan kiviili
eredet nem feltétleniil mentesiti az iskola fegyelmi hataskore alol a didkot, és 1abjegyzet-
ben hozzéfiizte az USALB Morse itéletében megfogalmazottakat is, amely szerint:
., [m]ivel a Legfelsébb Birosag a Morse dontésben elutasitotta azon allitast, hogy nem
volt "az iskolaban’ az a didk, aki az iskolaval szemben, az ut tuloldalan, egy iskola altal
jovahagyott rendezvényen, a legtobb didk szamara lathatoan allt egy transzparenssel, igy
nem is volt alkalma megvizsgalni azon koriilményeket, amelyek megvalosulasa esetén az
iskolai hatosagok a didkokkal szemben fegyelmi jogkort gyakorolhatnak, azok off-campus
magatartasa miatt.”*° A Masodik Korzet birai tehat mindennemii irdnymutatas nélkiil
maradtak, hiszen az USALB nem nyilatkozott e kérdésben. Ebbdl kifolyolag, a Masodik
Korzet szerint, az ,, off-campus magatartas eredményezhet eldrelathato kockazatot a lé-
nyeges bomlasztds bekévetkezésére az iskoldban. ' E logika alapjan iskolan kiviili ma-
gatartas eldidézhet ésszertien eldrelathato 1ényeges bomlasztast. Ennek megerdsitéseként
a Morse-ligy azon részét idézi, amely szerint az USALB-nak nem volt alkalma megvizs-
galni az iskolan kiviili tevékenységért vald iskolai fegyelmezés lehetdségét, hiszen eleve
iskolaiként kozelitette meg a kérdést, igy nincs a Masodik Korzet megkozelitésének el-
lentmond6é USALB dontés. (Természetesen, a Morse itélet koriilményei, specialisak, hi-
szen illegalis drogok népszertisitése tortént iskolaidében, iskolai feliigyelet alatt, ami ha-
taskort biztositott az iskolaigazgatonak a diak véleménynyilvanitasanak korlatozasara.)
Kovetkezésképpen nem mellézhetd a koriilmények elemzése és annak eldontése, hogy az
adott magatartas iskolan kiviilinek, vagy iskolan kiviilinek jelentds iskolai hatassal, avagy
iskolainak mindsiil, és mindezek alapjan az iskola beavatkozhat-e. A cselekmény hatasara
és egészére figyelemmel valo itélkezés felel meg a vazolt eljarasi sémaban foglaltaknak
a cyber-megfélemlitési joggyakorlat terén, mintsem a Negyedik Korzet Kowalski itélete.

Erdemes szemiigyre venni Walker biré Wisniewski-iigyhoz fiizott parhuzamos véle-
ményét. Egyetértve a tobbségi dontéssel, hozzatette, hogy egy iskolan kiviili didk véle-
ménynyilvanitast akkor korlatozhat az iskola, ,, ha elérelathato volt egy ésszerii felnott
szamara, észlelhetd volt a didk szemszogébdl, hogy a vélemény elérheti a campust.” >

Ez kivalo alapja lehet az iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatassal biro vélemé-
nyek definidlasanak. Egyrészt, a felndtt személy, azaz az iskolai alkalmazott szempontja-
bdl ésszeril, masrészt a diak oldalardl is érzékelhetd lehetdségrol beszél. Ez csupan lehe-
tdség, de nem egyértelmii, kézenfekvd kovetkezmény. Ha ugyanis nyilvanvaldan az is-
kola, a campus a megfélemlitd célja, akkor iskolaiva formalasrol indokolt beszélni (lasd

Osszefoglaléan, a Masodik Kérzet ésszertien eldrelathatonak taldlta, hogy az ikon el-
éri az iskola teriiletét, és lényeges bomlasztast fog okozni az iskolai kérnyezetben.3%
Ugyanakkor a Masodik Korzet nem dontétte el, hogy a féléves felfliggesztés tullépi-e a
létez6 alkotmanyos korlatozast, csupan azt allapitotta meg, hogy az Elsé Alkotmanyki-
egészitésre alapitott igényt indokoltan utasitottak el a Keriileti Birosagon.**

30 Wisniewski 12.
P Wisniewski 11-12.
32 Wisniewski 13.
393 Wisniewski 13-14.
9% Wisniewski 15.
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Hianypotlo lenne tehat az USALB egységesité itélkezése a cyber-megfélemlitési
tigyekben. A Masodik Korzet felhivta a legfobb biroi forum itéletét, azonban iranymuta-
tas nélkiil maradt az eldtte fekvo kérdést illetden, igy sajat hataskorében eldontdtte az
tigyet. Mindez, természetesen, nem rendszeridegen megoldas, hiszen nem sziikséges min-
den kérdést az USALB-nek rendeznie, ugyanakkor egy kdtelezé erejli dontés tisztdzhatna
a joggyakorlat anomalidit, valamint iranymutatasul szolgalhatna az iskolédknak, didkok-
nak, birésagoknak egyarant, hogy miként kezeljék az olyan iskolan kiviili cyber-megfé-
lemlitési eseteket, amelyek jelentds hatassal birnak az iskola teriiletére és az iskolakor-
nyezetre. Ezen alapvetd itélet nélkiil maradnak ,,circuit split”-ek, lasd a Wisniewski-ligy
¢és a Kowalski-tigy homalyos, tilszabalyozo és egyértelmiiséget nélkiiloz6 birdi gyakor-
latat, kiilonds tekintettel az iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatassal biré didk véle-
ménynyilvénitasi esetekben. >

111.3.4. Wisniewski-iigy az elemzési sémaban

Az elemzési séma alapjan a Wisniewski-iigyben elséként a kétlépcsos-tesztet kell alkal-
mazni, megvizsgalva, hogy létrejott-e megfeleld, elegendd kapcsolat a didk vélemény-
nyilvanitasa és az iskola kozott. Tekintettel arra, hogy a cyber-megfélemlités aldozata,
Mr. Vandermolen tudomasara jutott, hogy egy didk szeretné holtan latni, s ez az {izenet
harom hétig keringett az IM program feliiletén, sot a kezébe is keriilt egy nyomtatott pél-
dany err6l, igy a kapcsolat az iskoldval megalapozottnak tekinthetd.

A kapcsolat meglétében, a koriilmények alapjan kell meghatarozni, hogy a harom ka-
tegoria koziil melyik ala sorolandé a véleménynyilvanitas. Iskolan kiviiliként értékelése
nem helytalld, hiszen a vélemény hatasara a tanar zaklatott lett, s6t kérte az osztaly to-
vabbi oktatasa alol a felmentését. Masfel6l az elkovetd diak nem tett semmilyen eréfeszi-
tést annak érdekében, hogy a véleménynyilvanitasa ne érje el az iskolat. Mindez megala-
pozza az iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatassal bird csoportba valo sorolas 1étjo-
gosultsagat. Miel6tt azonban kijelentenénk, hogy ebbe a kategoriaba tartozik, meg kell
vizsgalnunk, hogy iskolaiva formalhato-e a vélemény. A tanar kizardlag ugy szerzett tu-
domast a cselekményrdl, hogy azt egy didk megmutatta neki. Iskolai szamitogépen, €s az
iskolaban nem nyitotta meg a programot. Minddssze 15 diak latta az ikont, s ha egyikiik
nem viszi be megmutatni Vandermolennek, ugy az sosem jut be az iskolaba, ezért az
iskolaiva mindsités nem megalapozott, igy iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatasu
véleményként hatarozhaté6 meg Wisniewski cselekedete.

A kétlépcsOs-teszt eredményeként kizardlag a Tinker-teszt alkalmazhato, igy a 1énye-
ges bomlasztas vizsgalat elkeriilhetetlen. Els6 1épésként megallapithato, hogy nincs tudo-
masunk altalanos hangulatvaltozasrol, pusmogasrol. A masodik szempont, hogy volt-e
er6szakos vagy fenyegeto tartalom, amely 6nmagaban megalapozza az ésszeriien elére-
lathato Iényeges bomlasztast. Jelen esetben ez igen fontos koriilmény, am a renddrségi €s
pszicholdgiai vizsgalatok szerint az ikon csupan vicc volt, és semmilyen valos veszélyt,
fenyegetést nem jelentett. Amennyiben ezt a szakmai véleményt vessziik alapul, ugy ki-
jelenthetd, hogy nem all fenn ésszeriien elérelathatd 1ényeges bomlasztas. Azonban az
iskolafeliigyeld 0jbol elrendelt vizsgalata nyoman mar megallapitottak a valds veszély
fennallasat, s ezt a Masodik Korzet azzal érvelve tartotta fenn, hogy az ikon potencialisan

395 Tovabb érvélésért, hogy az USALB miért utasitja vissza a writ of certiorari-kat cyber-megfélemlitési ese-
tekben, lasd BENDLIN 2013, 66.
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fenyegetd tartalmat harom héten at lathattak, 15 o6 ezt észlelte, azaz minden ésszerti em-
ber szdmara eldrelathatova tette, hogy az ikon eléri majd a campust.**® E ponton a bir6i
mérleges szabadsagan mulik az adott igy végkimenetele. Ha arra gondolunk, hogy egy
8. osztalyos gyerek, otthon, iskolaiddn kiviil 1étrehoz egy ikont, amit 15 baratjaval meg-
oszt, kizarolag az iskolan kiviil, egy olyan tanarrdl, akit utal, nehezen hihetd, hogy ez
valds veszélyt jelent. Hasonl6 utalatrol szinte minden ember beszdmolhatna, sajat altala-
nos iskolai, vagy kdzépiskolai éveire és iskolatarsaira visszatekintve. A fliggetlen rendori
¢és pszichologiai vizsgélat is megerdsitette azt az allaspontot, hogy az ikon csupan egy
vice, egy fiatal gyermek véleménye az egyik tanarardl. Két szakvélemény, s ilyen meg-
kozelités utan, biroként aligha megalapozott a valds veszély az ikonnal kapcsolatosan, s
igy az eldrelathato Iényeges bomlasztast is aligha alapozhatna meg.

Ugyanakkor, a Masodik Korzet allaspontjabol figyelemre mélto, hogy az USA-ban
igen jelentds tarsadalmi probléma az iskolai 16voldozések kérdése. Fiatal diakok jutnak
fegyverhez, majd frusztracioik mészarlasba torkollanak, ami szamos gyermek és csalad
¢letét teszi tonkre. Ennek tudataban, egy ilyen vizualis jel, ikon, joggal okoz komoly ag-
godalmat a birakban. Tovabba, az iskolafeliigyel altal elrendelt masodik vizsgalat ered-
ményét jovahagyta az iskolai vezetoség, a Keriileti Birosag, s6t a Masodik Korzeti Fel-
lebbviteli Birdsag is. Szamos szakképzett testiilet cafolhatta volna az els6 renddri és
pszicholdgiai véleményt, mégsem tette. Mindezek fényében, olvasva az itéletet, bizo-
nyara nem ok nélkiil hagyott helyben egy iskolavezetési dontést két szovetségi birdsag is.

Mindezekbdl kifolyolag, a birésag, mérlegelése nyoman, sajat belatasa szerint hozott
dontést jelen tigyben. Magam részérdl nem tartom sem a valos veszély fennallasat, sem
az ésszerlien eldrelathato 1ényeges bomlasztast megalapozottnak, a rendéri és pszicholo-
gusi vélemény alapjan, valamint Aaron életkorara figyelemmel. Egy nyolcadikos fiu, aki
15 baratjaval osztotta meg ellenszenvét a tanara irant, s ssmmilyen eldkésziiletet nem tett
az ikon altal felvazolt helyzet megvaldsitasara, nem jelentett valos veszéElyt.

A harmadik elemzési 6sszetevore nincs kell6 informacionk, igy nem allapithaté meg,
hogy mennyire vonta el az iskolai alkalmazottakat az esemény a napi feladataiktol. A
tanart azonban erdsen érintette, hiszen Vandermolen maga kérte, hogy ne kelljen tovabb
tanitania Aaron osztalyat — ez jelzi, hogy egy iskolai alkalmazott az {igy miatt nem tudja
tovabb folytatni mindennapi tevékenységét, éppen egy didk véleménynyilvanitisa miatt.
Ebben az dsszefliggésben a 1ényeges bomlasztas megallapithato, azzal, hogy az iskolai
alkalmazott egyben az aldozat, de nem a helyzet rendezése vonta el 6t a munkajatol, ha-
nem aldozati mivolta. Ebbdl kifolyolag kijelenthetd, hogy a harmadik szempont nem
nyUjt iranymutatast a bomlasztas alatamasztasara.

Az utolsé vizsgalandd elem, hogy az iskola dontése bizonyitékon alapult-e. Az itélet
szerint az egyetlen bizonyiték az iskolafeliigyeld azon allitasa volt, hogy szerinte valos
veszélyt jelent a profil.>*” Az iskola viszont nem szolgaltatott bizonyitékot arra nézve,
hogy miért veszélyes a profil, illetve, miért és mely okbdl hagyta figyelmen kiviil a
pszichologus és a renddr ellenkezd véleményét. Tovabba, nem nyujtott bizonyitékot arra
nézve sem, hogy Wisniewski valoban meg kivanta volna valositani a 16voldozést, hozza-
fért-e fegyverhez, illetve barkinek mondta volna, hogy a kép csupan az elsd 1épés a meg-
valositas felé. Az itélet szovege alapjan egy renddri és pszichologusi vélemény all szem-
ben egy iskolafeliigyeldi szakmai véleménnyel. Aligha megalapozott azt kijelenteni, hogy
valds veszélyt jelentett az ikon az iskolai kdrnyezetre, s ésszertien eldrelathaté volt a 1é-

3 Wisniewski 12-14.
37 Wisniewski 5-6.
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nyeges bomlasztas bekdvetkezése az iskolaban. A renddri és pszichologusi vélemény le-
het hibas, téves, miként az iskolafeliigyeld allaspontja sem bizonyitékon alapuld kovet-
keztetések eredménye. Mindharom megkozelités a tények eltérd értékelésén nyugszik,
miként a Snyder I-11 itéletekben is.

Osszefoglaldsként, az elemzési séma més eredményre vezetett, mint a Masodik Kor-
zet itélete, azonban ez a Iényeges bomlasztas vizsgalat masodik pontjanak Masodik Kor-
zettdl eltéré megkdzelitése miatt alakult ki. Konnyen el6fordulhat, hogy egy masik
szerz0, a vizsgalat elvégzését kovetden helybenhagyna a dontést, azonban a fentebb fel-
sorolt tények miatt, mas kimenetelti dontést tartok megalapozottnak. A vizsgéalat negyedik
eleme ravilagitott arra, hogy a birésag két egymassal szembenalld vélemény alapjan don-
tott, s egyik megnyilatkozas mogott sem allt (tovabbi) bizonyiték annak alatamasztasara.
E kételyek tiikrében nincs dontd jelentdsége a negyedik elemnek az {igy végkimenetele
szempontjabol. Ebbdl kifolyolag a 1ényeges bomlasztas masodik pontjanak Masodik Kor-
zettol eltérd értelmezése nyoman, az eldrelathatd Iényeges bomlasztast nem tartom meg-
alapozottnak.

111.3.5. Snyder I-11-iigy

2010. februar 4-én, a Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birosag, két nagyon hasonld torté-
neti tényallasu esetrdl hozott itéletet.>*® Az ligyek koriilményeinek és jogi indokolasainak
bemutatasat kdvetden vilagossa valik, hogy az iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai ha-
tassal bir6 véleménynyilvanitasok miért jelentenek égetd, megoldatlan problémat.

A Snyder I-IP” ligyek kozéppontjaban J.S., nyolcadik osztalyos didk all, aki barataival
létrehozott egy MySpace profilt, amelyben vulgaris, bujalkodd, szexualisan kellden erds,
tamado nyelvezettel jellemzi az iskolaigazgato6t.*’ Az iigy kulcseleme, hogy a profil ott-
hon késziilt, nem iskolaidében, a sziil6k tulajdonaban 1év6 szamitogépen, mégis igen je-
lentds hatast gyakorolt az iskolai kdrnyezetre.**' A nyelvezet felhdborito jellege (outra-
geous)*?? ellenére senki sem vette komolyan a profilt.*®*4%* Azt nem nyitottdk meg az
iskolaban, mivel a MySpace blokkolva volt az iskolai szamitégépeken, valamint a 1étre-
hozast kdvetd napon ,,privat”-ra allitottak at.*%> Az egyetlen kinyomtatott verzid, ami el-
érte az iskola teriiletét, az volt, amelyet az igazgatd kifejezetten kért.*° Mindezt figye-
lembe véve, az iskolakeriilet igy hatarozott, hogy a profil bomlasztotta az iskolai kdrnye-
zetet, mivel altalanos hangulatvaltozast, pusmogast okozott, s néhany diak beszélt rola
par percen keresztiil (habar a tanarok allitasa szerint az 6rakon valo beszélgetés nem szo-
katlan), valamint Frain tandcsaddonak, aki az igazgatd felesége is volt, néhany talalkozojat
erre tekintettel le kellett mondania.*%”

38 WEIL 2012-2013, 554.; HO 2012, 804-806.

399 JS Ex Rel. Snyder v. Blue Mountain School District, 2011, 650 F. 3d 915 - Court of Appeals, 3rd Circuit
(A Snyder I Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birosag dontése 2010. februar 4-én sziiletett, de feliilbiraltak a
Snyder II itéletben, 2011. junius 13-an.

40 Snyder I 4-5.; Snyder I 2-3.

O Snyder I 11.; Snyder 11 3.

402 A felhaborito jelleget vizsgdld tesztet, mint egy tort tényallas (Intentional Infliction of Emotional Distress)
elemét lasd, AUERBACH 2008-2009, 1669-1670.

403 Snyder I1 4.

404 HOSTETLER 2014, 20.
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Az ligy a szOvetségi szinten allo, illetékes Keriileti Birosaghoz keriilt, amely a torté-
neti tényallas alapjan ugy hatarozott, hogy nem tortént lényeges bomlasztas, igy a Tinker-
teszt nem alkalmazhat6.*%® Habar megallapitotta, hogy ,, mint vulgaris, bujalkodé és po-
tencialisan illegitim vélemény, amely hatdssal van a campusra, ugy véljiik, hogy az iskola
nem sértette meg a felperes jogat azaltal, hogy megbiintette érte, habar kétségkiviil nem
okozott lényeges bomlasztast az iskoldban. "*®*1° Jelen indokolés, habér inverz médon,
koveti a birdi gyakorlatot,*!! miszerint a vulgaris és bujalkodé vélemény esetén a Fraser-
teszt alkalmazando, nem a Tinker. A Kertileti Birésag nyolc pontban foglalta 6ssze érve-
1ését, és ,, elutasitott tobb, mas keriileti birosagi dontést, amelyekben a birosagok nem
engedték az iskolaknak, hogy olyan véleményeért biintessék a diakot, amelyek off-campus
keletkeztek, beleértve a Layshock dontést is.”*? (Layshock-ligy elemzését 1d. kés6bb).
[téletében a Keriileti Birosag szerint nem tortént 1ényeges bomlasztas, és a Fraser-teszt
alapjan dontott. '3

Ezt kdvetéen a Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birdsag elé keriilt az tigy, fellebbezés
nyoman. A kdvetkezékben ismertetem a két eltéré dontést, amely az ligyben sziiletett, két
kiilonb6z6 idépontban. A kénnyebb kovethetdség érdekében, az elsé itéletre Snyder I-
ként, mig a kés6bbi, revidialt dontésre Snyder I1-ként fogok hivatkozni.

A Snyder I-igyben 2010. feburar 4-én sziiletett dontés (ugyanazon a napon, mint a
kés6bb elemzett Layshock-ligyben).*'* A Harmadik Koérzet mér az itélet elején leszogezi,
indokolas nélkiil,*"> hogy az ligy nem donthetd el a Fraser-teszt alapjan, mert a Tinker-
teszt ala tartozik.*'® Megjegyzendd, hogy az elemzési séma az ilyen tipust, indokolas
nélkiili, dontések elkeriilése érdekében tenné kotelezové minden egyes teszt felhivhato-
saganak vizsgalatat az eljaras soran. Visszatérve a jogesetre, a Tinker-teszt alapjan meg-
vizsgalta a Harmadik Korzet, vajon J.S. véleménynyilvanitasa 1étrehozott-e¢ 1ényeges
bomlasztast az iskolai kdrnyezetben, illetve volt-e a bekdvetkezésének eldrelathatd koc-
kazata. A birdsag e ponton idézte a Tinker-ligyet, hogy meghatirozza a 1ényeges elemet
(substantiality), amelyet a kovetkezoként definialt: ,, a nem kiilonésebb félelem vagy ag-
godas a zavargads miatt nem elegendo a véleménynyilvanitas szabadsaganak mellozé-
sére. "7 A teszt ésszerlien elérelathato részelemére fokuszalva, a Harmadik Korzet don-
tése megengedi az iskola, arra hataskorrel rendelkez6 egységének, hogy korlatozza a di-
akok véleménynyilvanitashoz fiiz6do szabadsagat, miel6tt a Iényeges bomlasztas egyal-
talan bekovetkezik.*!® Az itélet emellett megallapitotta, hogy jelen iigyben a profil nem
érte el a tényleges 1ényeges bomlasztas szintjét, habar ,, a profil potencialja lényeges bom-
lasztas okozdsara az iskoldban ésszeriien elérelathaté volt. "' A profil megfogalmaza-
sanak vulgaris, bujalkodé és rendkiviil tAmado jellege szolgalt az elébbi idézet alapjaul.*2°

48 Snyder I 14.

49 Snyder II 8.

40 Lasd még Snyder I 14.

411 Inverz modon, ugyanis nincs sziikség annak megmagyarazaséara, hogy az eset miért nem vonhat6 a Tinker-
teszt ala, amennyiben az vulgaris, bujalkod6 vagy tamado jellegii. A Keriileti Birosag mégis megindokolta.

42 Snyder I19.

43 Snyder I19.

414 Ett6l a ponttél minden ldbjegyzet a Snyder I dontésre hivatkozik.

415 Chagares bird, kiilonvéleményében, megemliti, hogy a tobbségi déntés nem dontdtte el, vajon J.S. biintet-
hetd lenne-e a Fraser-teszt alapjan. Lasd kiilonvélemény, 55.

416 Snyder I 20.

47 Snyder 121.idézi a Tinker-iigyet.

48 Snyder 121-22.

49 Snyder I 23-24.

420 Snyder I24.
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Tovabba, kiemelték azt a tényt, hogy azon sziilék, akik nem ismerték az igazgato visel-
kedését és személyiségét, komolyan vehették a profil tartalmat, amely megalapozza az
ésszerll félelmet a jovObeni bomlasztasra vonatkozdan.*?! Mindazonaltal, a Harmadik
Korzet kijelentette, hogy ,, 6nmagaban a profil nyelvezetének potencialis hatasa is ele-
gendd, hogy kimeritse a tinkeri lényeges bomlasztds tesztet.”"*?* (A Birosag roviden ele-
mezte a Layshock-ligyet is, de egymastol eltéronek, megkiilonboztethetdnek titulalta a két
esetet, méghozza éppen a megfeleld, elegendd kapcsolat, 6sszefliggés hidnya okan. E ne-
xus megléte az elemzési séma kétlépcsds-tesztjének elsd 1épcsdje.) A fentebbi érvelés
alapjan a Harmadik Korzet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iskolakertilet dontése
nem sértette meg J.S. véleménynyilvanitashoz fliz8d8 szabadsagat. 23424

Végezetiil, egy érdekes tény, hogy a Snyder I tobbségi dontést Fisher biré fogalmazta
meg, s az ésszertien elérelathatd 1ényeges bomlasztas teszt alapjan sziiletett meg a dontés.
Az alabb elemzésre keriilé Snyder II itéletnél pedig mar a kiilonvéleményt fogalmazta
meg éppen &, amelyben szintén az ésszerlien elérelathatosag mellett érvelt.*?

Chagares bird (aki a Snyder II tobbségi véleményét irta) a Snyder I itélettel részben
egyetértett, s részben kiillonvéleményt is megfogalmazott. Kiilonvéleménye szerint egyet-
len didkot sem lehet megbiintetni olyan véleményért, amely iskolan kiviili, és nem okozott
lényeges bomlasztast, valamint nem iskola altal szponzoralt tevékenység. Ezek meglété-
ben a tobbségi érvelést nem tartja kielégitének ahhoz, hogy a Iényeges bomlasztas ésszerli
clérejelzését megalapozza.*?® Tovabbé, Chagares idézi a korabbi Keriileti Birosag itéletét,
€s magat a tobbségi véleményt is, amely szerint egyaltalan nem volt 1ényeges bomlasztas.
Véleménye szerint, a testvérbirosagok dontéseire vald hivatkozas nem volt kellden meg-
gy6z06, mivel az idézett dontések eltérdek, kiilonbdznek az eléttiik fekvo iigytl.#?” Eluta-
sitotta a tobbségi vélemény azon allitasat, miszerint a sziilok komolyan vehették volna a
profil tartalmat, és nem engedték volna a gyerekeiket az iskolaba. Egyszerlien azért, mert
Chagares a profilt annyira felhaboritonak és profannak tartja, hogy szerinte, azt senki sem
vehette komolyan.*?® Ebbdl kifolyolag, a profil nem okozhatott el8relathatdan lényeges
bomlasztast az iskolai kornyezetben.*” Mindezeket figyelembe véve, kiilonvéleménye
szerint az iskolakeriilet megsértette J.S. véleménynyilvanitashoz fiiz6dé szabadsagat.*°
Habar a tobbségi vélemény nem foglalkozott a Fraser-teszttel, Chagares mégis idézte Ro-
berts Legfelsobb Birosag elndkének Morse-ligyben tett kijelentését, ahol Roberts a Cohen
v. Cal. (403 U.S. 15 (1971) dontést idézve megallapitotta, hogy a Fraser-teszt nem alkal-
mazhaté off-campus eseteknél.*’!

A Snyder I dontést kdvetden, ugyanazon birdsag, egy évvel késobb, 2011-ben, en banc
(teljes biroi létszamu ismételt meghallgatas utan) Gjabb itéletet (Snyder II) hozott az iigy-
ben. E masodik dontés kiemelt jelentségii, hiszen a Harmadik Korzet Gigy hatarozott,
hogy az iskolakeriilet megsértette J.S. véleménynyilvanitasi szabadsagat, mivel (i) nem
allt fenn Iényeges bomlasztas vagy annak eldrelathato bekovetkezése, és (ii) a Fraser-teszt

2L Snyder I 26.

422 Snyder I 29.

423 Snyder 133.,42.

424 WEIL 2012-2013, 555.

425 Tovébbi részletekért lasd Snyder II kiilsnvélemény (alébb).
426 Snyder I kiilsnvélemény 43.

427 Snyder I killonvélemény 56., 58.
48 Snyder I kiilsnvélemény 60., 63.
42 Snyder I kiilsnvélemény 63.
Snyder I kiilénvélemény 65.
Snyder I kiilonvélemény 66-67.
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kizarolag iskolai esetekre alkalmazhato, viszont a profil 1étrehozasa nem on-campus tor-
tént, s késébb sem értékelték azt iskolaiként.**

A Harmadik Korzet itéletében megfogalmazta a cyber-megfélemlitési tigyek legna-
gyobb problémajat az US A birdsagi esetjogaban: ,, Tinker ota a birosagok azzal kiizdenek,
hogy megteremtsék az egyensulyt a diakok Elsé Alkotmanykiegészitésben foglalt jogainak
biztositasa, és az iskolavezetés megfelelo oktatdsi kornyezet fenntartasat célzo hataskor-
ének megvédése kozott. 433

El6szor, a Birosag megvizsgalta a Tinker-teszt alkalmazhatdsagat, bar mind az isko-
lakeriilet, mind a Keriileti Birosag megallapitotta, hogy nem tdrtént 1ényeges bomlasztas
az iskolai kdrnyezetben. Feltérképezte tovabba a testiilet, hogy a bemutatott tényallasi
elemek megléte (pusmogas, hangulatvaltozas, morajlés, orakon valo beszélgetés, konzul-
tacios iddpontok lemondasa) vezethet-e eldrelathaté bomlasztashoz a jovében. Hangsu-
lyozta a Harmadik Korzet, hogy meg kellene hatarozni, vajon egy ,, nem kiilondsebb féle-
lem vagy aggoddas a zavargastol miként alakult at annak ésszerii elérejelzésévé, hogy lé-
nyeges bomlasztds vagy materidlis zavard hatds lép majd fel. ”** A tények jelzésként
szolgalnak, amelyek alapjan kell meghatarozni a zavar szintjét.*** Figyelembe véve, hogy
az alprofil annyira profan és felhaborit6 volt, hogy azt senki sem vehette komolyan, nem
is alakithatott volna ki barmilyen materialis bomlasztast a jovoben, s ezaltal a Tinker-
teszt el8relathatosagi eleme sem all meg.**%*7 A Snyder I dontéshez képest, a Harmadik
Korzet ujraértékelte a koriilmények sulyat a diak javara. Megallapitotta, hogy J.S. megtett
minden sziikséges 1épést annak érdekében, hogy a profil ne taldljon utat az iskoldba, ami
bizonyitja, hogy nem célozta az iskolai kdrnyezetet. Nem szabad elfelejteni ugyanakkor,
hogy az egész esemény off-campus, iskolaidén kiviil, sziil6i tulajdonban 1év6 szamitogé-
pen zajlott le.*38

Masodsorban, mivel a Tinker-teszt nem volt alkalmazhatd, a Birosag a Fraser doktri-
nara Osszpontositott, miként tette azt a Keriileti Birosag is az itéletében. Ugyanis, ha a
diak véleménye vulgaris vagy bujalkodo, ugy a Fraser-teszt alapjan kell eljarni a Tinker
helyett. Am a Harmadik Korzet mégis elszor a lényeges bomlasztas teszt alapjan vizs-
galta meg az tigyet, ahelyett, hogy a Fraser doktrinaval kezdte volna az elemzést. Habar
értékelték és alkalmaztak a Fraser-tesztet, a modszer logikaja megkérddjelezhetd. Az
USALB iranymutatasa e tekintetben vilagos: a Tinker-teszt altalanos tesztként mikddik,
amennyiben mas doktrina alapjan nem donthetd el az adott didk véleménynyilvanitasi
igy. Ennek ellenére, a Harmadik Korzet elsoként a Tinker-teszt alkalmazhatosagat vizs-
galta meg, s csak ezt kdvetden fordult a Fraser felé, és ez felveti a miért kérdését, miként
az fentebb mar elemeztem. Mi értelme egy altalanos tesztet alkalmazni a specialis el6tt,
amely metddus ellentétes a romai jog Ota ismert és az amerikai jogban is kovetett lex
specialis derogat legi generali alapelvvel.*° Az elméleti fejtegetésen til, a gyakorlat is e
tendencia iranyaba mutat, hiszen az USA jogalkotasaban is fellelhetd az elv hatasa.
Ugyanis, a megfélemlitést és cyber-megfélemlitést nem egy altalanos jogi szabalyozas

42 Ett6l a ponttél minden hivatkozas a Snyder IT dontésre utal.

433 Snyder I112.

434 Snyder I1 19.

435 ERB 2008, 266.

436 HOROWITZ — BOLLINGER 2014, 47.

47 BENDLIN 2013, 57.

438 A kiilonvélemény megéllapitja, hogy ez a tébbségi vélemény circuit split-et hoz 1étre a Masodik Korzeti
Fellebbviteli Birosaggal. Lasd Snyder II kiilonvélemény 22.

E tedria értelmében minden specialis teszt vagy doktrina lerontja az altalanosat. Akarcsak a Fraser-teszt
tette a Tinker-teszttel.
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utjan kezelik az egyes tagallamok, hanem az adott kérdésekre specialis torvényeket hoz-
tak (anti-bullying torvényeket). Jelenleg mind az 50 tagallam bir anti-bullying tdrvényi
szabalyozassal, s ezek koziil 27 a cyberbullying terminologiat kifejezetten hasznalja.
Mindazonaltal, az elv alkalmazasanak esetleges elméleti vitatasatol eltekintve, a Harma-
dik Korzet ezittal legalabb megindokolta, hogy miért nem alkalmazhatd a Fraser-teszt,
szemben a Snyder I itélettel, ahol mindennemt indokolas nélkiil kijelentette, hogy a Tin-
ker-tesztet kell kovetni.*0

A Harmadik Korzet megvizsgalta a koriilményeket a Fraser-teszt szempontjabol is.
Mind az iskolakeriilet, mind a Keriileti Birdsag e doktrinara alapozva hozta meg itéletét,
annak ellenére, hogy a vizsgalt vélemény iskolan kiviili eredettl, igaz, jelentds iskolai
hatassal. Azonban, az USALB (¢és a Kilencedik Kdrzeti Fellebbviteli Birosag altal kidol-
gozott rendszer) dontéseinek értelmében a Fraser-teszt nem alkalmazhatd off-campus
esetekben, fliggetleniil attol, hogy gyakorol-e a véleménynyilvanitas barmilyen hatéast az
iskolai kornyezetre.*! A Harmadik Korzet meger6sitette ezt az allaspontot, amikor ki-
emelte Roberts, a Legfelsbb Birdsag elndkének véleményét a Morse itéletbdl, ahol a
Cohen dontést idézi. Ennek megfeleléen ujbol megallapitotta, hogy ,, egy didk vélemény-
nyilvanitashoz fiizodo szabadsdaga az iskolai kontextuson kiviil megegyezik egy felnotté-
vel. ¥ Tovébba, ,,Roberts Legfelsébb Birdsdagi elnck kijelentésének logikus olvasata
megakadalyozza a Fraser alkalmazasat olyan véleménynyilvanitassal kapcsolatban,
amely off-campus, nem iskolaidében torténik, és semmilyen modon nem szponzoralt az
iskola altal. "%

Mindezek alapjan, az iskolai fegyelmi hataskor nem bdvithetd ki olyan mértékben,
hogy az iskola, megbiintessen diakokat, ha vulgaris kommentekkel illetik tanaraikat egy
hazibulin, akar offline, példaul szoban. Abszurd feltevésnek hathat, azonban, ha a Snyder
II dontés a Fraser-teszt alkalmazasaval az iskolakertilet javara itél, a hazibuli-hipotézis
megvalosulna, s6t az iskola, hataskorét jogszerlien gyakorolva biintetné meg a didkokat.
Tekintettel arra, hogy a Fraser doktrina nem alkalmazhat6 iskolan kiviili cselekmények
soran, igy a hazibuli tovabbra is alkotmanyosan védett kdrnyezet az egyesiilt allamokbeli
didkok szamara. A Harmadik Korzet ezt az allaspontjat egyébként, mar a Snyder I don-
tésben is megerdsitette, amely szerint ,, mivel mi kifejezetten nem alkalmazzuk a Frasert
iskolan kiviili magatartads esetén, igy nem dll fenn annak kockdzata, hogy egy iskolai kor-
nyezeten kiviil elhangzott vulgaris komment, az iskolaban valo lényeges bomlasztas je-
lentds kockdzatanak hidnydban, iskolai fegyelmezést eredményezzen. "*** Habér ez meg-
erdsiti a Fraser-tesztre vonatkozd megallapitast, mégis a Tinker-teszt ésszeriien elérelat-
hat6 1ényeges bomlasztas szempontrendszere jelenik meg benne, teljesen indokolatlanul.
Ugyanis, abban az esetben sem alkalmazhatna a Frasert-tesztet, ha lenne elérelathato 1¢-
nyeges bomlasztas, miként azt fentebb ismertettem. Mindez abbol kovetkezik, hogy Fis-
her bir6 a Snyder I soran, majd a Snyder II kiillonvéleményében is az ésszeriien eldrelat-
hat6 bomlasztds megéllapitdsa mellett érvelt.

Osszességében, a Harmadik Korzet dontése alapjan az iskolakeriilet megsértette J.S.
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogat, hiszen a Fraser-teszt nem alkalmazhato iskolan ki-

440 Lasd Snyder I 20.

4“1 MCCARTHY 2014, 825.

442 Snyder I1 23. idézi Morse itéletet.
443 Snyder I1 23.

444 Snyder 127-28., 8. labjegyzet
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viili esetekre, s jelen ligyben nem volt megallapithato 1ényeges bomlasztas az iskolai kor-
nyezetben. Tovabba, az ésszerlien elérelathatd 1ényeges bomlasztas sem volt megallapit-
hato, a virtualis profil komolytalansaga miatt.

A tobbségi dontés azonban egy kulcskérdést megvalaszolatlanul hagyott, mégpedig:
a Tinker-teszt alkalmazhato-e iskolan kiviili véleményekre, vagy sem. Parhuzamos véle-
ményében Smith bird Ugy nyilatkozott: ,,ugy itéli meg, hogy nem, és az Elso Alkotmdany-
kiegeészités oly mértékben védi az off-campus véleményt formalo diakokat, mint amilyen
mértékben a kiozésséget alkoto allampolgdrok véleményét.”**> Tovabbd, Smith idézi
Alito, Legfelsobb Birosagi birénak a Morse-hoz fizott parhuzamos véleményét, amely
szerint ,, Tinker lényeges bomlasztasra vonatkozo tesztje nem alkalmazhato didkok off-
campus véleménye esetén. **** Kiemeli tovabba, ha Tinker barmely iskolan kiviili véle-
ményre alkalmazhat6 volna, akkor ,, kevés értelme lenne megakadalyozni az iskola veze-
t6it, hogy szabdlyozzak a felndttek kozosség elbtt elhangzott véleményét is.”**" E bonyo-
lult helyzetet jellemzi Ggy a szakirodalom, hogy ,, azt meghatarozni, hogy honnan ered az
internetes vélemény, majdnem annyira nehéz kérdés, mint meghatarozni azt, hogy mikor
kezdbdott az élet. "4

A Snyder II-h6z fliz6tt kiillonvéleményében Fisher bird (fenntartva a Snyder I soran
irt tobbségi véleményi indokolasat) kifejtette: J.S. magatartasa ésszertien elorelathato 1é-
nyeges bomlasztahoz vezethetett volna. Az iskolaigazgatd és csaladja ellen intézett sze-
mélyes tdmadas pszicholdgiai sériilést okozott, valamint ,,alddsta az iskola tekinté-
lyét."*¥ Fisher kiilonvéleményének alapjat J.S. véleménye és az iskolai kornyezet 1énye-
ges bomlasztasa kozotti megfeleld, elegendd kapesolat, dsszefiiggés képezte.**° Kiemelte,
hogy e nexus kiilonbozteti meg jelen esetet a Layshock-iigyt61.*! Ervelésében az éssze-
rlien el6relathatd 1ényeges bomlasztas két formajat kiillonbozteti meg: (i) ésszeriien el6-
relathatd fenyegetés az oktatasi kérnyezetben vald zavar okozasara, amely biintetlenség
esetén is alaassa az igazgato tekintélyét és bomlasztja az oktatasi folyamatot; (ii) el6re-
lathaté fenyegetés az osztalytermi miikodés bomlasztasara.*? Kiilonvéleményének bizo-
nyitasara, megallapitja, hogy a tobbségi dontés félreértelmezi a tényeket,*> és a lényeges
bomlasztas szintjét.*** Ugyanakkor kifejezetten egyetért a Tinker-teszt iskolan kiviili ese-
tekre valo alkalmazasaval,*> amely ellentmond Smith biré Snyder II-ben megfogalma-
zott, s fentebb ismertetett parhuzamos véleményével. A Snyder I1 itélet kapcsan tehat Fis-
her bird hangstlyozta egyet nem értését, amely a tények eltérd értelmezésén alapul, s
ennél fogva az iskolakeriilet javara itélt (miként tette azt a Snyder I tobbségi dontésé-
ben).4%6
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Snyder Il parhuzamos vélemény idézi Alito bird, Morse dontéshez fiizott, parhuzamos véleményét.
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4% BENDLIN 2013, 48.
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111.3.6. Snyder I-1I az elemzési séma tiikrében

A kdnyv médszertandnak megfelelden, az elemzési sémaba atiiltetem az iigyet, s ez alap-
jén megvizsgalom, hogy a séma alkalmazasa befolyasolna-e a végkimenetelét.

Els6ként a kétlépcsds-tesztnek aladvetve, a megfeleld, elegendd nexust kell tisztazni.
Annak meglétét kizarhatja az a tény, ha a didk erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy
véleménynyilvanitdsa iskolan kiviili maradjon (lasd Porter-ligy). A Harmadik Korzet
Snyder I dontésében maga idézi a tobbségi dontésben azt a kiilonvéleményt, miszerint
1.S. eréfeszitést tett a profil iskolan kiviili jellegének megbrzésére.*’ E nézépontot ta-
masztja ald, hogy a MySpace blokkolva volt az iskolaban, igy annak teriiletén nem nyit-
hattak meg a profilt. Tekintettel arra, hogy J.S. 8. osztalyos volt, vélelmezhetd, hogy tisz-
taban volt a blokkolas tényével. Tovabba, a 1étrehozast kovetd napon a profilt ,,privat”’-ra
allitotta be, igy azt nem lathatta mas, csak akinek J.S. megengedte. Az egyetlen példany,
amely bejutott az iskola teriiletére, az a vizsgalat soran, az igazgato altal kifejezetten kért,
nyomtatott verzi6 volt. Mindezek alapjan, és feltételezve, hogy egy diak altal készitett al
MySpace profil nem vezet félre egy kellé gondossaggal eljaro sziilot az igazgatd szakmai
kvalitasait illetéen, ugy vélem, hogy az els6 1épcsd probajat sem allna ki jelen tigy. J.S.
magatartasa, valamint a megfeleld, elegend6 nexus hianya megalapozott e tények isme-
retében.

A Harmadik Korzet, e tények tudatdban, mar a Snyder I esetében sem allapitotta meg
a bomlasztast, sot az iskolakertilet és a Kertileti Birdsag is a Fraser-teszt alapjan jart el,
nem a Tinker doktrinat alkalmazva. A Snyder II dontés pedig kifejezetten elveti a bom-
lasztas minden tipusat, beleértve az elérelathatd lényeges elemet is.

Végeredményben az iskola és a véleménynyilvanitas kozotti kapcsolat gyengeségét
minden bir6i forum érzékelte, és kizardlag a Harmadik Korzet itéletei tekinthetoek jog-
szerli dontéseknek. Az iskolakeriilet és a Keriileti Birdsag is az USALB Fraser-teszt ér-
telmezésével ellentétesen alkalmazta a doktrinat, igy azok nem jogszer( itéletek. A
Snyder I dontés ésszerlien eldrelathato elemét pedig a testiilet feliilvizsgalta, ami megero-
siti azt a megallapitast, hogy nem volt szoros kapcsolat a vélemény és az iskola kozott.

Az elemzési séma alkalmazasa ezt a kérdést mar az eljaras elején eldonthette volna,
hiszen, a megfeleld, elegendd nexus nem megalapozott jelen ligyben fentebb bemutatott
érveknek kdszonhetden.

Tekintettel arra, hogy hazankban még kevésbé kutatott témakorrél van sz6, a tudoma-
nyos gondolkodas elémozditasara indokoltnak latom a Iényeges bomlasztés vizsgalat el-
végzését a Snyder I itélet, illetve Fisher bird Snyder I1-hoz fiizott kiilonvéleménye segit-
ségével is. Hipotetikusan elfogadom, hogy a megfeleld kapcsolat, 6sszefiiggés fennallt, s
a masodik Iépcsdben megvizsgalom a tényeket, s iskolan kiviili eredeti jelentds iskolai
hatéassal bird vélemény korébe sorolom J.S. dlprofiljat mint véleménynyilvanitast. A hi-
potézisbdl adododan, kizardlag a Tinker-teszt alkalmazhato, 6sszhangban a felvazolt elem-
z¢€si sémaval.

A lényeges bomlasztas vizsgalat els6 pontja szerint az altalanos hangulatvaltozas,
zsongas nem elegendd a lényeges bomlasztas megallapitdsahoz. Ennek eldontése nem
okoz kiilondsebb problémat, hiszen az itélet soran a Harmadik Kdrzet és a tanarok kije-
lentései nyoman konkrétan elhangzott, hogy az altalanos szinten tali egyéb zsongas, ese-
mény nem tortént. Kovetkezésképpen, az elsé pont alapjan nem tortént 1ényeges bom-
lasztas.

7 Snyder 132.
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A masodik elem, a Fisher bir6 altal képviselt ésszertien eldrelathatd 1ényeges bom-
lasztas megalapozottsagat vizsgalja, amely azon alapszik, hogy a vélemény erészakos
vagy fenyeget6 jellegii-e, mint a Wisniewski-ligyben. Az eset tényallasat olvasva rendre
elokeriil a profil vulgaris, profan, bujalkodo, szexualis jellege, azonban erészakos vagy
fenyegetd attitiidrél nem tantiskodik az itélet szovege, igy megallapithato, hogy a profil
nem birt e jellemzokkel. Fisher bir6 alldspontja szerint is, pszichikai sériilést okozhatott,
illetve aldashatta az igazgat6 tekintélyét a profil, amennyiben azt komolyan veszik (Cha-
gares bird szerint nem vehette senki komolyan a profilt), de Fisher bird sem utalt arra,
hogy a profil er6szakos vagy fenyegeto elemet tartalmazna, igy megallapithato, hogy a
masodik vizsgalati elem alapjan sem tortént 1ényeges bomlasztés, annak ésszertien elére-
lathato tipusa sem.

A harmadik szempont, hogy vajon a diak véleménynyilvanitas elvonta-e az iskola al-
kalmazottait a mindennapi tevékenységiiktdl. Az itélet kifejezetten leirja, hogy az igaz-
gato felesége, aki az iskola tandcsadoja is egyben, lemondta néhany elére megbeszélt ta-
lalkozojat, az ligy rendezése miatt. A kérdés tehat e ponton abban all, hogy az akut helyzet
kezelése miatti idopont lemondasok a mindennapi tevékenységtol vald elvonast megala-
pozzak-e. Egyfeldl, igen, hiszen a tanacsadohoz jard didkoknak fontosak a beszélgetések,
segitik a problémaik feldolgozasat, kezelését. Azzal, hogy a profil miatt, a tanacsadonak
le kellett mondania, késobbi idOpontra kellett halasztania néhany ilyen megbeszélést, el-
vonta 6t a mindennapi tevékenységt6l. Ugyanakkor, a tanacsadd feladatkorébe tartozik
az akut helyzetek kezelése, rendezése is, példaul ha két didk osszeverekedik az iskola
folyosojan. A tanacsadora kiemelt szerep harul annak feltarasaban, hogy miért fajult idaig
az adott helyzet, miként kezeljék azt, s a jovoben milyen uton lehet elkeriilni. E folyamat
soran, valosziniisithetéen, tobb eldre megbeszElt idépontjat le kell mondania, és késébbi
idépontra kell halasztania. Az akut helyzetek azonnali rendezése tehat nem a mindennapi
tevékenységtdl vonja el a tanacsadot, éppen ellenkezdleg, az altalanos feladatat latta el,
amikor a kialakult helyzet rendezésében jart el. Ennek fényében, a profil miatt kialakult
helyzet okan lemondott, elhalasztott megbeszélések, onmagukban nem alapozzak meg a
lényeges bomlasztas fennallasat.

A negyedik szempont, hogy az iskola elérejelzése a bomlasztas terén bizonyitékon
vagy tényen alapul-e. A bizonyitékok éppen arra mutatnak ra, hogy nem okozott 1ényeges
bomlasztast az iskolai kérnyezetben a profil. Csupan altalanos pusmogas volt, nem ma-
radt el tandra, a tanarok szerint nem zavarta 6ket az oktatasban a profilrél valo rovid, par
perces beszélgetés az ora elején, hiszen az megszokott jelenség. Az iskolaban nem nyi-
tottak meg a profilt az oldal blokkolasa folytan, illetve ,,privat” beallitassal lizemelt az
alprofil. Mindezeket bizonyitottak az eljaras soran. Az ésszeriien eldrelathatd 1ényeges
bomlasztas alatamasztasara nem szolgaltatott bizonyitékot az iskola. Mind az iskolakerii-
let, mind a Kerileti Bir6sag a profil vulgaris jellege miatt jart el, s hozott dontést, nem a
lényeges bomlasztas potencialis bekdvetkezése alapjan.

A Harmadik Korzet itéletében az iskola az altalanos pusmogast, par perces ora eleji
beszélgetéseket, illetve a lemondott tanacsadoi idépontokat hozta fel. A J.S. erdfeszitéseit
bizonyito tények stabilabb alapon nyugszanak, tekintettel arra, hogy minden online tevé-
kenysége visszakovethetd. Tovabba, az iskola bizonyitani tudja, hogy a honlap blokkolva
van, tehat ahhoz senki nem férhetett hozza a campuson. Tekintettel arra, hogy nem biin-
tetdjogi ligyrdl van szo6, és e konyv sem biintetéjogi témaju, igy a bizonyitékok alaposabb
értékelésére nincs mod. Osszefoglaloan kijelenthetd, hogy a bizonyitékok nem tAmasztjak
ala a 1ényeges bomlasztast, s a Snyder I itélettdl eltekintve, ezt az iskolakeriilet, a Kertileti
Birosag és Snyder II dontések is megerdsitik.
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1V.3.7. Layshock-iigy

A Layshock-iigyben*® 2010. februar 4-én sziiletett itélet, egy napon a Snyder I dontéssel,
mindkét esetben a Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birosag jart el.*? Az iigy lényegét a
Harmadik Korzet remekiil foglalta 6ssze, amely szerint: ,, azt kell meghataroznunk, hogy
az iskolakeriilet biintethet-e egy didakot olyan kifejezett magatartasért, ami az osztalyter-
men kiviilrol ered, amennyiben az nem zavarja az iskolai kornyezetet [lasd Tinker] és nem
kapcsolodik egyetlen iskola dltal taimogatott eseményhez sem [lasd Hazelwood].”**° Az
eset torténeti tényallasa rendkiviili hasonlosagokat mutat az elébb bemutatott Snyder I-11
koriilményeivel. Justin Layshock, kdzépiskolds didk, létrehozott egy fiktiv, alprofilt a
MySpace feliileten az iskolaigazgat6jarol, iskolaidén kiviil, a nagymamaja lakasaban, az
ottani szamitogépen.*®! A profil kitdltésekor vulgaris kifejezéseket hasznalt, s kapcsolatba
hozta az igazgatét drogokkal és szexualis visszaélésekkel is.*> A profilképként hasznalt
képet, az iskola honlapjardl toltotte le, de egyéb cselekménye a profil 1étrehozasa soran
nem kapcsolodott az iskolahoz.*® E cselekményéért az iskolakeriilet felfiiggesztette, s
néhany tovabbi intézkedést is alkalmazott biintetésként, példaul, az igazgatd Layshockot
athelyezte az Alternativ Oktatdsi Programba (ami gyengébb képességli didkok szamara
volt kialakitva, bar a fit nem volt ilyen), eltiltotta az iskolan kiviili programoktdl és meg-
tiltotta, hogy részt vegyen a ballagasi ceremoénian. *** Mindezekért Layshock (sziilei itjan)
pert inditott az iskola ellen, s a Keriileti Birosag megallapitotta, hogy ezen intézkedések-
kel az iskolakeriilet megsértette a fitl véleménynyilvanitasi szabadsagat. Ebben az iddben
tobb profilt is 1étrehoztak a MySpace-n az igazgatdrol, de csak Layshockot biintették meg,
annak ellenére, hogy a tobbi profil vulgarisabb és tdmadobb nyelvezetet hasznalt.4%’
Layshock ,,privat” beallitast hatarozott meg, igy kizarolag az altala meghivott diakok lat-
hattak a profilt, azonban a profilt megnyitottak az iskolaban, iskolaidében, ami fontos
kiilonbségként jelenik meg a Snyder I-1I dontésekhez képest. Layshock maga is megnyi-
totta az altala készitett profilt az iskolaban, s megmutatta azt tobb osztalytarsanak is, anél-
kiil, hogy elismerte volna szerz8ségét.**® Ellenben az egyik hozzaférés azért tortént, mert
tordlni akarta a profilt.*” A profilt vélhetden a teljes iskolai kozdsség megismerte,
ugyanis, az itélet szohasznalataval élve, az futotiizként terjedt.*® Ugyanakkor, senki sem
tudta pontosan beazonositani, hogy hany diak fért hozza az egyes profilokhoz, s pontosan
melyeket nézték meg.*®® Ebbol kovetkezden akar az is lehetséges, hogy Layshock profil-
jat meg sem nyitottak, illetdleg nem az iskolaban. Természetesen, az iigy tekintetében ez
nem bir gyakorlati jelentdséggel, hiszen az eljaras lezajlott, és az iskolakeriileti felflig-
gesztés miatt az eset végiil a Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birosag itéletével zarult.
Mindazonaltal, érdekes aspektus lenne, ha bizonyitani lehetne, hogy nem is Layshock

48 Layshock v. Hermitage School District, 2010, 593 F. 3d 249 — Court of Appeals, 3rd Circuit.

49 WEIL 2012-2013, 555.; HOSTETLER 2014, 17.

460 Layshock 5.

41 Layshock 5., 7.

462 MCCARTHY 2014, 819.

463 Layshock 7.

464 Alternativ oktatdsi programba helyezték 4t, minden extracurriculéris tevékenységtél eltiltottdk, s nem je-
lenhetett meg az évzard rendezvényen. Layshock 15-16.

465 Layshock 10., 16.

46 Layshock 12.

47 Layshock 12.

468 Layshock 10.

49 Layshock 13.
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profiljat nyitottak meg a campuson, hanem valamely masikat, kivéve azt a két alkalmat,
amit Layshock maga is elismert.

A Keriileti Birdsag szerint, az iskolakeriilet megsértette Layshock véleménynyilvani-
tasi szabadsagat. Dontésében kiemelte, hogy az iskolakeriilet ,, nem tudott megfelel6 ne-
xust megalapozni Justin vélemeénynyilvanitdsa és az iskolai kérnyezet lényeges bomlasz-
tasa kozott. V747! Megjegyzendd, hogy a Snyder I-11 eseteknek rendkiviil hasonld volt a
torténeti tényallasa, eltekintve a campuson tortént megnyitastol, azonban egyik dontésben
sem vizsgaltak a megfelel6 kapcsolat, dsszefiiggés meglétét és a Tinker-teszt dsszekap-
csolasat. Vélhetden azért, mert az eset koriilményei alapjan kizartak a tényleges lényeges
bomlasztast. Ugyanakkor, a Snyder I-ben elemezték az elérelathaté bomlasztast, amit vi-
szont a Layshock esetén nem térképezett fel ugyanaz a Harmadik Korzeti Fellebbviteli
Birosag. Ezen anomaliak teszik az USA cyber-megfélemlitési joggyakorlatat homalyossa
¢és kiszamithatatlanna az iskolai alkalmazottaknak, sziiloknek, jogtudésoknak, s minden
érintettnek. Ezt enyhitené, egységesitené az elemzési séma hasznalata a gyakorlatban. A
nexus meglétét kotelezd lenne a kétlépesds-teszt elsd 1épesdjében megvizsgalni, igy nem
fordulhatna el6, hogy ugyanaz a birdi forum délelétt nem vizsgalja a nexust, délutan vi-
szont mar igen. Tovabba, a kapcsolat hidnyaban mar eleve nem indokolt feltérképezni a
Tinker-tesztet, hiszen a masodik 1épcsdre mar nem keriilhetne sor, a nexus hidnya miatt.
Ellenben, ha a nexus megalapozott, ugy a véleménynyilvanitast az emlitett harom kate-
goria valamelyikébe kell besorolni. E csoportositas fényében, ha iskolan kiviili eredetli
jelentds iskolai hatdssal bird véleményként kategorizalja a birésag, ugy a Tinker-teszt
felhivhato, s a Iényeges bomlasztas vizsgalat, elemzési séma szerinti feltarasa, konzek-
vensebb itéletekhez vezetne. Amennyiben a nexus és a koriilmények tiikrében, az adott
birdi forum iskolaiva transzformalja a véleményt, gy megjelenik a specialis tesztek al-
kalmazasanak kovetelménye a birdsdgok szamara. Miutan, kelld indokolast kdvetden,
megallapitjak, hogy egyik specialis teszt sem vezet eredményre, az emlitett 1ényeges
bomlasztas vizsgalat még mindig megoldast nyujthat. E komplex mddszer kovetésével
kiszamithatobb itélkezési gyakorlat alakulhatna ki az USA-ban. S6t, megfelelden adap-
talva, mas orszag birdsagi gyakorlata is alkalmazhatna e metodust, ha megfelel6 anyagi
jogi szabalyozas all a hatterében és ilyen jogvita felmeriil. Hazank tekintetében sajnalatos
moddon azonban minderre még varnunk kell, hiszen a jogalkot6 tovabbra is reluktans a
témakart illetden.

Mindazonaltal, a fentebbi anomalidk dacara, a Harmadik Korzet jelezte: ,, nem enge-
dik meg az iskolakeriiletnek, hogy oly mértékig terjessze ki hataskorét, amellyel eléri Jus-
tint, mialatt a nagymamdja otthondban iil, iskola utdn. "*">*73 Jelen érvelés dsszhangban
all a fentebb ismertetett hazibuli hipotézissel, amivel a Fraser-teszt iskolan kiviili esetekre
valo alkalmazasa lehetdvé tenné az iskolanak, hogy megbiintesse a diakjait, ha egy hazi-
bulin vulgaris és tamad¢ jelleggel formalnak véleményt valamely iskolai alkalmazottrol.
A Layshock itéletben foglaltak alapjan azonban, ilyen helyzetben az iskola nem biintethet.
Tovabba, a Snyder I azon éllitasat, hogy ,,6nmagaban a profil nyelvezetének potencialis
hatdsa is elegendd, hogy kimeritse a tinkeri lényeges bomlasztds tesztet "™ atgondoltak
és feliilbiraltak a Snyder I dontésben a Layshock-iigyben adott érvelés fényében. 4’

410 Layshock 31. idézi az alsobb szintli dontést Layshock, 496 F. Supp. 2d at 600.
411 WEIL 2012-2013, 555.

42 Layshock 36.
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474 Snyder I 29.

45 WEIL 2012-2013, 556.

104



Osszefoglaloan, az iskoldnak nincs olyan széleskorii felhatalmazasa, hogy megbiin-
tesse didkjat a Tinker-teszt alkalmazasaval, olyan cselekmények miatt, amelyek nem
okoznak tényleges vagy ésszerlien eldrelathatd Iényeges bomlasztast az iskolai kornye-
zetben. Ez megerdsitést nyert mind a Snyder II, mind a Layshock itéletekben.

Az iskolakertilet, tovabba, azzal is érvelt a Harmadik Korzet el6tt, hogy a profil értel-
mezhetd iskolai véleményként, mivel az iskolai kozdsséget célozza, azt az iskolaban is
megnyitottak, és az ilyen jellegli hozzaférés ,, ésszeriien elérelathatova tette, hogy a profil
fel fogja kelteni az iskolakeriilet és az igazgato figyelmét.”#7%47" Korabban, a tényallas
elemzésekor, a Keriileti Birosag tigy értékelte, nincs bizonyiték arra vonatkozéan, hogy
barmilyen bujalkod6 vagy profan vélemény hangzott volna el Layshockt6l on-campus,
igy a Fraser-teszt nem volt alkalmazhat6.*’® Tovabba, az iskolakeriilet nem tudta megala-
pozni a Tinker-teszt altal megkdvetelt megfeleld kapcsolatot a véleménynyilvanitas és az
iskolai kdrnyezet borminemi lényeges bomlasztasa kozott.° Az el6z8, Keriileti Birdsag
altali itélet ismerete ellenére, az iskolakeriilet tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat,
miszerint a profil vulgaris, bujalkodo és tamado jellegii volt, ezért nem élvezi az Elsd
Alkotmanykiegészités védelmét, a Fraser doktrina alapjan.*®® Ennek aldtdmasztasara
azonban, az iskolakeriilet kizar6lag olyan eseteket idézett, amelyeket a 1ényeges bomlasz-
tas teszt alapjan biraltak el, nem a Fraser-teszt szerint.*®! E magatartas jol példazza, hogy
mennyire nehéz, ismeretlen terepen miikddnek az oktatasi intézmények. Nincsenek tisz-
taban azzal, hogy mi alapjan mindsithetd egy vélemény iskolan kiviilinek, s mikor isko-
lainak, valamint nem ismerik a nexus és a véleménynyilvanitas hatdsanak kapcsolatat a
Tinker-teszttel, illetve, hogy e kapcsolat hianya mit eredményez. Nem varhato el egy pe-
dagbgustol, hogy tisztaban legyen a birdi gyakorlattal, a kialakult tesztekkel, doktrinak-
kal, am az iskolai fegyelmi jogkor és a cyber-megfélemlités kezelése mégis bizonyos
alapvet6 fogalmak, szabalyok kovetését igényli. Mivel a birdsagi itéletek nyilvanosak,
igy minden allampolgar - koztiik az iskolai és a kozigazgatasi dolgozok is - megismerhe-
tik az itéletek tartalmat, amelyek kozt a vezetd, elvi igyek kovetkezetes eldontése iranyt
mutathat szamukra. Kiilondsen akkor, ha az itéletbe foglalt modszer, fogalmi keret, jogi
zsargontol mentesen, eljut a pedagdégusokhoz, iskolai vezetokhoz. Képzéssel megismer-
tethetok veliik az iskolakeriileti dontések lényege és a birdi szakban megjelend kovetkez-
ménye. Masfeldl, a birdknak is konzekvensen, egy altalanos elemzési séma mentén, a
diak véleménynyilvanitasi teszteket alkalmazva kellene eljarni, ide értve a magasabb
(szdvetségi) szintll birdsagokat is. Amig azonban a birdsagok kozott is egymasnak ellent-
mondo gyakorlat all fenn, addig igen nagy teher nehezedik az elsé védvonalként eljard
pedagdgusi rétegre.

Az iskola érvelését, a fentebbiek fényében, a Harmadik K6rzet homalyosnak talalta,
¢és megallapitotta, hogy nem nyujtottak be elég bizonyitékot ahhoz, hogy a profilt iskolai
véleményként kezeljék.**? A Fraser-tesztet igy nem alkalmazhattak, a birosag pedig ki-
emelte, hogy mivel Justin véleménye nem mindsiil iskolainak, és nem bomlasztotta az
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iskolai munkat, igy az iskolakeriiletnek nincs hataskére megbiintetni 6t, mert az sérti Jus-
tin Elsé Alkotménykiegészitésben foglalt jogait.*83** A bizonyiték hianyat a Harmadik
Korzet ellenérvként felhozta, ami erdsiti az elemzési séma részét képezé kovetelményt,
azaz a lényeges bomlasztas vizsgalat negyedik pontjat, amely szerint az iskola allitasa a
lényeges bomlasztas eldrejelzése vagy annak valdszintisége tekintetében csak tényen
vagy bizonyitékon alapulhat (ami meglehetdsen nehéz teher az iskolakeriiletekre nézve,
eljarasi iranymutatasok/USALB dontés hianyaban).

A Snyder I-1I dontésekkel 6sszehasonlitasban, lathatjuk a joggyakorlat k6zos alapvetd
elveit, amelyek altalanosan elfogadottak USA-szerte: (i) a Fraser-teszt kizarolag on-cam-
pus esetekre alkalmazhat6 és (ii) a Tinker-teszt megkoveteli a 1ényeges bomlasztast az
iskolakdrnyezetben. Megvalaszolatlan kérdésként all fenn, hogy mikor és milyen koriil-
mények esetén valik egy iskolan kiviili vélemény iskolaiva, és mikor iskolan kiviili ere-
detii jelent6s iskolai hatassal bird véleménnyé, illetve miként tud az iskolavezetés ele-
gendd bizonyitékot szolgaltatni az iskolai kdrnyezetben bekovetkezd eldrelathato 1énye-
ges bomlasztas megallapitasahoz, valamint melyek azok a bizonyitékok, amelyek meg-
alapozzak az eldrelathaté bomlasztast? Tovabba, milyen moédon bizonyithatja az iskola a
véleménynyilvanitas és az ésszertien eldrelathatd 1ényeges bomlasztas kdzotti megfeleld
kapcsolat, dsszefiiggés meglétét? Az USALB még nem kinalt megoldast e kérdésekre,
ami teherként nehezedik az iskolai alkalmazottak vallara, és kétségek kozt hagyja dket a
cyber-megfélemlitési ligyek kezelésekor.*®® Az altalam javasolt elemzési séma egyes kér-
désekre valaszokat adhat. A nexus mércéjét, mint elso vizsgalati 1épcsét nem szabad tal
magasra helyezni, hiszen akkor szamos vélemény reked kiviil a vizsgalaton. Azonban, a
véleménynyilvanitas és az iskola kdzotti kapcsolat, 6sszefiiggés megalapozottsaga esetén
is lehetdséget kell arra biztositani, hogy a véleményt, a masodik Iépcsdben, tisztan iskolan
kiviiliként értékeljiik, miként azt a kétlépcsOs-teszt lehetdvé is teszi. Az altalanos hangu-
latvaltozas, pusmogas, illetve az erdszaktol, fenyegetéstdl mentes diak véleménynyilva-
nitas nem felel meg a Tinker-teszt [ényeges bomlasztas kovetelményének, igy ezeket nem
ajanlott felhivni az iskolaknak, dontéseik igazolasara. A bizonyitas pedig esetrdl esetre
valtozik, bar a digitalis idobélyegzd, az el6zmények visszakeresése, dokumentalasa se-
gitséget nyujthat e téren. Allaspontom szerint, indokolt lenne egy puha jog jellegii eljarasi
iranymutatas, szovetségi szinten (pl. a Department of Education altal kibocsatott korlevél,
amelyben ismerteti a szovetségi kormanyzat az érintettekkel egy adott téma jogi hatterét,
lasd a megfélemlités*®® vagy a transznemii didkok*®’ tekintetében).

111.3.8. Layshock-iigy az elemzési séma tiikrében

Az eddig alkalmazott médszer alapjan a kétlépcsds-teszt elsd 1€pcsdjében meg kell vizs-
galni a megfeleld és megalapozott nexus meglétét. A Snyder I-1I-vel ellentétben, itt a
nexus kdzvetlenebbiil kapcsolodik az iskolahoz, mivel az emlitett profilt megnyitottak az
iskola teriiletén. Ugyanakkor, nincs bizonyiték arra vonatkozoan, hogy az emlitett tobb,
egyiddben létezd alprofil koziil melyikhez, s hanyszor fértek hozza. Layshock azonban
maga ismerte el, hogy megnyitotta a profilt, és megmutatta azt az osztalytarsainak, illetve
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egyszer torlési szandékbol is hozzafért. Ezen tények megalapozzak a nexus 1étét, igy to-
vabbléphetiink a masodik 1épcsdre. Kiemelendd, hogy a fentebb leirt alacsonyabb mérce
az elsd 1épcsd vonatkozasaban, e példan keresztiil érzékelheté. Onmagéban a tény, hogy
a véleményt formalo diak elismeri, hogy az iskolaban megnyitotta a profilt, mar elegendd
ahhoz, hogy a vizsgalat kdvetkez6 1épcsdjére ugorjunk. A nexus azonban, miként azt fen-
tebb is jeleztem, onmagéaban nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a véleményt iskolan
kiviiliként értékeljiik a masodik 1épcsOben, csupan a vizsgélat e 1épcsdjére valod attérést
alapozza meg.

Ennek tiikrében értékelendd, hogy Layshock magatartasa a harom csoport koziil me-
lyikbe soroland6. A teljesen iskolan kiviili kategoria nehezen védhetd allaspontnak tiinik,
hiszen a profilképet az iskola honlapjarol toltdtte le, valamint az iskolai tanorak ideje alatt
mutatta meg a profilt az osztalytarsainak. Emellett a profilt vélelmezhetéen a teljes isko-
lak6zosség ismerte, igy jelentds hatast gyakorolt az iskolai kdrnyezetre. A kérdés tehat
abban all a tovabbiakban, hogy olyan mértékii-e a kapcsolat az iskola ¢s a profil kozott,
amely mar iskolaiva transzformalja a véleményt. Az iskolakeriilet érvelése szerint a meg-
nyitas miatt eleve iskolaiként értékelendé a profil, hiszen el6relathato volt, hogy ez majd
felkelti az iskolai vezetés figyelmét. Annyiban tdmadhato ez az érvelés, hogy nem min-
den, iskolaban megnyitott tartalom ér el ilyen hatéast az iskolavezetségnél. Pusztan azért,
mert megmutatta a mar korabban 1étrehozott profilt, de azt nem szerkesztette, nem hivott
meg tovabbi didkokat megtekintésre, illetve nem is allitotta at a ,,privat” beallitast min-
denki altal lathatova, valamint a szerz6ségét sem ismerte el, igy nem tekinthet6 a profil
iskolai véleménynyilvanitasnak. Lentebb, a Kowalski-iigy kapcsan lathatjuk, hogy ott a
diak a profil megtekintésére meghivott kozel szaz didkot, koztiik az aldozatot is, tovabba
a csoport egyik résztvevoje iskolaidében, iskolai szamitogépen adott hozza tartalmat a
csoporthoz. Kovetkezésképpen, a csoport elsé hozzéaszolasa, elsé tartalmi valtoztatasa a
campuson tortént, iskolaidében, az iskola tulajdonaban 1év6 szamitogéprol. Ezen koriil-
mények jol megkiilonboztetik Layshock egyszerli megnyitasat, a Kowalski-tigyben fog-
laltaktol. A Kowalski esetén egyébként iskolaiként értékelték az off-campus létrehozott
MySpace csoportot, az imént felsorolt tények alapjan.

Megallapithatd, hogy Layshock véleménynyilvanitasa iskolan kiviili eredetii jelentds
iskolai hatdssal rendelkezett, igy kizarolag a Tinker-tesztet lehetett alkalmazni az eset
megoldasara. Ebbdl kifolyolag a 1ényeges bomlasztas vizsgalat a kovetkezo 1€pés. A vizs-
galat els6 pontjara vonatkozdan nem talalhaté informacio6 az itéletben, igy vélelmezhet-
jik, hogy az altalanos hangulatvaltozason tuli kévetkezménnyel nem jart a diak véle-
ménynyilvanitasa. Noha az iskola informatika 6rai elmaradtak, mivel nem tudtak a sza-
mitégépeken blokkolni a MySpace weboldalt, az informatikus szabadsagolasa folytan,*®®
mégsem érte el az esetleges bomlasztas mértéke a 1ényegesnek nevezhetd szintet, az alta-
lanosnal nagyobb szintli pusmogés, szobeszéd hianyaban. Ennek fényében nem allapit-
haté meg lényeges bomlasztas az iskolai kornyezetben.

A masodik vizsgalati szempont a profil esetlegesen erdszakos vagy fenyegeto jelle-
gére fokuszal. Ennek megalapozottsaga esetén az ésszeriien elérelathatd bomlasztas to-
vabbi elemzés nélkiil is helytallo, s az iskola jogszeriien jar el, ha korlatozza a diak véle-
ménynyilvanitasat. Az itélet kifejezetten valaszt ad erre, miszerint az iskolaigazgato ,,a
hirneve miatt aggodott, és a helyi renddrséghez fordult. Habar nem aggodott a biztonsaga
miatt, mégis vadat kivant emelni a hamis profilok feleldsei ellen, s azirant érdeklodott,
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hogy az elsd felfedezett profil megalapoz-e zaklatast, ragalmazast vagy becsiiletsér-
tést. "% Az idézet alapjan tehat megallapithato, hogy a profil nem volt sem erdszakos,
sem fenyeget6. Habar vulgarisnak, profannak, bujalkodonak nevezhetd, de ezen magatar-
tasokra a Fraser-teszt hivhato fel, amely off-campus eseteknél nem alkalmazhato. (Ennek
kizarasara szolgalt a kétlépcsds-teszt masodik 1épcsdje.) A masodik vizsgalati szempont
tehat szintén nem alapozza meg az iskola altal alkalmazott korlatozast.

A kovetkezd elemnél az iskolai alkalmazottak napi feladataiktél valo elvonasa a kér-
dés, am az itélet szovege erre szintén nem utal. A vizsgalat lefolytatdsa természetesen id6t
von el az igazgatotol, de vezetdként, az ilyen helyzetekben valo eljaras és dontés a min-
dennapi tevékenységi korének része. Informacio hidnydban nem éllapithaté meg ennek
mértéke, csak feltételezhetd, hogy az elvonas kismértékii volt, maskiilonben az megjelent
volna az itélet szovegében, miként a Snyder I-1I-ben meg is jelent.

Az utolso vizsgalati szempont az iskola intézkedésének bizonyitékon vagy tényen
vald6 megalapozottsaga a bomlasztas elérejelzése terén. Jelen esetben az iskola és
Layshock vallomasa is bizonyitja, hogy hozzafért a profilhoz, iskolaidében, az iskola tu-
lajdondban 1évé szamitogépen. Az egyik tanar ra is szolt a didkjaira informatika oran,
hogy zarjak be a profilt. Ezen bizonyitékok dsszességében megalapozhatnak az ésszertien
elérelathatd lényeges bomlasztas lehetdségét, amely a Tinker-teszt egyik fordulata, s
amely szerint a didk véleménynyilvanitasa korlatozhat6. Ugyanakkor, a bizonyitékok az
elemzési séma szerint az iskola eldrejelzésére vonatkoznak, amely eldrejelzést sem az
iskolakeriilet, a Keriileti Birosag, sem a Harmadik K6rzet nem hozott fel érvként. A kér-
dés tehat, hogy a bizonyitékok, 6nmagukban megalapozhatjak-e az ésszeriien eldrelathato
lényeges bomlasztast, vagy e vizsgalati szempont nem allapithat meg bomlasztast, tehat
nem 06nalld vizsgalati elem? Kovetkezésképpen, a negyedik elem csupan igazolja a két-
1épcsds-tesztben, s a korabbi pontokban feltart kovetkeztetések bizonyitékon valo alapu-
lasat? Ennek fényében, e vizsgalati kor masodlagos sziir6ként szolgal a birdsagi eljaras-
ban. E nézépont szerint Layshock véleménynyilvanitasi szabadsagat sértette az iskolake-
riileti dontés, hiszen a bizonyitékok alapjan mind a Keriileti Bir6sag, mind a Harmadik
Korzet megallapitotta a jogsértd korlatozast.

Ellenben, ha kiilon, 6nmagaban bomlasztast megalapozd, vizsgalati elemként tekin-
tiink e pontra, abban az esetben, amennyiben bizonyithatd volt a 1ényeges bomlasztas
bekovetkezése, s ezt bizonyitékokkal aldtdmasztja az iskola, ugy Layshock vélemény-
nyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa jogszer(i volt. Ez az ellentmondas akként oldhatd
fel, ha elfogadjuk azt a tézist, miszerint att6l, hogy bizonyitékon alapul a bomlasztas el6-
rejelzése, még nem feltétleniil alapozza is meg a 1ényeges bomlasztast. Kovetkezéskép-
pen, ha az iskola ésszerlien elérelathatd bomlasztasra hivatkozik, s ezt tényekkel, bizo-
nyitékokkal ala is tamasztja, mint jelen ligyben, akkor sem garantalt, hogy ezen bizonyi-
tékok dontdek lesznek, s az iskola irdnyaba doél a mérleg nyelve. Jelen esetben is lathato,
hogy a profil megnyitdsa ugyan bizonyitott, de Layshock nem ismerte el a szerzéségét,
rdadasul a létrehozas nem alapozza meg a lényeges bomlasztas elérejelzését. Osszesség-
¢ében kijelenthetd, hogy a negyedik vizsgalati pont arra szolgal, hogy kizarja azon érveket,
amelyek spekulativak, s minden ténybeli alapot nélkiiloznek (1asd Wisniewski, Snyder I-
1I). Am, ha mindkét fél bizonyitékot szolgaltat, Gigy azok figyelembevételével, a klasszi-
kus bir6i hataskort gyakorolva, itél a birdsag az egyik fél javara. A negyedik pont tam-
pontot nyujtott a J.C., Wisniewski és a Snyder I-1I dontések elemzéséhez, de itt nehézkes-
nek bizonyult. Mindez ravilagit a cyber-megfélemlitési esetek sokrétiiségére. Az elemzési
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séma azonban, némi logikai ellentmondas feloldasaval, alkalmas ezen tigyek kezelésére,
s képes egységesebb, kovetkezetesebb joggyakorlat kialakitasara.

111.3.9. Kowalski-iigy*°

Jelen eset tobb szempontbdl is fontos szerepet tolt be a konyvben. Egyrészt, az iskolan
kiviili eredeti vélemény iskolaiva vald transzformalasanak alapesete, masrészt, a J.C.
esettdl eltekintve, mind a Wisniewski, mind a Snyder I-11, és a Layshock, didk-iskolai al-
kalmazott viszonylatban foglalkozott a cyber-megfélemlitéssel. Fontos kiilonbség ehhez
képest, hogy jelen ligyben diak-diak viszonyrendszerbe helyezddik at a cselekmény.

Az eset kdzéppontjaban Kara Kowalski végzds kozépiskolai didk all, aki 1étrehozta a
S.A.S.H. elnevezésii MySpace csoportot, s megkdzelitleg szaz diakot hivott meg, hogy
csatlakozzon ahhoz. Kozel két tucat didk csatlakozott is.*! A S.A.S.H. mozaikszd két
értelmezése latott napvilagot. Kowalski allaspontja szerint a Diakok a Nemi Herpesz El-
len (Students Against Sluts Herpes) jelentésre utalt a roviditést. Ray Parsons, a csoport
aktiv tagja és Kowalski osztalytarsa szerint azonban a csoport a Didkok Shay Herpesze
Ellen (Students Against Shay’s Herpes) cimet viselte.**? Shay volt a kiszemelt didk-aldo-
zat, amit a csoportban taldlhaté kommentek, képek és fényképek jol bizonyitanak.*** Ha-
bar Kowalski a csoportot otthon hozta 1étre, Parsons, mint a csoporthoz elsdként hozza-
fér6 személy, a MySpace-t on-campus, egy iskolai szamitogéprol nyitotta meg. Képeket
készitett, amelyek mind tigy abrazoltak Shayt, mint ,,ribancot”, akinek mindenhol herpe-
sze van, beleértve a medence tajékat is.*** Biintetésként az iskola tiz napra felfiiggesztette
Kowalskit, és tovabbi 90 napos kozosségi felfiiggesztést is kiszabott (igy nem lehetett
Bilkiralynd, és nem vehetett részt a szurkoldlany csapatban).*>> Kowalski édesapjanak
kérésére, az iskolai vezetés az iskolai felfliggesztést 6t napra mérsékelte, azonban a ko-
zOsségi biintetésen nem valtoztatott.**® A profil miatt Shay nem akart masnap iskoladba
menni.*” A biintetés miatt Kowalski pert inditott az iskolakeriilet és néhany iskolai alkal-
mazott ellen, arra hivatkozva, hogy az iskola intézkedése megsértette a véleménynyilva-
nitashoz fliz6d6 szabadsagat.**® A Keriileti Birosag elutasitotta az igényét.**® Kowalski
érvelése szerint a vélemény iskolan kiviili eredetii, nem kapcsolddik az iskolahoz, ennél
fogva az iskola vezetésének nincs hataskore biintetés kiszabasara, ezaltal véleményének
korlatozasara sem.>%°%! Kowalski allitdsaval szemben az iskolakeriilet kihangstlyozta:
amennyiben egy iskolan kiviili vélemény eldrelathatod kockazattal bir az iskola elérésére,
s ott Iényeges bomlasztas okozasara, abban az esetben az iskola hataskorrel rendelkezik
a véleménynyilvéanitas szabadsaganak korlatozasara.’? Az ligy koriilményei alapjan, Ko-
walski kizardlagos célja a profillal Shay megalazasa és a cybertérben valdo megfélemlitése
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volt. (Valdjaban el is érte e céljat, mivel Shay a profil 1étrehozasat kovetdé napon nem
jelent meg az 6rakon, mert kellemetleniil érezte volna magat egy teremben {ilni a megfé-
lemlitdivel. A didkok kozti viszonyrendszerben a véleménynyilvanitas szabadsaga és az
aldozat oktatashoz valo joga kozotti kollizid is fennall, tul a véleménynyilvanitas korla-
tainak meghatérozasan.>*) Tovabba, Kowalski masokat is meghivott ugyanazon iskola-
bol a csoporthoz valo csatlakozasra, igy elére kellett latnia, hogy az iskolan kiviili maga-
tartasa elérheti majd az iskolat, és 1ényeges bomlasztast okozhat az iskolai kornyezet-
ben. 3%

A fellebbezés nyoman az iigy a Negyedik Korzeti Fellebbviteli Birdsag elé kerdiilt,
amely értékelte az eset koriilményeit, majd Kowalski védekezését is. Kowalski alls-
pontja tovabbra is az maradt, hogy magatartasa az Els6 Alkotmanykiegészités teljes vé-
delmét élvezi off-campus eredete miatt.’®> Am a Birosag tigy érvelt, hogy habar a véle-
mény szo szerinti értelemben, valoban az iskola teriiletén kiviilrdl eredt, de ,, tudta, hogy
az elektronikus valasz vélhetden, s ténylegesen igy is tortént, az otthondn tul keriil nyil-
vanossagra, s igy ésszeriien szamithatott arra, hogy elérheti az iskolat vagy hatassal lehet
az iskolai kérnyezetre. >°*>"7 Ezen indokol4s nyoman a Negyedik Korzet Kowalski isko-
lan kiviili véleményét iskolaivé transzformalta,>*® amely alapjdban valtoztatja meg az al-
kalmazando6 jog kérdését, hiszen e ponttdl minden, cyber-megfélemlitésre vonatkozo,
USALRB teszt azonnal relevanssa és alkalmazhatova valt.’” Tovabba, a Birosag utalt a
tinkeri ésszertien elérelathatd 1ényeges bomlasztas tesztre, ami a Snyder I dontésben nem
allt meg. Mindezen feliil megallapitotta, hogy ,, Kowalski véleménye és a Musselman
High School pedagogiai érdeke kézotti nexus megfelelden erds volt, hogy igazolja az is-
kola vezetése altal megtett intézkedéseket, amit a diakok jolétéért felelGs szerepe alapjan
hajtott végre.”'° Osszehasonlitva a fentebb elemzett Snyder I-1I és Layshock-iigyekkel,
a Kowalski-hoz nagyon hasonld torténeti tényallas ellenére, a Harmadik Kdrzet nem ta-
lalta megalapozottnak az ésszeriien el6relathato 1ényeges bomlasztast a Snyder I1 itéleté-
ben, s6t a megfeleld nexus meglétét sem a diak véleménynyilvanitasa és az iskolai bom-
lasztas kozott a Layshock esetben. Ellenben, a Negyedik Korzet a Kowalski dontésben
kifejezetten deklaralta, hogy mindkét elem megalapozott.’!! Ugyanakkor, a Kowalski ité-
let tartalmaz spekulativ meghatarozasokat, amelyek dontének bizonyultak az online cso-
port hatasat illetden, igy a dontés nem tartozik a ,,birdsagi mainstream” vonulataba.>!?

Szignifikans kiillonbségként jelentkezik a fentebbi esetekhez képest, hogy a Kowalski
soran az aldozat nem iskolai alkalmazott, hanem egy masik didk volt. (Auerbach szakiro-
dalmi allaspontja szerint a diak-diak esetek tényszertien kiilonboznek azon cyber-megfé-
lemlitési esetektdl, amelyek iskolai alkalmazottak ellen irdnyulnak.>!?) Figyelemmel kell
azonban lenniink arra, hogy a didkok kozti jogvitaban is az iskola altal meghozott dontés
(felfiiggesztés, eltanacsolas) szolgal a birosagi eljaras alapjaul. Ebben a viszonyrendszer-
ben a Negyedik Korzet feltérképezte mind az eldrelathatd bomlasztast, mind a megfeleld,
elegendé nexust, s mindkett6t megalapozottnak talalta. Tette mindezt annak ellenére,
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hogy Kowalski nem hivatkozott a megfeleld, elegend6 nexusra, érvelése soran. A birosag
hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy Kowalski véleményét iskolaiva formalta,>'* nem
sziikséges megvizsgalnia az ligyet a Fraser-teszt szempontjabol, mivel az iskola cselek-
ménye megengedhet a Tinker-teszt alapjan.®'> A Snyder II és Layshock-ligyekben a Har-
madik Korzet nem értékelte az igazgatok elleni vulgaris és tAmado jellegli profilokat is-
kolaiként (amelynek helyességére az elemzési séma szerinti analizis ravilagitott), azon-
ban a Negyedik Korzet egy MySpace csoport létrehozasat iskolai véleménynek talalta.>!6
Megindokolta ugyan, hogy milyen tények alapjan formalta Kowalski véleményét iskola-
iva, mégis a lex specialis derogat legi generali alapelvvel szemben, az esetet nem a spe-
cidlis on-campus tesztek alapjan vizsgalta tovabb, hanem azonnal az éltalanos Tinker-
teszt szerint itélkezett.’!” E megoldas felveti a kézenfekvd kérdést: mivel a vélemény is-
kolaiként lett értékelve, a Tinker-tesztnek vajon nem az utolso lehetséges megoldasnak
kellett volna lennie, ahelyett, hogy elsé doktrinaként alkalmaztak? Helyesebb lett volna,
ha az USALB specialis tesztjei alapjan megvizsgaljak az ligyet, iskolai esetrdl 1évén szo,
s e sikertelen elemzést kdvetden fordul a Birdsag, végsé megoldasként, a Tinker-teszthez.
Természetesen ez egységes joggyakorlatot feltételez.

Véleményem szerint a fentebbi dontések felfedik, hogy az USA cyber-megfélemlitési
joggyakorlata mennyire kiszamithatatlan, nem kell6en egyértelm, s az egységes itélke-
zési modszertan hidnyaban szenved.'® Egyes birosagok a didkok javara itélnek off-cam-
pus ligyekben, €s azon ,, iskoldk, amelyek a lényeges bomlasztas felmutatasa nélkiil jarnak
el, felelosségre vonhatok, és kartérités fizetésere kotelezheték a megfélemlité sza-
mara. " Ugyanakkor, rendkiviil hasonl6 kériilmények alapjan, mas birésagok alkotma-
nyosan megengedhetének talaljak az iskolai hataskor gyakorlasat. Minderre nem létezik
egységes iranymutatds vagy joggyakorlat az USA birosagi rendszerében, csupan azon
mulik az tigy kimenetele, hogy melyik birdsag tagyalja éppen az adott cyber-megfélem-
litési esetet.

111.3.10. Kowalski-iigy az elemzési sémaban

A kialakitott metodologiat kovetve, az eset koriilményeit az elemzési séma szempontjai
alapjan vizsgalom.

A sémaban elsé 1épésként a megfeleld, elegendd nexus meglétét indokolt feltérké-
pezni. Tekintettel arra, hogy a csoport létrehozéasakor szaz diakot az iskolajabol meghivott
Kowalski, raadasul kozel két tucat diak csatlakozott is hozza, valamint az elsé megnyitas
¢és hozzaszolas egy iskolai szamitogéprol tortént, a kapcsolat, dsszefliggés igazoltnak te-
kinthetd.

A masodik 1épés tekintetében, az eredeti itéletben a Negyedik Korzet (j megoldast
valasztott, hiszen iskolai véleménynyilvanitasként értékelte az iskolan kiviili eredetli vé-
leményt. E 1épés keretében feliilvizsgalom, hogy valéban besorolhato-e e kategoriaba Ko-
walski cselekménye.
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El6szor az iskolan kiviili csoportba vald besorolas lehetéségeit indokolt attekinteni.
Kowalski érvelése az ligyben végig arra épiilt, hogy az elemzési séma e csoportjaba tar-
tozik a csoport létrehozasa, pusztan annak off-campus 1étrehozasa miatt. E ponton osztom
mind a Keriileti Birésag, mind a Negyedik Korzet allaspontjat, amely szerint, kizarélag a
csoport létrehozéasanak foldrajzi helye nem zarhatja ki az iskola jogszerti eljarasanak le-
hetdségét. A csoporthoz két tucat iskolai didk csatlakozott, on-campus nyitottak azt meg,
valamint Shay a profil hatdsara masnap nem ment iskolaba. E tényezdk alapjan a tisztan
iskolan kiviili jelleg nem helytall6. Tovabba, Kowalski semmilyen eréfeszitést nem tett
annak érdekében, hogy ne érje el az iskolai kornyezetet a csoport, éppen ellenkezdleg,
kifejezetten az iskolai kornyezetet célozva hozta azt 1étre. A kérdés igy arra redukalodott,
hogy a felsorolt tényezdk alapjan, iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatassal biro vé-
leményrél, vagy a Negyedik Korzet megallapitasahoz hasonloan, tisztan iskolai véle-
ménynyilvanitasrol beszélhetiink. A korabbi eseteket segitségiil hivva indokolt eldonteni
ezt a kérdést. A Wisniewski-iigyben az eset kzéppontjaban all6 ikon nem az iskolai kor-
nyezetre iranyult, bar végiil utat talalt maganak a campusra. E szempontbdl a Kowalski-
tigyhoz képest fontos eltérés, hogy Wisniewski nem kiildte el senkinek sem az ikont, va-
lamint nem is nyitotta azt meg az iskolaban. Habar hatasaban latszolag azonosnak tekint-
hetd, hiszen Mr. Vandermolen nem kivanta tovabb tanitani Wisniewski osztalyat, Shay
pedig nem ment iskolaba Kowalski tettét kdvetden. Mégis fontos kiilonbség a két elko-
vetd iskolai kornyezetre gyakorolt magatartdsa, hiszen Wisniewski nem célozta az iskolai
kozeget, Kowalski viszont kifejezetten arra iranyitotta cselekményét.

A Snyder I-1I-igyekben off-campus alprofil 1étrehozas toértént, amely végiil jelentds
iskolai hatast gyakorolt az iskolara. Ugyanakkor a kés6bbi itélet, valamint az elemzési
séma is arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a diak véleménynyilvanitasi szabadsagat
jogszeriitleniil korlatozta az iskola, igy nem beszélhetiink cyber-megfélemlitésrdl. To-
vabba, az eset soran végig az ésszeriien elorelathato Iényeges bomlasztas fennallasa vagy
annak hidnya képezte a vita targyat, igy kevés relevanciaval bir a Kowalski dontés kate-
gorizalasa kapcsan.

Végezetiil a Layshock-ligy hivhato fel, ahol szintén iskolan kiviili eredetti alprofil 1ét-
rehozas allt a vizsgalat kozéppontjaban. Az ligy tényallasa feltarta, hogy Layshock meg-
mutatta a profilt, szerzoségét titokban tartva, az iskola teriiletén. A profilt megnyitottak a
campuson, legalabb kétszer, Layshock vallomasa szerint. Mindezek alapjan a Layshock
magatartasat iskolan kiviili jelentos iskolai hatasu véleményként értékeltem, igy Ko-
walski cselekményét is e kategdriaba lenne indokolt sorolnom. Azonban a Layshock-ligy-
ben nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy tobb profil egyszerre keringett az iskolaigaz-
gatordl, s nem tudjak, hogy melyiket, hanyszor nyitottak meg a campuson, igy lehet, hogy
kizarélag a Layshock altal bevallott két megnyitas tortént meg valojaban. Ellenben, Ko-
walski csoportjat, Ray Parsons iskolaiddben, iskolai szdmitogéprdl megnyitotta, szer-
kesztette, képeket készitett, amelyeket feltoltdtt. Masodsorban, a Layshock-ligyben a pro-
filokrol besz¢élt mindenki, de nem tudtak, hogy ki készitette, illetve, hogy pontosan melyik
profil, vagy azok egyiittes jelenléte okozta-e az iskolai izgatottsagot. Ezzel szemben, Ko-
walski meghivott szaz didkot, koztiik az aldozatot is, a csoportban valé aktiv részvételre,
tamogatta, dicsérte, buzditotta Parsonst a tovabbi cselekvésre, tehat mindenki tudta, hogy
6 hozta létre a csoportot. Mindemellett, beazonosithatoan legalabb két tucat diak tényle-
gesen is csatlakozott a csoport tevékenységéhez. A felsorolt tények ismeretében, gy vé-
lem, hogy Kowalski magatartdsa olyan mértékben iranyult kizarélagosan az iskolai kor-
nyezetre, iskolai kdzosségre, hogy annak iskolaiként vald értékelése indokolt. Semmi-
nemil ellenintézkedést (Layshock-féle ,,privat” beallitds) nem tett, az iskolaidében, isko-
lai szdmitdgépen hozzaszolo iskolatarsat buzditotta a folytatdsra. Természetesen, az
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elemzési séma soran kialakitott allaspontom, a birdi mérlegeléshez hasonloan, a tények
feltérképezésén, elemzésén, s mas jogesetekkel valo dsszevetésén alapul, igy az adott kér-
dések masként is eldonthetdk. Ugyanakkor indokolt szem el6tt tartani, hogy a Snyder I-
II-tigyekben ugyanaz a birosag két eltéré dontést hozott, kizardlag a meglévé tények uj-
raértékelése alapjan. Ennek fényében el6fordulhat, hogy az iigyek tényallasait az elemzési
sémat kovetve is kiillonboz6 eredményre jut egy masik kutaté. Mindazonaltal, az elemzési
séma keretében folytatott érvelésem a tényekre és a korabbi dontésekre alapozva alaki-
tottam ki, miként azt a birak is teszik itélkezésiik soran.

A fentebbi érvelés kovetkezményeként, a Negyedik Korzethez hasonléan, Kowalski
véleménynyilvanitasat iskolai véleményként értékelem, igy a specialis USALB tesztek
felhivhatova valnak. A Negyedik Korzet ezt megkertilte azaltal, hogy a tinkeri fordulat
alapjan is eldonthetonek itélte az ligyet, ellentétben a lex specialis derogat legi generali
elvével. Ezen elv alapjan, miel6tt a lényeges bomlasztas vizsgalat négy szempontjat al-
kalmaznam, mint altalanos tesztet, a specialis, Fraser-, Hazelwood-, és Morse-tesztek sze-
rint sziikséges elemezni az tigyet.

A Fraser-teszt szerint a vulgaris, bujalkodo, tamado jellegli didk véleménynyilvanitas
nem élvezi az Els6 Alkotmanykiegészités altal biztositott védelmet. Ennek eldontéséhez,
az itéletben foglalt tények értékelése sziikséges. Az alabbi megnyilvanulasok relevansak
e téren:

(i) Parsons egyik képén 6 és egy baratja befogja az orrat, mikozben egy ,,Shaynek
herpesze van” felirat mellett allnak.32 (ii) A kdvetkezd képen Shay arcéra, medencetajé-
kara vorés pontokat rajzolt, majd a medence részhez odairta, hogy ,,Belépés csak sajat
feleldsségre.”?! (iii) A harmadik szerkesztett képen pedig Shay arcéra keriilt a kovetkezd
felirat: ,,Egy kurva arcképe.”?? (iv) Ezt kdvetSen szamos komment dicséitette Kowalskit,
s alig vartak, hogy a meghivott aldozat, Shay, lassa a képeket és kommenteket.

Ezek ismeretében tehat a kulcskérdés az, hogy e magatartas kimeriti-e a Fraser dokt-
rinat, s ezaltal nem élvez védelmet a véleménynyilvanitas. (Figyelemmel kell lenniink a
fent bemutatott Fraser-iigy koriilményeire, amely soran Matthew Fraser egy nyilvanos
beszéd soran vulgaris megjegyzéseket és szexualis utalasokat tett hatszaz didktarsa elott.
Az USALB szerint ez mar dnmagaban elég egy didk véleményének korlatozasara.) Jol
lathatéan a Kowalski-ligy kapcsan a hallgatosag 1étszama, illetve a képek, feliratok dur-
vabb, keményebb hangvétele jelenti a kiilonbséget. Kozos pontként jelenik meg, hogy az
aldozat mindkét esetben latta, lathatta az ellene iranyulé timadé magatartast. Allaspon-
tom szerint a hallgatosag 1étszama szerint nem itélhetd meg a kérdés, hiszen a két tucat
ember, (illetve a potencialisan szaz ember) vagy a tobb szaz ember altal latott megfélem-
lités, a néz6k szamatol fiiggetleniil, megfélemlités marad. Mennyiségi alapon nem ren-
dezhet6 e kérdés, fenntartva, hogy a nézék potencialis szama fontos tényezéként jelent-
kezhet egyes esetekben. Példaul relevans faktor lehet a potencidlis nézettség, ha csupan
néhany ember szamara elérheto a tartalom, illetve ha az internet teljes kzonségének (lasd
a J.C. videofelvétele). Ugyanakkor, a Kowalski-ligyben a kozonség szama kozotti kii-
16nbség nem tekinthetd dontd tényezdnek. A vulgaritas, a tamado jelleg mértéke mint
mindségi mérce azonban, mar szolgalhat relevans alapként. Fraser véleménynyilvanitasa
kevésbé volt tdmado jellegii, mint a Kowalski altal 1étrehozott csoportba kiildott képek,
kommentek. Egy fiatal didklanyt prostitualtnak, nemi herpeszesnek titulalni igen sértd
dolog, azonban talan még védhetd, hiszen a didkok, fiatalok megnyilatkozasai mogott
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sokszor nincs olyan komoly, megértett tartalom, mint amilyennek elsére tinik. Ugyanak-
kor, mindezt képeken megdrdkiteni, feltdlteni az internetre mar komoly szandékként ér-
tékelhetd. Azonban a kérdés az, hogy a csoportban lezajlott magatartas sulyosabban érté-
kelhet6-e, mint Fraser 1987-es beszéde. Véleményem szerint, igen (még a szdovegszer-
kesztd program is jelezte az egyik kifejezés idézésekor, hogy durva, obszcén vagy bantd
$z0), €s a vulgaris jelzdvel valo illetés, a nemi herpesz meglétének tobbszords abrazolasa,
a Shay-el vald szexualis kozosiilés (kitalalt, sértd) veszélyeire valo felhivas megalapoz-
zak azt a dontést, amely szerint a Fraser-teszt alapjan Kowalski véleménynyilvanitasa
nem érdemli meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét.

Miként 1athatd, a specidlis teszt alkalmazasa indokolatlanna teszi az altalanos tinkeri
lényeges bomlasztas vizsgalatat, csakugy, mint a Hazelwood- vagy Morse-teszt szerinti
elemzést. Ennek ellenére, roviden, érdemes jelezni a tobbi teszt hipotetikus eredményét
is. A Hazelwood-teszt szerint az iskola altal szponzoralt, iskola teriiletén, vagy iskola altal
feliigyelt cselekmények soran a véleménynyilvanitas korlatozhato. E tekintetben Ray Par-
sons feleldssége vizsgalhato lehetne, de Kowalski magatartdsa semmiképp, igy e teszt
nem nyujt megoldast szamunkra.

A Morse-teszt szintén nem ad tampontot, hiszen sem illegalis droghasznalat, sem po-
licy altal tiltott tevékenység nem érintett az iigyben.

Végiil, de nem utols6 sorban, a 1ényeges bomlasztas vizsgalat négy szempontja szerint
is elemezhet6 az iigy.

Az els6 pont alapjan az altalanos hangulatvaltozas, felzadulas, pusmogas nem ele-
gendd az iskolaban. Az ligy tényallasa azonban nem ad valaszt arra, hogy milyen mértékii
volt az iskolai izgatottsag.

A masodik pont az erdszakos vagy fenyegetd véleményekre vonatkozik, azonban a
csoport ugyan vulgaris és tdimado nyelvezet(i tartalmakkal birt, de er6szakosnak, vagy
fenyegetdnek nem nevezhetd. Shay allitasa szerint is, amiatt nem ment masnap iskolaba,
mert kényelmetleniil, kinosan érezte volna magat a megfélemlitdi k6zott, nem annyira a
félelem tartotta &t tAvol az oktatasi intézményt6l.32

A harmadik vizsgalati pont, az iskolai alkalmazottak mindennapi tevékenységétol
vald elvonasa, csupan marginalisan jelenik meg az itéletben, s ezen esetek rendezése, a
fentiek alapjan, az igazgato feladatkorébe tartozik.

Az utols6 szempont az ésszeriien elorelathatd 1ényeges bomlasztas, bizonyitékon vagy
tényen valé nyugvasa, amely dnmagaban nem alapoz meg lényeges bomlasztast, a
Layshock-iigy elemzési sémaban foglalt érvelése kovetkeztében, igy e pont nem bir dont6
jelentdséggel jelen tigyben.

Osszefoglaléan tehdt, kijelenthetd, hogy az elemzési sémat alkalmazva a végered-
mény azonos a Negyedik Korzet dontésével, csak mas, kovetkezetesebb utat bejarva jott
létre. A nexus megalapozottsagat kdveten, az iskolai kategoridba soroltam be a véle-
ménynyilvanitast, figyelemmel a korabbi esetjogra, s a masik két csoport jellemzdire. A
kategorizalast kdvetden a lex specialis derogat legi generali elvnek megfelelden, a spe-
cialis on-campus tesztek, azon beliil is a Fraser-teszt, alkalmazasaval kezdtem az iigy
elemzését, s végeredményként megallapitottam, hogy Kowalski véleménynyilvanitasa
nem védett az Els6 Alkotmanykiegészités altal. Az elemzési séma haszna az egységes
szempontrendszer, modszertan. Ennek koszonhetéen minden egyes cyber-megfélemlitési
esetet azonos vizsgalat alapjan donthetiink el. Tovabba, az elemzési séma meghatarozott,
kotott sorrendet tartalmaz, eldsegitve a kovetkezetesebb dontési gyakorlatot. A szigori
sorrendiséget nem érinti, hogy az egyes pontokon beliil helyet kap a bizonyitékok szabad
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mérlegelése, igy a birdsag nem csak automatikusan alkalmazza az egyes vizsgalati szem-
pontokat, hanem tartalommal t6lti ki, értékeli a tényeket, mérlegel, majd itéletet hoz. Jo-
gos kérdésként meriilhet fel, hogy miért van sziikség az elemzési sémara, ha tovabbra is
a birosag értékelésén mulnak az egyes tigyek kimenetelei? A valasz egyszerii: mindezen
tényezOk egylittesen szolgaljak a kiszamithatésagot ¢€s a kovetkezetességet, tAmpontot
adva a biraknak (lasd a fentebbi iigyek, ahol még egyes kertileti birdsag a Fraser-tesztet
alkalmazna off-campus esetre.) Az elemzési séma jogi iranytiiként terelné az egységes
jogalkalmazas felé az USA birosagait, anélkiil, hogy csorbitana a bizonyitékok szabad
mérlegelésének lehetdségét. Hazai példaval érzékeltetvén, a magyar Alkotmanybirosag a
kozérdekiiségi tesztet alkalmazza a tulajdonkorlatozéassal kapcsolatos iigyekben, s az
egyes tények, koriilmények feltérképezését, értékelését kdvetden dont arrdl, hogy alkot-
manyos volt-e a korlatozas vagy sem. A hangstly arra helyezddik, hogy a tulajdonkorla-
tozasi ligyek tesztje a kozérdekiiségi teszt, nem a sziikségesség-aranyossag. Mig az USA
birdsagainak véleménynyilvanitasi gyakorlataban a clear and present danger elv altalano-
san alkalmazott, addig a cyber-megfélemlitési esetjogban ilyen koherens rendszer nem
jott 1étre. Ennek hidnya iranyitotta ra a figyelmem egy elemzési séma kialakitasanak sziik-
ségességére.

111.3.11. Sagehorn-iigy>**

Sagehorn, 2014-ben, a Rogers High School megbecsiilt didkja volt, tobbszords iskolai
dijazott, élsportold. Iskolai palyafutasa soran, egy parkolasi birsagtol eltekintve, semmi-
lyen fegyelmi eljaras nem folyt ellene. Az ligyben érintett masik fél, Minnesota allam
altal 1étrehozott és finanszirozott koznevelési iskolakeriilet (vezetése). >

Az eset torténeti hattere szerint 2014. januar 26-an valaki névteleniil kozzétett egy
posztot a ,,Rogers confessions” (Rogers vallomasai) honlapon, amelyben azt kérdezte,
hogy Sagehorn valoban csokolozott-e az egyik tanaraval. Sagehorn, a vice kedvéért, va-
laszolt, hogy ,,igazabd! igen. >*° Kiemelendd, hogy sem a poszt, sem a véalasz nem kap-
csolddott semmilyen iskola altal tamogatott eseményhez, azok iskolai id6n €s az iskolai
teriileten kiviilrél eredtek, valamint Sagehorn nem miikddott kozre a honlap 1étrehozasa-
ban vagy iizemeltetésében.”?’ Sagehorn 4llitdsa szerint a poszt nem okozott lényeges
bomlasztast az iskolai kdrnyezetben, s6t nem is tett rola emlitést senki, egészen addig,
amig be nem hivtak 6t az igazgato6i irodaba 2014. februar 3-an. Ekkor elismerte szerzo-
ségét a valasz tekintetében, valamint annak szarkasztikus jellegét. Két nappal kés6bb is-
mét az igazgatd elé kellett jarulnia, ahol 6t iskolai napra felfliggesztették, mivel véle-
ménynyilvéanitasa ,, sértette a tandr hirnevét. **® E masodik alkalommal egy rendér is je-
len volt. Ot nappal késdbb, az igazgatd ujfent értesitette a sziildket, hogy Sagehorn fel-
fliggesztését Ot tovabbi iskolai nappal meghosszabbitjak, illetve javasoljak az eltanacso-
lasat az iskolai vezetéség (School Board) 2014. aprilis 22-i iilésén. A dontés ismertetése-
kor ugyanazon renddr szintén jelen volt, illetve tovabbra sem emlitett az igazgaté barmi-
nemil lényeges bomlasztast az iskolai kornyezetben. A sziilék megkérddjelezték az intéz-
kedés helyességét, s kapcsolatba Iéptek az iskolafeliigyeldvel, majd egyeztetést kdvetden,
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négy nappal késobb az iskolafeliigyel6 helyettesével talalkoztak személyesen, amely ta-
lalkozon az iskolafeliigyeld telefonon vett részt. A sziilok kifejtették, hogy a biintetést
tulzonak és helytelennek itélik, az iskolafeliigyeld €s helyettese azonban nem értett veliik
egyet. Jelezték feléjiik, hogy jogukban all egy meghallgatast kérni, de az eredmény mar
elére eldontott, sot az iskola a tanév hatralevo részére kiterjeszti a felfiiggesztést, ha in-
ditvanyozzak a meghallgatast. Tovabba, Sagehorn mivel mar el6felvételizoként bekeriilt
az egyik egyetemre, a feliigyelOk szerint ezt a statuszt is elveszitheti a meghallgatas ko-
vetkeztében. Ennek tudatdban, a sziil6k alairtak egy elére megfogalmazott visszavonasi
nyilatkozatot. Ugyanakkor, tagadjak, hogy dnkéntes alapon tették volna azt meg.>?
Mindezek fényében eljarast inditottak tobb személy ellen, tobb pontban. A konyv
szempontjabol legfontosabb, hogy az Elsé Alkotmanykiegészitésben foglalt vélemény-
nyilvanitds szabadsaganak megsértése miatt az iskolakeriilettel szemben is felléptek.>*
Az ligyet a Minnesotai Keriileti (szovetségi) Birdsag egyesbiroi eljarasban dontotte el. Az
itéletben foglaltak alapjan, Sagehorn allitasa szerint, a poszt ésszertien felmérve nem jut-
hatott el az iskola teriiletére, elképesztd volta miatt pedig nem jelentett biztonsagi kocka-
zatot és nem okozott 1ényeges bomlasztast az iskolai kdrnyezetben.>3! A Birdsag idézte a
Tinker-iigy iskolakapu doktrinajat, miszerint a didkok véleménynyilvanitasi szabadsaga
az iskolan kiviil és beliil is megilleti 6ket, bizonyos kivételekkel. Ilyen kivételnek tekin-
tend6 az obszcenitas, amelyet a Miller-teszt alapjan értékelnek az USA birdsagai. Jelen
iigy vizsgalata megallapitotta, hogy obszcenitds alapjan nem korlatozhatta az iskolakerii-
let Sagehorn véleménynyilvanitasat.’*? A Birosag az obszcenitas kizarasat kovetden a
diak véleménynyilvanitasi teszteket elemezte. Megallapitotta, hogy a felek kozott egyet-
értés mutatkozik a véleménynyilvanitas iskolan kiviili jellege terén. Kiemelte, hogy az
off-campus vélemények korlatozasara az iskolanak igen sziik korben nyilik lehetésége,
példaként pedig a Fraser- és a Morse-ligyeket idézi.>** Labjegyzetben azonban kifejti a
fentebb felvazolt didk véleménynyilvanitasi tesztek rendszerét, s megallapitja, hogy a Ha-
zelwood- és a Morse-tesztek nem alkalmazhatok jelen iigyben.’3* Ugyanakkor, arra is
ramutatott, hogy a Wisniewski-ligy alapjan, ha a didk véleménynyilvanitasa sulyos és er6-
szakos fenyegetést tartalmaz, ami lényeges bomlasztast fejt ki az iskolai kdrnyezetre, gy
az iskolai hataskorok valtoznak. A fenyegetés és az ésszerlien elérelathatd 1ényeges bom-
lasztas k6zotti kapcsolatot roviden el is magyarazza az itélet. Kovetkezésképpen, a Biro-
sag szerint egy iskolan kiviili didk véleménynyilvanitas akkor korlatozhato, ha az iskola
demonstralja, hogy a vélemény a valos fenyegetés, vagy a lényeges bomlasztas kivétele
ala esik.>*® Tekintettel arra, hogy egyik fél sem hivatkozott a valds fenyegetés kivételre,
igy kizarolag a lényeges bomlasztast vizsgalta a Birosag. Ennek keretében megallapitotta,
hogy a véleménynyilvanitasnak ésszerlien eldrelathatoan el kell érnie az iskolai kdzeget,
tovabba, ott 1ényeges bomlaszto hatast kell kifejtenie, amit az iskola bizonyitani is tud.>¢
Ezt kdvetden a Layshock- és Snyder-ligyeket mutatja be roviden, annak aldtdmasztasara,
hogy lIényeges bomlasztas hianyaban a didk véleménynyilvénitasa alkotmanyosan nem
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korldtozhat6.%3” Az iskolakeriilet érvelésében azt kivanta bebizonyitani, hogy a sugallt
tanar-diak kapcsolat jelzi, hogy a poszt az iskolai kdrnyezetet célozta, s ott valdsziniisit-
hetéen 1ényeges bomlasztast valthatott ki, azaz ésszerlien elérelathatd volt annak bekd-
vetkezése. A Birdsag ugyanakkor kiemelte, hogy a tanar-diak kapcsolatra valé utalas 6n-
magaban nem jelenti az iskolai koérnyezet valoszinli elérését és ott 1ényeges bomlasztas
okozasat. Tovabba, ha feltételezziik, hogy a poszt valdban az iskolai kdrnyezetet célozta,
abban az esetben sincs jele barmilyen bomlasztas 1étrejottének.> Kovetkezésképpen, a
Birosag a Layshock és Snyder dontésekhez hasonld eredményre jutott, miszerint ,, Tinker
és Fraser nem engedik meg az iskolai alpereseknek, hogy Sagehorn-t, off-campus véle-
ménynyilvanitasért, lényeges bomlasztds hianydban, megbiintessék...” .5

A lényeges bomlasztas feltérképezését kovetden, a Fraser-teszt alapjan is megvizs-
galta az ligyet. A Birosag rogton az elején leszogezi, hogy a teszt kizarolag iskolai véle-
ménynyilvanitasok esetén nyujt alapot a korlatozasra.>*® Az iskolakeriilet azonban kéri a
Fraser-teszt kiterjesztését olyan iskolan kiviili véleménynyilvanitasra, amely kifejezetten
az iskolara iranyul. Ervelése alatimasztasara a Kowalski-ligyet mutatja be, azonban a Bi-
rosag szerint ez nem erdsiti az allaspontjat, hiszen a Negyedik Korzet nem kivanta meg-
oldani annak problémajat, hogy az iskolan kiviili eredetti, de iskolara kifejezetten iranyuld
véleménynyilvanitas a Tinker- vagy Fraser-teszt ala esik-e. Ugyanis, Kowalski magatar-
tasa lényeges bomlasztas okozasara iranyult, amely meg is valosult, igy a Tinker-teszt
ésszertien eldrelathatd 1ényeges bomlasztas eleme alapjan az iigy eldonthetd. Ellenben,
Sagehorn esetén nem volt Iényeges bomlasztas, igy a Kowalski-ligy segitségével nem ren-
dezhet6 a kérdés. Mindezen feliil, a Birésag kiemeli, hogy arrol sincs meggy6zdédve, hogy
Sagehorn véleménynyilvanitasa kifejezetten az iskolara iranyult-e, pusztdn amiatt, mert
egy iskolai személyhez kotédik. Kovetkezésképpen, Sagehorn posztja nem célozta koz-
vetleniil az iskolat, csupan amiatt, hogy egy tanarra utal, ezaltal az iskola nem korlatoz-
hatja a didk véleménynyilvanitasat.>!

Az el6z0, iskola altali érvelés jol példazza az egységes rendszer hianyabol eredd prob-
lémakat. Tekintettel arra, hogy nincs egységes klasszifikacio, nem vilagos a tesztek hasz-
nalata. Az iskola jogosan kérte a Birosagtol, hogy a Kowalski-iigy mintajara terjessze ki
a Fraser-tesztet off-campus esetekre, hiszen a Kowalski-ligy koriilményei, mint azt fen-
tebb bemutattam, megalapozzak az iskolaiként vald kezelést. Ennek kovetkeztében pedig
a specialis tesztek alkalmazhatova valnak, igy a Fraser-teszt is. Am, mivel a Negyedik
Korzet nem jelentette ki, hogy iskolai véleménynyilvanitasnak tekinti az ligyet és a spe-
cialis USALB teszteket is felhivja, igy az érvélésnek alapja a kifejezett iskolara iranyuld
szandék maradt. Erre a kifejezett szandékra alapozta érvelését a Sagehorn-ligyben az is-
kolakeriilet. A Birosag ugyanakkor helyesen utasitotta vissza ezt a kérést, hiszen iskolan
kiviili esetre nem alkalmazhatja a Fraser-tesztet, a bizonyitékok pedig nem utaltak kife-
jezett iskoléra iranyul6 szdndékra. Az iskolakeriilet tehat beleesett abba a csapdaba, mi-
szerint nincsenek csoportositassal elvalasztva a didk véleménynyilvanitasok az eredetiik
¢s hatasuk szerint. Erre kinal megoldast az elemzési séma kétlépcsds-tesztjének masodik
lépcsdje. Ugyanis, sokkal egyszeriibben eldonthette volna az ligyet a Birosag, ha egysze-
rien kozli, hogy a Kowalski-iigy esetében a Negyedik Korzet iskolaiva formalta at a vé-
leményt a tények ismeretében, igy a Fraser-teszt alkalmazhatova valt, azonban Sagehorn
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esetén a bizonyitékok nem alapozzak meg az iskolaiva alakitast, valamint nincs 1ényeges
bomlasztas sem, ezaltal a diak véleménynyilvanitasa alkotmanyosan nem korlatozhaté. E
rovid indokolas helyett hosszasan kellett bemutatni, hogy Sagehorn posztja milyen mér-
tékben célozta az iskolai kdrnyezetet, s az ésszerlien elérelathatd 1ényeges bomlasztast
kivalthatott-e.

Mindezek alapjan érthetd az iskolakeriilet megallapitasa, miszerint ,, Sagehorn posztja
nem esik egy tisztdn megalapozott jog kérébe.”>** A J.C.-ligyet hivatkozva jelzik, hogy
az iskolan kiviili véleménynyilvanitas egy bonyolult és rosszul meghatarozott teriilet, és
az internet csak tovabb neheziti az iskola hatarainak kirajzolasat. Tovabba, felhivjak a
figyelmet arra, hogy a Minnesota allami térvényhozas megengedi a didk véleménynyil-
vanitas korlatozasat cyberbullying esetén akkor is, ha az iskolan kiviili eredetii. E torvényi
szabalyozas megjelenése csak még tovabb erdsiti a zavart az iskola hataskoreit illetéen
iskolan kiviili véleménynyilvanitisok szabalyozdsa terén.>*3

I11.3.12. Sagehorn-iigy megitélése az elemzési séema alapjan

A fentebbiek fényében még inkabb indokolt az egységes itélkezés kialakitasa a cyber-
megfélemlitési igyekben. A megszokott modszertant kovetve az esetet az elemzési séma
szerint Gjra megvizsgalom.

Az elsé 1épcsd a nexus, kapcesolat megalapozottsagat tarja fel. Jelen tigyben a véle-
ménynyilvanitas és az iskolai kozotti kapcesolat, allaspontom szerint, nem all fenn. Annak
ellenére sem, hogy az elsé 1épcsbt egy viszonylag alacsony szintli mércének tekintem. A
kapcsolat hianyat az eset koriilményei alapozzak meg. Egyrészt, Sagehorn véleménynyil-
vanitasa egy kétszavas valasz volt egy anonim kérdésre. Masrészt, semmilyen modon
nem kotédott az iskolahoz, hiszen iskolai id6n, az iskola teriiletén kiviil sziiletett a be-
jegyzés. Természetesen az iskolan kiviili jelleg ellenére a nexus megalapozott lehetne,
azonban a véleménynyilvanitasrol senki nem beszélt egészen addig, mig az igazgatd be
nem hivatta Sagehorn-t az irodajaba. Tovabba, mindkét fél elismerte, hogy nem okozott
lényeges bomlasztast a poszt az iskolai kdrnyezetben, raadasul egyetértés mutatkozik az
iskolan kiviili jelleg terén is. Kovetkezésképpen, az igazgatd eljarasan kiviil semmi sem
koti Sagehorn véleménynyilvanitasat az iskolahoz, és az igazgat6 is csak a tanar hirnevé-
nek csorbulasa miatt jart el, nem lényeges bomlasztas miatt.

Osszefoglaléan, a Snyder-iigyhdz hasonldan, jelen {igy is mar az elsd 1épcsd vizsgalata
alapjan eldonthet6, hiszen a kapcsolat hidnyaban nem folytathat6 tovabbi elemzés. Lat-
hatdan, az elemzési séma alkalmazasaval egyszeriibben és egyértelmiibben alakithato ki
az itélet, anélkiil, hogy a didk iskolai kdrnyezetre valo kifejezett szandékanak bizonytalan
vizsgalataba bonyolddnank.

Didaktikai okokbdl, hipotetikusan elfogadom, hogy a nexus fennall az iskola és a vé-
leménynyilvanitas kozott. A masodik 1épcsében a tisztan iskolan kiviili jelleget nem vizs-
galom, hiszen az els 1épcso soran levont kdvetkeztetések alapjan ide kellene sorolni a
posztot. A tények ismeretében az iskolai kategorizalas szintén nem megalapozott, hiszen
gyakorlatilag semminemtl iskolahoz kotheté esemény nem valosult meg. Kovetkezés-
képp, az iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatassal biréd véleménynyilvanitasok kor-
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¢ben targyalom, hipotetikusan, az esetet. Tekintettel arra, hogy az e kategoriaba esd vé-
leménynyilvanitasokra kizarolag a Tinker-teszt alkalmazhatd, igy a 1ényeges bomlasztas
vizsgalat elvégzése indokolt.

Az els6 szempont soran az iskolaban, a poszttal kapcsolatos, altalanos hangulatvalto-
zas, pusmogas megjelenését sziikséges megvizsgalni. A tények azonban azt mutatjak,
hogy az iskoldaban senki sem beszélt a posztrol, az igazgatd intézkedéséig ez nem volt
része az iskolai életnek, ott nem valtott ki semminemil hangulatvaltozast.

A masodik elem szintén hidnyzik, hiszen az itéletben egyik fél sem hivatkozik valos
fenyegetésre vagy erdszakos jellegre a posztot illetéen,>** igy az ésszertien el6relathatd
lényeges bomlasztas nem allapithaté meg.

Az iskolai alkalmazottak mindennapi tevékenységiikt6l valo elvonasara semmilyen
informaciot nem tartalmaz az itélet. Az eljaras soran kizarolag az igazgato volt érintett,
amit bizonyit, hogy peres félként is kizarolag 6 jelenik meg a Birdsag dontésében.>* Ha-
bar renddrok és iskolafeliigyeldk is érintettek az ligyben, 6k nem mindsiilnek az iskola
alkalmazottainak, illetve nem is vontak el 6ket mindennapi tevékenységiiktdl az ilyen
tipust helyzetek rendezése folytan, hiszen pontosan ez a feladatuk.

Utolso, eljarasi szempontként, a bomlasztas ésszerti bekdvetkezését tényekkel vagy
bizonyitékokkal kell alatimasztania az iskolakeriiletnek, azonban ilyen bizonyitékokat az
iskolakeriilet nem prezentalt. Kizardlag az iskolai szabalyzat egy pontjat csatolta be, ami
egy iskolai alkamazott fenyegetését, megtamadasat, megfélemlitését volt hivatott biin-
tetni. Sagehorn azonban egyiket sem valositotta meg ezek koziil, hiszen sem az iskolake-
riilet, sem Sagehorn nem hivatkozott a birdsagi eljaras soran a valds fenyegetés kivé-
telre. >4

Osszességében, a poszt nem alapozza meg az iskolai intézkedéseket, igy alkotméanyo-
san nem korlatozhatéo Sagehorn véleménynyilvanitasa. Az elemzési séma azonos ered-
ményre jutott, mint a Birdsag, csak egyértelmiibb és vilagosabb modszertan segitségével.
Mindez bizonyitja az elemzési séma hasznossagat a cyber-megfélemlitési ligyek biroi
megitélése terén.

111.3.13. Bell-iigy®¥

Taylor Bell, a Mississippi allamban talalhat6 Itawamba Mezbgazdasagi Kozépiskola di-
akja volt. A Facebook, majd a Youtube weboldalakon nyilvanossagra hozta egyik rap
dalat, amelyben két iskolai tanarat, edz6jét fenyegeté nyelvezettel emlegette. Bell a fel-
vételen megnevezi az edzoket, és kiilonb6z6 erdszakos cselekmények bekovetkezését irja
koriil. A dal nyelvezetét fenyegetdnek, zaklatonak és megfélemlitonek itélte a tanarokra
nézve az iskolavezetéség, igy fegyelmi eljarasban megbiintette Bellt.>*354° Tekintettel
arra, hogy az iskolan kiviil, iskolai eszkdzok felhasznalasa nélkiil készitette a felvételt,
Bell a véleménynyilvanitasi szabadsaganak megsértésére hivatkozott. Az esetet jogerdsen
az Otddik Korzeti Fellebbviteli Birosag dontotte el eldszor tanacsban,’>® majd en banc.
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Az USALB-hez intézett writ of certiorari-t indokoléas nélkiili visszautasitotta a testiilet.>!
Az Otodik Korzet szerint az iigy kozéppontjaban az a kérdés all, hogy ,,az Elsé Alkot-
manykiegészités kovetelményével dsszhangban, vajon egy olyan off-campus vélemény-
nyilvanitas, amely szandékosan az iskolakozdsségre iranyult, és az iskolai személyzet al-
tal ésszeriien értelmezhetd volt, mint egy tanart fenyegeto, zaklato és megfélemlité [ma-
gatartas], kielégiti-e azt a majdnem 50 éve fennallo diak véleménynyilvanitast korldatozo
standardot, amely az ésszertien elSreldthato lényeges bomlasztason alapul. 3% A t5bb-
ségi dontés értelmében, igen, igy Bell véleménynyilvanitisa alkotmanyosan nem védett.

Az eset torténeti tényallasa alapjan Bell felvétele két tanar, didklanyok elleni, szexu-
alis visszaélésére hivja fel a figyelmet. A dalszoveg legalabb négy helyen él olyan profan,
vulgaris nyelvezettel, amely fenyegetdnek, zaklatonak és megfélemlitonek hat a két ta-
narra, példaul ,,jobb, ha a hatad mogé nézel”, vagy ,lenyomok egy pisztolyt a torkodon”
stb.>335%* A Facebook oldalon barki meghallgathatta a dalt, igy az egyik érintett tanarhoz
is eljutott, aki az iskolaban lejatszotta a szerzeményt egy diak telefonjardl. Ezt kdvetden
értesitette az iskolaigazgatot, majd az iskolafeliigyel6t is bevontak. Méasnap kikérdezték
Bellt a dalszovegérdl, illetve az allitolagos szexudlis visszaélések mértékérdl, majd haza-
kiildték.>>*> Az id6jaras viszontagsagai miatt az iskolat bezartak, majd ujranyitaskor fel-
fiiggesztették Bellt, aki a sziinet alatt a Facebook verziot tokéletesitve, a Youtube-ra is
feltoltotte a dalt. Az iskola értesitette az édesanyjat, hogy fia felfliggesztése tovabbi érte-
sitésig hatdlyban marad, mivel megsértette az iskolaszabalyzat azon pontjat, miszerint
,mas didk és/vagy tanar olyan mértékii zaklatisa, megfélemlitése vagy fenyegetése,
amely komoly bomlasztdsként értékelendd. ”’>® A helyzet komolysagara tekintettel meg-
kérdezték Bellt, hogy miért nem jelentette az edzok cselekményét, a dal megirasa helyett.
A diak szerint annak semmi értelme nem lett volna, hiszen figyelmen kiviil hagytak volna
a panaszat, ezért tette k6zz¢& Facebookon és Youtube-n is a miivét, hogy mindenki meg-
hallgathassa.>®” Az iskolavezetdség iigyvédje kiemelt egyes sorokat a szerzeménybdl, s
azokat kozvetlen fenyegetésként allitotta be, mig Bell vallomasa szerint nem allt szandé-
kaban semmit sem tenni, csupan elérevetitette, hogy mi torténhet. A helyzetre kivanta
felhivni a kozonség figyelmét, és nem akarta fenyegetni a tanarokat.>>® Mindezek ellenére
Bellt hét napra felfiiggesztették, s egy alternativ iskolaba helyezték at a hatralévd hat
hétre. Az iskolakeriileti meghallgatast kovetden, az iskolavezetéséghez (School Board)
fellebbezett, akik szintén a mar emlitett iskolaszabalyzat megszegését allapitottak meg.
Fontos kiilonbségként jelenik meg, hogy az elsé meghallgatason az iskolakeriilet a fenye-
getést tal homalyosnak talalta, igy azt nem allapitotta meg, csupan a zaklatasi és megfé-
lemlitési elemet. Az iskolavezetdség viszont mar a fenyegetést is megalapozottnak tar-
totta.”> E dontések ismeretében Bell és édesanyja keresetet ny(jtott be a didk vélemény-
nyilvanitasanak megsértése miatt. Az eljaras soran Bell négy didk, eskii alatt tett irasbeli
nyilatkozatat (affidavit) terjesztette be az allitolagos szexudlis visszaélés targyaban.
Azonban, e nyilatkozatokat nem értékelte a birosag.®® Edesanyja vallomésa alapjan fiat
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nem tekintették veszélyesnek vagy fenyegetdnek, hiszen példaul az iskolaban maradasra
kotelezték a felfliiggesztésig. A birdsag észlelte, hogy Bell felvétele kdzérdeklodésre sza-
mot tartd (public concern). Egy rap szakért bevonasaval megallapitottak, hogy a dalszo-
veg nyelvezete nem ad okot aggodalomra, mivel ez a miifaj sajatja, bar érdemes elbesz¢l-
getni a szerzével arrdl, hogy mit iizen a ,,lenyomni egy pisztolyt a torkodon” mondat.>®!

Az iskolafeliigyeld szerint ugyanakkor, ésszertien elérelathaté 1ényeges bomlasztasrol
van sz0, hiszen az edzdk vallomasai alapjan, valtoztatniuk kellett a munkamddszereiken.
Példaul, a didkok tobb iddt toltottek a konditeremben, annak ellenére, hogy a tandrok az
osztalyteremben val6 tartdzkodast kérték, illetve az atlétika csapat lany tagjaival nem
mert tovabb egyiitt dolgozni az egyik edz0, igy néha fia sportoloit kérte meg, hogy segit-
senek a lanyokkal valé munkaban. A masik edz0 szo szerint értelmezte a dalszoveget, €s
megijedt attol. E tények ismeretében, a keriileti birdsag a fentebb emlitett fenyegetd, zak-
laté magatartast, amely lényeges bomlasztast okozott, illetve ésszertlien eldrelathato 1é-
nyeges bomlasztasra alkalmas, megalapozottnak tartotta. Fellebbezést kévetden az Oto-
dik Korzethez keriilt az ligy, amely megallapitotta, hogy az iskola megsértette Bell Els6
Alkotmanykiegészitésben foglalt szabadsagat, amikor a rap felvételének szovege miatt
fegyelmezte 6t.56

Jelen elemzés mar az en banc itéletet ismerteti, amelynek targyat kizarolag az Elso
Alkotmanykiegészitést érintd kérdések képezték, igy az allitdlagos szexualis visszaélés-
sel nem foglalkozott.’®> A dontés érdemi része a Tinker-, Fraser-, Hazelwood- és Morse-
igyek alapjan bemutatja a didk véleménynyilvanitas korlatozasanak rendszerét, illetve
kiemeli, hogy a specialis tesztek altal 1étrehozott kivételek esetén a tényleges, vagy az
ésszerlien eldrelathatd lényeges bomlasztas bizonyitdsa nem sziikséges.>** Ezt kovetden
Bell 4llaspontjat ismerteti az Otddik Koérzet, miszerint a Tinker-teszt nem alkalmazhaté
iskolan kiviili véleménynyilvanitas esetén, s ha mégis, akkor sem elégiti ki a teszt kdve-
telményeit a cselekménye. A Birosag allaspontja szerint viszont a Tinker-teszt alkalmaz-
haté, amit az itélet tovabbi része bizonyit.’>5% A tények ismeretében az Otodik Korzet
kizarja az egyes specialis teszteket, hiszen a vulgaris jellegre egyik fél sem hivatkozott,
iskolai tAmogat6 szerep nem jelenik meg, valamint illegalis droghasznalat vagy iskolai
16v61dozés gyantija sem allt fenn.’7 A specidlis USALB tesztek kizarasat kovetéen, a
Birosag megallapitja, hogy a Tinker-teszt alkalmazhato iskolan kiviili esetekben is. Ennek
egyik oka, amivel Bell nem szamolt, hogy a technologiai fejlédés miatt tarthatatlan allas-
pont, hogy a teszt nem hivatkozhat6 iskolan kiviili véleménynyilvanitasi igyekben. Ki-
emeli tovabba, hogy ez a felfogas ellentmondana mind az Otddik Kérzet, mind a tobbi
olyan Korzeti Birosagi dontésnek, amely ezzel foglalkozott. Hat Korzeti Birosag itélke-
zett ilyen iigyben, kéztiik az Otddik Kérzet, és 6t kijelentette, hogy a Tinker-teszt alkal-
mazhato iskolan kiviili didk véleménynyilvanitasi kérdésekre. A Harmadik Korzet tekin-
tetében egy belsd ,,circuit split” fennallasarol beszél, hivatkozva a Layshock- és Snyder-
iigyekre.”®® E korzet tekintetében valoban nehéz egységes allaspontrol beszamolni, mi-
ként azt a fentebbi elemzésben kimutattam. Az itélet szerint, a tobbi Korzeti Fellebbviteli
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562 Bell 5., és Bell v. Itawamba County School Board, 774 F.3d 280, 304-05 (5th Circuit Court 2014).
303 Bell 6.
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366 EDMUNDS 2016, 147.
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368 PHILLIPS 2015, 10.
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Birosag pedig eddig nem hozott dontést e kérdésben.’® Mindezek fényében, a Birdsag
kijelenti, hogy az internet természetébdl fakadodan az iskolai és az iskolan kiviili fogalmak
kozotti fizikai korlatok elhomalyosultak, igy a korabbi esetjogara timaszkodva jelen iigy-
ben a Tinker-teszt alapjan jar el. Ervelése szerint, a tinkeri formula alkalmazandé abban
az esetben, ha ,,a didk véleménynyilvanitisa szandékosan az iskolai kozosségre iranyul,
és az iskolai vezetok ésszeriien érthették a véleménynyilvanitast ugy, mint fenyegetést,
zaklatast és megfélemlitést egy tanar ellen, abban az esetben is, ha a vélemény off-cam-
pus, iskolai erdforrdsok felhaszndldsa nélkiil késziilt vagy terjesztett. %" Tovabba, 1é-
nyegtelen, hogy valos fenyegetést jelentett-e a dal, hiszen elegendd, ha egy laikus személy
ezt akként értékeli.>”> Mindebbdl kdvetkez6en, Bell felvétele ésszertien eldrelathatd 16-
nyeges bomlasztast valositott meg.’”* Az Otodik Korzet ennél tovdbbment, és meghata-
rozott bizonyos tényezoket, amelyek timpontot nytjthatnak mas birésagoknak a tényle-
ges ¢s ésszertien eldrelathatd 1ényeges bomlasztas megalapozottsaganak megallapitasa-
hoz. E megoldas nagyon hasonld elv mentén épiil fel, mint az elemzési séma rendszere,
valamint alatamasztja azt a tényt, hogy az elemzési séma bovithetd, uj tényezdkkel pon-
tosithato. Megorizve a konyv kereteit, az elemzési séma vizsgalatait nem tagitva, csupan
felsorolom az Otddik Kérzet altal fontosnak itélt szempontokat, azzal, hogy a jovSben
ezekkel bovithetd a mar kialakitott séma. A vizsgalando elemek tehat a kovetkezok:

(i) a véleménynyilvanitas természete és tartalma;

(i1) a véleménynyilvanitas objektiv és szubjektiv komolysaga;

(iii) a véleményt formalo altal tehetd 1épések lehetséges kovetkezményeinek sulyos-
saga;

(iv) az iskola és a véleménynyilvanitas kapcsolata, a véleményt formalo disszemina-
cids szandéka;

(v) az iskolai fegyelmezés soran tantsitott valasz természete, stlyossaga;

(vi) a véleményt formalo kifejezetten megnevezett-e, vagy kikovetkeztethetden utalt-
e egy tanarra vagy diakra;

(vii) a mod, miként a véleménynyilvanitas elérte az iskolai kdzosséget;

(viii) az iskola szandéka a fegyelmezést illetden;

(ix) tovabbi iskolan beliili zavargéasok, példaul az iskolai személyzet jelentés mennyi-
ségli id6raforditasa a helyzet kezelésére, és a biztonsagi intézkedések megtételére.>’*

A Birdsag az egyes szempontok szerint elemezte az ligyet, majd megallapitotta, hogy
ésszertien elérelathatd 1ényeges bomlasztas valdsult meg, igy az iskola jogszeriien korla-
tozta Bell véleménynyilvanitasi szabadsagat.>’

A t6bbségi véleményhez Jolly biré parhuzamos véleményt fiizott, miszerint a birak-
nak a lehet6 legvilagosabb, legegyszeriibb modon kell eldonteniiik az ligyet. Az 6 itélete
szerint: ,, [a] diak véleménynyilvanitasa nem védett az Elsé Alkotmanykiegészités daltal, és
iskolai fegyelmi hatdaskorbe tartozik, ha a véleménynyilvanitas tényleges fenyegetést tar-
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S0 Bell 11.

S71 EDMUNDS 2016, 147.
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talmaz egy iskolai személy vagy diak megélésére vagy fizikai bantalmazasara; ezen tény-
leges fenyegetés az iskolai kérnyezethez kapcsolodik, és a tényleges fenyegetést az iskola,
vagy a didkok, vagy a személyzet felé kozolték. 767

Elrod bir6 parhuzamos véleményében felhivja a figyelmet a Tinker-teszt terjedelmére,
miszerint a tobbségi vélemény nem terjesztette ki a tesztet olyan mértékben, hogy a dia-
kok mindennemt iskolan kiviili véleménynyilvanitasa korlatozhat6 legyen. Kizardlag je-
len iigyre alkalmazta a tinkeri formulat a testiilet.>’®

Costa bird parhuzamos véleménye szerint, a Tinker-teszt alkalmazhat6 iskolan kiviili
diak véleménynyilvanitasi esetekben, legalabbis akkor, ha az fenyegetd, zaklatd és meg-
félemlité, mint az eléttiik fekvo ligy.>”® Ugyanakkor kiemeli, hogy nemsokara eljén az a
nap, amikor jelen testiiletnek, vagy az USALB-nek rendeznie kell az iskolan kiviili véle-
ménynyilvanitasok kérdéseit, és vilagos iranymutatast kell adnia a didkoknak, tanaroknak
egyarant.*80

A tobbségi és parhuzamos vélemények mellet, Dennis bird egy, az itéletnél hosszabb,
kiilonvéleményt fogalmazott meg.*®' F6 érvelési pontjai, hogy Bell felvétele kozérdekld-
désre szamot tart6 téma, amit a legmagasabb szint{i védelem illet meg,>*>°%3 illetve a bi-
zonyitékok fényében nem allapithaté meg sem a tényleges, sem az ésszertien elérelathatd
1ényeges bomlasztas. 835 (Erdekességképpen jegyzem meg, hogy a Snyder-iigy esetén a
Harmadik Korzet el6szor az iskola, majd en banc a didk javara itélt. Jelen ligyben az
Otodik Korzet eldszor a didk szabadsdgdnak megsértését allapitotta meg, majd en banc
az iskolai intézkedés alkotmanyossaga mellett dontdtt. Mindez jol példazza, hogy koriil-
mények eltérd értékelése egy testiileten belil is kiillonbozo itéletekhez vezethet.) A koz-
érdeklédésre szamot tartd témara valo hivatkozas soran sérelmezi, hogy a tobbségi véle-
mény megengedi az iskolaknak, hogy egy didk véleményét korlatozzak, tekintet nélkiil
annak eredetére, idejére, illetve a sziil6i feliigyeletre. Kiemeli tovabba, hogy az iskolaban
nem el6szor tortént ilyen eset, hiszen Bobby Hill edz6t szintén szexualis visszaélés miatt
tartoztattak le, s6t Bell az eljaras soran négy eskii alatt tett irasbeli nyilatkozatot is be-
nyujtott a Birdsagnak, amelyben az egyes aldozatok azokat az eseteket irtak le, amelyeket
Bell belefoglalt a dalszovegébe.’®® A tobbségi vélemény nem csupan figyelmen kiviil
hagyta mindezt, hanem létrehozott egy 11j alkotmanyos tesztet is, ami a hagyomanyos
véleménynyilvanitasi teszteken tilmutat. A tobbségi dontés szerint a Tinker-teszt alapjan
korlatozhat6 Bell véleménye, mivel (i) az iskolai kdzosségnek szanta és (ii) egy laikus a
dalszoveget fenyegetének, zaklatonak és megfélemlitének tarthatja. Allaspontja szerint,
azon tul, hogy egy iskolai szabalyzatra alapozva nem vezethetd be 0j alkotmanyos korla-
tozas, maga a teszt sem tamasztja ala a vélemény korlatozhatosagat.’®” Az USALB
ugyanis a Snyder v. Phelps-iigyben’®® kifejezetten magasabb szintii védelmet biztosit azon
véleményeknek, amiket a koz felé kivannak kozvetiteni. A masodik pontra vonatkozoan,

7 Bell 15. (Jolly, parhuzamos vélemény).

577 EDMUNDS 2016, 147.

578 Bell 16. (Elrod, parhuzamos vélemény).

579 EDMUNDS 2016, 147.
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81 EDMUNDS 2016, 147.
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szintén a Snyder v. Phelps USALB dontés alapjan, megallapitja, hogy egy laikus személy
szubjektiv észlelése nem hatarozhatja meg egy adott véleménynyilvanitas kozérdekiisé-
gét.589

Osszefoglaldan, a tobbségi vélemény altal kialakitott uj alkotméanyos korlatozas tar-
talmon alapuld jellege, homalyossaga, és a laikus személy szempontt megkozelitése mi-
att kozvetleniil ellentétes az USALB 4altal értelmezett Els¢ Alkotmanykiegészités alap-
vet elveivel.*® Tovabba, a tobbségi dontés nem idéz egyetlen precedenst sem, ami ala-
tdmasztana, hogy régota fennalld tradicidja lenne a didkok iskolan kiviili véleményének
korlatozasara, ha azok fenyegetdek, zaklatéak vagy megfélemlitéek. Nem is tud, hiszen
nincs is ilyen joggyakorlat. ! Kifejti, hogy az alkotmanyos korlatozas csak sziik kérben
és meghatarozott fogalmak esetén lehetséges, azonban a tobbségi vélemény Uj tesztje
ezek hidnyaban szenved.>*?> Mindemellett, maga a Tinker-teszt is homalyos, hiszen egy
diak miként donthetné el, hogy a blogbejegyzése vajon eléri-¢ az iskolat, s ha igen, ott
lényeges bomlasztast okoz-¢.°%° Ha a tobbségi szellemben értelmezziik a tinkeri formulat,
akkor visszatartjuk a didkokat attol, hogy off-campus kritikat fogalmazzanak meg a tana-
raikr6l.3% Dennis bird amellett is érvel, hogy a Tinker-teszt eleve nem alkalmazhato tisz-
tan iskolan kiviili véleménynyilvéanitasokra.’® Ezt kovetéen kiemeli, hogy Bell dala
igyekszik felhivni a figyelmet egy komoly problémara a kézépiskolaban, mégpedig a férfi
tanarok didklanyok elleni szexualis zaklatdsaira. A szlildk, kiilondsen a lanyos sziilok,
szamara ez egy rendkiviil fontos informacio, amit a kozosségen beliil mindenkinek meg
kell ismernie.**® Mindez alatdmasztja, hogy a felvétel egy kozérdeklddésre szamot tartd
jelenséget ir le miivészi kontdsben. A tobbségi vélemény figyelmen kiviil hagyta tovabba
azt a tényt is, hogy Bell gyermekkora ota énekel, készit felvételeket.”’ A széban forgd
dal is egy profi stididban késziilt.>*® Mindemellett, egyetlen tanar sem gondolta igy, hogy
Bell barkit is bantana, vagy veszélyes lenne,** valamint soha nem volt fegyvere és sem-
milyen tapasztalata sincs a fegyverek terén. Mindezen tényeket a tobbségi vélemény nem
értékelte.®% Tovéabba, a tantivallomasok szerint ssmmi nem utalt tényleges lényeges bom-
lasztasra az iskolaban, s6t ésszerlien el6relathatora sem, hiszen a Facebook blokkolva
volt, a mobiltelefonok hasznalata pedig tilos volt az iskolaban.®®! Mindezek ismeretében
senki sem hihette, hogy Bell dalszovege fenyegetést jelentett.®> A bizonyitékok és a kon-
textus tiikrében nem allapithatdé meg €sszeriien elérelathatd 1ényeges bomlasztas.

Prado bir6 szintén kiilonvéleményt fogalmazott meg, amiben egyetért Dennis biroval.
Véleménye szerint is védett véleménynyilvanitas Bell felvétele, és az iskola alkotmanyo-
san nem korlatozhatta a diak szabadsagat. Ugyanakkor, fontosnak tartotta 6nalld kiilon-
vélemény irasat, amelyben felhivja az USALB figyelmét egy iranymutaté dontés megho-
zatalanak sziikségességére. Aggalyosnak véli, hogy a Tinker-teszt alkalmazasa megosztja
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mind az allami, mind a szovetségi birdsagokat, s egyesek kategorikusan elutasitjak annak
hasznélatat iskolan kiviili eredetli online véleménynyilvanitisok esetén.®** Kiemeli, hogy
a tobbségi dontés olyan mértékben tér el az eddigi itéletektdl, amire még nem volt példa.
Tisztaban van vele, hogy Bell véleménynyilvanitasa nem illik egyetlen, alkotmanyos kor-
latozas keretei kozé sem, mégis inkdbb megvérna, sot siirgeti®® az USALB dontését, mi-
elétt a véleménynyilvanitasok egy 1j korét kivonna az Elsé Alkotmanykiegészités véd-
elme alol.5%

Haynes bir6 kiilonvéleményében annak ad hangot, hogy a tobbségi vélemény tulzot-
tan és sziikségtelentl terjesztette ki a Tinker-tesztet, Bell hatranyara, igy jbol el kell
donteni az ligyet.®°

Graves bir6 kiilonvéleménye igen eléremutato, ugyanis egyetért Dennis biroval a Tin-
ker-teszt alkalmazhatatlansaganak kérdésében iskolan kiviili véleménynyilvanitasok ese-
tén, de a realitast szem el6tt tartva egy modositott Tinker-Bell-teszt kialakitasat szorgal-
mazza.®"” E modositott teszt a tinkeri 1ényeges bomlasztas formulan alapulna, de beépi-
tené a megfeleld, elegendd kapcsolat Kowalski-iigyben hasznalt megkozelitését.®%® A kap-
csolat mint elemzési pont magaban foglalna tovabbi szempontokat, amik mas fellebbvi-
teli birésagok itélkezési gyakorlataban sziilettek, illetve az elérelathatosagot és a véle-
ménynyilvéanitas kézponti tizenetét is.%” Ennek fényében a teszt az alabbi modon épiilne
fel:

(i) bizonyitékokat kell felmutatni, amelyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az is-
kolai vezetés ésszertien eldrejelezhette a 1ényeges bomlasztast vagy a tényleges bomlasz-
tast alatamasztd bizonyitékokat kell prezentalni; és

(i1) megfeleld, elegendd kapcsolat (sufficient nexus) a vélemény és az iskola pedago-
gia érdeke kozott (Hazelwood-teszt), amely igazolja az iskola intézkedését. E tekintetben
tovabbi tényezdket is figyelembe venne:

(a) a véleménynyilvanitas ésszeriien elérhette-e¢ az iskolai kornyezetet;

(b)(1) az iskola, diakok jolétéért vallalt szerepe tiln6-e a tradicionalis sziildi szerep
tiszteletén a didk iskolan kiviili véleményének korlatozasa esetén;

(b)(2) kiilonds figyelmet fordit a bizonyitékokra és tudomanyos kutatasokra

(c) a didk véleménynyilvanitasanak koézponti izenete jogosult-e magasabb szinti
védelemre.°?

Graves tesztje szamos ponton mutat hasonlosagokat az elemzési sémaval, példaul az
elegend6 kapcsolat meglétének vizsgalata, a bizonyitékok értékelése, vagy az ésszerien
elérelathatosag kdvetelménye, a vélemény iskolai kérnyezetre gyakorolt hatasa terén.

Mindez bizonyitja jelen konyv két fontos kovetkeztetését. Egyrészt, USALB dontés
nélkiil a megosztottsag tovabbra is fennmarad, ami csokkenti a kiszamithatd joggyakorlat
kialakulasat. Masrészt, azt a torekvést, hogy egy egységes séma, teszt, rendszer kidolgo-
zé4sa indokolt és kivanatos a kiszdmithato, kovetkezetes itélkezés kialakitisa végett.®!!
Mind a tobbségi vélemény, mind Graves bird kiilonvéleménye egy 1j teszt 1étrehozasat
helyezi kilatasba, 6sszhangban az altalam kidolgozott elemzési séma céljaval.
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I11.3.14. Bell-iigy az elemzési séma szempont-rendszerében

A fejezet modszertandhoz hiien az iigyet az elemzési séma szempontrendszere alapjan
els6ként a véleménynyilvanitas és az iskolai kdzeg kodzotti kapesolatot vizsgalom. Meg-
allapithato, hogy a dal az érintettekhez eljutott, akik emiatt masképp viselkedtek munka-
juk ellatasa sordn, tovabba, az iskolaban, az egyik didk telefonjarol meghallgattak a fel-
vételt, illetve az egyik edzd, sajat bevallasa szerint, megijedt a dal tartalmatol. Bell sem-
milyen erdfeszitést nem tett annak érdekében, hogy véleménye ne érje el az iskolai koze-
get, sot kifejezetten az oktatasi intézményben fennall6 viszonyokra kivanta felhivni a ko-
z0sség figyelmét. Mindezek fényében a kapcsolat megalapozott. (Nem szabad elfelejtent,
hogy az els6 1épcsé mércéje alacsony, az érdemi vizsgalatok eldmozditasa érdekében.)

A masodik 1épcsében a harom kategoria egyikébe kell besorolni a véleménynyilvani-
tast. Dennis biro kiilonvéleménye szerint tisztan iskolan kiviili megnyilvanulasrol beszé-
liink, amelyre a Tinker-teszt nem alkalmazhatd. Ugyanakkor, az iskolai kézegre jelentOs
hatést gyakorolt a dal, hiszen az egyik tanar megijedt, a masik pedig nem dolgozott tovabb
egyiitt az atlétika csapat lany tagjaival.®'? Tovabba, a felvétel mind a Facebookon, mind
a Youtube-n mindenki szdmara lathato volt, st kifejezetten az iskolai kdrnyezetet, didk-
tarsakat célozta.®'3 E tények ismeretében a tisztan iskolan kiviili vélemények kzé sorolas
nem helytallo.

Az iskolaiként vald besorolas szintén megalapozatlan, hiszen az iskolaban nem hall-
gattak meg a felvételt (csupan az edz6 kérésére és engedélyével, egyszer), a Facebook
oldalt blokkoltak, az okostelefonok hasznalata tilos volt az iskola teriiletén, raadasul Bell
a felvételt iskolaiddn kiviil, egy profi hangstadioban készitette, mindennemt iskolai ta-
mogatas nélkill. Mindezek fényében, a Kowalski-ligyhoz hasonl6 szoros iskolai kotddés
nem all fenn a véleménynyilvanitas és az iskola kozott. A fentebbiek kovetkeztében, az
iskolan kiviili eredeti jelentds iskolai hatassal bird véleménynyilvanitasok kozé soro-
land6 Bell dala, tehat kizarolag a Tinker-teszt és a 1ényeges bomlasztas vizsgalat alkal-
mazhat6 az ligy eldontésére. A vizsgalat els6 szempontja szerint a tényleges bomlasztas
szintjének eléréséhez az altalanos hangulatvaltozas, pusmogas nem elegendd. A tényallas
azonban nem szamolt be ilyen jellegii magatartasrol, sot a tobbségi vélemény kifejezetten
emliti, hogy a tényleges bomlasztast, illetve a valos fenyegetést nem kell elemeznie, hi-
szen ésszerfien el6relathat6 lényeges bomlasztas alapjan eldonthetd a kérdés. '

A masodik elem ugyanakkor kulcsfontossagli az iigy rendezése terén. A vélemény-
nyilvanitas erészakos vagy fenyegetd jellege megalapozza az ésszerlien elérelathaté 1é-
nyeges bomlasztast, lasd Wisniewski-iigy. Bell dalszévege minden szempontbol kielégiti
ezt a feltételt, hiszen két edzdt név szerint megemlit, felszolitja Sket arra, hogy jobb, ha a
hatuk mogé néznek, illetve megnevez egy fegyvertipust, amit majd lenyom a torkukon.®!3
Az egyik edz6 a dalszoveg hatdsdra meg is ijedt.®'® Habar a rap zenei miifaja toleralja az
ilyen jellegli szovegeket, illetve az iskolaban mar letartoztattak egy tanart szexualis zak-
latas, visszaélés miatt, s6t négy diaklany eskii alatt vallotta, hogy az edzok tényleg elko-
vették a dalban felidézett cselekményeket, mégis az iskola joggal feltételezhette, hogy a
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véleménynyilvanitas ésszeriien elérelathato Iényeges bomlasztast alapoz meg. Az iskola-
nak ugyanis nem kell megvarnia, hogy ténylegesen bekovetkezzen a 1ényeges bomlasztas,
hanem mar a kialakulasa el6tt kozbeléphet.®!” E ponton fontos kiemelni, hogy nem az iigy
minden aspektusara terjed ki az elemzésem, hanem kizardlag a véleménynyilvanitas al-
kotmanyossaga, kiilonos tekintettel a didk véleménynyilvanitasi tesztek allnak az analizis
koézéppontjaban. Mindez azért hangstlyozandd, mert a tények alapjan, eljaras megindita-
sénak van helye az edz6k ellen felhozott szexualis zaklatasok targyaban. A korabbi letar-
toztatas, és a négy lany vallomasa kelld alapot szolgaltat az tigy kivizsgalasara. Tovabba,
Dennis bir¢ kiilonvéleménye szerint az Elsé Alkotmanykiegészités altal nyujthato legma-
gasabb szintli védelemben kellene részesiteni Bell véleménynyilvanitasat, hiszen az koz-
érdeklédésre szamot tartd téma. A tobbségi dontés elutasitja ezt az érvelést, mivel a ko-
riilmények ismeretében, a Tinker-teszt alapjan a felvétel nem védett. Jelen értekezés a
didk véleménynyilvanitasi tesztek szerinti elemzésre fokuszal, igy a kozérdeklédésre sza-
megkdzelités, mégis Dennis bird alapfeltevése, hogy a Tinker-teszt nem alkalmazhatd
iskolan kiviili diak véleménynyilvanitasokra. Tekintettel arra, hogy értekezésemben fen-
tebb mar allast foglaltam a Tinker-teszt iskolan kiviili alkalmazhatdsaga mellett, igy a
Dennis bir6 altal felvazolt rendszer nem illeszkedik a dolgozat koordinata-rendszerébe.
Osszefoglaléan, a 1ényeges bomlasztas vizsgalat masodik pontja alapjan jogszertien kor-
latozta az iskola Bell véleménynyilvanitasat, a tinkeri formula ésszertien elérelathatosagi
eleme folytan.

A harmadik vizsgalati szempont alapjan értékelni sziikséges, hogy az iskolai személy-
zet milyen mértékben keriilt elvonasra a mindennapi tevékenységétdl. Az itéletbdl kdvet-
kez6en egyetlen alkalmazottat sem téritett el az altalanos napirend;jétdl Bell felvétele. Ki-
zardlag az igazgato jart el az ligyben, a két edz0 is folytatta a munkajat, tehat e pont ér-
demben nem befolyasolja az {igy kimenetelét.

Végiil az iskola intézkedésének bizonyitékon vagy tényen alapul6 voltat kell feltarni.
A véleménynyilvanitasra fokuszalva, eltekintve a négy lany szexualis visszaélésre vonat-
koz6 nyilatkozatatol, az iskola a dalszdveget hivatkozta bizonyitékként. Kiemelt egyes
részleteket a dalbol, kiilondsen a fegyverrel valo fenyegetést, valamint felhivta a figyel-
met arra, hogy a tanarokat nevesiti is a felvétel. Tovabbi bizonyitékként hozta fel, hogy a
felfiiggesztés ideje alatt a Facebookon terjesztett verziot, Bell tokéletesitette, és a Youtube
feliileten még nagyobb kozonség elé tarta. Mindezen tényeket Bell nem cafolta, sét kife-
jezetten célja volt mindezek kozvetitése a kozosség tagjai felé. Ennek kovetkeztében az
iskola eljarasa bizonyitékokon alapulonak tekinthetd. Természetesen, a felvétel iizenete,
a tovabbi bizonyitékok a szexualis visszaélésre vonatkozodan, illetve az uj alkotmanyos
teszt kialakitasa ettd] még nem indokolt az Otddik Korzet itéletében, viszont az elemzési
séma lényeges vizsgalat negyedik pontjat kimeriti az iskola altal felhozott bizonyitéki
kor.

Osszességében kijelenthetd, hogy a nexus megalapozott, és az iskolan kiviili eredetti
jelentds iskolai hatassal biré véleménynyilvanitasok korébe sorolandé Bell felvétele. En-
nek kovetkeztében a Tinker-teszt és a lényeges bomlasztas vizsgalat alkalmazando,
amelynek masodik pontja alapjan, Bell véleménynyilvanitasa ésszertien elorelathato 1¢é-
nyeges bomlasztast okozott az iskolai kdrnyezetben, igy e magatartas nem védett az Els6
Alkotmanykiegészités altal.

17 Bell 12.
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111.3.15. Az Els6 Alkotmanykiegészités és a cyber-megfélemlités egy masik szempontbol

A fentebb bemutatott esetjog tiikr6zi a cyber-megfélemlitési tigyek altalanos iranyvona-
lat. A didk valamilyen formaban véleményt nyilvanit, amely megnyilatkozas a virtualis
kornyezetnek kdszonhetéen bizonyos foku hatast gyakorol az iskolai kdrnyezetre. Az ok-
tatasi intézmény valaszul korlatozza a didk véleménynyilvanitasi szabadsagat, amely el-
len a diak birésaghoz fordul. Az eljaras soran értékelik az tigy koriilményeit, a diak véle-
ménynyilvanitdsanak hatérait, az altalanos és specialis USALB tesztek alapjan pedig ité-
letet hoznak. A most elemzett dontés azonban egy teljesen mas megkozelitést villant fel
a cyber-megfélemlitési gyakorlat terén. A People of the State of New York v Marquan M.-
ligy®'® eltér a fentebb bemutatott cyber-megfélemlitési esetjog altalanos iranyvonalatol.
A kovetkezd ligyben anélkiil sziiletik itélet egy diak altali véleménynyilvanitas korlato-
zasa kapcsan, hogy barmely USALB teszt alkalmazasra keriilne. A torténeti tényallasi
elemek szinte semmilyen stllyal sem esnek latba. Kérdésként jelenik meg tehat, hogy
mégis miként hozta meg itéletét New York allam legfelsdbb biroi testiilete?

New York allam, Albany megye Dignity for All Students Act tdrvénye kriminalizalja
a cyber-megfélemlitést, mégpedig vétségként. Az esettanulmany vadlottja egy tizenhat
éves kozépiskolas didk, Marquan, akit cyber-megfélemlités vétségével vadoltak meg, mi-
vel anonim moédon szexualis informaciot osztott meg az egyik osztalytarsarol a ,,Cohoes
Flame” elnevezésti Facebook csoportban. A csoport a Cohoes High School-rél, azaz az
érintett kozépiskolardl kapta az elnevezést, ahova a vadlott is jart. A szexudlis tartalmu
informaciokat posztokon keresztiil terjesztette, amelyek keretében fényképeket toltott fel,
valamint részletes leirasokat adott az aldozat allitdlagos szexualis viselkedésérol, szexu-
4lis partnereirdl, s tovabbi személyes informéciokat osztott meg réluk. %42 Marquan el-
ismerte szerz6ségét, azonban a vadak elejtése iranti inditvanyt nyujtott be, arra hivat-
kozva, hogy az emlitett jogszabaly sérti az Els6 Alkotmanykiegészitésben foglalt véle-
ménynyilvanitas szabadsagat. A Varosi Birdsag visszautasitotta az inditvanyt, s a felleb-
bezést kovetden a Megyei Birosag alkotméanyosnak talalta a vizsgalt helyi jogszabalyt. 2!
A kovetkez6 fellebbezés nyoman az ligy New York Allam Fellebbviteli Birosaga elé ke-
riilt, amely a legmagasabb tagallami forum New York allamban. A Fellebbviteli Birosag
el6tti kozponti kérdés abban allt, hogy a helyi torvény, amely vétséggé nyilvanitotta a
cyber-megfélemlitést, konform-e az Els6 Alkotmanykiegészitésben foglalt vélemény-
nyilvéanitas szabadsagaval?%?? Kovetkezésképpen, Marquan magatartisa, az oldal tart-
alma, annak iskolan kiviili vagy iskolai jellege még csak fel sem meriilt, hiszen a birosag
kotve van az inditvanyhoz, amely a jogszabalyt magat tamadta, alkotmanyossagi szem-
pontbol. Ugyanakkor, megjegyzendd, hogy itt biintetéeljarasrol beszEliink, ellentétben a
korabbi oktatasi jogi esetekkel.

E rovid torténeti tényallas alapjan, Marquan szerint a torvény talsdgosan széles kort
von tiltas ala (védett véleményeket is korlatoz), és homalyos (nem nyijt fair tdjékoztatast
a koz szamara).%?

A Fellebbviteli Birosag feltérképezte és megvizsgalta a vadlott érveit, valamint defi-
nialta a ,,tulsadgosan széles kor” (overbroad) és a ,,homalyos” (vague) fogalmakat. ,, Egy

18 People v. Marquan M., 2014 NY Slip Op 04881, New York Court of Appeals.
o Marquan 1., 4.
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23 Marquan 4.
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vélemény szabalyozasa tulsagosan széles korii, amennyiben alkotmanyosan védett kifeje-
zeseket is 'lehiit’ a rendelkezés, mivel konkrétan megtiltja egy Elsé Alkotmanykiegészités
altal védett kifejezés valds és lényeges tartalmat. ”*** Tovabba, egy térvény akkor tekint-
het6 homalyosnak, ha ,, nem nyujt az allampolgar szamdra adekvat értesitést az eldirt
magatartas természetérdl, és megengedi az onkényes és diszkriminativ alkalmazast. %%

A Birosag dontésének egyik kulcspontja szerint, habar a vizsgalt torvény a gyerekeket
probalja megvédeni a cyber-megfélemlitést6l, a megszdvegezése olyan kommunikaciot
is érint a szabélyozassal, amelyek felnSttekre vagy vallalatokra is vonatkozik.%?® Tovabba,
a Birdsag kiemelte, hogy a kommunikacié minden formdjara kiterjed, igy a telefonbe-
szélgetésekre és a taviratokra is.%?7 Széleskorli értelmezés alapjan, barki, aki telefonbe-
szélgetések utjan idegesiteni szeretne egy felnéttet, megvadolhato a cyber-megfélemlités
vétségével.®® A Megye jogalkotoként elismerte, hogy a torvény til széles kort 6lel fel, és
kérte a Birosagtol, hogy a tdrvény egy sziikitett allapotat, a fennmarado szabalyozast nyil-
vénitsa alkotményosnak.%?%%3% A Birosag azonban hangsulyozta, hogy egy térvény ilyen
mértékii birdi tjrairasa alkotmanyellenes lenne, mivel sértené a hatalommegosztas elvét
és a ,,homaélyossag birodalmaba” valé belépést jelentené.®332 Ebbdl kifolyodlag a Birdsag
elismerte, hogy Marquan magatartasa sértd, vulgaris és timadé volt, azonban a térvény,
amely alapjan 6t megvadoltak, alkotmanyosan védett véleménynyilvanitasokat is lefed,
igy tilsagosan széles kort feloleld és érvénytelen az Els¢ Alkotmanykiegészités alap-
j 4n.633

Smith bir6 kiilonvéleményt fogalmazott meg, amelyben amellett érvelt, hogy a sziiki-
tett, fennmaradé torvényszoveg alkotmanyos €s érvényes. Smith kiilonvéleményének in-
dokolasa szerint, ,, a torvény nem tiltia azon magatartast, amely zaklatasra, bosszantdsra,
fenyegetésre vagy ehhez hasonlo cselekményekre iranyul, kivéve, ha az elkovetd kifejezett
szandéka ’szignifikdns érzelmi sériilés’ okozdsa. En nem taldlom ezt a tiltast alkotmdny-
sértéen homalyosnak, vagy til széles kort szabdlyozénak. ” °3* Smith a térvény szandékara
fokuszalt, amely megprobalta megtiltani azon kommunikaciot, amelynek nincs legitim
célja, csupan szignifikans érzelmi vagy egyéb sériilést kivan okozni a gyermekeknek. E
jogalkotoi szandék értékelendd és tamogatandod, viszont Smith biré figyelmen kiviil
hagyja, hogy egy biintetdjogi torvény csak abban az esetben alkotmanyos, ha kiallja a
strict scrutiny probajat. E teszt alapjan a kormanyzat abban az esetben korlatozhatja a
véleménynyilvanitast, ha nyomds kormanyzati érdek all fenn, s a szabalyozas kelléen
sziik kort fed le, hogy ezt az érdeket szolgalja.®* Ez az iigy azért jelentds, mert 4ltalaban
a diakok Els6 Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos cyber-megfélemlitési eseteit nem a
torvény strict scrutiny elemzése alapjan dontik el, hanem a véleménynyilvanitas szabad-
saga korlatainak meghatarozasa nyoman. Miként azt fentebb emlitettem, altalaban, az
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adott birosag felhivja valamely USALB diak véleménynyilvanitasi tesztjét, és a koriilmeé-
nyek, tények ismeretében értékeli az esetet, s mas cyber-megfélemlitési dontésekre hivat-
kozva, itéletet hoz.%%° Jelen iigy volt azonban az elsd, ahol alkotmanyossagi vizsgalat ala
vonta a birésag a jogszabalyt.”>” New York Allam Fellebbviteli Birosaga, a Megye cyber-
megfélemlitésre vonatkozd torvényét vizsgalta meg a homalyossag és a tul széles korli
szabalyozas szempontjaira dsszpontositva. Az itélet pedig a térvényszoveg alkotmanyos-
sdganak fényében sziiletett, figyelmen kiviil hagyva a torténeti tényallasi elemeket. Mind-
erre azért volt lehetdség, mert a decentralizalt alkotmanybirdsagi rendszer keretében min-
den bir6 alkotmanybiraskodasi tevékenységet is ellat, azaz utélagos normakontroll elja-
rast végez, és e vizsgalatot folytatta le New York Allam Fellebbviteli Birdsaga a
Marquan-igyben. Alkotmanyjogi szempontbol igen érdekes az alkalmazott megoldas,
valamint a torténeti tényallason alapuld alapjogi érvelés teljes hianya.

Természetesen, figyelembe kell venniink, hogy a fentebb vizsgalt esetek koziil egyik
sem kapcsolodott a biintetéjoghoz, vagy a biinteteljarashoz, szemben jelen itélettel, ahol
egy vétség volt az ligy targya. Ugyanakkor mindez felveti a kérdést, hogy vajon a biinte-
téjog alkalmas modja-e a cyber-megfélemlités elleni kiizdelem jogi oldaldnak? Allaspon-
tom szerint ez a megkdzelités nem tipikus, és nem is kovetendd, habar kivalo taktika az
elkovetd oldalarol. Egy alapjogi érvelés levezetése helyett, a jogszabaly alkotmanyossa-
gat kellett vizsgalnia a birésagnak, igy a tényleges magatartast nem is elemezhette a tes-
tillet. Mindez azonban jelzésértékkel bir minden tagallam szamara, hiszen eléfordulhat,
hogy mas tagallami megfélemlités elleni torvények sem allnak ki az alkotmanyossag pro-
bajat.®® Kiilondsen igaz mindez azokra, amelyek biintetdjogi eszkdzokhdz nytltak, mint
Arkansas, Louisiana, Michigan vagy North Carolina (1asd fentebb Bishop).®*® Ebbél ki-
folyolag megfontolando Haley E. Phillips véleménye, aki szerint nem a biintetéjog a meg-
oldas, hanem az iskolai szabalyzatok pontositiasa, amelyekben egy egységes, szakszeri
cyber-megfélemlitési fogalmat kell kialakitani.®*

A fejezetben eddig bemutatott és elemzett dontések titkrében, ebben az ligyben a két-
1épcsds-tesztet kellett volna alkalmazni. Elsé 1épésként megvizsgdlni, hogy 1étrejott-e
megfeleld, elegendé mértékii kapcsolat, dsszefiiggés a véleménynyilvanitas és az iskola
kozott. Ha igen, akkor a koriilmények alapjan meg kellett volna allapitani, hogy a véle-
mény iskolan kiviili vagy iskolan kiviili eredetii jelentds iskolai hatassal bird vagy csakis
iskolai. Iskolan kiviiliként valo értékelés esetén az iskolanak nem lett volna felhatalma-
zasa a fegyelmezésre, a véleménynyilvanitas korlatozasara; iskolan kiviili eredetii jelen-
tds iskolai hatast vélemény esetén kizarolag a tinkeri 1ényeges bomlasztas tesztet lehetett
volna alkalmazni; iskolaiva transzformalas esetén a specialis USALB tesztek felhivasara
is lehet6ség adodott volna. Abban az esetben, ha egyetlen specialis on-campus teszt sem
lett volna alkalmazhatd, Uigy az altalanos Tinker-teszt alapjan sziilethetett volna meg az
itélet.

Abbol kifolyodlag, hogy a torténeti tényallas viszonylag hidnyos, az elemzési séma
alapjan torténd esetfeldolgozas indokolatlan. Ugyanakkor a nexus megléte megalapozott-
nak tlnik, bar a masodik 1épcsé elvégzéséhez nincs elegendd informacié. Bizonyosnak
latszik, hogy vulgaris, offenziv volt a vélemény, igy a Fraser-teszt alkalmazhato lett
volna, természetesen, ha iskolaiként értékeli a birosag Marquan tettét, a Kowalski-iigy
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mintajara. Mindazonaltal, a specialis tesztek sikertelensége esetén, végsé megoldasként
a Tinker-teszt Iényeges bomlasztas vizsgalata megoldast hozhat, ha lenne ehhez rendel-
kezésre allo adat. Azonban nem tudhato, hogy milyen mértéki bomlasztast gyakorolt a
,,Cohoes Flame” az iskolai kdrnyezetre. Jelezni kell, hogy egyetlen aldozat sem inditott
pert Marquan ellen, szemben a korabban elemzett iigyekkel, ahol mindig az iskola allt
szemben az elkovet6vel, mint intézkedd, vizsgalatot indit6 peres fél.

Mindemellett, megallapithato, hogy a strict scrutiny olyan magas szintli standard,
amely hatalmas akadalyt emel a jogalkoto elé, ha cyber-megfélemlitési térvényt kivan
elfogadni az alkotmanyos kritériumok megtartasadval. Ebbdl kifolyolag jobb megoldasnak
tlnik a tények alapjan eldonteni az egyes cyber-megfélemlitési eseteket, mint a jogsza-
balyok strict scrutiny elemzésére alapozva. E kérdéskorben nyujthat segitséget az elsé
fejezetben lefolytatott analizis, amely arra kivan ravilagitani, hogy melyek azok a legfon-
tosabb elemek, amelyek jelenleg a cyber-megfélemlitési térvények definicidiban megje-
lennek. Ezek ismeretében, valamint eldfordulasi gyakorisaguk tilkrében, a jogalkotok biz-
tekintetében kiilondsen fontos tanulsaggal bir a Marquan itélet, hiszen hazankban a jovo-
beni anti-bullying térvénynek mind az eldzetes, mind az utélagos normakontroll probajat
ki kell allnia az Alkotmanybirdsag eldtt, természetesen, ha arra vonatkozo inditvanyokat
nyujtanak be a jogosultak. Reményeim szerint e kdnyv alkotmanyjogi alapon nyujthat
tampontot a hazai szabalyozas kialakitasahoz. A megfeleld fogalom megalkotasa, s az
ehhez kapcsolddo alkalmazasi nehézségek kikiiszobolése tamaszkodhat egyrészt, az USA
¢és tagallamainak joganyaga tanulmanyozasabol levont kdvetkeztetésekre, az ottani jogal-
kalmazasi hibakbol érdemes tanulni, mielStt hasonlokat kdvetnénk el; masrészt, a szak-
irodalom segitségével is ramutatni a lehetséges eljarasi garanciakra, a kiilfoldi, foként
egyesiilt allamokbeli, tapasztalatok alapjan. Mindezt persze a hasznositas igényével, de
hazank tarsadalmi, jogi kultarajahoz igazitva. Talan igy még idében 1étrejohet egy haté-
kony és alkotmanyos cyber-megfélemlités elleni szabalyozas, amelynek eldsegitése jelen
mi egyik kiemelt célkitlizése.
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IV. FEJEZET
HAZAI KORKEP A CYBER-MEGFELEMLITES ELLENI
JOGI KUZDELEMROL

Az értekezés zarofejezete a magyar cyber-megfélemlitési status quo rovid bemutatasat
foglalja magaban, amelynek, remélhetéleg, egyik allomasaként tekinthetiink jelen
konyvre is, mint az els6, magyar nyelvii, dsszefoglaldo miire a cyberbullying vonatkoza-
saban.

Magyarorszag jelenlegi helyzete nem nevezhet6 6romtelinek, habar néhany, alabb be-
mutatasra keriil6 esemény, program és kezdeményezés okot ad a bizakodasra. Hazankban
nincs megfélemlités elleni torvény, valamint orszdgos szinten alkalmazott megfélemlités
elleni program sem miikodik. Tovabba, a tudomanyos szakirodalom, kivaltképp a jogtu-
domanyi publikaciok mértéke rendkiviil csekély, csupan néhany jogtudos kutatja a té-
méat.**! Mindez betudhat6 annak, hogy egy viszonylag 1ij jelenségrdl beszélhetiink, vala-
mint a tragédidk hidnya is hozzajarul az alacsony kutatottsaghoz. Tragédia alatt érthetd,
amikor a cyber-megfélemlités, a legszélsdségesebb esetekben, ongyilkossaghoz vezet,
amit a tengerentlli szakirodalom ,,cyberbullicide” szakkifejezéssel illet.**> Tekintettel
arra, hogy hazankban erre még nem volt példa, igy a jogalkotok és kutatok figyelme még
kevésbé iranyult e teriiletre, mégsem szabad elfelejteni, hogy ,,a szamitogép és egyéb
elektronikus eszkozok, éppen olyan haldlos fegyverek lehetnek, mint egy kés vagy pisz-
toly.”® Az USA-ban és Olaszorszagban is azt kdvetden indult meg aktiv jogalkotoi
munka, hogy szamos tinédzser vetett véget életének dnkeziileg, a cyberbullying miatt.®*
Ebbdl kifolyolag, az értekezés egyik {6 célja, hogy azelétt foglalkozzon a problémaval,
¢és probaljon segitséget nyujtani az érintett didkoknak a jog eszkozével, mieldtt egy ha-
sonl6 tragédia razna meg orszagunkat is. E mentalitas és hozzaallas szolgaltatta azt a ki-
indulopontot, miszerint minél tobbet meg kell tudnunk errdl a jelenségrél az USA jog-
rendszerén keresztiil, amilyen gyorsan csak lehetséges. Ennek segitségével tehetiink ja-
vaslatokat a tudomany eszkozével a jogalkotas felé.

Természetesen, figyelembe kell venni, hogy Magyarorszag egy kontinentalis jogrend-
szer, ahol a jog els6dleges forrdsa nem az esetjog, hanem a jogszabaly. Ugyanakkor, ép-
pen ebbdl a rendszerszintii kiilonbségbdl kovetkezik egy megfélemlités elleni torvény
sziikségessége, amely létrehozna egy jogalkotdi fogalmat a cyber-megfélemlitésre. To-
vabba, jogalapot biztositana az aldozatok szamara a megfeleld szervekhez valé fordu-
lasra. Campbell és Zavrsnik kiemelik a legfontosabb kiilonbségeket az angolszasz és a
kontinentalis jogrendszerti orszagok kozott,** és jelzik, hogy minden orszagnak a sajat
jogi megoldasaival konform modon €s a relevans jogteriileten beliil kell kezelnie a cyber-
megfélemlités kérdését.**® Ugyanakkor, az USA (és egyéb angolszasz orszagok) pionir-
nak szamitanak a megfélemlités elleni jogalkotas terén, igy indokolt dket mintaul venni,

%41 PARTI— SCHMIDT — NERAY — VIRAG 2015; PONGO 2015.

%2 HINDUJA — PATCHIN 2015, 95-100.; HO 2012, 794.; CAMPBELL — ZAVRSNIK 2013, 3.

63 MCCARTHY 2014, 808.

64 CAMPBELL — ZAVRSNIK 2013, 19-20.; Cybersmile Foundation: Italian Parliament Passes New Law to Pro-
tect Minors from Cyberbullying, https://www.cybersmile.org/news/italian-parliament-passes-new-law-to-
protect-minors-from-cyberbullying

%45 CAMPBELL — ZAVRSNIK 2013, 8-10.

646 CAMPBELL — ZAVRSNIK 2013, 8.
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s a kontinentalis jogi gydkerekhez igazitani a sajat szabalyozast.®” Ebbél kifolydlag, jelen
értekezés is az USA tagallami jogalkotasait vette alapul egy olyan magyar javaslat kidol-
gozasahoz, amely a hazai jogi kdrnyezethez igazodik. Az egyes tagallamok jogalkotoi
megoldasait (kiegészitve a tengerentuli birdi gyakorlattal, s széles nemzetkozi szakiro-
dalmi hattérrel) elemezve, egy olyan minta-SZMSZ-t dolgoztam ki, amely a hatalyos ma-
gyar koznevelési torvény 9. szamil mellékletét képezheti. A minta-SZMSZ az értekezés
(USA vizsgalat altal nyert) eredményeit iilteti 4t a magyar jogrendbe, az oktatasi jogok
korébe. Ennek tudomanyos megalapozottsagarol és legfontosabb komponenseir6l érteke-
zem a Javaslatok fejezetben (1asd alabb).

Hazankban els6ként a jelenségre a TABBY in Internet (2011-2014) program hivta fel
a figyelmet, ami egy Europai Unio altal finanszirozott kutatasi projekt volt. Ennek keret-
ében kockazatelemz6 kérddivet készitettek a kutatok, majd felmérést végeztek didkokon.
A kérd6iv mellett, kortars mentorképzést is bevezettek, amely az ESZTER Kd&zhasznu
Alapitvany (mint projekt résztvevé a magyar oldalrdl) keretében valosult meg. Tovabba,
informativ videokat készitettek és honlapot lizemeltettek, amely szamos hasznos infor-
macioval szolgalt mind a didkok, mind a sziil6k, oktatok, kutatok szamara.

A TABBY-t kdvetd masodik hazai, s egyben els6 célzottan megfélemlités ellen ira-
nyuld program, a Felelds Tarsadalomért Kézhaszni Alapitvany altal 1étrehozott Megfé-
lemlités Elleni Program (MEP) volt. 2013-ban indult el pilot jelleggel az iskolai megfé-
lemlitésre, s cyber-megfélemlitésre fokuszaltan, am a 2015-0s lezarast kdvetden orszagos
szintl kiterjesztésére nem keriilt sor. A MEP-r6l részletesebben a IV.3. fejezetben irok.

A fenti programok is ravilagitottak a legfébb hazai problémakra, amelyekre kivan le-
hetséges jovObeni utiranyokat nyujtani a fejezet tovabbi része, ahol az eddigi magyar
megoldasokat ismertetem.

Hianyossagként értékelhetd, hogy hazankban nincs megfélemlités elleni torvény, sot
még javaslat sem keriilt benytjtasra a jogalkotohoz. Tekintettel a jogszabalyi hattér hia-
nyara, esetjog sem létezik a magyar itélkezési gyakorlatban. Tovabba, orszagos szinten
mikodoé megfélemlités elleni programmal sem bir hazank, habar két févarosi iskolaban
pilot jelleggel a MEP, s harom tovabbi iskolaban 2016 szeptembere 6ta a KiVa program
is bevezetésre keriilt. Fontos elérelépésként értékelhetd, hogy 2016. januar 28-an az Ok-
tataskutato és Fejleszto Intézet megvasarolta a finn fejlesztésii KiVa anti-bullying prog-
ram egy részét, amelyet azota pilot jelleggel lizemeltetnek, nem csak févarosi iskolakban.
E finn programrol, s annak esetleges orszagos szintlire valo bévitésérdl részletesebben
lasd IV.5. fejezetet.

Az emlitett problémakon kiviil kiemelendd, hogy a tarsadalmi tudatossag mértéke a
cyber-megfélemlités tekintetében rendkiviil alacsony. Habar pontos statisztikai adatok
nem allnak rendelkezésre, de tobb évnyi sajat kutatoi tapasztalat, valamint egy 6nalld
felmérés, igen. Az évek soran szamtalanszor kellett valaszt adnom a kérdésre, ,,mi a ku-
tatasi témad?”, s legtobbszor a cyberbullying kifejezés dnmagaban nem volt elegendd.
Koériil kellett irnom, hogy didkok virtualis kérnyezetben torténé magatartasa, esetlegesen
netes piszkalodasként foghato fel. Mindez amiatt jelent gondot, hiszen a kérdést feltevok
dontd tobbsége gyerekes sziiloként nem volt tisztaban ezzel a jelenséggel, valamint a
ténnyel, hogy a gyereke is érintett lehet. A tudatossagra valé nevelés tehat, nem korlato-
zodhat kizarolag a gyerekekre, diakokra, hanem a sziiléket is oktatni sziikséges, amely
megkozelités egyébként a KiVa program részét képezi.

647 CAMPBELL — ZAVRSNIK 2013, 8.
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A masik oldal résztvevdi, a diakok, kdrében végzett 6nallo kutatas keretében egy kér-
doivet toltottek ki, majd felvilagositd eléadast hallgattak meg. A kérdéiv harom tipikus
cyber-megfélemlitd magatartast vazolt fel rovid torténetek formajaban. Mindharom eset-
nél voltak eltérd és kozos kérdések. A kozos kérdések kozé tartozott, hogy miként ne-
vezné el az adott magatartast, s el6fordult-e mar a kornyezetében hasonld. A kiértékelés
tanusaga szerint, a szdzhuszonhat darab kérddiv egyértelmtien kirajzolja, hogy a megkér-
dezett didkok nincsenek tisztaban azzal, hogy a harom eset ugyanazon jelenség specidlis
megvalosuldsi formait takarja. Hipotézisként mertiilt fel, hogy a fentebb mar bemutatott
hibas magyar terminoldgia (internetes zaklatas) lesz tulstilyban a valaszadok kozott, am
csak tizenegy ilyen valasz érkezett. Szintén tizenegy megkérdezett didk hasznalta a ,.kol-
cson kenyér visszajar” kifejezést, ami ugyan kifejez6, de nem igazan a nettudatossagrol
arulkodo kifejezés. A kutatas az IV.7. alfejezetben bdvebb kifejtésre keriil, de mar itt
elmondhat6, hogy a tudatossagra és prevenciora vald nevelés rendkiviil indokolt és sziik-
séges lenne a magyar diakok, csakigy, mint a sziil6k szamara is.

E tudatossagi szint emelése, valamint a problémara valo felhivas jegyében rendezte
meg az SZTE AJTK Alkotményjogi Tanszéke és a BiintetSjogi és Biinteté Eljarasjogi
Tanszéke, 2015. oktober 16-an az elsd orszadgos rendezvényt a témaban, a Magyar Orsza-
gos Cyberbullying Konferenciat (MOCK), amely nagy sikerrel zarult. Az eseményen vi-
lagossa valt a téma iranti nagy érdeklddés, a pontos fogalomhasznalat iranti szakmai vagy
és elkotelezettség, valamint a prevencio sziikségessége.

Ilyen iranyu kezdeményezésnek tekinthetd szintén, a magyar kormany altal inditott
Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia (DGYS), amely helyes fogalomhasznalattal, szak-
szerll csoportositassal, s nem punitiv elvii alternativ vitarendezési megoldasokkal (resz-
torativ metodusok) igyekszik kezelni a fentebb felvazolt helyzetet. A DGYS-r6l, s annak
a jelenleg futd sajat kutatasra gyakorolt hatasarol lasd I'V.6. alfejezetet.

Tovabbi hazai kezdeményezések és jo gyakorlatok is megemlithet6k, mint példaul a
Békés Iskolak Program,®® a hodmezévasarhelyi Klauzal Gabor Altaldnos Iskola jo gya-
korlata,%° vagy a Safer Internet projekt magyarorszagi konzorciumanak tevékenysége,
amely a oktatas segitségével igyekszik tudatos internethasznalatra nevelni a fiatalokat. %>
Ugyanakkor, ezek nem célzottan a cyber-megfélemlités elleni programként irhatok le,
valamint nem képesek orszagos szintli valtozas elérésére. Természetesen, szerepiik, fon-
tossaguk és az ket miikddtetd szakemberek szakmaisaga és elhivatottsiga megkérdoje-
lezhetetlen, de az értekezés {6 iranyvonala ettdl eltérd.

E rovid bevezetot kdvetden az egyes felvazolt hazai mérfoldkdvek ismertetése kovet-
kezik, amelyek mind a cyber-megfélemlités elleni kiizdelem fontos allomasai. Remélhe-
téleg, az évek mulasaval, az ilyen tipust kezdeményezések szdma folyamatosan nove-
kedni fog. Miel6tt azonban a magyar fejlédést bemutatnam sziikséges a magyar diak jog-
allasarol és helyzetérdl egy rovid attekintést adni a I'V. 1. alfejezetben.

48 Békés Iskolak program, http://www.bekesiskolak.hu/
49 Patocs Aniko: ,,Szalmaszal”, in J6 gyakorlatok a Biztonsagos Iskoldért, Oktataskutato és Fejlesztd Intézet,
2009, 61-64.

50 Safer Internet, http://saferinternet.hu/netezz-biztonsagosan/mirol-szol-az-oktatas
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IV.1. A magyar diak jogallasanak rétegei

E kérdéskor rovid bemutatasa elengedhetetlen, hiszen a magyar diaksag jogi kontextusba
helyezése egy olyan eldkérdés, amelynek tisztdzasa indokolt. Szerkezeti megjelenése
szintén ezt szimbolizalja, hiszen a cyber-megfélemlités hazai fejlédésének ismertetése
el6tt sziikséges megismerni annak alanyat. Tekintettel arra, hogy a komplex magyar ok-
tatasi rendszerbe egy célzott és kiemelt témakor beemelése elézetes kontextuselemzést
kovetel meg, amelynek legf6bb alanya maga a didk. Megjegyzendd, hogy a konyv to-
vabbra is csak a kdzépiskola végéig vizsgdlja a jelenséget.

Alapvetden, egy magyar tanuldt megilletnek a nemzetk6zi dokumentumokban és ma-
gyar Alaptorvényben meghatarozott emberi €s alapvetd jogok. Az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményében®' is megjelenik azonban, hogy mindezt a gyermek (Egyezmény szerint
18. életévének betdltésééig)®>? nem mindig 6nalloan gyakorolja (péld4ul a gondolat-, lel-
kiismereti- és vallasszabadsag tekintetében, lasd 14. cikk). Az Egyezményt kihirdet tor-
vény 13. cikke biztositja a gyermek szamara a véleménynyilvanitas szabadsagat, amely
csak torvényben meghatarozott esetekben korlatozhat6. A magyar Alaptorvény IX. cikke
szintén biztositja mindenki szamara a véleménynyilvanitas szabadsagat. Kovetkezéskép-
pen, a diak jogallasa bir egy nemzetkdzi és hazai alapjogi réteggel.

Tovabb4, a magyar koznevelési torvény®3 45.§ (1) bekezdése alapjan minden gyer-
meket tankotelezettség terhel azon évtdl, amely augusztus 31. napjaig betdlti a hatodik
életévét. E kotelezettség azon tanév végéig all fenn, amelyben a tizenhatodik életévét be-
to1ti.%5* Ezen id6tartam alatt az oktatasi intézmény a torvény 25.§ (5) bekezdése szerint
koteles gondoskodni a gyermek (diak) feliigyeletérdl, biztonsagos és egészséges oktatasi
kornyezethez valo jogardl, amig az intézmény tanuldja. Ebbol kifolyolag, a holisztikus és
altalanos alapjogi réteg mellett egy kdzvetlen, intézménnyel fennalld jogviszonya is 1éte-
zik a magyar diaknak. E relacio tovabbi eleme, hogy az iskola, a vele tanuldi jogviszony-
ban 1évOk szamara Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatot (SZMSZ) és hazirendet allapit
meg, amelynek tekintettel kell lennie az imént emlitett alapjogokra. Kialakitasaban a di-
akonkormanyzatok véleményét ki kell kérni, valamint az SZMSZ-nek és a hazirendnek
nyilvanos formaban kell megjelennie.® E viszony, természetesen kotelezettségeket is
kijelol a didk szAmara,%® amelyek megsértése esetén szankciok szabhatok ki, az iskola
fegyelmi jogkorében. Ilyenre szolgal példaként az Oktatasi Jogok Biztosanak (biztos) két,
értekezésben emlitett, tigye.

A konyv témaja szempontjabol a legfontosabb rendelkezéseket a 46.§ (3) bekezdésé-
ben talalhatjuk, amely a személyiség szabad kibontakoztatasat, az onrendelkezést bizto-
sitja a diak szamara. Ugyanakkor, mindezen jogok korlatozhatok, ha azok gyakorlasa di-
aktarsai vagy az iskolai alkalmazottak egészségét, testi épségét, miivelddéshez valo jogat
veszélyeztetik. E ponton kapcsolodik dssze a tengerenttli elemzés és a magyar helyzet
bemutatasa. Az esetjogi fejezet tanulsdga, valamint az értekezés definicidja szerint a
cyber-megfélemlité magatartas (mint véleménynyilvanitas) a fizikai, lelki egészség és az
ellenséges oktatasi kornyezet kialakitasa esetén nem védett a véleménynyilvanitas sza-
badsaga altal. Megallapithato, hogy a magyar didk vonatkozasaban ez szintén igaz, hiszen
a nemzetkdzi és hazai dokumentumok is biztositjak a véleménynyilvanitas szabadsagat,

' Magyarorszagon kihirdette a 1991. évi LXIV. t6rvény.

021991, évi LXIV. torvény 1. cikk.

83 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kéznevelésrél.

0% 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kéznevelésrol 45.§ (3).
855 2011. évi CXC. t6rvény a nemzeti koznevelésrdl 25.§ (4).
05 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kéznevelésrél 46.§ (1).
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am az korlatozhato. A specialis szabalyt jelentd kdznevelésrdl szol6 tdrvény kijeldli azt a
keretet, amelyben a diak véleménye mar nem élvezhet védettséget. Osszevetve e torvényi
hatart, kijelenthet6, hogy az 6sszhangban all e konyv definicidjaban foglaltakkal, illetve
azon alkotmanyos elvvel, hogy alapvetd jogot csak tdrvény korlatozhat.

Mindez viszont nem nyujt valaszt a tipikus cyber-megfélemlitési magatartasra, amely
az iskolan kiviil valosul meg, de jelentds iskolai hatast valt ki. E kérdés tekintetében a
biztos 2015. évben tett beszamoldja nytjthat némi iranymutatdst. A 147/2015/OJBIT
dontés keretében azon beadvanyban kellett allast foglalnia a biztosnak, hogy az iskolarol,
kozosségi média feliileten megfogalmazott kritika, negativ hangvételi vélemény esetén
fegyelmi jogkdrében megbiintetheti-e a didkot az oktatasi intézmény. A biztos valasza a
kovetkezo volt ,hivatalunk gyakorlatiban, a hozzank érkezé panaszok, kérdeések alapjan
lathato, hogy a virtudlis tér és az iskola tere ,,0sszecsuszik”, és még tanitas utan, a dél-
utani, esti orakban sem valaszthato el egymastol. Ugyanis a kézésségi oldalakon tett be-
Jjegyzések nyilvanosak, és ezaltal ezek a bejegyzések alkalmasak lehetnek arra, hogy be-
csiiletsértok, ragalmazok, megiitkézést keltok legyenek. Ugyanakkor a zart csoportban
tett bejegyzések a maganlevelezéssel esnek egy tekintet ald, az esetleges nyilvanossdagra
keriilésiik kapcsan létrejétt konfliktus nem oktatdsi jogi kérdés. "%’ E vélemény ismeret-
¢ében érdekes kérdést vet fel, hogy a magyar diak felel6sségre vonhatd-e az iskolan kiviil-
ol eredd jelentds iskolai hatassal (ott Iényeges bomlasztast megvaldsitd) bird vélemény-
nyilvanitasa miatt. A biztosi érvelés alapjan a zart csoportban tett megjegyzések miatt,
vélhetéen nem. Ugyanakkor, az USA esetjogabol kiindulva, éppen az ilyen zart kozdsségi
média csoportok keretében valosulhatnak meg cyber-megfélemlité cselekmények. Mar-
pedig, ha azt nem tekintjiik oktatasi jogi kérdésnek, akkor jogorvoslati lehetéségként ki-
zardlag a rendorségi, birdi ut meriil fel, amely ellentétes az alabb felvazolt magyar meg-
oldasokkal, miszerint edukativ, nevelé célzati modszerekkel indokolt kezelni az ilyen
eseteket. Megjegyzendd, hogy a biztosi ligyben a teljes iskola mint intézmény, negativ
szinben vald feltiintetése volt a kézéppontban, nem az egyes didk-diak, vagy diak-tanar
konfliktusok, amelyek kihatassal birnak az iskolai kdrnyezetre.

Osszefoglaléan, egy magyar didk az alabbi jogviszonyok, jogrétegek alanya:

(i) emberi és alapjogokat biztosité nemzetkdzi és hazai dokumentumok

(i1) specialis hazai torvények

(iii) oktatasi intézmények SZMSZ-i, hazirendjei.

Mindemellett, a biztos felé mar érkezett olyan panasz, amely a didkok, iskolan kiviili,
kozosségi média feliileten tett véleménynyilvanitasok, iskolai fegyelmi jogkor altali
szankcionalasanak lehetdségeire vonatkozott. Kovetkezésképpen, az esetjogi fejezetben
feltart kollizio a diak véleménynyilvanitas és az iskola fegyelmi jogkore kozott, hazank-
ban is 1étezé probléma, amelyre megoldast kell talalnunk. Jelen értekezésben kimunkalt
elemzési séma alapot nyujthat egy hazai teszt kialakitasahoz.

IV.2. Az els6 mérfoldko - TABBY in Internet projekt

A megfélemlités és cyber-megfélemlités elleni kiizdelem elsé magyarorszagi mérfoldko-
vének a 2011-2014 kozott lezajlott TABBY in Internet, Eurdpai Uni6 altal finanszirozott,
projekt tekinthetd, amelynek nyolc tagallam volt a részese. Hazankat az Eszter K6zhasznu
Alapitvany képviselte.®® A TABBY egy angol nyelvbdl képzett mozaikszo, amely a

7 Oktatasi Jogok Biztosanak 2015. évi beszamoldja, 24-25.
58 PARTI— SCHMIDT — NERAY — VIRAG 2014, 48-49.
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Threat Assessment of Bullying Behaviour in Youth Online elnevezésbdl ered. Magyar
forditasban a megfélemlitd magatartas veszélyeinek felmérése a fiatalok online tevékeny-
ségében. A projekt célja ,,a fiatalok kdrében tapasztalhato, kortars online bantalmazas
formainak és nagysagrendjének felmérése, és a jelenség megismertetése a pedagogusok-
kal, az iskolapszichologusokkal, az iskolavezetéssel, a sziilokkel, valamint a didkok-
kal. "%%° E meghatéarozas jol jellemzi a két legfontosabb 6sszetevt, ami a hazai gyakor-
latban elengedhetetlen. Egyrészt, a jelenség felmérését, ami segiti a szakértoket a pilla-
natnyi allapot feltérképezésében. A kamaszkor egyik sajatossaga, hogy a didkok kevésbé
kozlékenyek, s jobban féltik a maganéletiiket, még a sziilokkel szemben is. Az internet
pedig szinte végtelen lehetdséget nyujt szamukra e befelé fordulés kifejezésére. Ugyan-
akkor, ez a fiatalkori magatartas maradando és stlyos kovetkezményekkel jarhat, hiszen
olyan online feliileteken zajlik, amelyeket a sziilok nem ismernek. Példaként emlithet6 az
Ask.fm oldal, ahol anonim modon lehet kérdéseket feltenni, s azokra valaszolni. E plat-
formon tortént {izenetvaltasok mar tobb esetben is ongyilkossaghoz, cyberbullicide-hoz
vezettek.®® Ebbél kifolyodlag, a fiatalok virtualis térben vald felmérése elegendhetetlen,
és rendkiviil fontos, amelyre a projekt nagy hangsulyt is fektetett.

Masrészt, a jelenség megismertetése az érintettekkel. Hazankban a cyber-megfélem-
litéssel kapcsolatos tudatossagra nevelés nem képezi részét az oktatdsnak semmilyen
szinten. Akar az altalanos iskolaban, akar az egyetemi tanarképzésben keressiik a megfé-
lemlités elleni magatartasok felismerésére, kezelésére vonatkozo6 tananyagot, nem tala-
lunk kifejezetten erre iranyuld kurzust. A sajat tapasztalataimat bemutat6 alpontban még
részletesebben értekezem e kérdésrdl, de az eredmény megegyezik az itt leirtakkal. A
projekt célkitiizése, s annak megvaldsitasa, egy hatalmas {rt t61tott ki, hiszen ennek ke-
retében kockazatfelmérd kérddivezés zajlott, kézikonyv késziilt, valamint tudatossagra
neveld videdk is elérhetdvé véltak mindenki szdmara, magyar nyelven.®! A hazai ered-
ményeket, valamint az Eszter Alapitvany altal folytatott mentorképzést réviden Ossze-
gezte az Ugyészek Lapjdban megjelent publikacié. Fontos megallapitasokra jutottak a
kutatok a kozel 600 f6s mintavétel elemzése nyoman. A didkokat harom kockazati cso-
portba soroltak, s legnagyobb hanyaduk a kdzepes kategoriaba kertilt. Tovabbi eredmény,
hogy az offline iskolai és az online dldozatta valas kozott szoros dsszefiiggés all fenn. 02
Azon hipotézis is igazolast nyert, miszerint az aldozati és az elkovetdi szerepek felcserél-
hetdk, azaz aki egyik kornyezetben elkdvetd, a masikban aldozatta valik. ¢

Végeredményként, megallapitottak, hogy az iskolai bantalmazas elkdvetdi oldalara
nem tudott hatast gyakorolni a projekt, de az aldozati oldalon sikeresnek tekinthetd, hi-
szen novekedett a kevésbé veszélyeztetett didkok aranya, mig a bantalmazasba leginkdabb
bevonédé kategéridkban az ardny csékkent vagy nem valtozott... %

Tovabbi eredményként jelenik meg a pedagdgusok szamara tartott tréning és a kortars
mentorok képzése az Eszter Alapitvany altal, ami sajnalatos modon, 2015-ben meg-
szlint.56

%% A TABBY projekt, http://tabby-hun.weebly.com/a-tabby-projekt.html (utolsé megtekintés: 2017.05.08.)

60 Stories of 7 Teen Suicides Because of Ask.fm Bullying, https:/nobullying.com/stories-of-7-teen-suicides-

because-of-ask-fm-bullying/, (utolsé megtekintés: 2017.05.08.)

Video 1, http://tabby-hun.weebly.com/videoacute-1-nem-tudhatod-ki-kicsoda-valoacutejaacuteban.html;

Kézikonyv és disszeminacios eredmények, http://ing.tabby.eu/updates (utolsé megtekintés: 2017.05.08.)

62 PARTI— SCHMIDT — NERAY — VIRAG 2014, 51.

63 PARTI— SCHMIDT — NERAY — VIRAG 2014, 51.

64 PARTI— SCHMIDT — NERAY — VIRAG 2014, 51.

5 A projekt felépitésérél és eredményeirdl bdvebben lasd T.A.B.B.Y, avagy Iskolai Bantalmazas az Interne-
ten — A Magyarorszagi Kutatas Eredményeit, 2013, http://www.eszteralapitvany.hu/wp-content/up-
loads/2013/03/Iskolaknak-TABBY-2013.03.12..pdf, (utolsé megtekintés: 2017.05.08.)
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A TABBY projekthez hasonlo, szamos kutatas lenne indokolt hazankban, am ezt ko-
vetéen tovabbi, kifejezetten cyber-megfélemlitésre iranyuld (EU altal finanszirozott)
programrol sajnalatos modon, nincs tudomasunk. E kutatas legfontosabb eredményei ko-
zott emelhetd ki, hogy felhivta a figyelmet a problémara, azonositotta a jelenséget, s en-
nek hazank didkjaira gyakorolt hatasat. Els6 1épésként, utat nyitott tovabbi kutatidsok
el6tt, hiszen nyilvanvalova, mérhet6vé tette, hogy a cyber-megfélemlités egy 1étez6 prob-
léma, amelyben a magyar didkok is érintettek. A TABBY eredményeinek koszonhetéen
tobbé nem allithatja senki, hogy ez csak egy USA-beli, angolszdsz, vagy éppen nyugat-
eurdpai kérdés. A kutatok pedig ennél is nagyobb eredményt mutattak fel, amikor a koc-
kazat felmérését kdvetden megoldasi modszereket is bevezettek. Videdkat, online jatékot
készitettek a legkisebbeknek, kézikonyvet és tréninget nyujtottak az idésebb generaciok
szamara.

Osszefoglaloan, a TABBY in Internet projekt az elsé mérfoldké Magyarorszag cyber-
megfélemlités elleni kiizdelme terén, amely megteremtette az alapokat a tovabbi tudoma-
nyos kutatasok és vizsgalatok szamara. Tovabba, faklyaként vilagitotta meg, hogy a je-
lenség elérte hazank didkjait, igy foglalkoznunk kell e kérdéssel, s megoldasokat kell ki-
alakitanunk egy tudatosabb és biztonsagosabb online vilag létrehozésa érdekében.

IV.3. Megfélemlités Elleni Program

A TABBY projektet kdvet6en, illetve azzal idében némi atfedésben indult meg ,,Magyar-
orszag elsé és egyetlen szervezett megfélemlités elleni”® programja a Felelds Térsada-
lomért Kézhasznu Alapitvany gondozasaban. A Megfélemlitést Elleni Programot (MEP)
mindennemil kormanyzati, EU-s vagy palyazati forras nélkiil tizemeltette az Alapitvany,
annak 2013-as elindulasa ota. Alapvetden, nem csupan az értekezés témajat ado iskolai
kontextusban jelentkez6 cyber-megfélemlitésre iranyul a MEP, hanem a munkahelyi
vagy kapcsolati megfélemlitésre is kiterjed. Azonban a pilot program, amely 2015. mar-
cius 31-én zarult le, kifejezetten az iskolai és a cyber-megfélemlitésre 6sszpontositott. A
kezdeményezés f6 céljardl a legtobbet az alabbi sorok arulnak el, miszerint ,, Magyaror-
szagon sokan az iskolai megfélemlitést a gyerek- és iskolai élet tartozékanak tekintik. A
program egyik legnagyobb kihivasa kozé tartozik az oktatdsi vezetok tajékoztatasa és al-
talanos allaspontjanak megvaltoztatisa, hogy az iskolai megfélemlités nem része az
egészéges gyerekkornak sem egy épitd iskolai kérnyezetnek. 6%

E két mondat lefedi a probléma egyik legnagyobb forrasat, ami napjainkra talan val-
tozni latszik, nevesiil az oktatasi intézmények, sziilok ellenallasat a jelenség elismerése
vonatkozasaban. A kutatas soran magam is szembesiiltem olyan igazgato6i valasszal, mi-
szerint nem annyira fontos ez a kérdéskor ahhoz, hogy én errdl kiilon el6adast tartsak az
iskolaban. Egyes megkeresett iskoldk még csak valaszra sem méltattak, mikor felkeres-
tem Oket tudatossagra valo nevelés céljabdl tartando rovid felvilagosito el6adasok tartasa
okan.

Ezen emlitett akadalyt a MEP a Megfélemlités Elleni Tréning Akkreditacio (META)
eszkozével kivanta athidalni. A train-the-trainer modszertant kdvetve egységes és kon-

¢ Megfélemlités Elleni Progam (MEP), https://www.megfelemlites.hu/program, (utolsé megtekintés:

2017.05.08.)
Megfélemlités Elleni Progam (MEP), https://www.megfelemlites.hu/program, (utolsé megtekintés:
2017.05.08.)
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zisztens tudast adnak 4t szakemberek a programban 1évo személyeknek. A META keret-
€ben eltérd szinteket lehet elérni, amely szintek kiilonboz6 jogosultsagokkal jarnak. Pél-
daul a Zold Ovet birtoklé személy alapvetd tudassal bir, de vezetdi vagy koordinalasi
feladatot nem lathat el, mig a Fekete Ov birtokosa mar az emlitett vezetdi tevékenységet
is elvégezheti. Minél mélyebb ismerettel és szakértelemmel bir egy adott résztvevo, annal
magasabb fokozatba 1éphet.®%® E mddszer 6szténzbleg hat a program tagjaira, hiszen a
boviild tudés Gjabb lehetdségeket nyit meg a motivalt személyek szamara.

A META mellett a MEP tovabbi nyomtatvanyokkal és kiadvanyokkal segiti az abban
résztvevoket, példaul minta-hézirendek, osztalyfonoki oratervek és eldadasok elkészité-
sével, amelyek mind a szakszerti és konzisztens tuddsanyag atadasat szolgaljak.®®

A pilot program 2013-as indulasakor fokozodott a konferenciak és média megjelené-
sek szdma,®’® ami el8segitette a jelenség szélesebb korhdz valod eljuttatasat. Miként azt a
TABBY esetén is kiemeltem, a jelenség felismerése, s annak tarsadalomhoz valo szak-
szerii kozlése kulcsfontossagu.

Osszességében, a pilot program jelentds hatékonysagi eltéréseket mutatott a micro-
managelt és az 6nalldo programvezetéssel biro iskolak kozott, a program honlapja sze-
rint.%”! Az Alapitvéany allaspontja szerint, a MEP, annak orszagos atadéasa esetén, b6vebb
er6forrasok birtokaban képes lenne koordinalni az iskolai megfélemlitésbdl ad6do prob-
lémakat. Sajnalatos moédon, a MEP ilyen mértékii kiterjesztése nem valdsult meg, igy
hasonléan a TABBY in Internet projekt altal elinditott Eszter Alapitvany mentorképzésé-
hez, ez sem tudott orszagos, hosszutavii megoldast nytjtani az iskolai és cyber-megfé-
lemlités vonatkozasaban. Ugyanakkor, eléviilhetetlen érdemeket szerzett, mint az orszag
elsé célzottan a megfélemlitésre iranyuld programja. Kiilfoldon szamos megfélemlités
elleni program miikddik, példaul az Olweus Anti-Bullying Program, a Positive Action, a
Step-by-Step vagy éppen a KiVa. Hazankban, viszont, a vizsgalt 2013-2015-6s idészak-
ban, kifejezetten megoldasi médszert kinaloé kezdeményezés nem volt, a MEP-en kiviil.
Mindez teszi e programot egy Gjabb fontos mérfoldk6vé a jelenség elleni harcban.

A TABBY in Internet projekt felmérte a didksag egy sziik keresztmetszetét, s bebizo-
nyitotta a jelenség hazai jelenlétét. Tudatossagot noveld videok és anyagok készitésével,
valamint a mentorképzés utjan igyekezett megoldast nyujtani a feltart problémara.

A MEP mar tisztaban volt a TABBY eredményeivel, s kialakitott egy olyan komplex
pilot programot, ami célzottan kezelte a résztvevd intézményekben kialakult iskolai és
cyber-megfélemlitést. Akkreditalt képzést hozott 1étre, minta-hazirendekkel és oratervek-
kel segitette az iskolak hatékonyabb kiizdelmét. A TABBY -nal konkrétabb ¢és kiterjed-
tebb megoldast dolgozott ki, am orszagos szintlivé bévitése elmaradt.

Osszefoglaléan, a TABBY kutatés elsé ,,fecskeként” felhivta a figyelmet a cyber-
megfélemlitésre, majd a MEP nytjtott célzott segitséget egy pilot program keretében. E
két projekt szakértdinek koszonhetd, hogy Magyarorszagon egyaltalan hallottunk e jelen-
ségrdl, s minden tovabbi 1€pés e két alapkdre épiil, koztiik jelen értekezés is.

%8 Megfélemlités Elleni Progam (MEP), https://www.megfelemlites.hu/program, (utolsé megtekintés:

2017.05.08.)

Megfélemlités Elleni Progam (MEP), https:/www.megfelemlites.hu/program; Cyber megfélemlités,
https://media.wix.com/ugd/Ocfdc7 abc652493a5f4e48b2055823e80e0943.pdf; MEP - Iskolai Iranyelvek
és Hazirendek, https://www.megfelemlites.hu/iranyelv, (utolsé megtekintés: 2017.05.08.)

Pilot — Bevezet6 Program, https://www.megfelemlites.hu/pilot, (utolsé megtekintés: 2017.05.08.)

Pilot — Bevezetdé Program, https://www.megfelemlites.hu/pilot, (utols6é megtekintés: 2017.05.08.)
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IV.4. Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencia (MOCK)

2015. oktober 16-an, Szegeden keriilt megrendezésre az elsé Magyar Orszagos Cyber-
bullying Konferencia (tovabbiakban MOCK), a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszéke és a Biintet6jogi és Biintetd Eljarasjogi Tan-
széke szervezésében.®”? A konferencia el6késziileteiben, lebonyolitdsaban mind szerve-
z6ként, mind eléadoként részt vettem, amely szerepkdrdk nagyban eldsegitették jelen
konyv 1étrejottét.

A szervez6i munka soran kivilaglott, hogy a téma nagy érdeklddésre tart szdmot, hi-
szen médiumok is megkerestek minket, tuddsitasi szandékukrol tantibizonysagot téve,
valamint tovabbi médiamegjelenések erdsitettek meg benniinket a rendezvény és foként
a téma fontossagarol.®”

Az eldadasok tekintetében pedig kiemelt szempontként jelent meg a cyber-megfélem-
lités legtobb aspektusanak lefedése, igy médiajogi, adatvédelmi, pszicholdgiai, biintetd-
jogi és alkotmanyjogi eléadasok egyarant elhangzottak. Az interdiszciplinaris, de féként
egyetemi szféra véleménye mellett, megjelent a civil tarsadalom oldalarél a Felelés Tar-
sadalomért K6zhasznt Alapitvany is, annak kuratoriumi elndke révén. E civil jelenlét két
szempontbol is kulcsfontossaggal bir a cyber-megfélemlités elleni kiizdelemben. Egy-
részt, a tarsadalom, a k6zO0sség tamogatasa, egységes fellépése nélkiil nem lehet kezelni
a problémat. A cyber-megfélemlités nem kizarolag jogi vagy pszichologiai, esetleg peda-
gbgiai problémakor, hanem egy megoldésra varé tarsadalmi jelenség. Masrészt, az Ala-
pitvany vezette be az elsd, magyar, pilot Megfélemlités Elleni Programot, amely a cyber-
megfélemlitésre is kiterjedt. A programot részletesebben mar fentebb bemutattam, hiszen
mérfoldkd a témakor hazai fejlodésében.

E konferencia els6 volt a maga nemében, igy fontos kiemelni az eléadok altal hang-
sulyozott k6z6s gondolatokat, miszerint nincs sem egységes hazai szabalyozas, sem ko-
z0s megfélemlités elleni szabalyozas, illetve hianyzik az egységes fogalomhasznalat (kii-
16ndsen az internetes zaklatas cyber-megfélemlitéstdl valo elhataroldsa). Kiemelték to-
vabba, a prevencio és a tudatossagra nevelés els6dlegességét, valamint a punitiv szank-
ciok hattérbe szoritasat. Egységesnek mutatkozott a néz6pont a biintetdjog kizarolag leg-
sulyosabb esetekben vald alkalmazasa vonatkozasaban is.

A konferencia els6 részében a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, MEP-ben vald
egyiittmiikodése az Alapitvannyal, valamint a prevencié sziikségessége kapott kiemelt
figyelmet.™ A prevenci6 hatékony miikodéséhez pedig elengedhetetlen megvizsgalni az
offline és online vilag kapcsolatat, illetve a téma interdiszciplinaris jellegét, ami hason-
16an tudomanyteriileteken ativelé megoldasért kialt.6”

Ennek vonatkozasaban hivta fel a figyelmet a médiaszabalyozas két fontos kérdésko-
rére Koltay Andrés. Egyrészt, a gyermekvédelmi szempontra, masrészt az emberi mélto-

72 MIKES 2016

¢ Az NMHH a Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencian jart, 2015, http://mtmi.hu/cikk/
807/Az NMHH_a Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencian_jart; Orszagos Cyberbullying Konfe-
renciat szerveznek, 2015, https://www.mediapiac.com/mediapiac/Orszagos-cyberbullying -konferenciat-
szerveznek/2919; Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencia Szegeden, 2015, http://arsboni.blog.hu/
2015/10/13/magyar_orszagos_cyberbullying konferencia_szegeden; Orszagos cyberbullying konferenciat
tartanak Szegeden, 2015, http://szegedma.hu/hir/szeged/2015/10/orszagos-cyberbullying-konferenciat-tar-
tanak-szegeden.html; Katolikus Radi6 2015.10.17-1 adas, http://www katolikusradio.hu/musora-
ink/adas/380583; (utolsé6 megtekintések: 2017.05.20.)
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sag védelmére. Az jszer(i technologiadk megjelenése sziikségszeriien a hatalyos szaba-
lyozasok atalakitasat vonja maga utan. Kihangstlyozta, hogy az internet olyan, amilyen-
nek hasznaljuk, s annak jotékony hatésait kellene az allamnak promotalnia, s felhivni a
sziil6k figyelmét az esetleges kéaros kovetkezményeire.’

E beszédet kovette Parti Katalin szimbolikus eléadasa. Szimbolikusnak nevezheto,
hiszen az el6ado videolizenetben, a technologiat felhasznalva vett részt a rendezvényen,
ami 0sszhangban all Koltay azon megéllapitasaval, hogy az internet jotékony hatasait ér-
demes méltatni. Az el6add a konferencia ideje alatt az USA-ban tartdézkodott, amely or-
szagban, miként azt az értekez€s is mutatja, a legkiterjedtebb a tudomanyos forras- és
ismeretanyag. Tovabba, a rendezvényt Megan Meier emlékére szerveztiik, amelyben ta-
mogatott minket az USA-beli Megan Meier Foundation. Ily médon, Parti eldadasa repre-
zentalta, hogy miért is volt oly fontos az els6 ilyen témaji konferencia megszervezése. A
szimbolikus megjelenés mellett, el6adasaban az egyes megfélemlités elleni programok
adaptacios csapdairol beszélt, mint példaul a heterogén iskolai kdrnyezet vagy a punitiv
szemléletli hazai oktatasi rendszer.

Huber Karoly a MEP szerepét és felépitését mutatta be, kiilonos hangsulyt fektetve az
egyes definicios kérdések pontositasara, a cyber-megfélemlités internetes zaklatastol vald
elhatarolasara.®”” Kiemelte a prevencio sziikségességét, amely egyik alapkovének tekint-
heté a MEP.

Biintet6jogi aspektus tekintetében vilagitott ra a konferencia a kép- és hangfelvételek
hasznalataval megvaldsithatd ragalmazas és becsiiletsértés mikéntjére, valamint azon al-
laspontra, miszerint a cyber-megfélemlités jelenségét nem biintetdjogi eszkozokkel kel-
lene kezelni, csupan a legstlyosabb esetekben meriilhet fel az ultima ratio jellegii beavat-
koz4s.®’® Mindemellett, elemzésre keriilt az internetes zaklatas dilemmaja, illetve annak
cyber-megfélemlitéstdl vald elhataroldsa. E téves terminologia folytan az internetes zak-
latasként felmeriil6 kibermegfélemlitési esetek nem jutnak el a birdi szakig, mivel ,, nem
meritik ki a zaklatas térvényi tényallasanak kévetelményeit, vagy bizonyiték hianyaban
nem bizonyithatéak. " E gondolatmenet dsszecseng az értekezés altal fentebb kifejtett
allasponttal, miszerint a helyes fogalomhasznalat elengedhetetlen a jelenség elleni kiizd-
elem soran.

A biintetdjogi megkozelités mellett az alkotmanyjogi problémakra is reagalt a rendez-
vény. Ebbdl kovetkezéen meriilt fel az USA birdi gyakorlata altal kimunkalt tesztek be-
mutatasa, valamint azok hazai kdrnyezetbe valo atiiltetésének lehetdségei. Tovabba, a ve-
gyes szankciok elényei is megfogalmazasra keriiltek a hasonld kérdések megoldasa terén,
kiemelve ugyan ezek rendszeridegen jellegét.%°

Az alkotmanyjogi vonulatrol adatvédelmi iranyba mozdult a konferencia menete,
amelynek keretében a ,,Kulcs a Nethez” és Arcades projektek 1épéseit ismerhettilk meg.
Ugyanakkor, az Arcades projekt vonatkozasaban sajnos meg kell jegyezni, hogy a késdbb
kiadott anyagban a cyber-megfélemlitésre vonatkoz6 fogalom nem konzekvensen kertilt
alkalmazasra, annak ellenére, hogy tobb el6adasban is hangsulyozasra kertilt a szohasz-
nélat fontossaga.®®!
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! Lasd Gloria Gonzalez Fuster és Dariusz Kloza (szerk.): Eurépai Kézikényv a Maganszféra - és a Személyes
Adatok Védelmérdl Iskolak szamara, 2016, 110., http://arcades-project.eu/images/pdf/arcades_tea-
ching_handbook final HU.pdf

142



A jogaszi szempontrendszer mellett a pszichologiai latasmaod is megjelent, miszerint
a prevencionak célzottan az eréegyensuly felborulasa eldtti idészakra sziikséges iranyul-
nia, illetve a ReThink elnevezésii online szlirdprogramokhoz hasonlé szoftverek szerepé-
ol esett sz6. Az ilyen programok a nyilvanos hozzaszolast késleltetik, s nem engedik
azonnal elkiildeni az iizenetet, igy Gjragondolasra késztetvén a felhasznalot. 582

A szamos megkozelitéshez csatlakozott a renddérségi szemléletmoéd is, valamint a szer-
vezet ilyen témaju prevencios tevékenysége. Ennek eredményeként megallapithato, hogy
a veszélyeztetett korosztaly tagjai legtobbszor kortarsaiktol kérnek segitséget, ami 0ssz-
hangban 4ll Parti Katalin egy kés6bbi kutatésaval.®®

A konferencia konkluzi6ja problémaként jeldlte meg a cyber-megfélemlités interdisz-
ciplinaritasat, ami neheziti az egységes fellépést, valamint az allami tev6leges magatartas
hianyat. Célként jeldlte meg a pedagdgusok képzését e vonatkozasban, valamint felhivta
a képmas jogosulatlan nyilvanossa tételének eltérd értékelését a Btk. és az Infotv. értel-
mezésében. 534

A konferencia sikeresnek értékelhetd, hiszen a nagyszamu érdekl6do, a széleskorii
eldadoi réteg, valamint az idézett médiamegjelenések errdl tantiskodnak. Mindazonaltal,
a rendezvényt sajnos nem kdvette nagymértékii tudomanyos fellendiilés a cyber-megfé-
lemlités tekintetében, ugyanakkor a KiVa program és a Digitalis Gyermekvédelmi Stra-
tégia bevezetése okan, kijelenthetd, hogy a hazai szakmai és tarsadalmi kozeg is egyre
nagyobb figyelmet fordit a jelenségre. Allaspontom szerint, a MOCK fontos mérfoldké-
nek tekinthetd, hiszen ez volt az els6 és eddigi egyetlen célzottan a cyber-megfélemlités
egyes aspektusaira reflektald orszagos rendezvény. E szerepébdl adoddan olyan emberek
is tudomast szereztek a problémardl, akik eddig nem voltak tisztaban a fiatal korosztalyra
leselked6 ilyen tipusu veszéllyel.

IV.5. KiVa megfélemlités elleni program

A KiVa egy finn betiiszobol épiil fel, amely a ,,bantalmazas ellen” kifejezést takarja.%®> A
programot a finnorszagi Turkui Egyetemen dolgoztak ki, s az allami iskolak 90%-ban
vezették be.®® Harom f6 egységbdl all, amelyek az egyes veszélyeztetett korcsoportok
szerint oszlanak meg. Finnorszagon kiviil licenszként vasarolhaté meg az 1-es (6-9 éves
kor) és 2-es egység (10-13 éves kor), amelybdl hazank az Oktataskutatd és Fejleszto In-
tézet altal a 2-es egységet vasarolta meg 2016. januéar 28-an.%87 A 2016/2017-es tanévben,
pilot jelleggel, harom magyarorszagi iskolaban vezették be, harom KiVa-tréner segitség-
ével 688

%82 MIKES 2016, 66.

683 Parti Katalin: ,,Igy latjatok ti”, avagy 13-18 éves ameriaki didkok véleménye a bullyingrol, http:/eszterala-
pitvany.hu/wp-content/uploads/2012/08/HUN.MARC%E2%80%99s-opinion-posters-at-Stand Up-
2013.pdf

084 MIKES 2016, 67.

85 JARMI — PETER — SZARKA — FEHERPATAKY 2015, 2.

8¢ Kezdélap, http://www.kivaprogram.net/hu (utolsé megtekintés: 2017.05.18.)

7 Solyom-Nagy Fanni: KiVa — A finn iskolai bantalmazas elleni program, 2016, http://ofi.hu/hir/kiva-finn-

iskolai-bantalmazas-elleni-program, (utols6 megtekintés: 2017.05.18.)

Solyom-Nagy Fanni: Tobb magyarorszagi iskolaban 1is elindul a KiVa program, 2017,

http://ofi.hu/hir/tobb-magyarorszagi-iskolaban-elindul-kiva-program, (utols6é megtekintés: 2017.05.18.)
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A program f6 célja a ,, bantalmazas megeldzése, valamint a bantalmazasi esetek ha-
tékony kezelése. ”*® Egyik legnagyobb elényeként emelhetd ki, hogy az iskolai tantervbe
beilleszthetd, ami kiilondsen fontos, hiszen a program altalanos és célzott tevékenysége-
ket egyarant magaban foglal. Harom kulcsszé dominal a rendszerben, a megeldzés (pre-
vencid), a (hatékony) beavatkozas és a monitorozas. A prevenci6 sziikségességét az érte-
kezés egésze, valamint az eddig ismertetett magyar torekvések egyarant kihangstlyoztak,
igy ebben 6sszhang allapithatd meg a hazai szakmai kdzegen beliil. A hatékony beavat-
kozasi mdédszerrdl annyit tudhatunk meg a hivatalos honlap feliiletérdl, hogy az iskolaban
felallitott és kiképzett KiVa-team és a didkok kozotti egyéni és csoportos beszélgetések
utjan igyekeznek kezelni a helyzetet,®° 4m a hazai bevezetést megel6zd tanulméany bo-
vebb betekintést enged e pontba.

Az emlitett KiVa-team els6ként az aldozattal, majd az elkdvetovel beszél a torténtek-
rél. Két megkdzelitést javasolnak, a (i) konfrontativ és a (ii) nem hibaztatd modszert. Az
els6 esetben szembesitik a tettével az elkdvetdt, s felszolitjak annak abbahagyasara, mig
a masodik metddus alapjan a segitségét kérik abban, hogy jobban érezze magat az aldo-
zat.%! 1d6sebb korosztaly esetében a konfrontativ megkdzelités a gyakoribb, am itt sem
a team tagjai irjak el6 a viselkedési format, hanem a didk maga. Az esetet részletesen
dokumentaljak a KiVa-team tagjai, majd 0jabb talalkozot tliznek ki. Kizar6lag e masodik
megbeszélésen helyeznek kilatasba barminemi szankcidt, bar a tanulmany szerint erre az
esetek 80-95%-ban nincs sziikség.®> A monitorozési elem éves ciklusokban jelentkezik,
ugyanis a résztvevd iskolak évente jelzik, hogy sikeriilt-e megvaldsitaniuk a programot,
s milyen eredményeket értek el.®

Tovabbi elényként jelenik meg, hogy a KiVa szamos szakmai anyagot nytjt sziilok-
nek, tanaroknak ¢és didkoknak egyarant, magyar nyelven. A kézikdnyvek ¢és oratervek
mellett, videok és online jatékok is részét képezik a programnak. A hazai bevezetést meg-
el6z6 tanulmany is jelezte, hogy a KiVa atiiltetésével egyiitt jar az anyagok leforditasa
magyar nyelvre, ami jelentés konnyebbség minden érintett részére.®*

E rovid programismertet6t kovetden jogosan meriil fel a kérdés, hogy valoban haté-
kony-e az iskolai bantalmazas, megfélemlités, cyber-megfélemlités visszaszoritdsaban a
KiVa. Szdmos tanulmany igazolasa alapjan, igen.®>> Finnorszagban 117 iskola megvalo-
sitotta a programot, 117 kontrolliskolat pedig bevontak a kutatasba. Végeredményként
megallapitottak, hogy szignifikdnsan csokkent a jelentett esetek és az aldozatta valas
szama.%® Ez dsszhangban 4ll, a TABBY kovetkeztetéseivel, miszerint az aldozatta valas,
veszélyeztetettség mértéke csokken, ha a didkok célzott és szakszerii segitséget kapnak a
bullying, cyberbullying terén. Mindezt, két egymastol fiiggetlen, eurdpai kutatas
(TABBY, KiVa) igazolja.

Tovabbi pozitivumként jelent meg, hogy a KiVa csokkentette a szorongast és depresz-
sziot az iskolaban, ami a cyber-megfélemlités egyik gyakori kdvetkezménye.

% A KiVa programrol roviden, http:/www.kivaprogram.net/hu/programrol, (utolsé megtekintés:

2017.05.18.)

A programrol, http://www kivaprogram.net/hu/programrol, (utolsé megtekintés: 2017.05.18.)
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3 A programrol, http://www.kivaprogram.net/hu/programrol

09 JARMI — PETER — SZARKA — FEHERPATAKY 2015, 18.

95 A tanulmanyok megtekinthetdk itt: A program hatékonysaga, http://www.kivaprogram.net/hu/a-program-
hat%C3%A9konys%C3%Alga

A program hatékonysaga, http://www .kivaprogram.net/hu/a-program-hat%C3%A9konys%C3%A1ga
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Habar a program hatékonysaga bizonyithaté a finn oktatasi koérnyezetben, azonban
mas orszagok nem jarnak ily mértékben élen az oktataspolitika terén, igy kérdéses volt,
hogy adaptalhato-e tovabbi allamokban is a program. Az adaptacios csapdak, amelyekrol
Parti Katalin a MOCK keretében beszélt, valos veszélyként leselkedtek az implementa-
ciora. Hollandia, Esztorszag, Olaszorszag és Wales vezette be elséként Finnorszagon ki-
viil a KiVa-t, s a tanulméanyok szerint hatékonyan miikodik a program, a skandinav kul-
tarkoron kiviil is.%°7 Olaszorszagban mind az altaldnos, mind a kdzépiskolakban csékken-
tek az elkOvetések és az aldozatta valasi mutatok is, habar az altalanos iskolakban na-
gyobb mértékii volt ez elérelépés, mint a kdzépiskoldkban.%%® Hollandidban mér tobb anti-
bullying program is miikddott a KiVa bevezetésekor, am egy ezt értékeld bizottsag beva-
lasztotta a legjobbak koz¢ a finn fejlesztést. Azon iskolakban, ahol bevezették a progra-
mot 29%-rol 13,5%-ra esett az aldozatta valasi mutatd, mig a kontrolliskolakban csak
18,5%-ra csokkent ez az arany.%*® Az Egyesiilt Kiralysagban szintén szignifikans csokke-
nésrdl szamoltak be a vizsgalatok a 2-es egység megvasarlasat és bevezetését kovetden,
ami bizakodassal tdlthet el minket, hiszen hazankban is ezen egység miikddik pilot jel-
leggel.

A hivatalos honlap mellett, egyéb médiumok ttjan is igyekeznek felhivni a figyelmet
a programra, s annak pozitivumaira.”® Rendkiviil fontos a napi médiaban is megjeleniteni
a megfélemlitéssel, cyber-megfélemlitéssel kapcsolatos fejleményeket, ugyanis a didksag
mindennapjainak részét képezi ez a magatartas. Tekintettel arra, hogy orszagos szintf,
szervezett képzésben sem a didkok, sem a sziilok, sem a pedagdgusok nem részestiilnek,
igy mindennemii fegyver nélkiil kell szembenézniiik egy ilyen komoly problémaval.
Azonban, a tajékozottsag, a felkésziiltség és a prevencio iranti elkotelezettség lehetnek a
legfobb eszkdzok a kezii(n)kben a kérdéskor visszaszoritasaban.

Reméltiik, hogy a KiVa elsé tesztévét kovetden szélesebb korben is bevezetésre kertil
hazai iskolakban, hiszen egy tudomanyosan igazolt, adaptalhatd, magyar nyelven is elér-
het6 megfélemlités elleni programrol van sz6, amely nem csak az offline és cyberbullying
kezelésére alkalmas, hanem biztonsadgosabb, motivalobb iskolai 1égkor és osztalykozos-
ségek kialakitasaban is segitséget nyujt. Sajnalatos modon azonban a projekt nem ért el
attorést hazankban, példaul az egyik pilot altalanos iskola is csak 2018-ig tudta miikdd-
tetni azt.”!

IV.6. Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia

Magyarorszag Kormanya 2016. szeptember 2-an fogadta el a 1488/2016. Kormanyhata-
rozatot a Gyermekek Szamara Biztonsagos Internetszolgaltatas megteremtésérol, a tuda-
tos és értékteremtd internethasznalatrdl és Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stra-
tégiajarol.”"? E hatarozat 8. pontja fogalmazza meg az értekezés témajat érintd, megfé-
lemlitésre vonatkozo kovetelményt, miszerint a magyar Kormany ,, atfogo és ingyenes
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Harom magyar iskolaban debiital egy finn program, 2016, http://www.hirado.hu/2016/09/30/harom-ma-
gyar-iskolaban-debutal-egy-finn-program/; Prokai Eszter: Nem szolok a sziileimnek, semmi értelme, Ab-
cug, 2017, http://index.hu/belfold/2017/02/13/abcug_bullying/#; Tovabbi médaimegjelenésekért 1lasd Hi-
rek, http://www.kivaprogram.net/hu/h%C3%ADrek, (utolsé megtekintések: 2017.05.18.)

Kelenvolgyi Altaldnos Iskola, KiVa program, https:/kelensuli.hu/kiva-program/
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képzési és tovabbkeépzési programokat indit az online zaklatasok, megfélemlitések meg-
elézésére és kezelésére, a gyermekek, a sziilok, a pedagogusok és a gyermekekkel foglal-
kozé mds szakemberek médiamiiveltségének fejlesztésére.”’ Ennek megvaldsitasat az
emberi er6forrasok miniszterre, a nemzeti fejlesztési miniszterre és beliigyminiszterre
bizza a hatarozat, mégpedig 2017. december 3 1-ei hatarid6vel, valamint azt kovetden fo-
lyamatosan fenntartva e kezdeményezést.

Ugy vélem, hogy ez az egy mondat megfogalmaz minden olyan kdvetelményt, amit
az értekezés egésze szamos ponton kivanalomként megfogalmaz, valamint az eddigi ma-
gyar megfélemlités elleni kiizdelem felépitett.

Els6ként, kormanyzati szinten keriilt megfogalmazasra azon elvaras, hogy a 2017-es
év végéig kialakitsanak egy olyan rendszert, amelyben ingyenesen, atfogo szaktudas at-
adasara keriil sor minden érintett szamara. A gyerekek és sziilok tajékoztatasa, valamint
a szakemberek felkészitése mar megjelent a TABBY, MEP és KiVA programokban,
szakmai elvarasként pedig a MOCK-on is megfogalmazodott.

Masodik 6romteli elem, hogy az online zaklatas mellett, a megfélemlités kifejezés is
megjelenik, azaz a szakpolitikdban kifejez6dik a tudomanyos vilag altal kimunkalt szak-
kifejezés. Kiemelten fontos, hogy adott szakmai kérdésekben a koznyelvitdl eltérd, pon-
tos fogalmi rendszerre alapozva keriiljon megvalositasra a stratégia. Habar olyan jogsza-
baly még nem sziiletett, amely egzakt modon definidlna a megfélemlités fogalmat, azon-
ban a kifejezés megjelenése jelentds 1épésként értekelendo.

Tovabba, a hatarozat a gyermekek védelme érdekében szorgalmazza a stratégia kidol-
gozasat és bevezetését, amely megkdzelités 6sszhangban all Koltay Andras MOCK -on
tartott eldadasaval, miszerint a gyermekvédelem az egyik olyan kiemelten védendd érték,
amire a modern médiaszabalyozasnak figyelemmel kell lennie. Az 1Gj technologidk ma-
gukkal kell vonjak a szabalyozas atalakitasat is, tekintettel a gyermek és az emberi mél-
tosag védelmére. Jelen hatarozat pontosan ezt a célt manifesztalja.

Mielétt a DGYSS részletes ismertetésébe kezdenék, a pozitivumok mellett néhany ag-
galyt is emlitenem sziikséges, amelyek a stratégia megjelenésekor felmeriiltek bennem.
Els6 kérdésként meriil fel, hogy valoban 1étrejon-e ez a rendszer? Egy Kormanyhatarozat,
illetve egy stratégia csupan egy dokumentum, amely nem kikényszerithet. Annak elle-
nére, hogy irasos formaban megjelenik, még nem garantalt annak végrehajtasa, illetve a
szakmai rétegek megfeleld mértékii bevonasa. Tovabbi problémat jelenthet, a hatarid
kérdése. A politika vilagatdl nem idegen egyes hataridok folyamatos elhalasztasa (kiilo-
nosen az oktataspolitikaban, ahol a tanari portfoliok elkészitésének datuma mar tobbszor
is modositasra keriilt, s évekkel halasztottak azt el). Aggodalomra adhat okot, hogy a ha-
rom miniszter iranyitasa alatt allo projekt nem valdsul meg, illetve nem lesz ingyenes,
vagy nem valik ténylegesen mindenkinek hozzaférhet6vé.

A kozponti kérdés tehat abban all, hogy valdban elérhetévé valnak-e ilyen jellegi
programok a 2017-es év végére, s ha igen, azok megfeleld szakmai hattér bevonasaval,
kelld alapossaggal keriilnek-e kidolgozasra? Tovabba, ingyenesen elérhetdek lesznek-e
orszagos szinten, s fenntartjak-e e programokat a tovabbi években is. A KiVA honlapjan
is megjelenik ugyanis a figyelmeztetés: ,, 4 KiVa-t nem egy egyéves projektnek szantdk,
hanem az iskoldk bantalmazas-ellenes tevékenységének dllando részévé kell valjon! 7%

2021-ben kijelenthetd, hogy a DGYS keretében szamos kezdeményezés megvalosult,
példaul a sziil6k szdmara elérhetd a Digitalis Médiamiiveltség Sziildknek.”® Az Eszter

03 1488/2016. (IX.2.) Kormdnyhatdrozat 8. pont.
74 A programrol, http://www.kivaprogram.net/hu/programrol
5 Digitialis Gyermekvédelem Sziildknek, https://digitalisgyermekvedelem.hu/dmsz
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Koézhaszni Alapitvany TABBY in Internet program keretében emlitett kortars mentor-
képzéshez hasonlo is miikddik a DGYS keretén beliil: ,, /a] NETMENTOR programban
kilencedikes diakokat képziink, akik a sajat iskoldjukban vagy mas intézményben tudatos
internethasznalattal kapcsolatos foglalkozasokat tartanak, mentoraljak kortarsaikat, és a
naluk fiatalabbakat. A program nem csak a kozvetleniil bevont diakokat érinti, hanem az
egész iskola tudatos internethaszndlattal kapcsolatos attitiidjére kihat. 7%

A didkokon és sziilokon kiviil, a pedagdgusoknak is elérhetdek tandrak és kisvideok,
amelyek kozott a cyberbullying veszélyére is felhivjak a figyelmet, noha a terminologiai
kérdésekre nem forditottak kell6 figyelmet, hiszen online zaklatas néven érhetd el a tart-
alom.”"’

Osszefoglalva, a kezdeti aggalyok ellenére, szamos oktatasi segitd és tudatossagra ne-
vel6 anyag érhet6 el a DGYSS keretén beliil, igy csak bizhatunk abba, hogy e tananyagok
minél tobb iskolaba és diakhoz eljutnak.

A Kormanyhatarozatot kdvetéen a tovabbiakban a DGYS cyber-megfélemlitésre vo-
natkozo részeit ismertetem roviden. A DGYS értékelése szerint a jelenség az online tér
egyik legnagyobb veszélyévé nbtte ki magat, s sokszor hatékonyabb megfélemlitési mod-
szerként jelenik meg, mint a fizikai erészak. Felsorolja tovabba az egyes megvaldsulasi
formait is, példaul flaming, zaklatas, befeketités stb.”® Hivatkozva az EU Kids Online
felmérésre, miszerint a megkérdezett gyermekek kozel 70%-a tekintett magara cyber-
megfélemlitési aldozatként, kihangstlyozza a kor szerepét. A kor el6rehaladtaval n6 a
valdszintisége annak, hogy a gyermek talalkozik efféle magatartasokkal az online vilag-
ban.”%

Fontos hangstlyozni, hogy a DGYS nem a punitiv szankcidokat emeli ki a védelmi
mechanizmusok kérében, hanem a személetmod megvaltoztatasat a didkokban, vagyis ne
legyenek elkovetdk, tudatdban legyenek a helyes megoldasnak, ha ilyen attrocitést ta-
pasztalnak.”'® A MOCK soran megfogalmazott szakmai elvek Gjfent megjelennek, tigy-
mint az oktatas, tudatositas, prevencié sziikségessége. Gyakorlati megoldasként villantja
fel az iskolai mediacid lehetGségét is a stratégia, azonban nem csupan a mediaciot szor-
galmazza, hanem az alternativ vitarendezési modok teljes tarhazat beemeli.”' 712

A biintet6jog vonatkozasaban, a DGYS azon iranyvonalat képviseli, amit Szomora
Zsolt és Monori Zsuzsanna vazoltak fel a MOCK eldadasuk soran, miszerint a biintet6jog
csak a legvégsé, legstilyosabb esetekben lehet megoldas.”"® Oromteli a stratégia sorai ko-
z0tt azt az allaspontot felfedezni, amit az értekezés is képvisel, nevesiil az oktatasi, neve-
1ési jellegli szankciok el6térbe helyezését, a punitiv megoldasok helyett. Tovabbi hason-
l16sagként fogalmazodik meg az értekezés és a DGYS kozott, hogy a megfélemlitést és
cyber-megfélemlitést (USA mintara) az oktatas(i jog) teriiletén kivanja szabalyozni,
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Kortars médiamentor (NETMENTOR) program, https:/digitalisgyermekvedelem.hu/netmentor
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"2 Erdekességként emlithetd az alternativ vitarendezés elényére, a hagyoméanyos birésagi eljarasokkal szem-
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szemben a biintetéjogi megkdzelitéssel.”'* (A biintetéjogi megoldasok elkeriilését szor-
galmaz6 vélemény olvashato az értekezés fogalmi elemeit bemutato résznél.) Az iskolak-
ban megvalodsitandé megoldasi mechanizmusok kozott emliti a specialis hazirendek elké-
szitését, amelyet mind a MEP, mind a KiVa alkalmaz. Mindemellett, az iskolak szamara
pontos eljarasi protokollok kidolgozasa indokolt, amely az esetleges polgari jogi és biin-
tetjogi valaszokat is magédban foglalja. Megjegyzendd, hogy a KiVa-team tagjai szintén
elére meghatarozott eljarasi rend szerint kezelik a célzott beavatkozast igényld eseteket.

A DGYS, a cyber-megfélemlités teriiletén két fontos feladatot hataroz meg. Egyrészt,
az allam-igazgatasi szint, a civil szféra és a vallalati-ipari szint egytittmiikdodését, kozos
stratégia kidolgozasat szorgalmazza. Masrészt, az igazsagszolgaltas, az oktatdsi intézmé-
nyek és a kozosség kozotti feladatmegosztas kialakitasat kell meghatarozni.”'® Osszefog-
laloan, a tarsadalom egészének egy kozos alapokon nyugvo, fenntarthatd, nem palyazati
(id6szaki) alapokra helyezett rendszert kivan kidolgozni, amelyben minden szerepld pon-
tosan koriilirt feladat- és hataskorok mentén mozog. Habar rendkiviili médon &riilnék, ha
ez megvalosulna, de jelenleg kissé utopisztikusnak hat. A civil szféra és az allam-igazga-
tasi szintek k6zo6tt napjainkban politikai ellentét fesziil, amely megneheziti az egyiittmii-
kodést, valamint a vallalati réteg sem kivan olyan kdrnyezetbe befektetni, ahol a részt-
vevo partnerek kdzotti kapcsolat bizonytalan. Ugyanakkor, szakmai és tarsadalmi szem-
pontbol legkivanatosabb rendszert vazolja fel a DGYS.

A DGYS melléklete fokuszaltan elemzi a cyber-megfélemlités kérdéskorét, s kiemeli,
hogy hazankban sem statisztika, sem latenciakutatis nem alkalmas a cyberbullying tény-
leges mértékének felmérésére.”'® E problémara megoldast jelenthetne egy biintetéeljarasi
aktakutatds, amire szintén nem volt még példa hazankban.”!’

Az értekezés magyarorszagi részének ivet rajzol a DGYS lezarasa, amely a TABBY
in Internet és a MEP projekteket, s azok statisztikai eredményeit mutatja be réviden.”'®
Mindez bizonyitja, hogy a DGY'S figyelemmel volt a cyber-megfélemlités hazai fejlodé-
sére, annak fobb allomasaira (miként azt jelen mii is felvazolta), s e hozzaallas bizako-
dasra adhat okot. Noha a stratégia ténylegesen megvalositott szamos célkitiizést, igy a
jelenség elleni kiizdelem egy 11j, magasabb szintre 1éphetett. Ugyanakkor, orszagos szinti,
allamilag fenntartott, hozzaférhetd, szakmailag megalapozott, altalanos és célzott megol-
dasi modokat (alternativ vitarendezési metodusok, resztorativ jogorvoslatok) kinalé meg-
félemlités elleni programokat nem inditott, pedig csak ezekkel tudjuk felvenni a harcot e
karos és veszélyes jelenség ellen.

IV.7. Sajat iigyek, 6nallo kutatas

A konyv eddigi sorain rendszerint més kutatdsok, programok eredményeit ismertettem,
majd elemeztem kritikai éllel. Ugyanakkor, miként azt a fentiek is bizonyitjak, a jelenség
mar hazankban is veszélyezteti a didksagot. Mindezt sajat boromon tapasztaltam, hiszen
a kutatasom soran harom aktiv liggyel kerestek fel, amelyekben a segitségem kérték.
Rendkiviil nehéz egy ilyen kérdéskdrben megoldassal szolgalni, hiszen, miként az érte-
kezés is bemutatta, hazankban még nem létezik kimunkalt gyakorlat az esetek kezelésére.

"+ DGYS 109.
15 DGYS 109-110.
716 DGYS 119.
T DGYS 119.
8 DGYS 120.
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Azonban a disszertacio mottdjara visszautalva, nem hagyhatunk egyetlen aldozatot sem
magara, hiszen egyetlen aldozat is tal sok. Ebbdl kifolyodlag, igyekeztem legjobb tudasom
szerint eljarva, olyakor kiils6 segitséget is igénybe véve eljarni és segiteni a didkokon. E
ponton tehat roviden bemutatndm a harom sajat iigyemet. Megjegyzendd, hogy minden
esetben egy kiviilallé harmadik személy, aki ismerte az aldozatot, keresett fel, igy a sé-
relmet szenvedett fél kiléte felfedetlen maradt el6ttem. Mindez szamos problémat vet fel,
hiszen nem all médomban kérdéseket feltenni, s ily médon minél alaposabban feltérké-
pezni a helyzetet, viszont szamukra igy volt megfeleld, amit tiszteletben tartottam.

Az elsd esetben egy lany anonim mddon egy ismerds személyen (kdzvetitd) keresztiil
keresett fel. Allitasa szerint 14-15 év koriili lany, aki szakitott az éppen aktuélis baratja-
val. A parkapcsolat soran készitettek meztelen fényképeket egymasrol, amiket a fit adat-
hordozdjan taroltak. A szakitast kovetden a fiu egy azonnali lizenetkiildo alkalmazas altal
rendszeresen felkereste a lanyt, hogy tovabbi képeket koveteljen. Azt allitotta, amennyi-
ben azokat nem kapja meg, megosztja az egyes meztelen képeket a lanyrol egy kozosségi
média platformon. Tekintettel arra, hogy ilyen képek valdban 1éteztek, a lany szerint, s
annak birtokaban lehetett a fiatal fiu, igy a klasszikus sexting magatartas valosult meg.
Hato6sag bevonasa nélkiil, megbesz¢lés utjan probalta rendezni a kérdést a lany, mieldtt a
kozvetit személyen keresztiil hozzam fordult. Sajnalatos médon, a megbeszélés nem ve-
zetett eredményre, amelynek oka lehet azon érzékenyités hianya, aminek meglétét kivanja
elésegiteni a DGYS és a KiVais. Mivel az ilyen uton val6 rendezésre nem nyilt lehetdség,
igy mas megkozelités valt sziikségessé. Figyelemmel a fit korara, javasoltam a lanynak,
hogy villantsa fel a renddrségi feljelentés, s annak egyes kdvetkezményeinek lehetdségét.
Habar sem humanusnak, sem edukativ jelleglinek nem nevezhetd e megkozelités, mégis
mikodott. A képek tovabbi kdvetelése elmaradt, s az iigy sikeresen lezarult. Mégis ko-
moly hidnyossagként értékelem, hogy nem tudtam nevel6 jellegli, alternativ, resztorativ
modszerrel rendezni az adott helyzetet, mivel nem volt ra lehetdségem. Az elkdvetd min-
den eldl elzarkozott, igy kizardlag az autoritassal és karhatalmi eljarassal vald fenyegetd
fellépés vezetett eredményre. Mindez elszomoritd, am az aldozat szempontjabdl egy po-
zitiv végkimenetelli eljarasnak tekinthetd.

A masodik eset hasonl6 torténeti tényallas mentén épiil fel. Fiatal par tagjai egymasrol
meztelen képeket készitettek, amelyek csak a fit adathordozojan érhet6k el. Szakitast ko-
vetden a lany egy masik fitval élt parkapcsolatban, amit az el6z6 partner rosszul viselt.
Ennek eredményeként tovabbi meztelen fényképeket kdvetelt a lanytol, azzal, hogy nem
teljesités esetén megosztja a korabbi fotokat egy kozosségi média feliiletén. A lany, tor-
vényes képviseld altal kisérve, két-harom honap idétartamil, kinyomtatott, azonnali {ize-
netvalto program eldzménnyel a rendérséghez fordult. Zaklatasként kivanta jegyzokony-
veztetni a torténteket, am a hatosag tagja elkiildte 6ket. Jelen értekezés céljara valo tekin-
tettel, a rendor magatartdsanak jogi értékelésétdl eltekintek.

Ugyanakkor, e rovid torténet, két kozponti, a konyv altal is emlitett, problémat is fel-
vet. Egyrészt, a téves fogalomhasznalat miatt, internetes zaklatasként értékelte a lany a
vele torténteket, s emiatt kivant feljelentést tenni. Miként azt Monori Zsuzsanna kifejtette
a MOCK eléadasaban, az ilyen tipust ligyek sosem jutnak el biréi szakig. Ezen elméleti
megallapitasa jelen ligyben igazolast nyert, hiszen még az iigyész elé sem keriilt az eset,
a biroi eljarasra igy nem is nyilt lehetdség.

Masrészt, bizonyitékul szolgal a renddrség (barmely cyber-megfélemlitéssel talalkozo
szakmai testiilet) tagjainak alulképzettségére a cyber-megfélemlités vonatkozasaban.
Nem részestilnek képzésben, igy nem is képesek felismerni a jelenséget, s nem all méd-
jukban szakszeri segitséget nyujtani a hozzajuk forduloknak. E problémara kivan meg-
oldast nyujtani a DGY'S, mikor minden érintettnek ingyenes és hozzaférhetd programot
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kivan bevezetni. Nem kizarolag a sziiloknek és a didkoknak, hanem azon szakmabeliek-
nek is, akikhez fordulnak az aldozatok.

Jelen jogeset igazolja az értekezés fentebbi részeiben felvazoltakat, nevesiil a megfe-
lel6 fogalom kidolgozasanak, s hasznalatanak indokoltsagat, valamint az érintett szakmak
tagjai képzésének sziikségességét.

Visszatérvén az ligy részleteire, a lany tehat, szintén anonim kdzvetit személy utjan
fordult hozzam segitségiil, a MOCK szervezése idején. A szakmai egyiittmiikodés ered-
ményeként, ekkor mar nem egyediil kellett megvalaszolnom a kérdést, hanem segitséget
kérhettem a MEP megalkot6itol, a Felelds Tarsadalomért Kozhaszna Alapitvanytol.”*®
Az anonimitast megdrz6 konzultaciot kovetden szintén rendori eljaras lehetdségét vazol-
tuk fel, amely kell§ visszatartd erdvel birt az elkovetd szamara. Megjegyzendd, hogy a
tanacsadast kovetden, a lany nem jelentkezett tobbet a kozvetitd személyen keresztiil, igy
csak bizhatunk abban, hogy a magatartas abbamaradt.

A harmadik tigyben, mas kontextusban jelent meg a sexting kérdéskore. Az illet6 diak,
aki szintén anonim mddon fordult hozzam, egy kdzépiskola tanuldja. 1dérél-idore (nagy-
jabdl masfél havonta) rezgett a telefonja, s {izenetet kapott egy azonnali lizenetkiild6 cso-
porton keresztiil. Annak tartalma az egyik lany évfolyamtarsarol késziilt félmeztelen
fénykép volt. Els6 alkalommal nem vélte probléméanak mindezt, azonban e magatartas az
elkovetkezo két évben rendszeresen eldfordult, azaz kéretleniil kapott meztelen fényképet
egy adott lany iskolatarsarol. Az évek soran fényt deritett arra, hogy a lany egy fitival
ugynevezett ,,se veled se nélkiiled” kapcsolatban 4ll, s a jobb id6szakban késziilt fénykeé-
pek érnek el hozza a rosszabb periodusokban. Egy bizonyos id6 elteltével keresett fel,
megoldast kérve. Sajnalatos modon, konkrét javaslatot nem tudtam szamara adni, hiszen
a kozosségi médian érkezd egyes zart csoportiizenetekbe nincs lehetéségem betekinteni.
Természetesen, a tartalmat lehetett volna jelenteni az {izemeltetd felé, azonban az anonim
forrasom felvilagositott, hogy ilyet nem lehet tenni, mert akkor ,,r4jonnek” a csoport tag-
jai, s 6 lesz a cyber-megfélemlités kovetkez6 aldozata. Egyetlen tanacsként, megfélemli-
tés elleni programok hidnyaban, csupan annyit tudtam szdmara javasolni, hogy 1épjen ki
az ilyen csoportokbol, s biztassa erre diaktéarsait is, hiszen a bystanderek (szemléldk) 7>
hianyéaban, vélhetden (és remélhetdleg) felhagynak az ilyen tipust magatartassal. Fél év-
vel e tandcs utan, szomoruan jutott tudomasomra, hogy az engem felkeresé didk ugyan
kilépett a csoportokbol, s e szemléletet igyekezett terjeszteni a kzosségben is, mégsem
szlintek meg sem a csoportok, sem a képek. Minderr6l a tanaroknak tudomasuk sem volt,
igy nem tudtak kozbeavatkozni sem, annak ellenére, hogy az iskolaidében torténd cse-
lekmény iskolainak mindsithetd, amely soran az iskola eljarhatna. Ebbél kifolyolag, ez a
cyber-megfélemlitési magatartas akkor is aktivan zajlik, mikor e sorok sziiletnek, ami
rémisztd. Egyetlen megoldasnak, s kititnak az oktatast, prevenciot, és egy szakszeri meg-
félemlités elleni program bevezetését latom, amelyre hazankban a KiVa lenne a legalkal-

"9 Szegedi Eva: Szornyti modszerekkel félemlitik meg egymast a tinik, 2016, http://www.szeretlekmagyaror-
szag.hu/szornyu-modszerekkel-felemlitik-meg-egymast-a-tinik/,(utolsé megtekintés: 2017.05.18.)

A bystander (szemlél6dd) szerepkort azon személyek toltik be a megfélemlités és cyber-megfélemlités di-
namikajaban, akik latjak és tudnak a magatartasrol, mégsem tesznek semmit ellene. Ennek kovetkeztében
a megfélemlitd tigy érzi, hogy tamogatjak, de legalabbis elfogadjak a cselekményét. Ezaltal az dldozat sem
tud kihez fordulni, hiszen a kortars szemlélddék nem kivannak beleavatkozni a folyamatba. Okként jelent-
kezik, hogy azon bystander, aki kiall az dldozat mellett, kénnyen valhat a kovetkez6 célpontta beavatkozasa
miatt.
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masabb. Amennyiben fény deriilne egy hasonld esetre egy KiVa programmal ellatott is-
kolaban, ugy a KiVa-team azonnal célzott beavatkozast tudna alkalmazni, vélhetden az
el6készitd tanulmanyban felvazolt konfrontativ modszertant alkalmazva. !

E harom iigyh6z hasonl6 eset az Oktatasi Jogok Biztosanak gyakorlataban is megje-
lent, amely szerint egy fit didk a kapcsolatuk idején, a lanyr6l meztelen fényképeket ké-
szitett, majd szakitast koveten zsarolta veliik. A lany, a fia kovetelése ellenére, nem kiil-
dott tovabbi képeket, a fit pedig tovabbkiildte masoknak is a birtokaban 1év6 fényképe-
ket, st a panasz arra is fény deritett, hogy tobb lany képe kering ily modon az interne-
ten.”?? A jelentés szerint ,,a beadvianydban ismertetett iigy olyan silyi, amilyennel a hi-
vatal fenndlldsa 6ta nem taldlkoztunk. ™ Ugy vélem, jol példazza e révid idézet, hogy
miért sziikséges a cyber-megfélemlités ellen fellépni, s miért fontos az emlitett DGYS és
KiVa célokat, modszereket minél hamarabb, minél szélesebb kdrben megvaldsitani. (A
biztos egyébként valaszaban értesitette az igazgatot, hogy a bilincselekmény lehetdsége
sem kizart, igy rendOrségi vizsgalatot javasol, valamint a legsulyosabb fegyelmi szankcio
kiszabasat is jogszerlinek mindsitette.)’>*

Az imént feltart harom tigy vilagossa tette szamomra, hogy kell6 elméleti tudas birto-
kaban, a gyakorlatban, az iskolakban sziikséges tovabb vizsgalni a jelenséget, valamint a
latencia szerepét. Az emlitett eseteknél a tanari kar nem volt tisztdban azzal, hogy ilyen
események zajlanak az intézményben. A jelentds mértékii latenciarol a DGY'S is emlitést
tesz, mint segitségnyujtast nehezitd tényezd.’

Ebbdl kifolyodlag, 2016 szeptemberében egy cyber-megfélemlités témaju felmérés,
valamint egy rovid, tudatossagra neveld eldadas elkészitésére nytjtottam be egyetemi pa-
lyazatot. Célként tiiztem ki, hogy a TABBY és MEP eredményei nyoman feltérképezzem,
hogy miként latja a veszélyeztetett korosztaly sajat helyzetét, mennyire van tisztdban az-
zal, mit is jelent a cyberbullying, s milyen magatartasok utjan valésulhat meg, valamint
tapasztalt-¢ hasonlot a sajat kornyezetében. A kérdbiv, amely egyes segitd szakértok sze-
rint inkabb interju, tobb szociologus tanacsai nyoman késziilt el. A tudatossagra neveld
eldadas kialakitasa soran pedig altalanos iskolai tanarok javaslataira épitkezve alakitot-
tam ki a prezentaciot. Mindkét elemnél (kérd6iv és eléadas) fontos szempont volt a nyel-
vezet, illetve az atadni kivant informacié mennyisége. Kiemelt figyelmet forditottam arra,
hogy a sziikségtelen mértékii terminus technikus hasznalatat elkeriiljem, ugyanakkor a
legfontosabb szakkifejezések belefoglaldsra keriiljeneck mindkét részbe. Elokérdésként
mertilt fel, hogy papir alapon, vagy szamitogépen torténjen az adatfelvétel. A mai didksag
mindennapjaiban a gépelés lényegesen jelentdsebb szerepet tolt be, mint a kéziras. Az
azonnali tizenetkiild6 programokon, a kdzosségi média platformokon egyarant billentyii-
zet segitségével kommunikalnak a fiatalok. Az oktatasban is egyre gyakoribb a szamito-
gépen tartott prezentaciok révén vald értékelés. Mindezen érvek ellenére a kitdltés papir
alapon zajlott, ugyanis a megkeresett iskoldk egyikében sem allt rendelkezésre olyan mé-
retll informatikai infrastruktira, amelyen kivitelezhetd lett volna az adatfelvétel. A jovo-
ben indokolt lenne egy olyan felmérés ezen iskolakban, amely mar szamitogépen torténik,
kisebb osztalyon beliili mintaszammal.

A kérddiv harom esetet tartalmazott, amelyek mind egy-egy tipikus cyber-megfélem-
litési magatartast vazoltak fel. A kitdltésére minden didknak 25 perc allt rendelkezésére.

721 JARMI — PETER — SZARKA — FEHERPATAKY 2015, 12.

722 QOktatasi Jogok Biztosanak 2015. évi beszamoléja, 64., 254/2015/0JBIT. iigy.
72 QOktatasi Jogok Biztosanak 2015. évi beszamoldja, 64., 254/2015/0JBIT. {igy.
724 Oktatasi Jogok Biztosanak 2015. évi beszamoléja, 64., 254/2015/OJBIT. ligy.
25 DGYS 69.
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A kérdések esetenként eltérdek voltak, azonban két kérdés mindegyik torténet végén eld-
kertilt. Miként nevezné az adott didk a leirt adok-kapok jelenséget, valamint el6fordult-e
mar a kdrnyezetében hasonld eset? A kérdoiv kitdltése anonim €s dnkéntes modon tortént,
amelyre nem csak irasban, hanem szdban is kiilon figyelmeztettem a résztvevd didkokat.
A féléves elokészitd munka eredményeként 2017. marcius-majus kozotti idészakban,
négy iskoldban (2 altalanos és 2 kdzépiskola), hat osztalyon végeztem el a felmérést. Az
iskolak kivalasztasanal szempontként jelentkezett az eltérd foldrajzi, kulturalis kornyezet.
Egy févarosi agglomeracidba tartozé (Gyomrd), egy tradiciondlis egyetemi varos (Sze-
ged), s egy ugyan felsdoktatasi intézménnyel rendelkezd, de nem tradicionalis egyetemi
varosként ismert megyeszékhely (Szolnok) didkjait kivantam felmérni. Az adott varosok-
ban véletlenszerl volt az egyes intézmények kivalasztasa. A megkereséskor felvazoltam
a kérd6iv témajat, annak felépitését, valamint kiemeltem, hogy a didkok nem tudhatjak
meg az eléadas el6tt, hogy milyen témaban kell kitolteniiik a dokumentumot. Mind az
iskolai vezetk, mind a segit6 tanarok jelezték szamomra, hogy a téma rendkiviil aktualis,
¢és orommel nytjtanak lehetéséget az adatfelvételre, valamint nem mondtak meg a diak-
jaiknak az ora témajat. Ezaltal biztosithato volt, hogy a diakok nem késziiltek fel a téma-
ban, mint egy dolgozatra tennék, hanem a kit6ltés pillanataban rendelkezésiikre all6 tudas
alapjan valaszoltak. Megjegyzendd, hogy a mintafelvétel a hazai didksag egy nagyon sziik
szegmensét érintette, s inkabb iranyvonalak kijeldlésére alkalmas, semmint pontos kovet-
keztetések levonasara. Egyes mintazatok azonban jol lathatéan kdrvonalazddtak, mint
példaul a hatalommal bir6 felndtthéz valod fordulds, mint megoldas. A csekély szami
minta okan a TABBY-hoz vagy MEP-hez hasonl6 eredmények nem allnak rendelkezésre,
de elémeritésként fontos jellemzdre vilagitott ra a kutatas.

1. abra: Kérddivet kitoltok nemek szerinti megoszlasa

= Fiu
Lany

Forras: onallé kutatas™®

Osszesen, szazhuszonhat darab kérddiv érkezett be, miként a fentebbi dbra is mutatja,
a nemek kozotti megoszlas pedig kozel egyenld aranyu volt.

A kérddivben talalhaté harom eset tartalmat, s a hozzajuk kapcsolodé kérdéseket in-
dokolt roviden ismertetni. Az elsé szituacidban az aldozat nevében létrehoztak egy online
randioldalon egy alprofilt, amelynek hatasara szamos kéretlen, szexualis egyiittlétre fel-

726 A felmérés értékelésében, és a diagrammok elkészitésében nytjtott segitségéért kiilon koszonet illeti Dr.
Kalman Renatat (SZTE AJTK, Kozjogi Intézet).
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hivo ilizenetet kapott. Az osztalykozosségben erre fény deriilt, ami miatt az aldozat Face-
book falara rengeteg komment érkezett. A masodik esetben egy 1j didklany jon az isko-
laba, aki vetélytarsava valik az iskola egyik népszerii tornaszlanyanak, aki emiatt 1étrehoz
egy csoportot egy kdzosségi média platformon, az 0j lany bantasa céljabol. A legutolso
jogesetben egy nem sportos fiurol készitenek osztalytarsai kinos videot a testnevelés 61-
tozOben, amit feltoltenek az Instagram platformra, s szdmos komment érkezik a videdhoz
kapcsolédoan. A fent emlitett két allando kérdés mellett, tovabbi nyitott kérdések is sze-
repeltek az egyes eseteknél. Abbol kifolyolag alkalmaztam nyilt kérdéseket, mert azt ki-
vantam vizsgalni, hogy mi az elsé gondolatuk a kérdés megvalaszoldsa soran. Mindezt
zart, iranyitott kérdésfeltevés utjan nem térképezhettem volna fel.

2. abra: Internetes zaklatis/bantalmazas el6fordulasa

1% = Megjelent

Nem jelent meg

Forras: onallo kutatds

Az els6 vizsgalati szempont volt, hogy a megkérdezett didkoknak milyen elnevezés
jut esziikbe az esetek megnevezésekor. A valaszok ismeretében kijelenthetd, hogy a meg-
kérdezettek nincsenek tisztdban sem a cyberbullying szo jelentésével, sem annak megva-
16sulasi formaival. Egyetlen olyan kérd6iv sem érkezett be, amely cyber-megfélemlités-
ként (vagy cyberbullyingként) nevezte volna az adott esetet. Az internetes zaklatas, vagy
internetes bantalmazas kifejezés is csak tizenegy didk valaszaiban jelent meg. Mindez két
fontos elemet bizonyit a hazai didksag vonatkozasaban. Egyrészt, a didkok nem ismerték
fel, hogy az egyes torténetek ugyanazt a magatartast irjak le (egy lany emlitette a zaklatast
mindharom esetnél). Masrészt, nincsenek tudataban az éket koriilvevd virtudlis vilagban
eléfordul6 egyes jogsértésekkel, azok elnevezéseivel. A megkérdezettek minddsszesen 9
szazaléka emlitette a bantalmazas vagy zaklatas kifejezéseket. Megjegyzendo, hogy a
szazalékok szamitasa a valaszadok szamat vette alapul. Ez az eredmény még inkabb so-
katmondo, ha parhuzamba allitjuk, hogy a masik leggyakoribb elnevezés a ,,kdlcson ke-
nyér visszajar’ volt, amit szintén tizenegy fiatal jelolt meg. Nemek kozotti jelentds eltérés
nem mutatkozik, ugyanis a zaklatas esetén hat fiti és 6t lany volt az arany, mig a masik
példanal hét fiu, négy lany. A fentebbi abran lathaté eredmény azonban szemléletes, mi-
szerint a didkok nincsenek birtokdban annak az alapvetd tudasnak sem, hogy megnevez-
z¢€k a mindennapjaikban megjelend problémat. Mindez, természetesen, nem az 6 hibajuk,
hanem a rendszerszintli prevencids programok hidnyanak kdvetkezménye.
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3. abra: Kihez fordulna segitségért?

m Kortars
Sziilo

® Tanar,
igazgato

endorség

Iskolavaltas

Forras: onallo kutatds

A harom eset mindegyikénél megjelent azon kérdés is, hogy mit tanacsolna, mit tenne
a kitolto az aldozat helyében. E nyilt kérdés arra kivant valaszt kapni, hogy a megkérde-
zettek elso oOtletei kozott kik szerepelnek, s milyen aranyban. Nyilvanvalova valt az elem-
z¢€s soran az is, hogy a kito1t6 diakok dontd tobbsége felnodtt személyhez fordulna elsfként
cyberbullying esetek soran, szemben a kortars segitség, mint els6 1épcsd, igénybevételé-
vel. A fentebbi abra bizonyitja, hogy a megkérdezett diakok csupan 14 szazalékaban (har-
mincegy f6) meriil fel, hogy el6szor diaktarsahoz, vele hasonld kort személyhez fordul-
jon ilyen helyzetben. Megjegyzendd, hogy a kérddivek soran harom jogesetrdl alkottak
véleményt a didkok. Abban az esetben, ha a fentebbiek kdziil tobb tipusu segitséget vett
volna igénybe a kit61td, ugy az adott didkot minden olyan csoportba besoroltam, amelyet
mint megoldast megemlitett. Nemek kozotti értékelhetd eltérés nem jelent meg. Tovabbi
modszertani kérdésként emlitendd, hogy kortars segitségként keriilt besorolasra azon va-
lasz is, miszerint kdzvetleniil a megfélemlito(ke)t sziikséges felkeresni, megbeszélni ve-
likk az adott megfélemlitést. Alabb lathatova is valik, hogy szamos esetben a megbeszélés
megoldast nytjthat a problémara, akar kortarsak kozott, akar felnétt bevonasa mellett. Az
eredmények rendkiviil beszédesek, ugyanis harmincegy f6 (tizenharom fiu és tizennyolc
lany) fordult volna kortarsdhoz elséként, szemben a szazkettd olyan valasszal, amely a
fenti felndtt segitségek valamelyikét emliti elsé megoldasként. Hangsulyozando, hogy
azon didkok, akik esetrdl esetre mashoz fordultak volna, akar tobb kategoridba is besoro-
last nyertek. Ugyanakkor a valaszado didkok tobbsége ugy véli, hogy a cyber-megfélem-
litési esetek valamilyen autoritas bevonasa nyoman rendezhetdk, természetesen azzal,
hogy egyes helyzetekben, néhanyan a kortars segitséget is megemlitik. Feln6tt alatt, mi-
ként az az abran is lathato, a sziil6t, tanart, igazgatot és renddrséget értettem az értékelés
soran. E kategorizalast az egyik valaszadé rendkiviil talaléan fogalmazta meg, mikor ki-
jelentette, hogy mindenképpen olyan személyhez, akinek van ,hatalma” megoldani a
helyzetet. Kovetkezésképpen, a megkérdezett didkok tobbsége, foként hatalmi titon tartja
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kezelhetonek a cyber-megfélemlitési tigyeket. E felfogas még inkabb érdekesnek tekint-
hetd, ha Parti Katalin USA-ban készitett felmérésének eredményeivel osszevetjiik, mi-
szerint az amerikai didkok a barataiktol, kortarsaiktol érkezo segitséget tekintik a legha-
tékonyabbnak.”?’ Természetesen, a sziilét, pedagogust, felndttet 6k is megjeldlik, azon-
ban a kortarsaik a legfontosabbak e probléma megoldasaban. Ezzel szemben, a felmérés
azt mutatja, hogy a megkérdezett magyar didkok az autoritasban hisznek. Sziil6hoz, osz-
talyfénokhoz, igazgatdhoz és renddrséghez fordulnanak szinte minden esetben, s az elko-
veték megbiintetését kivanjak. Ennek oka lehet a punitiv szemléleti magyar oktatési
rendszer, de akar a felndttekbe vetett bizalom is. Nyilvanvaldan, fontos és 6romteli fejle-
mény, miszerint a kito1t6 didkok, ha problémajuk van, akkor eldszor sziileikhez fordulnak
segitségért, benniink biznak meg a legjobban. Szintén megnyugtatd, hogy a sziildi mellett
az iskolai személyzet beavatkozasat tartjak jo és kdvetendd megoldasnak, amit a sajat
kortarsaik kozotti vitarendezés, megbeszélés kovet. E rovid elemzés csupan arra kivant
ravilagitani, hogy a diakoknak melyik rétegbdl érkezo segitség jut esziikbe ilyen szitua-
ciokban. Az USA felméréssel vald dsszevetés pedig csak arra szolgalhat némi bizonyi-
tékként, hogy a megkérdezett magyar diakok leggyakoribb gondolata a feln6ttél valo se-
gitségkérés, szemben amerikai tarsaikkal. Hangsulyozand6, hogy mindkét vizsgalat soran
nagyon csekély mintaszam allt rendelkezésre, igy csak irdnyvonalak kijelolésére lehet
alkalmas az 6sszehasonlitasuk.

Tovabbi kiilonlegességként emelhetd ki a fentebbi abran lathaté eredmény, miszerint
a kitolto didkok egy része javasolja az iskolavaltast az esetek hipotetikus aldozatainak.
Ez jol bizonyitja, hogy fel sem meriil bennilk az internet mindeniitt jelenlévo szerepe,
amit egy iskolai kornyezetvaltozas nem képes megoldani, hiszen a vilaghalon tovabbra is
elérhetd az adott tartalom. Amanda Todd esete ékes bizonyiték minderre, hiszen szamos
iskolavaltas ellenére is Ujra és Wjra elokeriilt a rola késziilt kép, amely miatt végiil ongyil-
kossagot kovetett el. Mindez nem a hazai diaksag hib4ja, hiszen nem részesiilnek olyan
prevencids, tudatossagra neveld képzésekben, amelyek keretében megtanulhatnak az itt
bemutatott jelenségek felismerését, elnevezését. Nem varhato el egy tanulotol, hogy tisz-
taban legyen az egyes alternativ megoldasi modszerekkel, s6t az sem kdvetelhetdé meg,
hogy magat a jelenséget felismerje, hiszen nem kapja meg a sziikséges tudast az észlelés-
hez, beavatkozashoz. Remélhetdleg, a DGYS és a KiVa hatdsara, mar a kozeljovoben
valtozni fog ez az eredmény.

27 Parti Katalin: ,,Igy latjatok ti”, avagy 13-18 éves ameriaki diakok véleménye a bullyingrol, 8. o. http:/esz-
teralapitvany.hu/wp-content/uploads/2012/08/HUN.MAR C%E2%80%99s-opinion-posters-at-StandUp-
2013.pdf
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5. ébra: El6fordult-e mar a kornyezetében az esetekhez hasonld magatartas?

m Elofordult
74 %

Nem fordult elo

Forras: onallo kutatds

Visszatérd kérdésként jelent meg a kérddivben, hogy a kitoltd didk kdrnyezetében
el6fordult-e mar hasonld eset, s ha igen, miként rendez6dott. A valaszok alapjan harminc-
harom didk szamolt be arrél, hogy vele vagy a kdrnyezetében massal tortént olyan ese-
mény, amelyet a jogesetek leirtak. Huszonkét lany és tizenegy fiu szamolt be alprofil,
gyuldletcsoport, vagy éppen kinos vided készitésérol, s azok interneten vald 1étezésérol.
A legtobb ligy megbeszéléssel, sziiloi, tanari beavatkozassal rendezddott, de egyes hely-
zetekben a renddrséget is be kellett vonni. Megjegyzendd, hogy a didkok tobb esetben is
jelezték, hogy a cselekmény magatol abbamaradt, mindennemi kezelés nélkiil. Tovabba,
két esetben az aldozat iskolat valtott, am a sorsardl nem rendelkeziink tovabbi informaci-
oval. Mindenképpen 6romtelinek nevezhetd, hogy a legtobb esetben a megbeszélés akar
kortarsak kozott, akar feln6tt bevonasaval, megoldast nyujthatnak, nyujtottak az adott
helyzetekre. Ugyanakkor, két aktiv cyber-megfélemlitési eset is kideriilt a valaszokbol.
Err6l bovebben etikai okokbol nem kivanok értekezni, de a segitségnyujtas szamos okbol
igen nehézkes. A kérddiv onkéntes €s anonim jellege miatt, célzottan visszatérni az adott
osztalyba nem ajanlott, hiszen a bizalom elveszhet. Tovabbi probléma, hogy az iskolai
személyzet nincs birtokdban olyan tudasnak, amivel kezelni lehetne a problémat, vala-
mint a didk sem azonosithat6 be, szintén etikai okokbdl. Ilyen szituaciok esetén értékels-
dik fel a megfélemlités elleni programok szerepe, hiszen, ha ezek az esetek egy KiVa
iskolaban torténtek volna, ugy a KiVa-team tagjai felé jelzéssel élhetnék a feltart prob-
léma vonatkozasaban. A kiképzett szakemberek, meghatdrozott eljarasi rend alapjan
megoldast tudnanak nytjtani mind az 4ldozat, mind az elkdvetd szdmara. A prevencios
eseményeket fokuszaltan irdnyithatndk adott osztalykozdsségre, ahol a probléma megje-
lent.

Sajnalatos modon azonban, a felmért iskolakban erre nincs mod, igy mas megkozeli-
tés utjan igyeksziink segitséget nytjtani, példaul konnyen elérhetd, de nem feltiing helyre
torténd levelez6lada kihelyezésével. A didkok igy akar anonim, akar neviikkel ellatott
modon iizenhetnek az iskola vezetésének. Minddsszesen remélhetjiik, hogy az aldozatok
segitséget kérnek, igy talan a megoldas is konnyebb lehet.
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Osszefoglaldan, az értekezés elkészitése soran nem kizarélag elméleti sikon, hanem a
gyakorlatban is megtapasztalhattam, hogy a cyberbullying a mai magyar diaksag életében
is megjelenik. Habar jelen felmérés kis mintaszammal dolgozott, azonban az emlitett ha-
rom eset, illetve a feltart két tovabbi aktiv {igy bizonyitja, hogy a hazai diakok kdrében a
cyber-megfélemlités egy megoldasra var6 probléma, amellyel minél hamarabb, orszadgos
szinten kell felvenni a harcot. E ponton emliteném, hogy noha jelen kdnyv nem vizsgalja
a cyber-megfélemlités felsGoktatasban vald jelenlétét, de a probléma ott is jelen van, ame-
lyet 220 els6éves joghallgaton végzett kutatdsunk bizonyit.”?® A felsGoktatasban zajlo
bullying és cyberbullying egy kevésbé vizsgalt teriilet, amelyre a jovobeni kutatdsoknak
hangsulyt kell fektetniiik.

728 PONGO — PRINCZ 2020.
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V. FEJEZET
JAVASLATOK A HAZAI SZABALYOZAS KIALAKITASARA

Az el0z6 fejezetben bemutatott tapasztalatok és feltart hianyossagok fényében indokolt a
kijeldlt uton tovabb haladni, mégpedig az értekezés vivmanyainak konkrét javaslatokka
formalasaval, a magyar jogrendszerben. A konyv két fo hipotézist allitott fel, miszerint
sziikséges egy olyan definicio6 kialakitdsa, amely mind a szakirodalom, a jogalkotas és a
jogalkalmazas altal hasznalt elemeket magaban foglalja. Tovabba, az egységes biroi itél-
kezési gyakorlat megteremtéséhez egy kozos iranytll, utmutaté kimunkalasa is elenged-
hetetlen, hiszen 6sszhang csak igy teremthetd az egyes birdi forumok kozott. Ugyanak-
kor, e két 6 kérdés megvalaszolasakor, mindvégig figyelemmel volt a magyar jogszaba-
lyi kérnyezetre, s a magyar diak jogallasanak egyes rétegeire. Ebbdl kdvetkezben, az
egyes megoldasok (definicid, elemzési séma) atiiltethetok a hazai jogrendbe, annak elle-
nére, hogy a kialakitasukat el6segitd jogrendszer egy common law orszagg.

Ugyanis, tudomasunk szerint, az eddigi legnagyobb olyan kutatas, amely a megfélem-
lités elleni jogszabalyok hatékonysagat vizsgalta, huszondt USA tagallamban, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy harom komponens megléte jelentésen csokkentheti a (cyber-)
megfélemlités mértékét.”” E harom elem (i) a hataly pontos meghatérozasa, (ii) a tiltott
magatartas pontos koriilirasa és (iii) az egyes oktatasi intézmények arra vonatkozoé kote-
lezettsége, hogy helyi szabalyokat alkossanak, és azokat végrehajtsédk.”*° Mindezekre va-
laszt nyt;jt jelent mii fogalma, valamint a magyarorszagi diak jogallasat és a hazai mér-
foldkoveket bemutato fejezet 6sszekapcsolasa.

(1) Az els6 elem arra fokuszal, hogy az iskola mely esetekben élhet fegyelmi jogkoré-
vel, kiilondsen az iskolan kiviili, virtualis térben lezajlo cselekmények esetén.”! Az érte-
kezés definicioja erre az alabbi valaszt adja:

,,[a]z iskola hataskérrel bir a diak véleménynyilvanitasanak korlatozasara:

a) az iskolaban, iskolaidoben,

b) az iskola altal feliigyelt, tamogatott, szervezett eseményeken, programokon,

¢) az iskolan kiviili, elektronikus eszkozzel valo, véleménynyilvanitas esetén, ha az
adott véleménynyilvanitas és az oktatasi intézmény kozétt, az elegendo kapcsolat fennall,
és a véleménynyilvanitds lényeges bomlasztdst okoz az iskolai kérnyezetben.”

Kovetkezésképpen, a magyar oktatasi intézmény szamara pontosan kijelolhetd, hogy
mely esetekben élhet jogkorével. Az a) pontban foglalt esetkor tekintetében magatol ér-
tet6dd, hogy az iskola kozbeléphet. A b) pont az USA-ban Hazelwood-tesztként megje-
lend kérdéskor, amely soran az iskola mind a tengerentilon, mind Magyarorszagon fe-
gyelmi jogkorét alkalmazhatja. Példaként elég emliteniink, ha egy osztalykirandulason,
ahol a 18. ¢letéviiket be nem to1tott didkok alkoholt fogyasztanak, amely magatartasuk
ugyan az iskola teriiletén, és sokszor iskolaidén kiviil torténik, mégis siilyos kovetkezmé-
nyekkel jarhat, amelyeket az iskola szabhat ki.

A c) pontban foglaltak jelentik a legnagyobb kihivast az USA-ban miikddd oktatasi
intézmények szamara, hiszen ilyen pontos meghatarozas nem talalhato az egyes allamok
torvényeiben, miként azt az ezzel foglalkoz6 fejezet ismertette. Noha egyes tagallamok

729 HATZENBUEHLER — SCHWABB — REESE — RANAPURWALA — HERTZ — RAMIREZ 2015.
730 HATZENBUEHLER — SCHWABB — REESE — RANAPURWALA — HERTZ — RAMIREZ 2015, 5-6.
731 HATZENBUEHLER — SCHWABB — REESE — RANAPURWALA — HERTZ — RAMIREZ 2015, 6.
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az iskolan kiviili magatartas esetén is biztositjak az iskola szamara a fegyelmi jogkor gya-
korlasanak lehetdségét, mégsem oldodott meg ez a kérdés. E probléma feloldasa, elkerii-
lése érdekében a magyar jogrendbe a c) pontban meghatarozott fogalmat indokolt be-
emelni, hiszen ez jogalapot nyujt az iskola szamara az elektronikus, iskolan kiviili, véle-
ménynyilvanitas korlatozasara, de kizarolag abban az esetben, ha az elegend6 kapcsolat
fennall az oktatasi intézmény és a véleménynyilvanitas kozott, valamint az adott véle-
mény lényeges bomlasztast okoz az iskolai kornyezetben. Mind az elegendd kapcsolat,
mind a Iényeges bomlasztas fogalmak értelmezéséhez segitséget nyujt az értekezés elem-
z¢si sémaja, igy a tanarok nem maradnanak mindennemi tdmpont nélkiil, szemben ten-
gerentuli kollégaikkal.

(i1) A masodik fontos komponens szerint, a cyber-megfélemlité magatartast pontosan
koriil kell irni,”>? hiszen a didk csak abban az esetben tudja, hogy mit kdvet el, ha el6tte
annak feltételeirdl tajékoztattak 6t, az megismerhetd volt szamara. Ezen elemre szintén
megoldast kinal az értekezés fogalma, miszerint ,, [d]idk vagy iskolai alkalmazott altal,
vagy sérelmere, elektronikus eszkoz altal elkdvetett, szandékos, egyszeri vagy ismetlédd
magatartas, amelynek célja az eréegyensuly felboritisa, s megvalositia az alabbiak bar-
melyikét:

a) testi-lelki egészség sérelme vagy tulajdonban valo karokozas, illetve ezek bekévet-
kezése a koriilmények alapjan valosziniisitheto, vagy

b) ellenséges oktatdsi kérnyezet létrehozasa, vagy az iskola altal nyujtott szolgaltata-
soktol, hasznoktol és lehetoségektol valo megfosztdas.”

Jelen definicio pontosan meghatarozza, hogy ki kovethet el, kinek a sérelmére cyber-
megfélemlitést. Kitér a gyakorisag kérdésére, a magatartas céljara, valamint annak ered-
ményeként megvalosuld kovetkezményekre. Minden egyes elem fogalomba vald beeme-
1ését megeldzte, a fent bemutatott, huszonhét USA tagallamra kiterjedd, klaszter-analizis,
s az egyes elemek részletes bemutatasa is. Kovetkezésképpen, jelen fogalom a szakiroda-
lom, a jogalkotas (USA) és a jogalkalmazas (USA) szempontjaira figyelemmel kialaki-
tott, tudomanyos érveléssel alatdmasztott, igy alkalmas jogszabalyi szovegekbe valo be-
illesztésre. Az iskolak szamara nem nyilna lehetéség a fogalom sajat jogkdrben valé meg-
valtoztatasara, igy elkeriilhetd, hogy minden egyes SZMSZ kissé eltéréen definidlja a
cyber-megfélemlitést, ezaltal inkoherenciat teremtve a fogalmi matrixban, mint példaul
az USA-ban, ahol minden tagallam masként definilhatja a magatartast.”>> Amennyiben,
a helyi koriilményekre tekintettel, valtoztatni kivannak a fogalmi elemeken, arra érdek-
egyeztetd szakmai forum dsszehivasat, és tudomanyos-szakmai vita megtartasat kovetden
lenne lehet6ség. Ezaltal a definicidé gyakorlatban megjelend esetleges hianyossagainak
poétlasara is moéd nyilna a gyakorlati szakemberek el6tt.

(iii) A harmadik elem szerint, rendkiviil fontos, hogy az egyes helyi szabalyalkotokat
kotelezni kell cyber-megfélemlités elleni szabalyok elfogadasara, s azok végrehajta-
séra.”>*73 Tovabb4, ennek létrehozdsara iddbeli iitemezést sziikséges kialakitani, s azt
ellendrizni.”>® Mindez Gsszhangban 4ll azon szakirodalmi véleménnyel, miszerint a
cyber-megfélemlités elleni kiizdelem egyik utjaként szolgalhat az oktatasi jog terén ki-

732 HATZENBUEHLER — SCHWABB — REESE — RANAPURWALA — HERTZ — RAMIREZ 2015, 6.
733 HATZENBUEHLER — SCHWABB — REESE — RANAPURWALA — HERTZ — RAMIREZ 2015, 2.
734 HATZENBUEHLER — SCHWABB — REESE — RANAPURWALA — HERTZ — RAMIREZ 2015, 6.
735 CAMPBELL — ZAVRSNIK 2013, 6.

736 HATZENBUEHLER — SCHWABB — REESE — RANAPURWALA — HERTZ — RAMIREZ 2015, 6.
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alakitott jogi szabalyozas, amely keretében az iskolak feleldsségét ndvelni kell megfe-
lemlités elleni programok bevezetése nyoman.”? Az iskolai alkalmazottakat pedig folya-
matos képzésben indokolt részesiteni, hogy felismerjék és megfelelé6 modon kezeljék a
felmeriil6 megfélemlitési és cyber-megfélemlitési eseteket.

Mindezekre tekintettel, javaslom a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. tor-
vényt egy Ujabb, 9. szamu melléklettel kiegésziteni. A melléklet egy olyan minta-SZMSZ
volna, amely a cyber-megfélemlitést tilalmazza.”® Az altalanos tiltas mellett, a kdnyv
fogalmat tartalmazza, az (i) és (ii) pontok értelmezése nyoman. A (iii) pontban foglaltak-
nak eleget téve, a minta-SZMSZ atiiltetésére jogszabalyi hatarid6t sziikséges biztositani.
Jelen szabalyozas el6ny0ds lenne a cyber-megfélemlités elleni kiizdelemben, mivel elis-
merné és megnevezné a problémat, ami az els6 és talan legfontosabb 1€pés. Masrészt, egy
egységes, torvényi fogalmat generalna, amelynek koszonhetéen elkeriilhetévé valik,
hogy tobb, eltérd cyber-megfélemlitési fogalom is egylittesen létezzen. Természetesen, a
fogalmi elemek megvaltoztatasara, szakmai egyeztetések titjan lehetdség nyilna.

A koznevelési torvényben vald cyber-megfélemlités elleni szabalyozas nem idegen a
kontinentalis jogrendtdl, példaul a spanyol kozoktatasi torvény kiilon kiemeli, hogy a
megfélemlités és cyber-megfélemlités olyan komoly probléma, amelynek kezelése érde-
kében minden iskola kiteles megfélemlités elleni programot bevezetni.”®

Mindezek alapjan a magyar kdznevelési torvény modositasaként javasolt 9. szdmu
melléklet és a minta-SZMSZ szdvege a kovetkezo:

,, 9. melléklet a 2011. évi CXC. torvényhez
Minta-SZMSZ-kiegészités a cyber-megfélemlités megelGzése és kezelése érdekében

Jelen mellékletben meghatarozottakat minden kéznevelési intézmény kételes
................ -ig (datum) Szervezeti és Miikodési Szabalyzataba belefoglalni. A minta-
SZMSZ-ben foglaltak megvaltoztatisa szakmai érdekegyezteté forum dsszehivisa
nyoman kezdeményezhetd, amely forum ésszehivdsdat barmely kéznevelési intézmény
vezetdje, az oktatasért felelos miniszternek cimzett hivatalos levél utjan, kezdeményez-
heti. A minta-SZMSZ szovege az alabbi:

Az Alaptorvényben és jelen torvenyben foglalt alapvetd jogok és szabadsagok tisz-
teletben tartasa és védelme érdekében, kiilonos tekintettel a kozoktatdsi intézmények-
ben tanulok méltosaganak, testi és szellemi fejlodésének, valamint nevelésiik erkélcsi
megalapozasanak érdekében, a(z) ............. (iskola neve) elitéli a cyber-megfélemlités
minden formdjat, s mindent megtesz annak megeldzése, kezelése érdekéeben.

Cyber-megfélemlités alatt értendd a didak vagy iskolai alkalmazott daltal, vagy sé-
relmére, elektronikus eszkéz dltal elkovetett, szandékos, egyszeri vagy ismétlédé ma-
gatartas, amelynek célja az eréegyensuly felboritasa, s megvalositia az alabbiak bar-
melyikét:

a) testi-lelki egészség sérelme vagy tulajdonban valo karokozas, illetve ezek beko-
vetkezése a koriilmények alapjan valosziniisithets, vagy

b) ellenséges oktatasi kdrnyezet létrehozdsa, vagy az iskola altal nyujtott szolgal-
tatasoktol, hasznoktol és lehetoségektol valo megfosztas.”

37 PARTI2016, 146.

38 Minta-SZMSZ kifejezés alatt értendd, hogy a mar meglévé SZMSZ-t az adott oktatasi intézmény e minta-
SZMSZ-el kiegésziti. Kovetkezésképpen, a jelenleg hatalyos SZMSZ szabalyozason, azok tartalman to-
vabbi modositast ez nem igényel. Masnéven, minta-SZMSZ-kiegészitésnek is hivhatnank. A kdnnyebb ért-
hetdség végett nevezziik egyszerlien minta-SZMSZ-nek.

739 PARTI2016, 136.
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Az iskola hataskérrel bir a didk véleménynyilvanitasanak korlatozasara:

a) az iskolaban, iskolaiddben,

b) az iskola altal feliigyelt, tamogatott, szervezett eseményeken, programokon;

¢) az iskolan kiviili, elektronikus eszkézzel valo, véleménynyilvanitas esetén, ha az
adott véleménynyilvanitds és az oktatasi intézmeény kozott, az elegendd kapcsolat fenn-
all, és a véleménynyilvanitas lényeges bomlasztast okoz az iskolai kérnyezetben.”

Természetesen a minta-SZMSZ-t tovabbi elemekkel sziikséges bdviteni, mint példaul
a cyber-megfélemlités elleni program bevezetése, a jelentési rendszer (kihez fordulhat a
diak, ha ilyet észlel), a monitorozas, s a szankcidk. A szankcidk tekintetében ujfent ki-
emelendd, hogy a punitiv megoldasok helyett az edukativ, neveld célzati (lasd KiVa,
DGYS) szankciokat sziikséges elényben részesiteni. Jelen minta-SZMSZ kizarolag azon
elemekre fokuszalt, amelyek az értekezés f6 iranyvonalat alkottak, igy a jelenség defini-
cidjara, az iskolan kiviili, elektronikus véleménynyilvanitas és az iskola fegyelmi jogkore
kozotti kollizidra, valamint ezek hazai jogrendben valdé megjelenésének lehetéségeire.

Osszefoglaléan, az eddigi legkiterjedtebb megfélemlités elleni jogszabalyok haté-
konysagat vizsgald kutatas tapasztalatai alapjan a fentebbi harom komponens megléte
nagyban csokkenti a cyber-megfélemlitési eseteket, valamint az annak valo kitettséget. E
harom, fentebb leirt, elemre az értekezés egy minta-SZMSZ kimunkalasaval kisérel meg
valaszt nydjtani. A kdznevelési torvény egy tovabbi (9. szamu) mellékletét képezné a fent
olvashaté minta-SZMSZ, ami természetesen tovabbi elemekkel bovithetd, s bevezetése
el6tt szakmai diskurzust kivan. Ennek révén, minden magyar kdzoktatasi intézmény sza-
mara kotelezé volna, a meghatarozott torvényi hataridé keretén beliil, a minta-SZMSZ
nyoman kiegésziteni a mar meglévé SZMSZ-ét. Ezzel parhuzamosan a DGYS éltal fel-
vazolt, mindenki altal hozzaférheté megfélemlités elleni programok (pl. KiVa) beveze-
tése indokolt volna, 6sszhangban a kdznevelési torvény modositasaval.

Jelen de lege ferenda javaslat bizonyitja, hogy az USA, common law, jogrendszerében
végzett kutatas eredményei atiiltethetdek a magyar jogrendbe. Tovabba, e javaslat illesz-
kedik a hazai mérfoldkdvek soraba, s tovabbhalad az altaluk kijeldlt uton, 6sszhangban a
mar folyamatban 1évé megfélemlités elleni kezdeményezésekkel, igymint a KiVa és a
DGYS.
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V1. FEJEZET
AZ ERTEKEZES FOBB KOVETKEZTETESEI

Az értekezés, miként azt fent jeleztem, harom f0 szerkezeti egységre sziikitette le a cyber-
megfélemlités kérdéskorének vizsgalatat. E struktiran keresztiil tekinti at az egyes defi-
niciéra vonatkozé allaspontokat, az USA bir6i esetjogat, valamint a jelenlegi magyar
helyzetet, kiegészitve a sajat szakmai tapasztalataimmal, kutatisommal. Noha, a vizsga-
land¢ teriilet ennél sokkal tagabb korben is kijeldlésre keriilhetett volna, azonban a cyber-
megfélemlités egy olyan komplex tarsadalmi probléma, amelynek egy minden aspektusra
kiterjed6 vizsgalata meghaladna e konyv kereteit. Tekintettel arra, hogy jelen elukubracio
alkotmanyjogi szempontbo6l kozelitette meg a jelenséget, igy az elemzés kozéppontjaba
az imént emlitett harom f6 teriilet keriilt. A dolgozat f6 mddszertana is erre utal, nevesiil
az 6sszehasonlito alkotmanyjog eszkdztara. Mindemellett a kérdéskort kritikai szemlélet-
tel vizsgalja a dolgozat, tovabbi metddusokkal (nyelvi, logikai és torténeti) kiegésziilve,
amelynek eredményeként a vizsgalt teriiletek egyes hianyossagait tartak fel az adott feje-
zetek.

F6 iranyvonalként a két hipotézis felallitasa, s azokra vald valaszkeresés hatarozhato
meg.

Els6 hipotézisként jelent meg egy egységes, komplex cyber-megfélemlitési fogalom
megalkotasanak sziikségessége. A kutatomunka soran mind a szakirodalomban, mind a
térvényekben, térvényjavaslatokban szamos definicié olvashatd, azonban ezek nincsenek
0sszhangban sem egymassal, sem a birdi gyakorlattal. Példaként emlithetd az eréegyen-
suly felborulasa, illetve a 1ényeges bomlasztas fogalma. Az eréegyensuly felborulasa
szinte minden szakirodalmi definicioban megjelenik, am a vizsgalt huszonhét USA tag-
allam koziil, csupan hat operal ezen elemmel, s6t Nevada még ki is torolte a torvényi
fogalmabo].740

A lényeges bomlasztas kérdése két szempontbdl is érdekes. Egyrészt, a birdi gyakorlat
minden itéletében hivatkozik e tesztre, s6t leggyakrabban ez alapjan dont. Ennek ellenére,
csak tizenot tagallam emelte be a jogalkotdi fogalmaba ezt az elengedhetetlennek tiin
elemet. Masrészrol, az egyes szovetségi fellebbviteli forumok (és alacsonyabb szintii bi-
rosagok) kozott tovabbra is vita targyat képezi, hogy e teszt kiterjed-e az iskolan kiviili
véleménynyilvanitasokra, lasd Dennis biré kiilonvéleménye a Bell-iigyben. Ugyanakkor,
a jogalkotdi oldal mar allast foglalt, hiszen tizenegy tagallambdl tiz, kizarolag akkor ti-
lalmazza az iskolan kiviili elkdvetést, ha az 1ényeges bomlasztast okoz az iskolai kdrnye-
zetben. Kovetkezésképpen, a tagallam jogszabalya megengedi az iskolanak, hogy korla-
tozza a didk iskolan kiviili véleménynyilvanitasat, ha az 1ényeges bomlasztast okoz az
iskolai kdrnyezetben, akkor azon birak, akik ezt kétségbe vonjak, 0j jogot alkotnak contra
legem. Természetesen, pozitiv példat is nevesithetiink, lasd a Sagehorn-iigy. Minnesota
allam toérvénye hataskort biztosit az iskolak szamara a diak iskolan kiviili véleménynyil-
vanitasanak korlatozasara, amennyiben az bizonyithatéan lényeges bomlasztast okoz az
iskolai kdrnyezetben. A birdsag jelen tigyben megallapitotta, hogy ennek hianyaban a
diak szabadsaga nem korlatozhato, s az ¢ javara itélt. E ponton a jogalkotdi és jogalkal-
mazoi oldal kozott harmoénia all fenn.

0 Nevada (SB504)(2015).
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A hipotézis szerint, egy egységes fogalom kdzelebb hozna egymashoz a szakirodalmi,
jogalkotoi és jogalkalmazoi allaspontokat, példaul a 1ényeges bomlasztas pontosabb meg-
hatarozasaval, illetve a Tinker-teszt iskolan kiviili véleménynyilvanitasok esetére valod
egységes alkalmazasa nyoman. Ebbdl kovetkezden, az értekezésben megvizsgaltam sza-
mos szakirodalmi fogalmat az USA-bdl, Eurdpabdl és Ausztraliabol, igy feltarvan a ko-
z0s elemeket, amelyre a dolgozat sajat definicioja is épithetett. Sameer Hinduja és Justin
Patchin szerzdparos meghatarozasa nevezheto a legelterjedtebbnek az USA-ban, mig Co-
lette Langos tobb publikacidjaban is foglalkozott az ausztral definicio kialakitasaval.

A tudomany altal megalkotott fogalmak mellett, az USA tagéllami jogalkotd szerveit
vettem gorcs6 ala. Habar mind az 6tven tagallam megfélemlités elleni torvényét megvizs-
galtam, végiil csak azt a huszonhét tagallami szabalyozast emeltem be a klaszter-anali-
zisbe, amely expressis verbis hasznalja a ,,cyberbullying” kifejezést a torvényében. Az
egyes jogszabalyokat végiil tizenharom szempont szerint csoportositottam, s elemeztem.
A vizsgaland6 anyagok korébe vontam az egyes el nem fogadott tagallami torvényjavas-
latokat is, hiszen a cyber-megfélemlités jogalkotoi felfogasat arnyaljak azon megkdzeli-
tések, amelyek végiil nem keriiltek elfogadasra. Ilyen érdekességre szolgalhat példaként
azon texasi megkozelités, amely a cyber-megfélemlité didk sziileit azzal biintette volna,
hogy bizonyos 0sszeg, iskolai alapba valé befizetésére kotelezi 6ket. Habar elvetésre ke-
riilt a jogalkotasban ez a javaslat, egy didkom, e dokumentum ismerete nélkiil, hasonld
megoldast javasolt az egyik cyber-megfélemlitéssel kapcsolatos szeminarium soran. Ez
jol példazza a javaslatok vizsgalati korbe vald beemelésének sziikségességét, hiszen mi-
nél soksziniibb megoldasi lehetdségeket vazolunk fel, annal nagyobb az esély egy haté-
kony és miikodéképes rendszer kiépitésére.

Habar a szakirodalmi és jogalkotoi oldal elemzése nyoman feltart elemekbdl alakitot-
tam ki az értekezés 6nallo cyber-megfélemlités fogalmat, az USA birdi esetjogara is te-
kintettel formalddott a definicid. A kidolgozott meghatarozas tehat foként a tudomanyos
és torvényhozoi elemekbdl épiil fel, de megfogalmazasaban a jogalkalmazasban feltart
nehézségek elharitasara is torekszik. Példaként emlithetd, hogy allast foglal azon nézo-
pont mellett, miszerint az iskolan kiviili eredetli didk véleménynyilvanitast korlatozhatja
az iskola, ha az lényeges bomlasztast okoz az iskolai kdrnyezetben. A 1ényeges bomlasz-
tas alatt érteni sziikséges mind a Iényeges bomlasztas alpontban, mind az esetjogi fejezet-
ben ¢és elemzési sémaban feltart szempontokat is.

Ugyanakkor, jelenleg nem lehet kijelenteni, hogy a hipotézis helytallo-e avagy meg-
délt, hiszen az alabbi definiciot szakmai vitara sziikséges bocsatani, s annak egyes elemeit
indokolt részletesen megvizsgalni. E szakmai diskurzus bizonyithatja, vagy cafolhatja je-
len meghatarozas jogalkalmazasra gyakorolt pozitiv hatasait.

A fogalom kialakitasa soran célként jelent meg, hogy az esetleges kés6bbi magyar
jogalkotas szdmara kiindulopontként szolgaljon. Tekintettel arra, hogy tudomanyos
igénnyel elvégzett 6sszehasonlitd alkotmanyjogi elemzés eredménye a definicio, igy a
magyarorszagi tarsadalmi és jogi kornyezethez igazitva, megfeleld alapot nyujthat a jog-
alkot6d szamara a magyar torvényi fogalom kidolgozasakor. Ennek tovabbi eldsegitése
érdekében szovegszerli javaslatot fogalmaztam meg egy minta-SZMSZ formajaban,
amely a kdznevelési torvény 9. szamu mellékletét képezhetné. Figyelemmel egy széles-
korti kutatas eredményére (huszondt USA tagallam megfélemlités elleni jogszabalyainak
hatékonysagat vizsgalta) megallapithato, hogy harom f6 komponens jelentdsen csokkenti
a cyber-megfélemlitést. Ezen elemek, a jogszabaly altal biztositott hataly, azaz az iskola
fegyelmi jogkore kiterjed-e az iskolan kiviili, elektronikus didk véleménynyilvanitasok
korlatozasara; a cyber-megfélemlitd magatartas pontos koriilirasa; valamint a helyi szin-
ten 1évo intézmények kotelezése (cyber-)megfélemlités elleni szabalyok megalkotasara
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s végrehajtasara. Az értekezés definicidja, és javaslatok részben megfogalmazott minta-
SZMSZ mindezekre valaszt nyujt.
Az emlitett definicid, amely a minta-SZMSZ-ben is megjelenik, a kovetkezo:

Diak vagy iskolai alkalmazott altal, vagy sérelmére, elektronikus eszkdz altal elkéve-
tett, szandeékos, egyszeri vagy ismétlodo magatartas, amelynek célja az eréegyensuly fel-
boritdasa, s megvaldsitia az alabbiak barmelyikét:

a) testi-lelki egészség sérelme vagy tulajdonban valo karokozas, illetve ezek bekovet-
kezése a koriilmények alapjan valdsziniisitheto,; vagy

b) ellenséges oktatasi kérnyezet létrehozasa, vagy az iskola altal nyujtott szolgaltata-
soktol, hasznoktol és lehetdségektdl valo megfosztas.

Az iskola hataskérrel bir a didk véleménynyilvanitasanak korlatozasara:

a) az iskolaban, iskolaidében;

b) az iskola altal feliigyelt, tamogatott, szervezett eseményeken, programokon;

¢) az iskolan kiviili, elektronikus eszkozzel valo, véleménynyilvanitas esetén, ha az
adott véleménynyilvanitas és az oktatasi intézmény kozott, az elegendo kapcsolat fenndall,
és a véleménynyilvanitas lényeges bomlasztast okoz az iskolai kérnyezetben.

Masodik hipotézisként fogalmaztam meg, hogy az egységes itélkezési gyakorlat hia-
nya az, ami kovetkezetlen és kiszamithatatlan helyzetben tartja a didkokat, sziil6ket, ta-
narokat, s minden szerepl6t, aki e jelenségben érintett, vagy azzal foglalkozik. A szakiro-
dalmi allaspontokban, miként azt fentebb jeleztem, mar régdta megfogalmazddott az
igény az USALB iranyaba, egy jogegységesité dontés meghozatalara. A legfelsébb forum
azonban tovabbra is indokolas nélkiil utasitja vissza az egyes birosagok hozza intézett
writ of certiorari inditvanyait. Ohioi tanulmanyutam soran tartott workshop keretében
arra a kdvetkeztetésre jutottunk az amerikai professzorokkal, hogy vélhetden tovabbi jog-
gyakorlatra var a testiilet, mieldtt befogadna egy iigyet, amit minden birdsagra kotelezd
erdvel dontene el. Természetesen, ez méltanyolhat6 indok, &m ezen itélet megsziiletéséig
a birdsagok kozotti értelmezési kérdések egyre inkabb elmélyiilnek, s alapvetd kérdések
maradnak tovabbra is tisztazatlanok, példaul a Tinker-teszt iskolan kiviili didk vélemény-
nyilvanitasokra val6 alkalmazhatésaga. Az USALB 1épésére valo felhivas mar biréi don-
tésben is megnyilvanult, lasd a Bell-ligy, mégis elutasitotta a testiilet az ligyben benyujtott
writet.

A hipotézis bizonyitasa vagy cafolasa érdekében, sziikséges volt az USA cyber-meg-
félemlitési esetjoganak mélyebb vizsgalata. Els6ként a didk véleménynyilvanitas, mint
offline magatartas szabalyozasat volt indokolt feltarni, amelyre az USALB mar tobb év-
tizedes joggyakorlattal bir. Kronoldgiai szempontbol egészen 1969-ig kell visszatekin-
teni, amikor a testiilet meghozta az elsé didk véleménynyilvanitassal kapcsolatos itéletét
a Tinker-ligyben. Ezt kovették a nyolcvanas években a Fraser- és Hazelwood-ligyek,
majd az uj évezred egyetlen ilyen témaju dontése a Morse-ligyben. E négy alapveté don-
tés korvonalazza a didk véleménynyilvanitashoz valé alkotmanyjogi attitiidét az USA-
ban, s az itt kidolgozott tesztek szolgalnak alapul a cyber-megfélemlitési esetek eldonté-
sére egészen napjainkig.

Az alapok megismerését kovetden tovabbi szovetségi szintl, kiillonos tekintettel a kor-
zeti fellebbviteli birdsagokra, itéleteken keresztiil térképeztem fel a jogalkalmazas jelen-
legi helyzetét. A dontések mellett szamos tudomanyos munka, foként folyoirat-cikkek
értekeznek a témardl, igy eltéré megkdzelitésben elemezhettem a rendszerben megjelend
problémakat. A kutatdbmunka eredményeként tobb, altalam anomadlidnak nevezett, hia-
nyossagot azonositottam, amelyek kiszamithatatlan és inkoherens itélkezési gyakorlathoz
vezettek.
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Ezen anomaliak kikiiszobolésére, valamint egy egységes itélkezési rendszer kialaki-
tasa érdekében, az értekezésben 1étrehoztam egy elemzési sémat, amely a konyv de lege
ferenda javaslata is. A J.C.-liigyben feltart szempontrendszer szolgalt a séma alapjaul, ki-
egésziilve a Masodik Korzeti Fellebbviteli Birdsag nexushoz valdo megkdzelitésével.
Mindezeken feliil, kialakitottam egy harom kategdriabol alloé csoportositasi rendszert,
amelybe minden didk véleménynyilvanitds (ami cyber-megfélemlité magatartés is egy-
ben) elhelyezhetd, fiiggetleniil annak eredetétdl. E komplex rendszer alkotja az elemzési
sémat, ami a kétlépcsds-tesztbdl és sziikség esetén, a lényeges bomlasztas vizsgélatbol
all.

Els6 1épcsdként meg kell hatarozni, hogy az adott véleménynyilvanitas és az iskola
kozotti kapesolat mennyire erds. Mindez kiilondsen fontos az iskolan kiviili magatartasok
vonatkozasaban. E ponton a mérce igen alacsony, annak érdekében, hogy az érdemi vizs-
galatra minél tobb esetben sor keriilhessen, igy eldsegitvén az itélkezési gyakorlat fejlo-
dését. Amennyiben a kapcsolat kellden erds (részletesen lasd az esetjogi fejezetben foglalt
elemzéseknél és abranal), attérhetiink a masodik 1épcsoére.

Ennek keretében, az esetjogi fejezetben felvazolt koriilmények értékelése nyoman az
adott didk véleménynyilvanitast be kell sorolni a harom kategoéria egyikébe. A vélemény
lehet tisztan iskolan kiviili, vagy iskolan kiviili jelentds iskolai hatassal, avagy tisztan
iskolai. A csoportositastdl fiiggden nyilik lehetdség az egyes USALB tesztek alkalmaza-
sdra. A tisztan iskolan kiviili kategoriaba tartozé vélemények alkotmanyosan nem korla-
tozhatdk, igy a didk e ponton az Elsé Alkotmanykiegészités teljes védelmét élvezi.

Az iskolan kiviili jelents iskolai hatassal bird csoport tagjai szamara kizarélag a Tin-
ker-teszt nyujt korlatozasi alapot. Méas szoval, ha a didak véleménynyilvanitasa iskolan
kiviili, de 1ényeges bomlasztast fejt ki az iskolai kdrnyezetben, a vélemény alkotmanyo-
san korlatozhato. (A 1ényeges bomlasztasba beleértendé minden fent targyalt esetkor,
ugymint az ésszerien elérelathato 1ényeges bomlasztas, az erdszakos vagy fenyegeté ma-
gatartas, illetve az er6feszités a vélemény iskolatol valo tavoltartasara.) Ugyanakkor, sem
a Fraser-, sem a Hazelwood-, sem a Morse-teszt nem alkalmazhaté ilyen esetekben.
Végezetill, a tisztan iskolai vélemények tekintetében, el6szor az imént emlitett specialis
tesztek alapjan kell megvizsgalni az adott tigyet, s kizarolag abban az esetben hivhato fel
a Tinker-teszt (mint altalanos teszt), ha a specialis tesztek nem nytijtanak megoldast az
iigy eldontéséhez.

E kétlépcsds-teszt masodik 1épcsdje soran, két esetben is sziikséges lehet a tinkeri 1é-
nyeges bomlasztas vizsgalatra. A teszt egységes alkalmazasa érdekében keriilt kidolgo-
zasra a 1ényeges bomlasztas vizsgalat, amely az elemzési séma részeként, igyekszik tdm-
pontot nyujtani a jogalkalmazoknak, a teszt értelmezése tekintetében. Megjegyzendd,
hogy sem a kétlépcsds-teszt, sem a lényeges bomlasztas vizsgalat elemzése nem lenne
kotelez6 a birdsagokra nézve, csupan iranymutatasul szolgalna az USALB itéletéig, igy
segitvén a témaban érintett minden szereplot.

Hasonlo, komplex teszt kidolgozasara iranyuld szandék fedezhetd fel Graves bird
Bell-tigyhoz fiizott kiilonvéleményében is, ahol felallitotta a Tinker-Bell-tesztet, mint le-
hetséges 1j iranyt a cyber-megfélemlitési esetek eldontésére.

Az értekezés soran az egyes cyberbullying tigyeket el6bb bemutattam a birosag itélete
alapjan, majd Gjra eldontottem azokat az elemzési séma koherens szempontrendszere sze-
rint. Tobb itélet kapcsan is megallapithatova valt, hogy az elemzési séma alkalmazasa
egyes esetekben eltérd végkifejletet, vagy azonos eredményt, de koherensebb indokolas
utjan ért el.

Osszefoglaléan, bizonyitasra keriilt, hogy a kdnyvben kidolgozott elemzési séma ké-
pes kiszamithatobb és kdvetkezetesebb itélkezési gyakorlatot kialakitani, s miként azt
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Graves biro tesztje is bizonyitja, hasonloan egységes rendszer kialakitasa kivanatos a ten-
gerentuli birak altal is.

Kijelenthetd tehat, hogy a hipotézis bizonyitott, hiszen az egységes, koherens logikai
séma szerinti itélkezés megoldast jelenthet a circuit splitek és egymasnak ellentmondo
birdi felfogasok kezelésére.

A definicio és az elemzési séma kialakitasaval a két hipotézisre valaszt kaptunk, azon-
ban az értekezés harmadik 6 szerkezeti eleme még kifejtetlen maradt. Nevesiil, a ma-
gyarorszagi helyzet bemutatésa, illetve a lehetséges hazai iranyok felvazolasa.

Els6ként a TABBY in Internet projekt eredményeit ismertettem, ami lefektette a meg-
félemlités és cyber-megfélemlités vizsgalatanak hazai alapjait. Ezt megel6zden nem ké-
sziilt felmérés e targykorben, igy nem volt bizonyithato, hogy veszélyeztetettek-e a dia-
kok. Kockazatelemz6 kérdoiv segitségével bebizonyitottak, hogy érintettek a magyar di-
akok, azonban nincsenek tisztaban sem magaval a jelenséggel, sem a sziikséges 1épések-
kel, ha ilyet tapasztalnak. E probléma megoldasa érdekében a projektben résztvevo Eszter
Kozhasznli Alapitvany kortars mentorképzést vezetett be, amelyet 2015-ig sikerrel mi-
kodtetett.

A TABBY ravildgitott a lemaraddsunkra a téma vonatkozasaban, ami miatt eléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett a hazai megfélemlités elleni kiizdelem terén. E projekt lefolyasa
alatt egy masik civil szervezet, a Felelos Tarsadalomért Kézhasznu Alapitvany kidolgo-
zott egy célzottan megfélemlités elleni programot, a MEP-t. Hazank egyetlen ilyen jel-
legli programjardl volt sz6, igy mérfoldkd a magyarorszagi fejlodéstorténetben. A MEP-
t 2013-2015 kozott pilot jelleggel kizardlag az iskolai megfélemlités és cyber-megfélem-
litésre fokuszaltan lizemeltette az Alapitvany, s a pilot program befejezésekor megallapi-
totta, hogy orszagos szintli bevezetésre is alkalmas. Sajnalatos médon, ilyen mértéki ki-
terjesztésre nem keriilt sor, igy mindkét (civil szervezet altal miikddtetett) kezdeményezés
sziik keretek kozott maradt.

A gyakorlati megkozelitések utan a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Alkotmanyjogi Tanszéke és a Biintet6jogi és Biintet6é Eljarasjogi Tanszéke
megszervezte hazank elsé és eddigi egyetlen, kifejezetten cyber-megfélemlitésre iranyuld
orszagos konferenciajat. Az eldadok kozott szerepelt a hirkdzlési- €s médiabiztos, a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag elnoke, a Médiatanacs egyik tagja, a
Felel6s Tarsadalomért Kozhaszni Alapitvany kuratoriumi elndke, a TABBY in Internet
projekt egyik kutatdja, valamint az egyetemi szféra szamos szakembere, mint példaul az
oktatasi rektorhelyettes és a szervezd tanszékek vezetdi. Mindemellett a renddrségi €s
pszicholdgiai megkozelités is érvényesiilt, igy biztositva az interdiszciplinaritast. Az eld-
adok egyhanguan allitottak, hogy az oktatas, a prevencid a kovetend6 irany, s a biinteto-
jogi megoldasokhoz kizardlag a legvégsd és legsulyosabb esetekben szabad nyulni.”*!
Tovabba, a fogalomhasznalat terén is jelentds eldrelépés tortént, ugyanis az internetes
zaklatast pontatlannak és félrevezetonek itélték az eldadok.

A konferencian megfogalmazott megkdzelités felé tett jelentds 1épésként értékelhetd
a KiVa, finn fejlesztésii megfélemlités elleni program 2-es egységének megvasarlasa
2016 januarjaban az Oktataskutatod és Fejleszté Intézet altal. A KiVa az egyik legsikere-
sebb anti-bullying program a vilagon, amelynek eredményességét tudomanyos vizsgala-
tok igazoljak. Finnorszagon kiviil, ahol az iskolak 90%-ban bevezették, Esztorszag,
Olaszorszag, Hollandia és Wales is alkalmazza, s a program bizonyithatéan hatékony a
skandinav kultirkoron kiviil is. Magyarorszagon 2016 szeptemberében harom iskolaban,

71 Lasd még PARTI 2016, 135.
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egy haromfos KiVa-team altal vezették be pilot jelleggel. Remélhetdleg, a tobbi orszag-
hoz hasonldéan, Magyarorszagon is csokkenti a megfélemlitési eseteket, valamint bizton-
sagosabb és motivaltabb iskolai 1égkort teremt a résztvevo intézmények falain beliil.

A MOCK-on megfogalmazott, s KiVa altal képviselt elvek mentén késziilt el a ma-
félemlitésre vonatkozo része. A prevencio és a tudatossagra nevelés mindsiil a f6 irany-
vonalnak, valamint a biintetdjogi eszkdzoket csak legvégsd esetben javasolja alkalmazni
a DGYS. A punitiv megoldasok helyett az alternativ vitarendezési modszereket és a resz-
torativ jogorvoslatokat részesiti elényben, ami igen pozitiv hozzaallas. Tovabbi jelentds
eredmény a konzekvens fogalomhasznalat, amely sordn az internetes zaklatas, sexting és
egyéb cyber-megfélemlitési magatartasformak jol elkiiloniilnek egymastol, de a cyber-
megfélemlités erny6fogalma alatt. Mindemellett, a DGYS célja minden érintett ingyenes
¢és hozzaférhet6 alapon vald képzése, mind felismerés, mind kezelés tekintetében.

A DGYS altal felvazolt tervek kissé utopisztikusnak tlinnek, hiszen az allam-igazga-
tasi, a civil és vallalati szféra k6zos egyiittmiikodésére épit, amely jelen politikai kdrnye-
zetben kétséges lehet. Ugyanakkor, a stratégia altal kijeldlt iranyvonal bizakodasra adhat
okot, hiszen a hazai jogfejlddés minden fontos sarokkovével 6sszhangban keriilt megha-
tarozasra. Kiilon kiemeli mind a TABBY, mind a MEP érdemeit, megoldasi javaslatai
pedig a MOCK ¢s a KiVa szempontrendszerét tiikrozik.

A szamos hazai mérf6ldké mellett, fontosnak tartottam megemliteni a sajat tapaszta-
lataim, eseteim, amelyek a kutatas soran mertiltek fel. Harom olyan iigyben igyekeztem
segiteni, ahol fiatal parok egymasrol meztelen fényképeket készitettek. Minden alkalom-
mal egy harmadik, kiviilall6 személy fordult hozzam, s az érintettek anonimak maradtak
eléttem is. Az elsé két esetben szakitast kovetden a fiti tovabbi képeket kovetelt, s azzal
fenyeget6zott, hogy a kérés nem teljesitése esetén egy adott k6zosségi média platformon
megosztja a képeket. Habar nem a nevelési célzatll, vagy edukativ megoldassal, de sike-
riilt rendezni a kérdéses iligyeket. Kutatasom soran ezen eseteknél éreztem eldszor egy
orszagos szintll megfélemlités elleni program sziikségességét, hiszen egy olyan iskola-
ban, ahol ilyen program miikddne, sokkal eléremutatobb és neveld célzatibb modszer
utjan lehetett volna rendezni az adott tigyeket. A harmadik sajat esetnél a torténeti tény-
allas szinte azonos, viszont nem az egyik fél keresett fel, akirdl képet készitettek, hanem
egy bystander (szemlél3). Evek 6ta rendszeresen kapott egy adott lany évfolyamtarsarol
félmeztelen képeket egy azonnali iizenetkiild6 program egyik csoportjan keresztiil. Tana-
csomra kilépett az ilyen csoportokboél, s probalta erre biztatni a kérnyezetét is, azonban
kés6bb kideriilt, hogy a magatartas nem sziint meg. Minderrdl a tanari karnak nem volt
tudomasa, igy nem tudtak beavatkozni.

A tudomanyos kutatas, s az imént bemutatott esetek nyoman sziikségét éreztem 6nallo
felmérés készitésének és tudatossagra neveld eléadasok tartdsdnak. Ebbdl kifolyolag, szo-
ciologusok segitségével kidolgoztam egy kérddivet, amely harom tipikus cyber-megfé-
lemlitési magatartast, torténet forméajaban abrazolt. A kitdltdtt szazhuszonhat kérdéiv is-
meretében kijelenthetd, hogy a megkérdezett didkok nem tudjak mit jelent a cyberbully-
ing, s milyen eléfordulasi formai léteznek. Meglepetésként hatott, hogy az internetes zak-
latas fogalmat is csak néhany valaszado hasznalta, azonban a cyberbullying vagy cyber-
megfélemlités kifejezések egyszer sem jelentek meg. Mindez bizonyitja, hogy tudatos-
sagra nevel0 eléadasok, prevencios 1épések altal érzékenyiteni sziikséges a hazai didksa-
got. Kovetkezésképpen, a tandrak masodik felében, altalanos iskolai tanarok segitségével
kialakitott, rovid eldadast tartottam az adott osztalyokban. Négy intézmény, hat osztalya-
ban beszélgettem a didkokkal a jelenségrol, s megallapithatd, hogy a didkok és a tanarok
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is orommel fogadnanak tovabbi el6adasokat. Erre kivalo valasz lehet a KiVa kiterjesztése
orszagos szintre, amely cél 6sszhangban all a DGYS-ben megfogalmazott tervekkel.

Természetesen, minden program kialakitasakor és bevezetésekor figyelemmel kell
lenniink a didkok jogallasara, amelybe meglehetdsen nehéz beilleszteni egyetlen jogin-
tézmény (a cyber-megfélemlités) elleni fellépést, annak megeldzését, jelzését, mas intéz-
kedés vagy szankcié bevezetését. Ugyanakkor a jelenség 1étezését — bar nagy a latencia
— az Oktatasi Jogok Biztosanak panasziigyei, az iskolai programok és sajat tapasztalatok
a koznevelési torvénybe, amig 6nallé megfélemlités elleni torvény nem sziiletik. Erre
szolgal megoldasként az értekezésben megfogalmazott minta-SZMSZ, amely a torvény
9. szamu mellékleteként biztositana a cyber-megfélemlités egységes értelmezését, s ko-
telezné az oktatasi intézményeket a problémaval valé foglalkozasra. Tovabba, a megel6-
z¢€st célzd program bevezetésére utalast, USA mintara, szintén érdemes lenne beépiteni,
hiszen torvényjavaslat még nem 1étezik, a DGYS és a KiVa program viszont mar miko-
dik hazankban.

Reményeim szerint, az imént ismertetett hazai mérfoldkdvekhez hasonlé szerepet tolt-
het be a jovoben jelen kdnyv is, s a tudomanyos vilag is felzarkozik a gyakorlati megol-
dasok mogé.

Osszefoglalasul, az értekezés egy fontos tarsadalmi-jogi probléma két f6 aspektusat
elemezte. A definici6é hianyat, egy olyan fogalommal kivanja feloldani, amely mind a
szakirodalomra, mind a jogalkotasra ¢s a jogalkalmazasra tekintettel van.

Az USA-ban tapasztalt inkoherens és kiszamithatatlan itélkezési gyakorlat megol-
dasa, s esetleges hazai elkeriilése végett egy elemzési sémat allitottam fel, amely bizo-
nyithatéan egységesebb és koherensebb itélkezést eredményezne a tengerentilon.

Végiil, az értekezés a megfélemlités és cyber-megfélemlités hazai fejlodését és lehet-
séges f6 iranyvonalait mutatta be, illetve konkrét, szovegszerii javaslatot fogalmazott meg
a zarofejezet, amely szimbolikusan e mil utolso lapja, &m a jelenség elleni kiizdelem ko-
vetkez6 szintjét jelképezd kdnyvnek csupan az elsé.
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Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges

of the European Union. Szeged, 2007.

Lérincsikné Lajko Déra (szerk.): Opuscula Szegediensia. A Munkajogi és Szocialis Jogi

Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok elsd konferencidja. Szeged, 2007.

Nagy Zsolt: A4 jogi oktatds fejlodése és aktudlis kérdései. Szeged, 2007.

Gellén Klara: A szinlelt szerzédés. Szeged, 2008.

Karsai Krisztina (Hg.): Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland. Be-

itriige zur Strafrechtsvergleichung. Szeged, 2008.

Gorog Marta: 4 kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Szeged, 2008.

Szabo Imre (szerk.): lus et legitimatio. Tanulmanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja

tiszteletére. Szeged, 2008.

Csink Lorant: Az dllamfé jogallasa Eurdpaban és Magyarorszdagon. Szeged, 2008.

Lérincsikné Lajko6 Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 2. A Munkajogi és Szocidlis Jogi

Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok masodik konferencidja. Szeged, 2008.

Both Odon: Reform és forradalom. Egybegyijtétt irdsok Magyarorszag alkotmany- és

Jogtorténetébdl 1790—1849. Szeged, 20009.

. Soos Edit — Fejes Zsuzsanna: Hatdron atnyulo egyiittmiikodések Magyarorszagon. Szeged,
2009.
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Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmdnyok Veres Jozsef 80. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged, 2009.

Bat6 Szilvia: 4 ,, biintetési rendszer” atalakitasdnak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hir-
lapjaban (1841-1844). Szeged, 2010.

Juhdsz Zsuzsanna: 4 borton-egészségiigy ,, gocpontjai” és artalomcsékkentd kezdeménye-
zések kiilfoldon. Szeged, 2010.

Lérincsikné Lajko Doéra (szerk.): Opuscula Szegediensia 3. A Munkajogi és Szocidalis Jogi
Doktoranduszok és Pdlyakezdd Oktatok harmadik konferencidja Szeged. Szeged, 2010.
Hegedtis Andrea: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tiikrében. Szeged, 2010.
Berki Gabriella (szerk.): Opuscula Szegediensia 4. A Munkajogi és Szocidlis Jogi Dokto-
randuszok és Palyakezdd Oktatok negyedik konferencidja Szeged. Szeged, 2011.
Horesnyi Julianna Csilla: Bérgarancia. A magyar szabadlyozas és annak gyakorlata. Sze-
ged, 2011.

Blazovich Laszl6 és Schmidt Jozsef (kdzreadjak): 4 Svab tiikér. Szeged, 2011.

Antal Tamas: Vdros és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. és intézményei Debrecenben
(1848—1872). Szeged, 2011.

Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovacs Istvian emlékére. Szeged,
2012.

Nagy Zsolt: Metszetek a jogasztarsadalomrol. Szeged, 2012.

Merkovity Norbert: Bevezetés a hagyomdanyos és az uj politikai kommunikdcio elméletébe.
Szeged, 2012.

Csaszar Matyas: Az Eurdpai Unio intézményi jogi aktusai. Szeged, 2013.

Ember Alex: Az iizemi baleset. Szeged, 2013.

Szalai Aniko: A fegyveres dsszeiitkozések hatdsa a nemzetkozi szerzédésekre. Szeged, 2013.
Jozsef Hajdu: Social Protection of the Unemployed. Szeged, 2013.

Molnar Imre: 4 locatio conductio a klasszikus kori romai jogban. Szeged, 2013.

Molnar Imre: fus criminale Romanum. Tanulmdanyok a romai jog kérébdl. Szeged, 2013.
Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomany. Brissonius szerzédési formuldi I. Szeged, 2013.
Bado Attila: Az igazsdgszolgaltato hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljards. Szeged,
2013.

Téglasi Andras: 4 tulajdonhoz valo jog alkotmdnyos védelme. Szeged, 2013.

Sods Edit: 4 mélyiilé eurdpai integracio. Szeged, 2013.

Révész Béla (szerk.): ,, Most megint Eurépaban vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkionyv.
Szeged, 2014.

Boka Janos: Tradicié és modernitds a kinai jogrendszerben. A szerzédési jog utja a csd-
szarkori gydkerektél a modern szintézisig. Szeged, 2015.

Sulyok Tamas: Az iigyvédi hivatds alkotmanyjogi helyzete. Szeged, 2015.

Juhasz Krisztina: Az Eurdpai Unié biztonsag- és védelempolitikdja, az EU valsagkezelési
tevékenysége. Szeged, 2015.

Homoki-Nagy Maria: ,, 4 ministerium az dsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a
polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni (...) Az Osztrdak Polgari Torvénykényv hatdsa a
magyar maganjogra. [El6késziiletben.]

Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evoliicio az eurdpai biintetdjogban. Szeged, 2015.
Szomora Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintetjog-alkalmazas alkotmanyos-
saganak egyes kérdései. Szeged, 2015.

Stipta Istvan: 4 magyar jogtorténet-tudomany kétszaz éve. Szeged, 2015.
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Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Tripartitum trium professorum. Harom
szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomdnyos emlékiilés Bonis Gyorgy
sziiletésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és Ivanyi Béla halaldnak 50. évforduldjan.
Szeged, 2017.

Gécsi Anett: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetéeljdrasban. Sze-
ged, 2016.

Fejes Zsuzsanna (szerk): Suum cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged, 2016.

Gal Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulmdényok Vida Mihaly 80.
sziiletésnapjdra. Szeged, 2016.

Pakozdi Zita: A jogerd targyi terjedelme a polgari perben. Szeged, 2017.

Juhasz Andrea Erika: A kinzds, az embertelen, a megaldazo bandsmad tilalma a fogvatar-
tottakkal szemben. 2019.

Gellén Kléra (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pdl 63. sziiletésnap-
jara. Szeged, 2017.

Gellén Klara — Gordg Marta: Lege et fide. Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziiletés-
napjara. Szeged, 2016.

Pozsonyi Norbert: Dologi hitelbiztositékok az iigyleti gyakorlatban. Kauteldris praxis a
preklasszikus és a klasszikus korszakban. Szeged, 2017.

Révész Béla (szerk.): 4 szegedi jogbolcseleti iskola alapitdja. Horvath Barna emlékkonyv.
Szeged, 2017.

Gordg Marta — Heged{is Andrea (szerk): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmdnyok
Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutasanak 60. évforduldjara. Szeged, 2017.
Legeza Dénes: A4 kiadoi szerzédés torténete. A reformkortol 1952-ig. Szeged, 2018.
Martonyi Janos: Nyitas és identitds. Geopolitika, vilagkereskedelem, Europa. Szeged, 2018.
Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem
aktudlis kérdései. Szeged, 2018.

Dedk Zoltan: Az erdszak, a fenyegetés és a kényszer biintetdjogi fogalmai. Szeged, 2018.
Dul Janos: A tarsasagi jog és az droklési jog kapcsolodasi pontjai osztrak jogi fragmen-
tumokkal. Szeged, 2018.

Tamési Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérvari szentszékek torvénykezési gyakorlata
hazassagi perekben (1850—1920). [Elokésziiletben.]

Juhdsz Krisztina (szerk.): Az elsd 25 év. A szegedi Politolégiai Tanszék jubileumi tanul-
manykotete. Szeged, 2018.

Gal Andor: 4 jogos védelem teleologikus megkozelitésben. Szeged, 2019.

Csatlos Erzsébet: 4 konzuli védelem eurdpai kozigazgatasa. Az egyiittmiikédések szervezeti
és eljarasjoga az unios polgar konzuli védelemhez valo joganak tiikrében. Szeged, 2019.
Rokolya Gabor: Az dallamositott kézjegyzdség torténete. Szeged. 2019.

Bado Attila: 4 birdi fiiggetlenség egyes garancialis elemeinek dsszehasonlito vizsgalata.
Szeged, 2020.

Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): Innovativ tarsadalom — innovativ szellemi tulajdon-
védelem. Szeged, 2020.

Siket Judit: 4 helyi, onkormanyzatok kozigazgatasi autonomidaja Magyarorszagon. Az au-
tonomia egyes targykorei intézménytorténeti és nemzetkozi kitekintéssel, figyelemmel a
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjdra. Szeged, 2020.

Szakaly Zsuzsa: Az alkotmany stabilitasat védé garanciak. Szeged, 2020.
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Varga Norbert: 4 kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszagon. Az 1931:XX. tc. kodifika-
cidja és gyakorlata. Szeged, 2020.

Molnar Erzsébet: A gazdalkodo szervezet vezetdjének specidlis biintetdjogi feleléssége.
Szeged, 2020.

Jakab Eva: lustitia mérlege. Polgdrok és peregrinusok a helytarté biréi féruma elétt.
Szeged, 2020.

Communicative Space — Political Space. 11" Central and Eastern European Communication
and Media Conference, 2018. Szeged, 2020.

Harkai Istvan: Az internet hatdsa a tobbsziorozési és a nyilvanossaghoz kézvetitési jogra.
Szeged, 2021.

ténelme a 17. szazadban. Szeged, 2021.

Tribl Norbert: Az alkotmanyos identitas funkcioja és alkalmazhatosaga a szupranaciondlis
térben. Szeged, 2021.

Adrienn Lukécs: Employees’ Right to Privacy and Right to Data Protection on Social
Network Sites, with Special Regard to France and Hungary. Szeged, 2021.

Samantha Joy Cheesman: 4 comparative analysis of plea bargaining. The pursuit of Justice.
Szeged, 2021.

Pong6 Tamas: A cyberbullying és a didkok véleménynyilvanitasi szabadsdga, kiilonos te-
kintettel az USA jogrendszerére. Szeged, 2021.
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