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TANULMANYOK

Bordas Beata!

A Pakei Lajos altal tervezett siremlékekrol

Kolozsvar legjelentésebb, a varos arculatit egyik legmarkansabban meghatarozé
miiépitésze a 19. szdzad végén Pakei Lajos (1853-1921) volt, akinek munkéssa-
gt mdr szamos miivészettorténész kutatta, de a kiilonboz6 éptileteirdl irt mono-
grafikus igényti feldolgozasok s az életmi egy-egy szeletét ismertetd tanulma-
nyok ellenére a tevékenységét atfogdan taglalé nagymonogrifia még nem
sziiletett meg. Jelen tanulmény a monografiairasi kisérlet részeként irédott,
azonban belatva, hogy a tobb éve dédelgetett mti mégsem fog elkésziilni, valto-
zatlan formaban adjuk kozre ezt a fejezetet.

A budapesti, miincheni majd bécsi képzésben részesiilé Pékei Lajost, aki a
miiépitészi tevékenység mellett az iparoktatés, illetve a miiemlékvédelem terén is
maradand6t alkotott, vélhetéen nem kell bemutatni az olvasoknak. O tervezett
olyan emblematikus unitérius épiileteket, mint példaul a kolozsvri és a székely-
kereszturi unitarius iskolék vagy a boloni, székelyudvarhelyi és firtosmartonosi

I Dr. BorDAs Bedta miivészettorténész 1986-ban sziiletett Sepsiszentgy6rgyon. Tanul-
ményait Kolozsvéron végezte a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen, ahol 2013-ban sze-
rezte meg a torténelemtudomanyok doktora fokozatot. 2016-2021 kozott muzeologus a
Kolozsvari Miivészeti Muzeumban. Kutatasi teriiletei: historizmus kori erdélyi épitészet,
19-20. szézadi erdélyi képzémiivészet. Ondll6 kotetei és fobb munkai: Erdélyi kastélyépité-
szet a historizmus kordban (1840-1914). Az egykori Kolozs, Torda-Aranyos és Alsé-Fehér
vdrmegyék kastélyai (Kolozsvar: Polis Konyvkiad6 - Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016);
Vlahutd 63. Atelierele artistilor clujeni / Kolozsvdri képzémiivészek miitermei (kiallitasi ka-
talégus) (Kolozsvar: Mega — Kolozsvari Miivészeti Mizeum, 2018); A kolozsvdri Bdnffy-
palota. Mult és jelen (Kolozsvar: Polis Konyvkiadé - Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2019);
Operele pictorului Venceslav Melka (1834-1911) in colectia Muzeului de Artd Cluj-Napoca
/ Melka Vince (1834-1911) festémiivész alkotdsai a Kolozsvdri Miivészeti Miizeum gyiljte-
ményében (kiallitasi katalogus) (Kolozsvar: Kolozsvari Miivészeti Mtizeum — Mega, 2019).
Jelenleg a sepsiszentgyorgyi Erdélyi Miivészeti Kozpont vezetdje.



Béla Balint'

Hermanyi Dienes Jozsef és az erdélyi unitariusok

A nagyenyedi reformatus prédikator, Hermdanyi Dienes Jozsef (1699-1763) leg-
inkabb anekdotagytijteménye, a Nagyenyedi Demokritus miatt keriilt a kutatdasok
kozéppontjaba. Kordbban S. Sardi Margit készitette el szépprézai miveinek kri-
tikai kiaddsat,” illetve ugyané adta ki Gyenis Vilmos félkész dllapotban maradt
kandidatusi értekezését,” amely Hermanyi Dienes életmiivével foglalkozott vol-
na. A felekezeti kérdéseket Szénasi Sdndor egy cikke térgyalja,’ de 6 csak a refor-
métusokkal foglalkozik. Herményi Dienes munkdssiga tehat tovébbi tanulmd-
nyozast igényel, ehhez kivan hozzdjarulni dolgozatunk, amelyben Hermanyi
Dienes gytijteményének unitdrius vonatkozasu darabjait vizsgaljuk.

A Nagyenyedi Demokritus 339 anekdotdjébol 23 tartalmaz valamilyen for-
mdban utaldst az erdélyi unitdriusokra. Az ezekre valé utaldst nagyban meg-
konnyiti, hogy a kritikai kiadds sorszamokkal kiiloniti el az egyes torténeteket.®
Az unitdrius egyhdzra vonatkozdé fondksagokbdl hét csoportot alkothatunk,
amelyeket a tovdbbiakban fogunk részletesen kifejteni. Mivel egyes torténetek
bizonyos mozzanatai tobb csoportba is beoszthatok, ezért az alabbi tibldzatban
rendszerezziik a csoportokat és az azokba tartoz6 anekdotdk sorszdmait.

csoport rovid megnevezése anekdota sorszama
tudatlan papok és hivek P IANERIR CPIT P
hitehagydsok 162.; 209.; 218.; 265.; 308.
iszdkossag 155827:533:
dohényzas elleni harc 7.; 205.

1 BELA Bélint (1998), a Szegedi Tudoményegyetem magyar-torténelem osztatlan tana-
ri szakos hallgatdja. Elérhetésége: bbalint4@gmail.com.

2 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, kiad., bev., jegyz. S. SARDI Margit, Régi
magyar prozai emlékek 9. (Budapest: Akadémiai Kiadé - Balassi Kiado, 1992).

3 Gyenis Vilmos, Hermdnyi Dienes Jozsef (1699-1763), kiad. S. SARDI Margit, Iroda-
lomtorténeti fiizetek 124. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991).

4 SzENAsI Sandor, ,,Herményi Dienes J6zsef, a prédikétor”, Confessio 3., 3. sz. (1980):
46-55.

5 Erdemes felhivnunk a figyelmet a kritikai kiadds egy nyomdahibéjéra: a 228. szdmu
anekdotanal a kritikai kiaddsban véletleniil a 288-as sorszam szerepel.
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csoport rovid megnevezése anekdota sorszama
lefizethetGség 274.; 315.
dogmatikai tévelygés, babonasagok 11.;104.; 162.; 228.
egyéb (nevetséges vagy lejegyzésre érdemes) esetek | 213.; 224.; 254.; 303.; 336.

A Nagyenyedi Demokritus unitdrius vonatkozdst torténeteinek csoportositdsa

A csoportok megnevezésébdl is lathatd, hogy Hermanyi Dienes igen sokféle
dolgot r6 fel az unitariusoknak, de egyik torténetben sem eleveniti meg a hitvi-
tak indulatos hangvételét. Az esetek tobbségében aprosagokrol, pletykaszert
torténetekrél van sz6, amelyeknek lejegyzése valoszintileg mulattatta Herményi
Dienest.

Tudatlan papok és hivek

A tudatlansag esetei koziil az egyik nagyobb csoport, amelyet ki kell emel-
niink, az az unitdrius lelkészek tudasbeli hidnyossdga valamely teriileten. A 3.
anekdota® egy olyan esetet ir le, amely egy udvarhelyszéki piispoki vizitdcion tor-
tént. Az unitarius pap prédikaci6jaban véletleniil azt mondta, hogy ,,az Izrael fiai
400 esztendeig bujdostak a’ pusztéban”. A piispok kérdére vonta a prédikatort:
,Talan nincsen Biblidd Atydmfia?” Erre a prédikator azt valaszolta, hogy van
neki ,egy rész”. A plispok megintette a prédikétort, hogy ne nevezze a Biblidt
rossznak, mire a prédikétor helyesbitett, s azt mondta: ,vagyon egy hitvany”. Az
1669-es sarosi zsinat utasitotta a prédikatorokat, hogy kotelesek beszerezni Bib-
lidt, ha ezt elmulasztottak, akkor megbiintették 6ket — ezért kérdezett rd az uni-
tarius piispok a Biblidra. A hitvdny Biblia itt arra utalhat, hogy a prédikator pél-
dénya elnytitt, rongyos volt, viszont elkeriilte a biintetést, mert volt neki.

A negyvenéves pusztai vandorlds motivuma egyébként egy masik, nem uni-
tarius vonatkozasu torténetben, a 29-es szamuban is megjelenik,’” ahol egy Szat-
mari nevili didk rosszul jegyezte le valaki prédikaciojét, s onnan tanulta meg té-
vesen azt, hogy a zsidok negyven évig bujdostak a pajtdban. A két torténet
csupan téméjat tekintve kapcsol6dik egymdshoz, utébbiban semmiféle felekeze-
ti utalds nem taldlhato.

A 27-es anekdota® a tudatlansdg egy masfajta aspektusat villantja meg,
amelyben egy Komjatszegi nevii unitdrius prédikdtor latin kiejtését teszi nevet-

6 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 184.
7 Uo., 201.
8 Uo., 197-198.
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ség targyava. A torténet minden bizonnyal sajat élménybdl szarmazik, hiszen
leirja a szerz6, hogy édesapjaval, az akkori erd6vidéki esperessel, Herményi Di-
enes Péterrel hallottdk a prédikaciét Donath Gyorgy nagyajtai unitarius viceki-
ralybir6 temetésén. Herméanyi Dienes magdra tigy utal, mint az esperes ,,0ij dea-
kocska fid’-ra. Komjatszegi alakjanak pontos azonositdsa nem lehetséges, hiszen
Hermdnyi Dienes csak a vezetéknevén emliti meg. Komjatszegi a szoveg szerint
»mond vala Orétiot deakizdlvan is benne igen durva parasztos pronuncidtioval,
s igy is kezdé: - Homo quidam nobilis :/de tele szdjjal vastagon:/ abiit in per-
petuam Regionem ut emeret sibi Regnum [...]"”? Komikus mozzanatként leje-
gyezte azt is Hermdnyi Dienes, hogy amikor Komjatszegi a Fortitudot szdlitotta
meg prédikdcidjaban, a cstirben, deszkaemelvényeken il6 paraszti hallgatosag
leszakadt. Nem példa nélkiili a gytijteményben, hogy a szerzé érzékenységet mu-
tat a nyelvi kérdések irdnt, ezt S. Sdrdi Margit is kimutatta Hermanyi Dienes
szépprozai munkaihoz irott eldszavaban,' az itteni, zérdjeles kommentar azon-
ban nem tartozik a szerzé leginvenciézusabb megoldésai kézé. Habar Hermanyi
Dienes nem altalanosit, az unitarius prédikdtor parasztos kiejtésének kiemelésé-
vel prébiélja az unitériusok latintuddsét hidnyosnak érzékeltetni, s a prédikacio
értelme csak mésodlagos szerepet kap. A szerz6 a parasztos szé hasznélatdval
mindsiti magdt a prédikator személyét, s ezt tetézi azzal, hogy leirja, a hallgatd-
s4g is szinte csak parasztokbdl all, tehat az unitdrius prédikdtor semmivel sem
kiilonb hallgatésagatol. Mésrészt az, hogy egy cstirben mondtak a halotti prédi-
kécidkat, jelentés mértékben degradalja az unitérius szertartds egészét is.

A 272-es szamu anekdota'! is egy unitdrius pap elsz6lasat emeli ki, amely
madr nemcsak a prédikatort, hanem a gyiilekezetet is probdlja mindsiteni. A tor-
ténet szerint egy lokodi, Gergely nevii unitdrius nemes kiilén tartja a falutél a
disznokat és a kondist. A 16kodi lakosok, amikor németek érkeztek a faluba, in-
kabb elfutottak, mert féltek t6liikk. Az unitérius pap pedig igy probélta batoritani
Oket a prédikéci6jiban: ,Edes Atyamfiai! légyetek 6llyandk, mint @’ Gergelly Dedk
uram Disznai, mikor el j6 @' Farkas, azok 6szve gordiilnek s nem hagyjék mago-
kat: tii is el ne fussatok a Német el6tt, hanem Gsszegyiiljetek ’s nehagyjétok maga-
tokat jimbor fali!” Herményi Dienes nagyon ritkdn fogalmaz meg kommentaro-
kat, leginkdbb csak leirja a torténéseket - ez itt is nagyon jol megfigyelhetd. Az
unitdrius papot és beszédét teszi nevetség targyavd, hogy ilyen profan példaval él,

° Uo., 197.
10 Uo., 20-21.
11 Uo., 429.
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masrészt mindsiti magat a gyiilekezetet is, mikor a gyiilekezet tagjait a diszndok-
hoz hasonlitja, s6t a disznok még okosabbak is, mint a gyiilekezet tagjai.

Az el6z6hoz hasonld, de a hivek tudatlansagat még inkébb elétérbe helyezd
a 33-as szamu anekdota.'? A torténet Székely Mihdly unitérius papot és hiveit he-
lyezi kozéppontba. A hivei nagyon dicsérték azért, hogy ugy végig tudott mon-
dani egy prédikéciot, hogy nem kopott kozben. Székely Szent Mihaly-naptél ka-
racsonyig kocsmét szokott tartani a papi hdzndl, s egy beszélgetés sordn az egyik
hive megjegyezte, hogy nem tartja nehéz dolognak a papsagot. Ezen felkereked-
ve Székely fogadast kotott a kocsmdn lévokkel, hogy bebizonyitja, nem minden-
ki alkalmas a papi hivatdsra: ha valaki végig tudja mondani hiba nélkiil a Mi-
atyankot, annak két kupa bort ad, de ha hibazik, akkor annak kell adnia két kupa
bort a papnak. Természetesen senki nem tudta a vallalkozok koziil végigmonda-
ni, valahol mindegyik hibdt ejtett, ki az elején (,Mi Atydnk Ur Isten!”), ki mas
helyen (,,Mindennapi él6 kenyeriinket”).

Egy Székely Mihaly nevii papot Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete is em-
lit, miszerint 1725-t8l volt Torockészentgy6rgyon pap, ahol 1734-ig viselte hiva-
taldt, majd innen éthelyezték. A szerzdk szerint ,,szerette a finom elmésséget, de
abort is. Ragyogé emlékezétehetsége volt, kivalt versekben. Jol tudott rogtonodz-
ni, de sem szavaiban, sem beszédeiben dllandésdg nem volt”.”® A térténetbeli
Székely Mihdlyt kétségkiviil azonosithatjuk az egyhaztorténetben emlitettel, s
Herményi Dienes személyesen is ismerhette, hiszen 6 1728-t6l viselt Torocké-
szentgyorgyon lelkészi hivatalt. A torténet részben lekicsinyli az unitérius papot,
akinek legfigyelemreméltobb érdeme az, hogy végig tud mondani egy prédikaci-
ot kopés nélkiil, de Hermanyi Dienes Székely elmésségét is kiemeli, hogy meg-
mutatta a hiveknek, milyen nehéz is a papi hivatds. A papi hivatds nehézségét
kivédnja megmutatni az a mozzanat, hogy a hivek még a Miatyankot sem tudjik
végigmondani. A Miatyédnkot nem tudé hivek nemcsak az unitdrius, hanem a
reformétus egyhdzon beliil is eléfordulnak, s6t még a mesterek kozott is van
olyan, aki nem tudja, erre utal a 34-es torténet."

12 Uo., 205.

13 KéNosi T6zsER Jénos, UzoNt FoszT6 Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete
II., ford. MARrkoOSs Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihdly, s. a. r.
HoreMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytijtolevéltardnak és Nagykonyvtdrdnak kiadvanyai 4/2. (Kolozsvér: Erdélyi Unitdrius
Egyhdz, 2009), 352.

14 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 205-206.
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A gyenge prédikaciokhoz kothetd a 132-es torténet,'® habér csak egy révid
megjegyzés utal erre. Ekhdrt Gergely unitdrius esperes hirét szerezte, hogy a re-
formatus Verestdi Gyorgy jeles ordcidkat mond, s kéri Herményi Dienest, hogy
kiildjon neki ezekbdl a prédikaciokbdl. A szerzé megjegyzi, hogy Ekhért becsii-
letes ember, de az unitariusok prédikaci6i ,nem igen redlisok”. Hermanyi Die-
nesnek Verestéi prédikdcidival szemben is voltak kifogasai: abban a prédikécio-
ban, amit Ekhdrtnak kiildott, Verestéi a halalt szolgdnak szegGdtette, s ezt
Hermdnyi Dienes igen profannak itélte. Ezutan tovabb részletezte, hogy Verest6i
halotti ordcidi azért is elitélend6k, mert nevetésre birjak a hallgatésagot. Ezért
Ekhdrtnak kommentarral elldtva kiildte el Verest6i mondott prédikdciojat, mire
6 személyesen vitte vissza Hermdnyi Dienesnek, és mondta: ,Nem kell nékem
Uram eféle”.

Ekhart Gergely és Hermanyi Dienes barati viszonyara mar S. Sardi Margit is
felhivta a figyelmet a kritikai kiadds elészavaban,'® s ezzel magyarazhatjuk azt,
hogy Herményi Dienes eleget tett bardtja kérésének, és elkiild egy prédikaciot
Verestditol, de kommentarral latja el: ,Mint @ nydrhoz a’ ho [...]%" olyan a kiil-
dott szoveg. A torténet elsésorban Verest6i Gyorgy prédikécioi ellen irdnyul, de
a szerzO finoman utalt az unitarius prédikaciok éltala vélt problémaira is.

Mindenképpen szélnunk kell azonban Verestéi Gyorgy prédikécioirdl is,
hogy lassuk, mit is utasitott el az unitdrius Ekhart Gergely. Verest6i Gyorgy éle-
tével és prédikacioival Németh S. Katalin foglalkozott behatdbban, s idézett ta-
nulmdnyédban'® részletesen kitért Verest6i és Herményi Dienes viszonydra, tob-
bek kozott az idézett torténetre is. Verestdi Gyorgy (1698-1765) tanulményait
Marosvasarhelyen, majd Kolozsvérott folytatta, majd peregrindlt is: 1721-t6l a
franekeri egyetem tanuldja volt. 1728-t6l Kolozsvérott tanitott teolégiat, de hol-
land kapcsolatai miatt meg kellett védenie magdt, hogy nem hirdet arminidnus
tanokat."” 1760-ban erdélyi szuperintendens lett, amely tisztségérél 1764-ben le-
mondott egészségiigyi allapotdra hivatkozva. 1765-ben hunyt el, verseit és halot-
ti ordcidit haldla utdn nyomtatdsban is kiadtak.

15 Uo., 303.

16 Uo., 11.

17 Uo., 303. Péld 25,20; 26,1.

18 NEMETH S. Katalin, ,,Magyar orétor a 18. szdzadban: Verest6i Gyorgy”, Irodalomtor-
ténet 16. (66.), 4. sz. (1984): 855-888.

19 Az arminidnus tanokrodl, ennek visszhangjardl a reformdtus egyhdzon beliil, illetve
Verestoi helyzetérél is ir: KoLumBAN Vilmos J6zsef, ,Makfalvi Jozsef heterodoxidja”, in
A felvildgosodds el6zményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk. BALAZs Mi-
hély, BARTOK Istvén (Szeged: SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016), 289-302.
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Nemcsak Ekhért Gergely értesiilt Verest6i halotti oraci6irol, forrasokkal is
aldtdmaszthat6, hogy kordban igen népszerti volt. Németh S. egy olyan példat is
emlitett Dézsi Lajos nyomdn, miszerint egyesek akar harommegyényit is képe-
sek voltak azért utazni, hogy Verestéit hallgathassék.® Prédikdcidinak elemzése
azt mutatja, hogy val6ban eltért a 18. szazadban szokvanyos halotti prédikdciok
szerkezetétdl, de ezt Verest6i maga is jelezte azzal, hogy temetési beszédeit nem
a preedicatio, hanem az oratio kifejezéssel illette, s a ketté kozotti kiilonbségre tu-
datosan fel is hivta a figyelmet.

Erdekesebb témank szempontjabol azonban Herményi Dienes és Verestdi
viszonya. Az idézett anekdota arrdl tantskodik, hogy Hermdnyi Dienes tobb
szempontbdl nem értett egyet Verestoival. Németh S. Katalin tanulmanya egy-
részt utal a halott-szolga analdgidra, de a halotti beszéd kozbeni kacagdsra is,
amely nem nyerte el Herményi Dienes tetszését. A szerzét alapvet6en anekdotéi
miatt jegyzi az irodalomtudomdny, de egy verse is fennmaradt, amelynek cime
Rovid Satyra.?* Ez a koltemény Verestdi idézett prédikaciojat teszi targyavd, s e
verses formaban is elitéli azt. A vers értelmezésérél Németh S. mellett Gyenis
Vilmos is irt monografidjaban.?

Németh S. a korabbi szakirodalom alapjén ravilagit arra, hogy Herményi
Dienes elitél6 szavai mogott valamiféle féltékenység is allhat, hiszen Verestoit ki-
zarolag kéziratban maradt munkdiban itélte el. Példaul Bethlen Kata felett mon-
dott, késébb ki is nyomtatott prédikdcijaban azt mondta Verestdirdl: ,,Egy tu-
d6s és mostan-is €16 magyar”?

Németh S. Katalin Csanddi Imre véleménye mentén megemliti, hogy Her-
manyi Dienes hasonlé dolgokat ,,miivelt” prédikélds kozben, amelyeket Veres-
téinak felrott. Rettegi Gyorgy visszaemlékezésében gy ir Hermanyi Dienesrdl,
hogy ,,Foly ennek sz4jabol az ige s olyanokat hall téle az ember, melyeket méstdl
nem. Az 6 prédikacidja kozott sokszor tréfakat ejt sz6val, hogy eleget lehet ne-
vetni rajta, de ez is mind tudomany”** Ugy gondoljuk, e megallapit4s pontositas-
ra szorul. Rettegi alapvetéen nem specifikusan Herményi halotti prédikaciéit
emliti, hanem éltaldnossdgban a prédikaciokat. Elképzelhetd, hogy amit Herma-
nyi Dienes halotti prédikdcioban elitélend6nek tartott — mint példaul a kozonség

20 NEMETH S., ,Magyar orator...”, 874.

21 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprézai munkdi, 31-32.
22 GyENis, Hermdnyi Dienes Jozsef..., 103-108.

23 NEMETH S., ,,Magyar ordtor...", 860., 866-867.

24 Uo., 860.
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megnevettetése —, azt masutt nem gondolta megvetend6nek, s alkalmazta is. Ep-
pen ezért nem tekintjiik teljesen megalapozottnak a fentebb emlitett véleményt.

Hitehagyasok

Erdély kozjogi statuszat a 18. szazadban alapvet6en a Diploma Leopoldinum
szabalyozta. Habdr a dokumentum a bevett felekezetek szabadsagat garantélta
(igy az unitariusokét is), a soron kovetkezd uralkodok rekatolizacios torekvései
jelent6s mértékben nehezitették az erdélyi protestdns egyhdzak miikodését.> A
protestans konyvnyomtatas korlatozésa mellett szdmos mds intézkedés is nehe-
zitette a protestdns egyhdzak mitikodését. A Diploma Leopoldinum latszatenged-
ményei csak az 1720-as évekig tartottak, utdna erdteljes rekatolizacié volt megfi-
gyelhet6 Erdélyben is. Baldzs Mihaly kiemeli, hogy ebben a kdzegben bizonyos
egyhdzak a sajat létiikért kiizdottek,” s joggal gondolhatunk itt az erdélyi unitd-
rius egyhdzra. A ,vértelen ellenreformécié” torténeti kontextusaban kiemelten
fontos volt az egyhdzaknak a miitkodéshez sziikséges intézményrendszer életben
tartdsa, de ugyanilyen fontosnak tekinthetjitk a hivek megtartését is. Lthatjuk
azonban, hogy Hermanyi Dienes szdmos aposztata torténetét megérokitette, és
ez nemcsak az unitdrius, hanem a reformdtus egyhdz hiveire is igaz. Tobb refor-
matust is megemlitett, akik a promotio reményében katolizéltak. Az aposztazia
tehdt nem volt elszigetelt jelenség a korszakban, hanem elég gyakori, és nem két-
het6 specifikusan egyik vagy masik felekezethez.?”

A Nagyenyedi Demokritus unitarius vonatkozasu torténetei kzott szamos,
hitehagyast mego6rokité torténet taldlhaté. Ezek koziil kettd Kolosvari Palhoz és
részben apjahoz, Jovedécsi Andrashoz kotddik: a 162-es és a 209-es szdmu. A
162-esben® Herményi Dienes Pater Kolosvari néven hivatkozik Kolosvari Pélra,
s leirja, hogy Kolosvdri egy unitarius papnak (ti. Jovedécsi Andrasnak) volt a fia,
csak hitét hagyva unitariusbol jezsuita lett. Ezek utdn utalt egy széldsra, amelyet
Hermanyi Dienes az unitariusoknak tulajdonitott: ,,Ennek az apja Jévedécsi volt,
maga pedig Menedécsi” A torténet a jezsuita fiinak, Palnak a torockdszent-

25 KovAcs Sandor, Unitdrius egyhdztorténet (Kolozsvar: Protestdns Teoldgiai Intézet,
2009), 36-41.

26 BALAzs Mihdly, ,A kultira és az irodalom intézményei a felekezeti korszak utolsé
évtizedeiben’, in Magyar irodalomtirténet, szerk. HORVATH Ivan, BALAZs Mihaly, BARTOK
Zs6fia Agnes, MARGOCsY Istvan (Budapest: Gépeskonyv, 2020-2021), https://f-book.
com/mi/index.php?book=14AKULTURA.

27 Gyenis Vilmos, Hermdnyi Dienes Jozsef..., 62-63.

28 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 323-324.
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gyorgyi unitdriusok kozotti térité misszidjat irja le, s térgyalja prédikacidjat a
fesziilet tiszteletérol.

Kolosvari P4l életérdl szamos forras fennmaradt, amelyeket legutobb Faza-
kas Gergely Tamds és Szaraz Orsolya vetett Gssze és Osszegezett kozos tanul-
ményban.” Kolosvéri Pél édesapja Jovedécsi Andras (Andreas Belleschdorfer)
volt, aki lutheranusbol lett unitarius. 1680-t6l a kolozsvari unitérius iskola rekto-
ra, 1687-t6l a tordai iskola fégondnoka volt. 1689-t6l Kolozsvarott volt plébanos
egészen 1710-ig, haldlaig.*® Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete is megemléke-
zik Jovedécsi Andrasrol: igazan kitind férfiinak irja le, aki nagyon sokat tett az
unitarius egyhdz miikodtetéséért.*! Jovedécsi Andras alakjat Hermanyi Dienes
sem illette egyetlen rossz sz6val sem, hidba volt 6 is hitehagyo.

Kolosvari (Jovedécsi) Pal 1684-ben sziiletett unitarius csaladba, majd tanul-
maényai utan II. Rakoczi Ferenc titkdra lett. 1709-ben Mikes Mihéllyal Moldvéba
ment, itt taldlkozott Demeter Mérton késébbi gyulafehérvéri nagypréposttal.
Nem tudni, hogy Kolosvari pontosan minek a hatdsara katolizalt, de valdszinii-
sithetéen a Demeter Martonnal folytatott beszélgetések is gondolkoddasra birték.
Az aposztaziat a jezsuitak valodi lelki megtérésként értékelték, az unitdriusok
anyagi érdekeket lattak a katolizdlds mogott. Kolosvari 1711-ben Iépett be a je-
zsuita rendbe, majd tanulmdnyai utdn, 1727-t6l vandormissziondrius volt Er-
délyben. Egyik 1729-es misszi6jét jezsuita és unitdrius forrasok is megorokitet-
ték: a jezsuitdk targyilagosan irték le a térténteket, az unitariusok érjongésként
(ti. borotvapengével a kezében fenyegette meg az unitériusokat, hogyha nem tér-
nek meg, akkor szétszabdalja 6ket), s Kolosvari haldlhirét is keltették, azonban
valdjaban csak 1731-ben hunyt el Kassén.*

A Hermdnyi Dienes altal emlitett, unitriusoknak tulajdonitott, a jon-megy
igeparbdl alkotott szdjaték szol a hitehagyasrol. A szolas Az Erdélyi Unitdrius
Egyhaz torténetében is megtaldlhaté més forméban, amikor egy 1722-es, Kolos-
véri nevéhez kothetd, unitdriusokat is tdmad6 kiadvényrdl irnak a szerzék:
»A kiad6 az unitdrius hitehagyott Kolozsvéri, masként Jovedécsi, igazdban
Menedécsi Pal volt”* Herményi vélhetéen torockdszentgyorgyi lelkészsége ide-

29 FazAkAs Gergely Tamds, SZARAZ Orsolya, ,»A’ mint ezt Pdzmany Péter cardinal
szépen meg mutattya«: Kolosvari Pdl és Haller Gyorgy felett mondott halotti prédikacidja
(1730)% in Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJKAY
Alinka, BAjAkr Rita (Vac: Mondat Kft., 2013), 147-157.

30 Uo., 147-148., 150.

31 KENost T&zsER, Uzont FoszT6, Az Erdélyi Unitdrius..., 188-189.

32 FAZAKAS, SZARAZ, ,» A mint ezt Pdzmdny...«”, 147-151.

33 KEénost TézsEr, Uzoni Foszt, Az Erdélyi Unitdrius..., 125.
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jén szerezhetett tapasztalatot Kolosvari Pal misszidjardl, és Kolosviri feltehetéen
1729-es erdélyi misszi6jan jarhatott Torockdszentgyorgyon.* Kolosvari hiteha-
gyasa és megszallott misszidtudata jo alapanyagként szolgalt Hermanyi Dienes-
nek, hogy megmutassa, milyenné valhat egy hitehagyott unitarius.

A szerz6 a 209-es anekdotdban is* megidézte Kolosvari Pal alakjat, amely
ugyancsak a torockészentgyorgyi misszié koré épiil: egy héten keresztiil minden
nap prédikalt Toroczkai Janos udvaréban. Toroczkai Janosnét Herményi Dienes
»hasadt dgyéku Lojola, ama vak Pépista Toroczkai Janosné”-ként és ,,Lojola Asz-
szony”-ként*® emliti, aki mint buzgé katolikus nagy csodalattal hallgatta Kolos-
véri prédikacidit. Toroczkai Janosné egy asztaltarsasagban az alabbiakat mondta
Kolosvirirél: ,,ha ' Szent Lélek nem vélna ebben & Papban, s6ha véghez nem
vihetné ezt a’ sok Lelki Tanitast” Az asztalndl ilt Guldcsi Istvan polgar is, a szer-
z0 az 6 szajaba adta a Kolosvarit leleplezé szavakat: ,, Asszonyom! azt ne csudald;
mert régen tanulja 6 azt: tartsad csak itt egy honapig: Szent haromség ugy sé-
géllyen ki f6gy mindenbol. De adj 20. 30. férintot egy szegény Réformétus Pap-
nak, néked Esztendeig is mind praedicall csak gyézzed hallgatni: Szent Lelket
emlegetz Asszonyom! ’s cstidalod micséda Szent ember; de @ Kurucz vilagba
mikor 6 Kolo'svari Unitarius Dedk vala, szerette vala 8’ Kolo'svari Unitdrius me-
nyecskeket.”>

A torténet tobb ponton is tdmadja Kolosvéri személyét. Egyrészt tdmadja a
tuddsat, miszerint hidba tanulta olyan sokdig a prédikalast, egy id6 utédn ugyis
kifogyna a sz6bdl. Itt mutatkozik meg Hermanyi Dienes felekezeti elfogultsiga
is, hiszen rogton mellétette, hogy egy reformétus pap sokkal tébbet tudna prédi-
kdlni. Mdsrészt kiteregeti Kolosvari multjanak szennyesét is, hogy korabban uni-
tdrius volt, s semmi szent nincsen benne, mint azt jezsuita voltabdl gondolna
Toroczkainé, hiszen unitdriusként még a menyecskéket szerette. Kiilon figyelem-
re méltd, hogy Guldcsi a Szenthdromsagot emliti a hitehagyott unitérius leleple-
zésekor, ami ha szandékos volt, akkor az Hermanyi igen finom humorara vall.

Az unitdrius egyhdz megtarto erejének gyengeségét kivanja kozéppontba al-
litani a 218-as anekdota,®® amelyben Hermanyi Dienes azt irta le, Toroczkai
Zsigmond, II. Apafi Mihaly bizalmi embere hogyan prébalta meg két fidt az uni-
tarius hiten megtartani. A szerz6 megjegyezte, hogy mindezt hallomasbdl tudja.

34 VO. FAZAKAS, SZARAZ, ,,»A’ mint ezt Pazmadny...«, 151., 42-es jegyzet.
35 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 379-380.

36 Uo., 380.

37 Uo.

38 Uo., 386.
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A torténet szerint Toroczkai féltette fiait, hogy reformatusok lesznek, ezért a sza-
mukra gytijtott jelentds Osszegli pénzt a kolozsvari unitariusoknal tette letétbe.
Ugy rendelkezett, ha a fitk megmaradnak unitdriusnak, akkor 6vék lehet a pénz,
ha nem, akkor az unitérius egyhdzé. Herményi Dienes igy fejezi be a torténetet:
»1gy dotalta azon Ekklésiat”, tehat nem sikeriilt az unitarius hiten megtartani
gyermekeit. A torténetet Gyenis is megemliti monografidjaban, s arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az unitariusok gyakran keriilnek a tréfas csipkel6dés kozép-
pontjaba Hermanyi Dienesnél, amelyet ez a torténet is nagyon jol példaz.*’

A ,nagy emberek” hitehagyasai mellett megjelennek az dtlagos hivek is Her-
manyi Dienes torténeteiben. A 265-6sben* egy Sandor Mihély nevii, udvarhely-
széki unitarius vart a halélos itéletére lopasai utan. Sandor Mihalyt megprobalta
megtériteni egy jezsuita, bizonyos Pater Pogéany, hogy ,hagyja el az Unitédrius
eretnekséget; mert kiillonben elkarhozik; de ha péapistava lészen 6 még életét is
megnyeri’. A szentmartoni unitdrius prédikator prébalta a jezsuitdt tavol tartani
a hivétdl, s amig vitatkoztak, kimondték Séndor halalos itéletét, masrészt Sandor
megtért katolikusnak, mert életét meg szerette volna nyerni, ahogyan azt igérte
neki a jezsuita. Sandor nem nyerte meg életét, az itéletet végrehajtottdk, de a je-
zsuita annyi biztat6 sz6t tudott még neki mondani, hogy: ,Mar j6 hitben halsz
meg” A torténet éle alapvetéen a jezsuitdk ellen iranyul, gytjtésiinkbe Sdndor
Mihaly unitérius hite miatt keriilt be.

Ugyancsak a hitehagyashoz kapcsolddik a 308-as torténet*! hitehagyé asz-
szonyanak haldla el6tti aldozasa. A jobbagylany eredetileg unitarius volt, de els6
férje a gorogkeleti hiten volt, ezért attért arra a vallasra. Amikor férje meghalt,
jbSl meghdazasodott, s 1j férje valldsit kovetve reformdtus lett. A kritikai kiadds
azt valoszindsiti, hogy a reformatus pap, aki a haldokl6hoz ment, nagy valészi-
niiséggel maga Hermdnyi Dienes J6zsef volt. A kenyér magahoz vétele utdn Her-
ményi megnézte, nehogy a kutydnak dobja oda a haldoklé a kenyeret, majd az
ott allok biztatni kezdték az asszonyt, hogy igyon a borbdl is. Az asszony pedig
,Ugy meg hajtd a’ P6harat, hogy Korcsoman is elég lett volna Asszonytdl. - A’ Pap
pedig bankodék, hogy feléje is ment a’ fluxae fidei kdbdknak”. Itt érdemes meg-
emliteniink azt a jelenséget, hogy Hermdnyi tobb helyen egyes szam harmadik
személyben beszél magardl, mint ahogyan ebben a torténetben is. A korabbi
vizsgalatok megemlitették ugyan Hermanyi kovetkezetlenségét,* miszerint to-

39 GYENIs, Hermdnyi Dienes Jozsef..., 66.

40 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 423.
41 Uo., 456.

42 GYENIS, Hermdnyi Dienes Jozsef..., 13-14.
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rekszik a tdvolsdgtartdsra, de a legtobb esetben ingadozik az egyes szdm harma-
dik és egyes szdm elsé személyti alakok kozott, amikor magarél beszél, de nem
irtak arrol, hogy van-e valamiféle oka bizonyos esetekben ennek a tévolségtar-
tasnak. Az egyes szim harmadik személy(i alakok kigytijtése és elemzése sorén
arra a megallapitdsra jutottunk, hogy Hermanyi leginkabb akkor emliti 6nmagat
egyes szam harmadik személyben, amikor 6nmagdra nézve is kinos, kellemetlen
esetrol beszél. Erre nagyon jo példa a fentebb targyalt hitehagyé asszony.

Iszakossag

Az iszdkossag vadja is tobb torténetben megfogalmazddik, de kordntsem
kell azt gondolnunk, hogy kizarélag az unitdriusokra vonatkozik. A részegeske-
dés problémadja felekezettdl fiiggetleniil legalabb harmincszor fordul el6 a gytij-
teményben.

A 27-es torténet® els6 fele Dondth Gyorgy temetésérdl és a Komjatszegi
nevii unitarius pap parasztos latin kiejtésérél szol. A mésodik rész a halotti toron
torténteket beszéli el: az unitdriusok, de leginkdbb Komjatszegi igencsak kérte
Hermanyi Dienes Pétert, hogy mondjon koszont6t a halottra, s igyanak a halott
egészségére, de 6 ezt illetlen szokdsnak tartotta, s megtagadta. Az unitdriusok
addig noszogattdk a koszontével, hogy olyat mondott, melyen megsértédtek:
»Isten gyogyitsa @’ kigyelmetek beteg Lelkit!” Erre az unitariusok felindultak, s
mondtdk, hogy nem beteg a lélek, mire Hermanyi ezzel zirta le a vitat: ,,De bi-
zony megholt; mert van 6rok halal”* Itt minden bizonnyal a socinianus teoldgia
halalfelfogdsara torténik utalds, amely szerint az elkdrhozottak biintetése az,
hogy nem tamadnak fel - ezt jelenti itt az ,,6rok haldl”. A torténet a Nagyenyedi
Demokritusban kevésbé érthetd, azonban az Emlékirat is megemliti ugyanezt az
eseményt, s ott Hermdnyi Dienes jobban kikerekiti a dialégust: ,,Isten gyogyitsa
a Kegyelmetek beteg lelkét! [...] De bizony meg is hal; mert vagyon 6rok halal;
beteg volt tehat™ A torténet egyrészt utal az unitdriusok iszakossagara, mds-
részt arra is, hogy egy reformatus szdmara elfogadhatatlan, erkolcstelen szokast
gyakorolnak, miszerint a halott egészségére isznak.

A masik, mar emlitett torténet a 33-as,* amelyben Székely Mihély unitérius
pap kocsmadt tart a haznal Szent Mihaly-naptél karacsonyig. Székely a torténet

43 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprézai munkdi, 197-198.
44 Uo., 198.
45 Uo.,, 151.
46 Uo., 205.
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szerint gyakran az ivok kozé elegyedett, hogy jobban fogyjon a bor. Ekkor tor-
tént meg a mér emlitett fogadds, hogy aki a Miatyankot el tudja mondani, az kap
két kupa bort, de ha téved, akkor annak kell adnia a papnak két kupa bort. Szé-
kely Mihaly iszdkossagar6l még az idézett unitdrius egyhdztorténet is megemlé-
kezik: ,szerette a finom elmésséget, de a bort is” A torténet a pap és a hivek
iszdkossagét is bemutatja, de a kocsmatartds a torténetben megjel6lt hatédrnapok
kozott engedélyezett volt (csak bizonyos napokon nem), és a papok a bort elad-
hattak.

Kordbban nem targyaltuk a 15-6s torténetet,” amelyben Hermdanyi Dienes
a gagyi unitariusokrdl ir. Jol mutatja a szerz6 nyelvi kérdések irdnti érdeklodését,
hogy torténetének kezdetén Gagy kozség nevének eredetét térgyalta: kordbban
bolondos emberek laktdk a falut, s sokat mondtik a kornyéken, hogy ,Ne
gagjizz’, azaz ,ne bolondoskodjal”. Ezzel valamelyest utalni kivdnt a korabeli
unitarius lakossdgra is. Ezek utan tért rd a szerz az iszdkossagra, amelyet tigy
vezet fel, hogy Bethlen Janos hidba irt sokat Gagyrdl torténeti munkéjaban, ezt
az egyet nem tudta: ,,mikor észve gy(ilt az @ maroknyi kis Unitaria Ekklésia az 6
modjok szerént alig voltak tizen tizenketten; de az Urvacsordjaban felittak min-
denkor hat hat ejtel bort” Itt vélhetéen Herményi Dienes tulzott, hiszen 10-12
feln6tt nem tudna eltartani egy papot, ezért minden bizonnyal tobben voltak, s
igy az elfogyasztott bor mértéke sem szémit soknak.

A dohanyzas elleni harc

A Nagyenyedi Demokritus két torténete emliti meg a dohdnyzds jelenségét.
Gél Kelemen, a kolozsvéri Unitdrius Fégimnazium tandra A Kolozsvdri Unitdri-
us Kollégium torténete (1568-1900) cimii iskolatorténeti munkdjanak masodik
kotetében térgyalja az unitérius kollégium harcat a dohdnyzéssal szemben.* A
rendelkezések tiltotték, hogy dohdnyzé didkot vegyenek fel, akit pedig didkként
kaptak rajta dohdnyzdson, abbél jra novitius lett mindaddig, mig a dohdnyzast
abba nem hagyta. A dohédnyzés tilalma nemcsak a kollégiumon: beliil volt ér-
vényben, hanem az egyhazi emberekre is vonatkozott. Molnar Lehel doktori ér-

47 KiNost TOzsER, UzoNi Fosztd, Az Erdélyi Unitdrius..., 352.

48 Hermdnyi Dienes Jézsef szépprozai munkdi, 191. A torténetet az Emlékirat is megem-
liti, a szerz6 a torténet forrasat hitelesnek nevezi. (Uo., 151.)

49 GAL Kelemen, A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete (1568-1900) 2. (Kolozs-
var: 1935), 406., 424. Az S. Sardi-féle kritikai kiadds is hivatkozik G4l Kelemen irdsara a
Nagyenyedi Demokritushoz tartozd jegyzetanyag 13-as szdmu jegyzetében, de tévesen az
elsé kotetet jeloli meg forrasnak.
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tekezésében részletezi, hogy 1669-ben a papok és a rektorok pipazasat megtiltot-
tak a sdrosi zsinaton, de az intézkedést még a 19. szdzadban is megujitottak.
Idézi Boloni Mikoé Lorinc 19. szdzad kozepi irdsat, amelybél kideriil, hogy a do-
hényzast alapvetden illetlennek tartottak az egyhazi emberek részér6l még akkor
is, ha a korszakban mar igen divatossa valt a dohdnytermékek fogyasztésa.”

A 7-es torténetben® Szentabrahdmi Lombérd Mihély udvarhelyszéki vizita-
cigjarol ir Hermdnyi. Az egyik unitdrius papnak fajt a foga, ezért tarsai azt java-
soltak neki, hogy dohdnyozzon egy keveset, a fiist majd segiteni fog. A pap nem
akart dohdnyozni, mert félt, hogy hdnyni fog téle, de végiilis megfogadta a tana-
csot, s ragyujtott a pipara. Szentabrahdmi Lombaérd éppen meglétta, hogy a pap
dohényzik, s 12 forintra birsdgolta, amelyet a pap csak ismerdsei segitségével tu-
dott kifizetni. Meg is jegyezte: ,Isten vesztette volna érvassagtokat; séha nem
fizeték 6rvassagra nagy hijaba ennyit”>> Ebben a torténetben egy masik biintetés
is el6jon: az unitdrius iskolaban az egyik teremben a mester eceteshord6t tartott,
amely miatt 6 forintra biintette Szentabrahdmi a mestert. Herményi tajékozott-
sagot mutat a birsagok Gsszegében is, hiszen valéban ennyi volt a papok és a
mesterek birsaga. Hermanyi nem mindsitette a dohanyzast és az unitarius egy-
héz intézkedését, torténetében csupan a komikum kertiil el6térbe. Az eceteshor-
do esete is inkdbb egy komikus részlete Szentdbrahdmi Lombérd vizitdcidjanak.
Itt érdemes megemliteniink, hogy Hermdnyi a reformatus vizitaciok furcsaséga-
it, érdekesebb torténéseit is kijegyzetelte magénak A nagyenyedi vener[abilis]
tractus leg régibb Protocolumdbol 1752-ben cimii gytijtésében.*

A dohanyzésr6l még egy torténet szol, a 205-6s szamu.>* Ebben egy Fodor
nevii unitérius nemes nem jart templomba, mert nagyon szeretett dohdnyozni, s
dohdnyzés nélkiil nem birta kivarni a prédikdcio végét. A papja, hogy a temp-
lomba csalja Fodort, megigérte neki, hogyha eljon a templomba, s int, akkor
részletekben fogja neki megtartani a tanitdst, hogy a sziinetben tudjon doha-
nyozni. Fodor el is ment a templomba (,,az titon éppen @ Templom ajtajdig mind
flistole @ Szdja, mint a° kurvanak a° Szemérme”), de hidba intett, a prédikator
nem vette észre az intést, a tiizes pipabol a hamu Fodor nadréagjara hullott, s el-

50 MOLNAR Lehel, Az unitdrius piispoki vizitdcié rendszere a kora tijkorban (doktori
értekezés), (Kolozsvar-Szeged, 2020), https://doi.org/10.14232/phd.10652, 116.

51 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 185-186. A mdr targyalt 3-as torténet is
vélhetéen Szentdbrahamirol szol.

52 Uo., 186.

53 S. SArRDI Margit kiad., Hermdnyi Dienes Jozsef jegyzetkonyve, Scriptores rerum Hun-
garicorum 6. (Mdriabesny®: Attraktor, 2011), 42-67.

54 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 371.
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kezdte égetni. Fodor sietve hagyta el a templomot, és megfogadta, hogy soha
tobbet nem fog templomba menni. Az anekdota végén a szerzé giinyosan je-

gyezte meg: ezt @ fogadast tette 6 @’ Szent Faustus Socinus Blandrata és David
Ferencz dicsésségére.”

Az unitariusok lefizethetésége

Herményi anekdotdinak soraban taldlunk olyan torténeteket is, amelyek va-
lamilyen médon az unitdrius egyhdz lefizethetéségére utalnak. Az ilyen jellegti
torténetekbdl igen kevés van a gytijteményben, de példaul a katolikus egyhaz vo-
natkozédsdban emliti, hogy Apor Péter 5000 forintot fizetett a fehérvari papok-
nak, hogy a vélasat elintézzék.>® A pénzbeli lefizetés emlitése kizarolag katolikus
vonatkozasban figyelheté meg, ugyanakkor az tigyek haladasat el6segit6 ajandé-
kozgatast a legtobb egyhdz esetében emlit a szerzd.

Unitdrius vonatkozasban a 274-es torténetet® emlithetjitk meg, amelyben
Donath Gyo6rgyné lanyéardl, Annisrél olvashatunk. Annis elsé hdzassdgdban egy
jo kidllasu férfihoz ment hozza, aki id6kozben megvakult, ezért a feleség anyja
tandcsara valast kezdeményezett. Addig ajandékoztak az unitdrius plispoknek
eziist- és aranypoharakat, amig az ki nem adta a valasrél a hatdrozatot. Herma-
nyi Dienes ,,cserkesz papok” nak nevezi az unitdriusokat ebben a torténetben,
de fontos megjegyezni, hogy nem csak itt illeti ket ezzel a kifejezéssel. Amikor
Hermadnyi Dienes apja elutasitotta a koszonté mondasat Donath Gyorgy temeté-
sén, akkor is cserkesz papoknak nevezte az unitariusokat, de a dohdnyzds miatt
templomba nem jaré Fodor nevii unitérius lelke is cserkesz volt Hermanyi sze-
rint. A cserkesz sz6 itt minden bizonnyal a durvasagra utalhat.

Nem a lefizetés klasszikus esete, de ugyancsak az unitdriusok anyagiassagat
kivanja hangoztatni a 315-0s torténet” egy apr6 mozzanata, amelyben Batthya-
ny J6zsef, 1759-t6] erdélyi katolikus piispok Kolozsvérra valé diszes bevonuldsa-
r6l ir. Hermdnyi leirja, hogy az j plispokét az unitdriusok kolozsvari iskoldja is
megtisztelte jelenlétével, s ezért 100 forintot kaptak ajdndékba. A szertartdsmes-
ter a reformétus egyhdzat is értesitette Batthydny érkezésérdl, de t6liik senki nem
ment Ki tiszteletét tenni az 4j piispok el6tt sem az egyhdz, sem az iskola képvise-
letében, ezért Batthyany meg is haragudott rajuk, s egy forintot sem kaptak. Her-
ményi Dienes Batthydnyt ezért ,,ifid s még értetlenke legény Piisp6k”-nek ne-

55 Uo., 395.
56 Uo., 430-431.
57 Uo., 459.
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vezte. A szerzd ebben a torténetben kontrasztba éllitotta a reformatusokat és az
unitdriusokat. Az unitdriusok még a katolikus piispok elétt is képesek voltak
tiszteletiiket tenni, a reformétusokban volt tartas, és 6k nem tisztelegtek a kato-
likus piispok el6tt. A szerz6 Batthyanyt is degraddlé jelzékkel illeti, azért nevezi
értetlennek, mert tapasztalatlansdga miatt nem volt tisztdban a varos felekezetei
kozotti fesziiltségekkel.

Az 1720-as évektdl egyre inkdbb kibontakoz6 rekatolizaci6 az unitdrius egy-
hdz 1étét fenyegette.® Ebben a helyzetben nem meglep6, hogy az unitérius iskola
elfogadta Batthydnytdl az adomanyt, de a szerz6nek ez jé anyagot szolgaltatott
ahhoz, hogy felmutassa az unitariusok egy tjabb gyarlosagat, hogy még az ellen-
félnek szamité egyhaztol is elfogad pénzt. Ugyanez a Batthydny egyébként ké-
s6bb jelent6s anyagi forrasokat forditott a rekatolizalds tdmogatasara Kolozsva-
rott, s téritési alapot hozott létre.”

Dogmatikai tévelygések, a babona- és csodahit vadja

A papok tévedéseihez is kapcsolddhatnénak az e fejezetben targyalt anek-
dotak, de ugy itéltitkk meg, hogy érdemes kiilon targyalnunk azokat a torténete-
ket, amelyek nem tudatlansagbol, elsz6lasbol szarmazd furcsaségokat tartalmaz-
nak, hanem unitérius hittételekre, vélekedésekre mutatnak ra, s ezeket dllitjak a
torténetek kozéppontjaba.

A 11-es torténet® Hermdnyi Dienes Péter és egy unitdrius mester utazasat
beszéli el. A szerz6 a torténetet szépen felépiti, s rogziti, hogy a mester ,,Socinussal
tart vala — hogy Deus futura contingentia non novit” (Isten a jévében torténd
dolgokat nem ismeri). Az emlitett elképzelés valoban Faustus Socinushoz kathe-
t6. A szerz6 apja megtudta, hogy a mester ezt vallja, ezért tréfisan ezt kérdezte
téle: ,,Mesturam! vajon az Isten tudja é hol halunk € jové éjszakan? ’s leszen é jo
szallasunk?” Erre a mester: ,,Nem tudja bizony azt” Hermanyi apja elkezdte ug-
ratni ezzel a vélekedéssel, egész titon bosszantotta, majd ezzel zarta le a vitat:
»laddé atyamfia! @ Réformatusok Istene nem tanul naponként, ma nem tudosabb
mint tegnap volt” Tanulsdgokkal szolgél a Nagyenyedi Demokritusban olvashat6

58 KovAcs, Unitdrius egyhdztorténet, 36-41.; BALAZS, ,,A kultira és az irodalom intéz-
ményei...”

59 GAL Kelemen, A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete (1568-1900) 1. (Kolozs-
var: 1935), 294-295.

60 Hermdnyi Dienes Jézsef szépprozai munkdi, 189. A torténetet az Emlékirat is megoro-
kiti a 152-153. oldalon.
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parbeszédet sszevetniink az Emlékiratban lévével. Ott Herményi Dienes apja
igy indit: ,Tudjaé a’ Kjetek Istene, Mesturam! hol halunk ma?” Erre a mester:
»,Nem tudja bizony azt” Hermdnyi apja erre: ,Hat estve meg-tudjaé?” A mester
vélasza: ,Meg-tudja” Hermdnyi apjdnak vdlasza: ,,Tehat az Unitdriusok Istene
tobbet tud minden estve, mint reggel.”®"

Kordbban emlitettitk Kolosvari Pl erdélyi misszidjat, s utaltunk ra, hogy a
162-es anekdotdban Kolosvari a fesziilet tiszteletérél prédikal a torockdszent-
gyorgyi unitariusoknak.? A torténet katolikus szempontbdl birdlja az unitériu-
sokat, hogy nem tisztelik a fesziiletet. Kolosvari az alabbiakat mondja: ,, Azt
mondjatok, hogy én imddom a fesziiletet! én bizony nem; mert én latom, hogy
ez 6n, vagy eziist. De azt mondod: hét mire tartod? Felelek! En szent emlékezet-
re! Te azt mondod: @’ nélkiil is meg emlékeziink mi a’ Kristus Jézusrdl. Eb hiszi.
Eb hiszi”®® A torténet kozéppontjdban az a tény 4ll, hogy az unitdriusok nem te-
kintik tisztelendd szimb6lumnak a fesziiletet, mikozben a katolikusok szdmara
kozponti szimbélum. Kolosvéri erre a tévelygésre vilagit rd prédikdci6jaban, s
azzal vadolja az unitériusokat - mikézben a balvanyimadas vadjt elhdritja a ka-
tolikusokrdl -, hogy mivel nem hasznéljdk a fesziiletet, ezért Krisztusrdl sem
emlékeznek meg. A torténet inkdbb Kolosvari téritését meséli el, illetve az unitd-
riusok egy tévelygését katolikus szemszogbol.

A tévelygések témdjdhoz sorolhatd, de jol elkiilonithet6 csoportot alkotnak
azon torténetek, amelyek valamilyen médon az unitériusokat csodahittel, babo-
nasagokkal és egyéb, nem racionalis jelenségekben vald hittel vadoljék meg. Ez
azért meglep, mert nagyon jol adatolhatd, hogy az unitériusokra jelentds mér-
tékben hatottak a raciondlis gondolatok, nem mellesleg a csoddk megkérddjele-
zésében is az unitdriusok jutottak szinte a legmesszebb a protesténs felekezetek
koziil. Fontos ehhez hozzatenni, hogy valldsi nézeteit és gondolkoddsat tekint-
ve Hermdnyi Dienest is erdteljesen megérintették a reformétus egyhdzon beliil

61 Uo., 152-153.

62 Uo., 323-324.

63 Uo., 324.

64 KESERU Gizella, BALAzs Mihdly, ,El6futdrok vagy korén elhervadt virdgok? Ujabb
eredmények és megfontoldsok a nemzetkdzi antitrinitarizmus-kutatdsban’, in A felvildgo-
sodds el6zményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk. BALAzs Mihaly, BAR-
TOK Istvan (Szeged: SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016), 55-72.; BALAzs Mihdly,
»Philologia sacra a protestantizmusban’, in A felvildgosodds elozményei Erdélyben és Ma-
gyarorszdgon (1650-1750), szerk. BALAzs Mihdly, BARTOK Istvan (Szeged: SZTE Magyar
Irodalmi Tanszék, 2016), 348-350.; BALAzs Mihaly, ,,Szentiabrahdmi Lombard Mihaly és
Halle”, Keresztény Magvet6 126., 3. sz. (2020): 239-252., 240-246.
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terjed6 racionalisztikus gondolatok, ezért megvetette a babonasagokat, és torté-
netei a csoddkat is igyekeznek raciondlisan magyarézni.®®

A 104-es torténetben® a szerz6 megemliti, hogy az 6reg Kozmdanét az unitd-
riusok boszorkdnynak tartottdk, és fia is igen gonosz ember volt, akit megéltek a
romanok. Tobben is emlitették Torockdszentgyorgyon, hogy Kozmané egy sze-
nes tokén utazott fia utdn Torokorszagba. A szerz6 ezek utan hosszasan fejtegeti,
hogy nem hisz a boszorkanyokban, a réluk mondott dolgokat pedig hazugsag-
nak tartja. Jol példdzza ezt a 257-es torténet,”” amelyben Herményi Dienes egy
boszorkanynak tartott baba életét prébdlta megmenteni érveivel, bér sikertele-
niil. Ugyanebben a torténetben t6bb, megmagyarazhatatlan esetet lazdlomnak
tud be, s ezzel meg is magyardzza azokat. Erdekes, hogy pont az unitériusokat
emeli ki a fenti torténetben, de masutt arra is ravilagit, hogy nemcsak az unitari-
usok kozott vannak olyanok, akik hisznek a boszorkényokban.

Egy unitarius szolgalolegényt a 228-as torténetben® azzal vadolt meg Her-
manyi, hogy majdnem hitt a csodaknak. Haller Janos mésodik felesége egy uni-
tdrius ldny volt, Daniel Zsdfia, akit apja nem tanitott semmilyen vallasra (Her-
ményi Dienes ,,Daniel Péter Okér Ur”-nak titullja ezért).® Ez a lany Hermdnyi
szerint olyan katolikus lett, mintha ,,Assisi Ferencz Tokibdl szoéttyant volna”.
Hdzassagukbodl nem szarmazott fitgyermek, ezért Mariazellbe utaztak egy uni-
tarius szolgdlolegénnyel, hogy a zarandokhelyre elmenjenek, s fiigyermeket
nyerjenek Sztiz Mdria altal. Mdria tgy jott ki az oltarra, mint egy német dama,
meghajolt, majd trombitasz6 és dobolas kozepette tavozott az ajton. Hallerné ezt
csoddnak vélte, s ami érdekes, hogy az unitdrius szolgalolegény is meglep6dott
azon, amit latott, s elgondolkodott a katolizdlason, de csak akkor, ha val6di cso-
da lett volna az, amit latott. Késébb Hallerné ismét el kivant menni a kegyhelyre,
ezért az unitarius szolgalolegényt el6rekiildte, hogy jelentse be a baratoknak ér-
kezésiiket. Ekkor tapasztalta meg az unitdrius szolgal6legény, hogy a csodat egy
6raszerkezet hajtja, s ekkor dobbent ré sajat ostobasdgdra, hogy majdnem elhitte
azt, amit latott.

A torténet alapvetSen a katolikusok szenttiszteletét gunyolja, s a csoddk
megtorténtét racionalis médon prébalja magyardzni, mégpedig a bardtok dlnok-

65 SzENAsI, ,Hermdanyi Dienes Jozsef...” 46-55; GYENIs, Hermdnyi Dienes Jozsef...,
72-97.

66 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 279-280.

67 Uo., 416-419.

68 Uo., 395-396.

69 A kritikai kiadds jegyzetei szerint itt Hermanyi Dienes tévedhet, mert Daniel Zséfia
Haller Janos harmadik felesége volt, nem pedig a méasodik.
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sagdval, hogy oraszerkezetet haszndlnak a csoda eléidézéséhez. Hermdnyi Die-
nes nagyon jol érzékelteti, hogy azért nagyon meglepd az unitdrius elgondolko-
dasa a katolizaldson, mert az unitdriusok nem nagyon hisznek a csodakban. Meg
is emliti, hogy a katolikusok is nagyon jél tudjék ezt az unitariusokrol, s az megy
inkdbb csodaszémba, hogy egy unitarius latogatott el a kegyhelyre, éppen ezért
»ko6 @ filibe, s6 a’ szemébe” az unitdrius szolgalolegénynek.

A torténet utal az unitariusok racionalitdsdra, amely minden bizonnyal ro-
konszenves volt Herményi Dienesnek is. Itt kissé onellentmondasba keveredik
sajat magdval, ha a boszorkanyhites torténettel osszevetjitk ez ut6bbit, hiszen
egyikben babonasaggal vadolja az unitariusokat, a masikban viszont racionalita-
sukat méltatja, még ha implicit médon is.

Egyéb nevetséges vagy lejegyzésre érdemes mozzanatok

Utols6 térgyalt csoportunkba tartoznak azok a torténetek, amelyek valami-
lyen szempontbdl kapcsolédnak az unitarizmushoz, de nem sorolhatdk be a fen-
tebbi kategoriak kozé, s alapvet6en nevetséges, emlékezetes, lejegyzésre érdemes
mozzanatokat tartalmaznak. Ezeket a térténeteket csak azért vessziik sorra, hogy
minden, unitdrius vonatkozasu torténetet megemlitsiink.

A 213-as torténet” Bar6ti Istvan cserndtoni reformatus lelkészrol szol, aki
gunyiratairdl lett késébb ismert. Hermanyi Dienes édesanyja igy szokott sz6lni
Bar6ti Istvanrol: ,,Nem lattam Blandratit; de ugy adja @' szivem, hogy illyen
férma ember volt mint Baroti, @ kinek a szakélla kdziil csak érra ’s @ két szeme
lattzik ki” Giorgio Biandratdr6él mér réviden szoltunk annyit, hogy az erdélyi
unitdrius egyhaz torténetének jelentds alakja, legutébb Baldzs Mihdly foglalta
ossze munkassaganak politikai és egyhaztorténeti vonatkozasait.” Itt elég legyen
annyit megemliteniink, hogy Biandratinak jelentés szerepe volt az anti-
trinitarizmus elterjesztésében Erdélyben, s David Ferenc elitéltetésében is, miu-
tan David Jacobus Paleologus és Johann Sommer hatdséra a nonadorantista esz-
mék felé fordult. Biandraténak nem sikeriilt erdélyi terveit megvalésitania, s
egyre inkdbb tdvol maradt az egyhazi kérdésektol. Torténetiink szempontjabdl
Hermadnyi Dienes anyjanak értesiilései az érdekesek Biandrata kinézetérol. Két-
ségkiviil sz6 eshetett a szerzé csalddjdban az antitrinitdrius Biandratardl, s innen

70 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 382-383.

71 BaLAzs Mihaly, ,Giorgio Biandrata (1516-1588). Egy orvos a politika és a teoldgia
kozott a korai vjkori Kelet-Kozép-Eurépaban’, Keresztény Magvets 126., 1-2. sz. (2020):
3-37.
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tudhatott anyja is valamit r6la. Hermanyi Dienes anyjanak kijelentését egyéb-
ként a jezsuita forrasok is aldtdmasztjik, miszerint az 6reg Biandratat magas és
tekintélyes, fehér szakalla férfiinak irjék le,”> de minden bizonnyal voltak més
értesiilések is Biandrata kinézetét illetéen, amelyek forrasként szolgalhattak.
Nyilvdnvaléan ez a sz6lds tréfas volta miatt keriilt be a gy(ijteménybe, de nem
sértének, csak enyhén csipkel6dének itélhetjitkk meg az unitériusokkal szemben.

Hermanyi Dienes két torténetében megjelennek unitériusok ugy, hogy nin-
csen nagy jelent6sége a valldsuknak. A 224-es torténetben,” amelyrdl mér ko-
rabban széltunk, az unitérius esperes, Koncz Boldizsér is megjelenik Toroczkai
Gyorgy temetésén az iires koporsé el6tt egy gyertyaval a kezében, de ezen kiviil
mds jelent6sége nincs. Vélhetden 6 is ott volt Hermanyi Dienessel abban a térsa-
sagban, amely nem ment el a fénytiz6 katolikus halotti torra, hanem a ferences
barat halotti prédikacidjaban 1év6 ,,sok mira monstra opinionum”-on mulattak.
A 254-es torténetben’™ pedig Hermdnyi éppen két vénasszony templombeli pat-
varkoddsat (gombostiivel megsziirta, elgancsolta az egyik a mésikat) kivanta vol-
na megbeszélni az egyik féllel sajat hazanal, amikor az 4démosi unitdrius pap
bekoszont Herményinak, s igy nem tudott beszélni az regasszonnyal. A torté-
netben az 4damosi unitdrius pap késleltette a probléma megoldését, de semmi
rosszallast nem kell feltételezniink Hermdnyi Dienes részérdl, hiszen kettejiik jo
viszonyat mutatja, hogy az unitdrius pap bekoszon hozza, 6 pedig inkabb elkiildi
az oregasszonyt, s vendégével foglalkozik.

A 303-as torténetben’ Ban Samuelrdl ir a szerzd, akinek apja unitarius volt,
6 maga pedig kancellista volt, aki Zeyk Boriska révén rokonsagba keriilt a guber-
nator Banffi csalddjaval. Ezek utdn Bénffi Simuelnek kezdte el neveztetni magat
Bdn Samu. A torténet nem utal ezen kiviil Ban valldsara, de egytigyti és ostoba
embernek éllitja be.

Az utols6 megemlitendd torténet a 336-0s,”® amely krénikds pontossdggal
rogzit egy eseményt. 1762. szeptember 25-én Egerbegyen a varmegyegytilés ide-
je alatt villim csapott az unitarius Balintfi nevii iigyvédbe. Hermanyi megjegyzi,
hogy a villim olyan fiistoszlopot hagyott maga utdn, hogy a holttestet j6 sokdig
nem lehetett 1atni, de utdna a holttestnek sem szaga nem volt, sem nem mereve-
dett meg. Az esetet Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete is megerdsiti. Nagyajtai

72 Uo., 35.

73 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprézai munkdi, 391-392.
74 Uo., 413-414.

75 Uo., 452.

76 Uo., 471.
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Bélint Jézsefrdl szol a torténet, aki papsagra késziilt, de felesége, Székely Ferenc
lanya ravette, hogy hagyja el az egyhdzi palydt, és lljon tigyvédnek. Egerbegyre
utazott hivatalos iigy miatt, ahol az alig felhds égbél lecsapott a villim. Az egy-
héztorténet Isten biintetéseként tekint az esetre.”” A datum pontossaga kérdéses,
mert Székely Sdndor szeptember 27-re teszi az esetet,”® s az egerbegyi virmegyei

kozgy(ilés szeptember 27-én vette kezdetét,” igy valdszintisithetden a 27-i datu-
mot tekinthetjiik valdsnak, nem pedig Herményi 25-ei adatit.

Osszegzés

Hermanyi Dienes unitérius valldssal kapcsolatos torténeteit egybevetve
megallapithatjuk, hogy valéban csipkel6dé, tréfas modon ismerteti az unitdriu-
sokkal kapcsolatos fondkségokat, humoros torténéseket, s dogmatikai elfogult-
sag csak néhdny torténet esetében jellemzi. Az unitériusokat szereti tévelygonek,
fecsegbnek, s olykor bolondosnak tituldlni, ez leginkdbb Hermdanyi dogmatikai
szildrdsagabol eredhet, de nem kell sokat lapozgatni konyvében, hogy a tobbi fe-
lekezetben vagy éppen sajat egyhdzan beliil taldljunk olyan torténeteket, ame-
lyek ugyanezeket a jellemzoket emelik ki. A valtozatos témavildg az unitdrius
egyhazi élet szimos mozzanataba nyujt betekintést, ez Hermdnyi Dienes nagy
téjékozottsagdra vall. Osszegzésképp elmondhaté, hogy Herményi kiteregeti az
unitdrius egyhédz szennyesét, de az értékeket sem vitatja el toliik, s igy jar el a tob-
bi felekezet esetében is.
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