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GELLEN Klara
egyetemi tanar, SZTE AJTK Uzleti Jogi Intézet

A TELEVIZIOS REKLAMTOL AZ ONLINE KERESKEDELMI
KOMMUNIKACIOIG — AZ UNIOS MEDIAPOLITIKA
REKLAMSZABALYOZASANAK NYOMABAN!

1. Bevezetés

A médiaban kozzétett kereskedelmi tartalmak torténeti szemléletli bemutatasa kivalo alapot
ad az uniés médiapolitika valtozasanak szemléltetésére. Jol lekdvethetéek a technologiai
fejlodés, a piaci szemlélet erdsddésének hatasai, amelyek a médiatartalmak kozzétételi
feliileteinek gazdagodasahoz, az online platformok egyre aktivabb szerepvallalasahoz ve-
zettek. Az olyan masodlagos tevékenységek, mint a reklamok, a kereskedelmi kozlemények
kozzététele, az 0j felhasznaloi kornyezethez idomultak. A rendkiviili sebességgel fejlodo
online tér széles mozgasteret biztosit a reklamjellegii tizenetek kozzétételének, és egyben
a vallalkozasok szamara is egyre innovativabb kommunikaciés modellek felépitését teszi
lehetové.? Korabban, a televizio és a radiéo megjelenésével, addig nem tapasztalt tér nyilt
meg a vallalkozasok népszertisitd tevékenysége elott, a digitalis médiapiac pedig csak még
tovabb bovitette e lehetdségek korét.

A tanulmany az unioés médiapolitika televizios reklamokra kialakitott szabalyaitol elin-
dulva, a videdbmegosztoplatform-szolgaltatasok altal kozzétett kereskedelmi kdzleménye-
kig fogja at a a fejlédés folyamatat. Vizsgalati nézépontunk médiajogi, igy alapvetden a
kozosségi médiadgazat reklampolitikajanak torténeti bemutatasa a cél, ahol a szabalyozas
lényegi elemeit e teriilet specialis agazati jellege adja meg.

2. Az uniés reklamszabalyozas gyokerei

A mai modern reklamszabalyozas kdzosségi gyokereinek vizsgalatahoz a szabalyozas iranti
igény megjelenésének indokaira és torténeti alapjaira kell visszatekinteniink. A Romai
szerz6dés (a tovabbiakban: Szerzddés) 56. cikk (korabbi 49. cikk) értelmében, tilos az
Union beliili szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo minden korlatozas a tagallamok
olyan allampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagallamban telepedettek le, mint a

! Atanulmany alapjat képezd munkaanyag a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Médiatudomanyi Intézetének
tamogatasaval késziilt.

Lasd err6l részletesen PAZMANDI Kinga: 4 kereskedelmi kommunikacio és a médiapiac. In Medias Res, 2012/1.
pp. 67-68.
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szolgaltatast igénybe vevo személy. Az 57. cikk (a korabbi 50. cikk) szerint a ,,szolgalta-
tas” a rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas, ha nem tartozik az aruk, a téke
¢s a személyek szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezések hatalya ala. Szolgaltatasnak
mindsiilnek tobbek kozott a kereskedelmi jellegli tevékenységek is.

A kozosségi reklamszabalyozas az aruk ¢s a szolgaltatasok hatarokon ativeld szabad
aramlasanak jogan (szabad arumozgas), a négy fo gazdasagi szabadsag egyikén alapul.
Az akadalymentes bels6 piac megteremtése érdekében ennek eléfeltétele a 34. (a korabbi
28. cikk) és a 35. cikkében (a korabbi 29. cikk) foglalt mennyiségi korlatozas, valamint
barmilyen ezzel egyenértékii hatasu intézkedés tilalma. A 34. cikk szerint, a tagallamok
kozott tilos minden behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozas, vagy azzal azonos ha-
tast intézkedés, mig a 35. cikkely mindezt a kivitelre vonatkozoan tiltja meg. A 36. cikk
(a korabbi 30. cikk) értelmében a 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki azonban a
behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozo olyan tilalmakat vagy korlatozasokat,
amelyeket a kozerkdlcs, a kdzrend, a kdzbiztonsag, az emberek, az allatok és ndvények
egészségeének ¢és ¢letének védelme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviseld
nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a
tilalmak és korlatozasok pedig nem lehetnek 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok
kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.

Az Eurépai Unio6 Birdsaga az 1974-es Dassonwill tigyben hozott itéletével® alkotta meg
az un. Dassonwill formulat, amely meghatarozta a mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatasu intézkedések fogalmat. Ennek értelmében a mennyiségi korlatozassal azonos hatast
intézkedésnek mindsiil minden olyan tagallami szabaly, amely kozvetleniil vagy kdzvetve,
ténylegesen vagy potencialisan akadalyozhatja a K6zosségen beliili kereskedelmet. Mind-
ehhez elegendd, hogy potencialisan az intézkedés olyan hatassal jarjon, amely objektive,
esetlegesen (nem ténylegesen) akadalyozza a belsd kereskedelmet.* Ezen intézkedések
korét alapvetden a birdsagi gyakorlat azonositotta.” A mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatasu intézkedések korének kiszélesedése maga utan vonta, hogy a kereskedelmi forgalmat
akar kozvetleniil, akar kozvetve korlatozo akadalyozo tényezé azonos megitélés ala essen
a mennyiségi korlatozassal.® Ugyanakkor vannak olyan intézkedések, amelyek esetében a
korlatozas mégis indokolt lehet. A Cassis de Dijon’ igyben hozott itélet szerint a nemzeti
kiilonbségekbdl adodo korlatok és akadalyok elfogadhatoak, ha olyan értékek és kdvetel-
mények szolgalataban teszik, mint példaul a kdzegészség védelme, a fogyasztok védelme,
a kereskedelmi iigyletek tisztességessége. Igy a Dassonwill formula alél kimenthet6 egy
azonos hatasu intézkedés, amennyiben az a feltétleniil érvényesitendd kovetelményeknek
felel meg, az adott tertileten még nincs kozosségi szabalyozas, valamint a hazai és kiilfoldi
termékekre egységesen vonatkozik, és a korlatozast illetden a sziikségesség aranyossag
tesztjének megfelel. Amennyiben ilyen koriilmények indokoljak az intézkedést, és az nem

A 8/74 sz. Procureur du Roi v Benoit és Gustave Dassonville tigyben 1974. julius 11-1 itélet.

A mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedések fogalmi értelmezésére tett kisérletet a 70/50/EGK
iranyelv.

249/81. sz. Bizottsag v. rorszag; 178/84. sz. Bizottsag v. Németorszag; 261/83. sz. Rau kontra De Smedt;
C-347/89. sz. Freistaat Bayern v. Eurim Pharm; 145/88. sz. Torfaen Borough Council kontra B. és Q. plc.

¢ Lasd PAzmANDI Kinga: Modern Reklamjog. Budapest, HvgOrac Kiado, 2007. pp. 64-71.

120/78 sz. Rewe-Zentral Ag ésa Bundesmonopolverwaltung Fiir Branntwein tigyben 1979. februar 20-an
hozott itélet (Cassis de Dijon iigy).
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diszkriminativ, akkor az nem tekintheté a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intéz-
kedésnek.

Késdbb a Keck formula® a tagallami aktusok két tipusaként a terméket és az értékesi-
tési feltételeket szabalyozo intézkedéseket azonositotta, mely utdbbiak kozé sorolhatoak
a reklamozasra vonatkozé aktusok is, mint az aru forgalmazasahoz kapcsolodo intézke-
dések. A nem diszkriminativ értékesitési feltételeket a formula kiemelte az azonos hatasu
intézkedések korébdl. A nem diszkriminativ, de korlatozo hatasu tagallami rendelkezések
elfogadottak a kdzosségi jogban, a kozérdek védelmében a sziikségesség és aranyossag
betartasa mellett.’

Fentiek alapjan, a mennyiségi korlatozas és hasonl6 hatast intézkedés akkor nem el-
lentétes a kozosségi joggal, ha az vagy a feltétleniil érvényesitendd kdvetelményeken, azaz
kényszeritd koriilményeken alapul, vagy a 36. cikk ala tartozé megengedhetd korlatozasokra
hivatkozva. ,,A tagallami kereskedelmi szabalyok — mint példaul a reklamkorlatozasok vagy
reklamtilalmak — egy része tagallamonként jelentdsen eltér. A bels6 piacon igy mindenekeldtt
az aruk szabad mozgasat, valamint a szolgaltatasok szabad aramlasat akadalyozhatjak.
Ennél fogva a gazdasagi szabadsagok érvényesiilésének eldsegitése érdekében az Europai
Birdsag szamos itéletében hatarozta meg a tagallami reklamszabalyok unios jogi korlatait.
Kiilondsen az EUMSZ 56. cikke szerinti ,,szolgaltatasok szabad aramlasa” biztosithato
csak abban az esetben, ha a hataron atnyuld szolgaltataskinalatot is megfelel6 modon
lehet reklamozni.”'® Az Eurdpai Unié birdsaga egyértelmiivé tette, hogy a reklamozas, a
kereskedelmi promocid alkalmas lehet az ilyen jellegli hatas kialakitasara, azaz az aruk
szabad mozgasanak korlatozasara. A kdzosségi jog szerint, a kolesonos elismerés elvének
megfelelden, nem korlatozhaté mas tagallam arujanak forgalmazasa. A korlatozast olyan
alapértékek védelmében, mint példaul a fogyasztovédelem, teszi lehetové.! | A fogyasz-
tovédelem integracios intézményrendszerének fejlddésén belill sajatos helyet foglalnak el
a reklamok [...] kdzvetlen fogyasztovédelmi szempontok az elsék kozott a reklamokkal
kapcsolatos Kozosségi rendelkezésekben jelentek meg.'? A k6zosségi reklamszabalyozas
meghataroz6 masodlagos jogforrasai koziil az altalanos reklamszabalyozas korébe es6
forrasok, mint példaul Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a megtévesztd és 6sszehasonlitd
reklamrol sz616 2006/114/EK iranyelve, vagy Az Eurdpai Parlament és a Tanacs specialis
reklamtilalmakat erdsit6, 2003/33/EK iranyelve a tagallamok dohanytermékek reklamo-
zasara ¢és szponzoralasara vonatkozoan, vagy Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a bels6
piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlataival foglalkoz6é 2005/29/EK iranyelve szorosan véve nem tartoznak a tanulmany
céljaként megjelolt témakdorbe. Ezen jogforrasok a reklamozas agazati jellegétdl fiigget-
lentil iranyad¢ alapvetd reklamjogi korlatozésait foglaltak 6ssze. Miutan a tanulméanynak
kizarolag a média specialis reklamszabalyozasa képezi elemzése targyat, ezért a vizsgalati

8 C-267 és C-268/91. Bernard Keck és Daniel Mithouard egyesitett tigyekben 1993. november 24-i itélet.

° Papp Monika — VARNAY Erné: Az Eurdpai Unid joga [Digitalis kiadas.]. Budapest, Wolters Kluwer, 2017.
https://doi.org/10.55413/9789632956114 Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/wk38 485 p5/#wk38 485
p5 (2022.11.01.).

LEIDENMUHLER, Franz: Reklamtilalmak a belsd piacon, a tagallami hataskor hatdarai a kiilfoldi szerencseja-
tékokra vonatkozo magyar reklamtilalom példaja alapjan. Pro Futuro, 2011/1.

=)

BECKER, Ulrich: 4 ,, Dassonville ’-t6l a ,, Cassis "-on at a ,,Keck” itéletig. Magyar jog, 1995/10.
PAzmANDI, 2007. p. 71.
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nézépontunk alanya a televizios miisorszolgaltatd, majd az audiovizualis médiaszolgaltatd
¢s a videomegosztoplatform-szolgaltato.

3. A médiaban megjelend kereskedelmi tartalmak uniés szabalyozasi hattere

A televizids tevékenység unios szabalyozasi gyokerei az Eurdpai Unid Birdsaganak a
televizids szabalyozas szempontjabol mérfoldkonek szamitd 1974-es Sacchi tigyben'
hozott itéletére vezethetdek vissza. A kdzponti kérdés ez iligyben annak megitélése volt,
hogy az olasz allamnak jogaban allt-e monopoliumat fenntartani a kabelteleviziozasban,
¢s a kereskedelmi reklamozasban. A birdsag dontésében kimondta, hogy a televizios €s
radios miisorszolgaltatas a Szerzodés hatalya ala tartozo szolgaltatasnak mindsiil, igy azok
szabad aramlasat az allamnak biztositania kell, s irAnyado ra a szolgaltatasokra vonatkozo
kozosségi szabalyozas.

A kozosségi szabalyozas elemzésekor ki kell emelniink a televizids szolgaltatas kettds-
ségét, a kulturalis és gazdasagi jellegbdl fakado unios dilemmak fontossagat. A minimum-
szabalyozast megteremtd, a hatarokon atnyulo televiziozasrol szolo 89/559 EGK iranyelv
(a tovabbiakban: TWFD) el6zményének tekinthetd zold konyv szemléletvaltasa forradalmi
jelentdségli a televiziozas jellegének megitélésében és modelljének kialakitasaban. A zold
konyv'* a kulturalis jelleg kiemelése mellett elmozdult a gazdasagi jelleg hangstlyozasa
felé, és a televizios misorszolgaltatasra kulturalis és egyben gazdasagi szolgaltatasként
tekintett. Nyakas Levente kifejti e vonatkozasban, hogy az eurdpai jogalkotok elséként a
miisorszolgaltatas kulturalis modelljét probaltak megvaldsitani kozosségi szinten, de végiil
az Eurdpai Bizottsag a Z6ld Konyvében nyilvanvalova tette: egy gazdasagi kozosségben
csakis a kereskedelmi modell értelmezhetd. A gazdasagi értelmezés jegyében sziiletett
Z61ld Konyv ugyan szintén a miisorszolgaltatas kulturalis értelmezésébol indult ki, de végiil
rogziti, hogy a miisorszolgaltatas olyan kulturalis szolgaltatas, amelynek piaci értéke van,
mivel ellenszolgaltatas kapcsolodik hozza." A Z6ld Konyv jelentsége abban ragadhato
meg, hogy a kdzosségi médiaszabalyozas el6készitd dokumentumakeént tekinthetiink ra:
elékészitette az utat a televizios miisorszolgaltatas, mint gazdasagi dgazati szabalyozasa
elétt. A Zold Konyv ezen eldkészité munkalatai soran kiemelten kezelték a tagallamok
reklamozasi szokasanak, nemzeti szabalyozasanak vizsgalatat.

A média reklamkorlatozasok és tilalmak — a fent hivatkozott kdzdsségi hattér alapjaira
épiilten — 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a véleménynyilvanitas
szabadsagat biztosito 10. cikkével, s ahhoz kapcsolddoan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
gyakorlataval, a szélesebb korben korlatozhatod kereskedelmi beszédként foghatoak fel.
Ezen agazati rendelkezések korében a korlatozas a kozérdek, a fogyasztok, a kiskortiak

13 155/73. Sacchi-tigyben 1974. aprilis 30-an hozott itélet.

!4 Communication from the Commission to the Council Television without Frontiers (1984) Green Paper on the
establishment of the Common Market for broadcasting, especially by satellite and cable COM(84) 300 final
Brussels.

15 Nyakas Levente: A magyar médiaszabdlyozds lehetSségei az eurépai audiovizudlis politika fényében. Médi-
akutatd 2008 nyar. http://www.mediakutato.hu/cikk/2008 02 nyar/04 mediaszabalyozas eu_audiovizualis
_politika (2022.06.10.).
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védelmében csticsosodik ki.'¢ A kereskedelmi beszéd korlatozasanak elvi alapja szélesebb
korben vonhat6é meg, de mindez oly modon, hogy a k6zosségi szabalyozas e korlatozasok
korében az azonos hatast korlatozo intézkedések terén egységes minimum kovetelménnyel
garantalja a termékek szolgaltatasok belso piacanak miikodését.

A TWEFD preambulumaban a teriiletet szabalyoz6 minimum normarendszer kiindulasi
alapjaként utalt az Eurdpa Tanacs altal elfogadott hatarokat atlépd televiziozasrol szolo
eurdpai egyezményre;'’, valamint a Romai Szerz6dés altal biztositott azon lehetdségre,
mely szerint az iranyelv kibocsatasaval olyan intézkedések 6sszehangolasara van lehetdség,
amelyek megkonnyitik az egyéni vallalkozok tevékenységének megkezdését/mikodését.
Miutan a televizios miisorterjesztés a Szerzodésnek megfeleld szolgaltatasnak mindsiil, a
szokasos modon, fizetés ellenében nyujtott szolgaltatasok szabad mozgasa korébe tartozik,
fiiggetlentil azok kulturalis vagy egyéb tartalmatol, ezért ezen intézkedések a gazdasagi
szektor miikodésének eldsegitését szolgaljak. A joganyag targyi hatalya ala eredetileg csak
a televizios miisorszolgaltatas tartozott. Az 1 cikk a) pontjanak meghatarozasa szerint a
kozonség szamara vételre szant, vezetékes vagy az éterben kezdeményezett miisorszol-
galtatas tartozik ide, beleértve a mitholdas miisorszolgaltatast is, kodolatlan vagy kodolt
formaban, tovabba a vallalkozasok k6zotti miisorok kozvetitése, amelyek célja a kdzon-
ségnek valo tovabbitas.

Az iranyelv célkitlizése olyan minimum szabalyozasi rezsim kialakitasa, amely a fo-
gyasztok védelme érdekében, ennek alatamasztasaként indokolja és vezet be minden tag-
allami reklamjogi korlatozast, és tilalmat. Mindemellett minimumszabalyaival meghagyja
a lehetdséget a szigorubb ¢és részletesebb szabalyok megalkotasara, figyelemmel a belsd
piac indokolatlan korlatozasanak elkeriilésére. A szabalyozas a médiajogi vonatkozasokra
koncentralt, azaz a média reklam-kozzétételi tevékenységébdl eredd sajatossagokra, ugymint
miisorszerkezeti kérdések, reklammennyiségi kérdések, miisorszam megszakitasa, szpon-
zoralas szerkesztési és gazdasagi vonatkozasai, valamint a szerkeszt6i szabadsag helyzete.

A teriilet rendkiviil gyors valtozasat jol tiikrozi, hogy a gyors technologiai fejlddés miatt
a szabalyozasa az elmult évtizedekben csaknem tizévente modosult. Ennek megfeleléen
a szabalyozasi folyamatot négy {6 szakaszra oszthatjuk:

a) 1989-1997 —a TWFD elsd szovegezése (televiziozas)

b) 1997-2007 — a TWDF modositasa

c) 2007-2018 —a AVMSD

d) 2018-napjaink — AVMSD modositasa, hatalyanak kiszélesitése (+ videomegosz-
toplatform-szolgaltatok).

Az els6 fejlodési szakaszban az iranyelvnek a Zold Konyvre épiiltek a szabalyai, a
masodik szakaszban, mintegy 10 év elteltével, az elmult id6szak tapasztalatabol és az uniods
birdsagi gyakorlatbol kikristalyosodé modositasi javaslatokkal revidialtak a szabalyozast.
Ezt kdvette a mar kiszélesitett, 0j szabalyozasi targyi korre lefektetett audiovizualis mé-

1o A kereskedelmi kommunikécio alapjogi védelmér6l lasd részletesen Kortay Andras: Rekldmjog és szolas-
szabadsag. Médiakutato, 2009 tavasz. https://www.mediakutato.hu/cikk/2009 01 tavasz/03 reklamjog es
szolasszabadsag (202.10.05.).

17" A hatérokat atlép6 televiziozasrol szol6 eurdpai egyezmény, Strasbourg, 1989. méajus 5. http://www.europatanacs.
hu/pdf/Televizio.pdf (2022.11.01.).
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diaszolgaltatasokra iranyado AVMSD, melynek 10 év utan ismét boviilt a targyi hatalya,
a videomegosztoplatform-szolgaltatokkal.

Kezdetekben a teriilet agazati kijeldlése a televizios miisorszolgaltatokra korlatozodott.
Az iranyelv nem vonta targyi hatalya ala a radios miisorszolgaltatast, mint ahogy az jelen-
leg sem képezi szabalyozasi targyat, a tagallamok itt szabad mozgasteret ¢lveznek. Mig a
nyolcvanas, kilencvenes években a média szolgaltatoi kor gazdasagi jellegének jogszabalyi
megalapozasa jellemezte a jogalkotast, addig a kétezres évekre az 01 technoldgidk megje-
lenési miatt egy olyan altalanos szabalyozasi koncepci6 kialakitasa kertilt a kozéppontba,
minek eredményeként egyre hatarozottabban fogalmazodott meg a tartalomszabalyozasra
fokuszalo, a technologiai kérdéseket mell6z6 médiaszabalyozasi politika. A robbanasszeri
technologiai valtozas egy Ujfajta szemléletet és ezzel parhuzamosan 0 szabalyozasi mod-
szert kovetelt meg: a médiaszabalyozas technologiasemleges jelleggel a tartalom szaba-
lyozasara fokuszal. Az infokommunikacios technologiai fejlédés, a médiakonvergencia,
a televizidzashoz hasonlé tartalmak 1j platformokon torténé megjelenése, 2007-re egy a
technologiai nézéponttdl mentes Gn. technologia és platformsemleges szabalyozasi kon-
cepci6 kialakitasat hivta életre. A konvergenciarol szo16 zold konyv legfobb érdeme ebben
a folyamatban, hogy utat nyitott az atvitel és a tartalomszabalyozas kiilon valasztasa €s
igy az eltér6 szabalyozasi kdrnyezet el6tt.'® Az 0j médiapolitika az audiovizualis média-
szolgaltatasokrol szo6l6 2007/65-6s iranyelvben jelent meg (kodifikalt valtoztaban 2010/13
EU iranyelv, a tovabbiakban: AVMSD), amely egy egységes audiovizualis médiaszektor
tartalomszabalyozasaban gondolkodott.

Kezdetekben az AVMSD targyi hatalya ala az audiovizualis médiaszolgaltatasok tar-
toztak. E gylijtéfogalomba beletartoznak a linearis mellett a lekérheté médiaszolgaltatasok
is. 2018-tol, ha minimalis beavatkozassal is, de az AVMS iranyelv a videomegosztoplat-
form-szolgaltatokat is szabalyozasa ala vonta. A lekérheté médiaszolgaltatasok esetében
— szemben a linedris szolgaltatasok valos ideji megtekintési lehetdségével —, az aktiv
fogyaszté a miisorkinalatbol kivalasztott miisorszamot az altala megvalasztott idépont-
ban tekintheti meg. Tekintettel azonban arra, hogy az interneten 1j, egyre erdsodo, és
ugyanazért a kdzonségért versenyz6 piaci szereplok kinalnak audiovizualis tartalmakat,
egyre siirget6bb célként fogalmazodott meg a televizidos mlisorszolgaltatas és a lekérhetd
médiaszolgaltatasok mellett a felhasznalok altal létrehozott videokat kdzzétevd online
platformokra vonatkozoan is az dsszehangolt szabalyozas igénye. Az audiovizualis mé-
diaszolgaltatasokrol szolo iranyelv korszerGsitési folyamata leképezte a technologiaban
jelentkezo valtozasokat, és alapvetd kérdésekben dsszahangolt rendelkezéseket igyekezett
adni a latszolag heterogén médiatartalomszabalyozasi teriiletekre, igy vonva szabalyozasi
korébe a videomegsztoplatform-szolgaltatokat is.

A kereskedelmi jelleg megerdsddése az eurdpai televizios piacon a 80-as és 90-es évekre
tehet6'?, és azota is egyre erételjesebb. Az TWFD egyik alapvetd gazdasagi célja ez europai
audiovizualis produkciok tdmogatasaban realizalodott.”® E célkitliizés megvaldsitasahoz

18 Lasd ehhez: Kortay Andras — NYAKAs Levente (szerk.): Magyar és eurépai médiajog. [Digitalis kiadas.]. Bu-
dapest, Wolters Kluwer, 2017. https://doi.org/10.55413/9789632956305 Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/
wk48_87 pl/#wk48 87 pl (2022.11.01.) 6.3.2—6.3.4 pontok.

19 CASTENDYK, Oliver — DOMMERING, Egbert J. — SCHEUER, Alexander: European Media Law. Alphen aan den
Rijn, Wolters Kluwers, 2008. pp. 8-11.

20 CASTENDYK—DOMMERING—SCHEUER, 2008. p. 13.

130



A televizios reklamtol az online kereskedelmi kommunikdcioig

nagyban hozzajarulnak a reklamok kozzétételebdl szarmazo bevételek. A kdzosségi szaba-
lyozas igényének kialakulasaval, a 80-as évekre egyértelmiivé valt, hogy a televiziozassal
Osszefiiggésben a reklamtevékenység az egyik meghatarozo agazati szintér, amelyre az
unionak egységes standardokat kell lefektetni, és valamennyi tagallam szamara egységes
minimumszabalyozasi paramétereket teremteni. Mig a TWFD-ban azonban csak a televizios
reklam, teleshopping és a tamogatas, addig a 2007-es modositas kereskedelmi kozlemény
gyljtékategoriara fektette le elvarasait, amelyeket 2018-as modositasban a videomegosz-
toplatform-szolgaltatok altal kozétett kereskedelmi kommunikaciok szabalyozasi kdrével
bévitett. A kereskedelmi kommunikaciok egyes miifajait e tdgabb szolgaltatoi kdrben is,
az adott agazat egyedi jellegére, valamint az adott kommunikacios mufaj sajatosagaira
figyelemmel kell kozzétenni. A médiaszabéalyozas kereskedelmi tartalmakra vonatkozo
rendelkezéseit értelemszeriien csak abban a szolgaltatoi relacioban kell vizsgalni, amelyet
az iranyelv targya hatalya ala vont.

4. A kereskedelmi kommunikaciés tartalmak médiadgazati szabalyozasa
4.1. A hatarokon atnyulo televiziozasrol szolo iranyelv

1984-ben a zold konyv inditotta el a kozds szabalyozasi iranyt a médiareklamok eseté-
ben, megkiilonboztetve egymastol a televizios és radios reklamot.?' A z6ld konyv nem
véllalkozott egységes definicid megalkotasara, azonban jol kivehetden a spot reklamot
értette alatta. A szponzoralast ellenben széles értelemben hasznalta, beleértve az esemény
szponzoralasat, harmadik szerepl6 altal szponzoralt termékelhelyezés, nyereménydijakat,
és mas formait a reklamnak. #

A TVWEF direktiva eredeti 1 cikk b) pontja a televizios reklam fogalma igy hangzott:
Htelevizios reklam” a koz- vagy maganvallalkozas altal fizetett, vagy hasonlo
modon téritett kozlemények barmilyen formajanak adasa, kereskedelemmel, iiz-
lettel, szakmaval vagy hivatassal kapcsolatban, azért, hogy eldsegitsék aruk vagy
szolgaltatasok fizetés ellenében torténd értékesitését, beleértve az ingatlanokat,
illetve jogokat és kotelezettségeket.

A televizios reklam lényegi elemeként mar az elsd iranyelvi meghatarozas is kiemeli
azt a momentumot, mely szerint az ilyen tartalmak alapvetd célja az értékesités elomozdi-
tasa, amely tartalmakért a miisorszolgaltatd szamara a vallalkozas ellenszolgaltatast nyujt.
Az iranyelv targyi hatalya ala a kereskedelmi tartalmut és célzati reklamok tartoztak, a
tarsadalmi célu, valamint politikai tartalmat sem kezdetekben, sem kés6bb nem vonja a
kozosségi szabalyozas hatalya ala, tekintve, hogy azok kereskedelmi jellege hianyzik. A
vallalkozasok gazdasagi tevékenységiikkel dsszefliggésben folyamodnak ezen kommunika-
cios technikahoz, annak érdekében, hogy egy masik vallalkozasnak, a médiaszolgaltatonak
szerepet adva a kommunikacio kozzétételében, fejlesszék és fellenditsék piaci aktivitasukat
a népszerisito tartalmak altal. A kdlcsondsség, a kettds gazdasagi érdek a vallalkozas és a
piaci alapon miikodo média kozott e tartalmakkal 6sszefliggésben hatarozottan kimutathato.

2! CASTENDYK—DOMMERING—SCHEUER, 2008. p. 295
22 CASTENDYK—DOMMERING—SCHEUER, 2008.
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Kérdés, hogy mely teriileteket emelt ki és latta indokoltnak azonos minimum szabalyozas
ala rendelni a 80-as évek eurdpai jogalkotoja. A televizios reklamfogalomnak azon kitétele,
miszerint ez barmely format magaban foglal, nyitott reklamfogalomra utal. A fogalom
némiképp hianyosnak mondhatd, hiszen magara a televizios reklamra ténylegesen nem ad
specialitast, nem adja meg az egyedi vonasat az egyéb gazdasagi reklamtartalmakhoz képest.
(Az agazati jellegre pedig csupan az ,,adasa” kifejezés utal.) A nyitott reklam kategoriaba
igy beletartozik a kereskedelmi tartalom televizioban elterjedt szamos formaja, ugymint
reklamblokk, a teleshopping (korabban tavértékesités), késobb az 1j reklamtechnikak, igy
példaul az interaktiv, vagy a virtualis reklam. Ezek egységes lefedését jelentette a megen-
gedett televizios reklam, mellyel szemben megkiilonboztetést nyert a bujtatott reklam és
kezdetekben a termékelhelyezés.”
A 97-es modositas a korabbi reklamfogalom helyett modosult fogalmat fektetett le.
E szerint
televizios reklamnak mindsiil barmilyen formaji kozlemény, amelyet fizetés vagy
hasonlo ellenszolgaltatas ellenében kozvetitenek, vagy dnreklamozasi célra kdzve-
tit egy koz- vagy maganvallalkozas egy szakma, iizlet, foglalkozas vagy hivatas
tekintetében, annak érdekében, hogy fizetés ellenében elomozditsa aruk vagy szol-
galtatasok értékesitését, beleértve az ingatlanokat, jogokat és kotelezettségeket;

Az agazati jelleg kifejezéseként jelenik meg ,, kozvetitenek” kitétel, mivel ez jelzi,
hogy itt a médiadgazat tevékenységi korébe sorolt gazdasagi tartalmakrol van csak szo. A
modositas érdeme, hogy beépitette 0j kategoriaként az onreklamozast, azaz erre is alkal-
mazni rendelte ezen tul az addig a reklamokkal szemben felallitott mennyiségi és mindségi
kovetelményeket. Az iranyelv nem hatarozta meg az dnreklam fogalmat, de alapvetden a
csatorna miisorszamainak, dnmaganak reklamozasat érthetd alatta. A miisorelézetes azon-
ban nem tartozik ala.

Miel6tt ratérnénk a AVMS iranyelvre, meg kell emliteniink a Bizottsag 1996-ban kiadott,
A belsd piacon megvalosulo kereskedelmi kommunikaciorol cimet viseld zold konyvét.
A Z6ld Konyv bevezette a kereskedelmi kommunikacio egységes fogalmat. Alapvetden
minden kommunikacios format idevett, amely valamely terméket, szolgaltatast, vallalkozast,
szervezetet népszerisit a fogyasztok és a forgalmazok szamara. Az altala megadott kate-
goriaba beletartozik a reklamozas, a direktmarketing, a timogatas, az eladasi promociok,
alapvetden a kdzonségkapcesolatok minden formédja (értve ez alatt a jotékonysagi szervek,
a politikai szervezetek népszeriisitd tevékenységét is.). Ezt kovetden az elektronikus ke-
reskedelemrdl szol6 iranyelv?* adta meg a kereskedelmi kommunikacié fogalmat. E szerint
idetartozik a kozlés barmely olyan formaja, amely kozvetve vagy kozvetlentil népszerisiti
a vallalkozas, szervezet, vagy kereskedelmi ipari vagy kézmiiipari tevékenységet folytatd
vagy szabalyozott szakmat gyakorlo személy aruit, szolgaltatasat vagy arculatat. Majd a
2005-6s UCP iranyelv is ezen egységes fogalommal operalt.

23 CASTENDYK—DOMMERING—SCHEUER, 2008.

2+ Eurdpai Parlament és a Tandcs elektronikus kereskedelemrél szolo 2000/31/EK iranyelve.
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4.2. Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv

A 2007-es AVMSD feloldotta a korabbi agazati szabalyozast jellemzd, és a reklam/gaz-
dasagi tartalom egzakt meghatarozasa kozott fesziild bizonytalansagot, és bevezette a
kereskedelmi kozlemény egységes gylijtéfogalmat: az audiovizualis kereskedelmi kdz-
lemény olyan hangos vagy néma képek, amelyek célja gazdasagi tevékenységet folytatd
természetes vagy jogi személy arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kozvetlen vagy
kozvetett népszertsitése. Az ilyen képek fizetés vagy hasonld ellenszolgaltatas ellenében,
vagy onreklamozas céljabol kisérnek egy mlisorszamot, vagy szerepelnek abban. Az audio-
vizudlis kereskedelmi kdzlemény formai koz¢é tartozik tobbek kozott a televizios reklam,
a tamogatas, a televizios vasarlas és a termékmegjelenités; (AVMSD, 1. cikk, h) pontja)

A fogalom dgazatsemleges jellemzdi a kereskedelmi kommunikaci6 altalanos vonasat
fedi le: gazdasagi tevékenységet folytatd személyhez kapcsolodo, kozvetett vagy kozvetlen,
népszerisitd tartalom (6nreklamozas is), ellenszolgaltatas fejében, mig az dgazatspecifikus
Jjellemzok a kovetkezok: hangos vagy néma képek miisorszamban elhelyezve vagy kisérve
azt. A fogalomba normativ elemként is rogzitést nyert az 0 szabalyozas egyik lényegi
vonasa, miszerint a kereskedelmi kommunikaciok a miisorszamban is elhelyezhetok. Ez
azt jelentette, hogy a szabalyozas szakitott a korabbi szigoru, térben s id6ben torténd
elkiilonités elvével, és utat nyitott a miisorszamban, idében parhuzamos elhelyezés el6tt.
Ez a forradalmi 0jitas szamos 0j kdzzétételi modra adott lehetéséget, maga utan vonva az
eddig klasszikus, olykor indokolatlanul szigoru reklamozasi szabalyok tjragondolasat is.

A reklam az 11j gytijtéfogalom lefektetésével annak egyik miifajava Iépett eld, és el-
hatarolt sajatossagokkal rendelkezik mas kereskedelmi miifajtol. (Megjegyezziik, hogy a
reklamokra irdnyadé szabalyok tekintetében az AVMSD csak a linedris médiaszolgalta-
tasokra ad kiilon szabalyozast.). Eppen ez okbol ad lehetéséget a burkolt kereskedelmi
kommunikécié megitélésének a hatalyos szabalyozas az 4ltal, ha egy tartalom példaul
termékelhelyezésnek igérkezik, de természetét tekintve megtéveszté modon végiil mégis
a reklam tobbletvonasait viseli magan.

A kereskedelmi kommunikacio egységes gylijtofogalmanak hasznalataval a 2007-es mo-
dositas uj szabalyozasi rendszert alakitott ki a gazdasagi tartalmak egészére vonatkozoban.
A korabban a reklamra lefektetett altalanos rendelkezések a kereskedelmi kommunikéaciok
altalanos szabalyai korében jelentek meg, valamint egyes alaptételek is atértékelddtek (pl.
elkiilonités elve). A szabalyozasnak kiilonos figyelemmel kellett lennie arra a tényre, hogy
a kereskedelmi alapon miikddo, szolgaltatast nyujté médiaszolgaltatasok szamara hogyan
tud olyan kdrnyezetet kialakitania, ahol biztositott a forrasteremtés, ezaltal a fejlesztés,
¢és az europai médiadgazat versenyképességének a fokozasa. A végsd cél, a versenykeé-
pesebb miikddés kialakitasa, egy olyan médiadgazati rendszer megvalositasaval, ahol a
misorkészités, az eurdpai miisorok tdmogatasa prioritast élvez. Az ehhez sziikséges toke
megteremtéséhez jelentds részben jarul hozza a kereskedelmi kommunikaciok kdzzététele
fejében a vallalkozasoktol kapott ellenszolgaltatés. Eppen ezért, az eurdpai médiaszol-
galtatasok versenyképességének fokozasa érdekében, az iranyelv egyik f6 torekvése a
kereskedelmi tartalmak szélesebb mozgasterének kijeldlése volt. E tekintetben azonban
egy sajatos szabalyozasi kompromisszum alakult ki a fogyasztok védelme és a liberalizalt
kozzétételi szabalyok kozott. Tekintve, hogy a reklamkertilés egyre komolyabb veszélyként
jelentkezett a fogyasztok, a nézék oldalarodl, a kereskedelmi alapon miikddé televiziok
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forrasanak pedig jelentds részét ezen tartalmak kozzétételébdl szarmazo bevételek teszik
ki, ezért olyan szabalyrendszer kialakitasara volt sziikség, amely — ugyan tovabbra is a
fogyasztoi érdekek védelme mellett — de ki tudja keriilni ezt a tendenciat. Tobb klasszi-
kus reklamjogi szabaly is atértékelddott a kereskedelmi kommunikaciok egészére nézve,
valamint 0j miifajok jottek létre, illetve az 0j technologiak alkalmazasara valt lehetdség a
klasszikus reklamozas terén is.

A médiaszabalyozas ala vont lekérhetd médiaszolgaltatasok esetében a fogyasztoi
hozzaférés jellege is lehetdvé teszi a reklam elkertilését. E téren igy egyéb kereskedelmi
miifajoknak lehet meghatarozo jelentdsége (pl. termékelhelyezés, tamogatd megjelenité-
se), a reklamokat e szolgaltatasfajta esetében az iranyelv nem is vonta kiilon szabalyozasa
ala, igy arra csak az altalanos kereskedelmi kommunikaciés rendelkezések, valamint a
termékelhelyezés és a tamogatas szabalyai az iranyadoak.

A fenti torekvések eredményeként végiil a kereskedelmi tartalmak mas miisorszam-
mal egyidejiileg is megjelenhetnek. Ezzel 6sszefiiggésben j miifaj a termékmegjelenités,
ha ellentmondésosan is, de elfogadotta valt (Mig korabban a tiltas f6szabalya mellett a
megengedo esetek képeztek kivételt, azota a szabalyozas még rugalmasabba valva, a meg-
engedett termékelhelyezést tekinti foszabalynak néhany tiltott eset megjeldlése mellett.),
valamint a reklammal szemben sem voltak tarthatoak a korabbi szigort kovetelmények, a
reklamszabalyok és a szponzor megjelenitésének szabalyai is liberalizalodtak. Mindezek
eredményeként a miifaji elhatarolhatosag — kiilondsen a burkolt tartalom esetében —, na-
gyobb szerepet kap. Osszességében elmondhatd, hogy a 2007-es iranyelv versenyképesebb
szabalyozasi kornyezetet teremtett a média ipar szamara. Az AVMSD egységes, kozos
szabalyokat fektetett le valamennyi, a kereskedelmi kommunikacié gytijtéfogalmaba tar-
toz0, gazdasagi tartalomra. Az iranyelv versenyképesebb szabalyozasi kerettel biztositotta
a gazdasagi tartalmak rugalmasabb, szélesebb korben torténd elhelyezésének a lehetdségét.
Mindez megjelenik abban is, hogy a televizios reklamra enyhébb minimumstandardokat
fektetett le, tamogatja a technologiai fejlodésbdl eredd 1) reklamtechnikék alkalmazasat, a
tamogatasra liberalisabb szabalyozasi keretet ad, és szinkronban a térben és idében torténd
elkiilonités elvének eltdrlésével, uj mifajként bevezette a termékmegjelenitést.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a reklamkeriilés veszélyével tovabbra is sza-
molni kell, hiszen a mlisorszamban elhelyezett tulzott mértékii kereskedelmi hirdetés a
miisorszam, vagy akar a csatorna elkeriiléséhez is vezethet. Felvethetd, hogy a piaci alapon
mitkodo szolgaltatonak onalldan kell megtalalnia a megfeleld egyensulyt a gazdasagi és
a szerkesztett tartalom kozott. A reklamra megadott mennyiségi korlat jo példa arra, hogy
az uniods jogalkoto a fogyasztok védelme érdekében a 20%-o0s reklamkorlatot nem latta
bevezethetonek a teljes miisoridd egészére, hanem azon beliil konkrét idésavokat hatarozott
meg. Ezzel a jogalkotd egy olyan kiils6 féket épitett be, amellyel elkeriilte azt a kockazati
tényezot, hogy a szolgaltatd a fomiisoridében tilzott mértéki reklamot tegyen kozz¢e.

Toth Andras az online platformokra nézve is megallapitja veszélyként, hogy ,,A tartalom
¢és reklam egészséges aranyanak felbomlasa ezért termékmindség romlashoz vezet, amely
csak torzult versenyben nem eredményezi a platform felhasznaloinak a lemorzsolodasat,
miként ez az online figyelempiacok példaja mutatja.”*

% ToTH Andras: Fogyasztovédelmi, adatvédelmi, médiajogi és versenyjogi eszkozok egyiittes alkalmazasa az
online figyelempiacok kudarcainak kikiiszobélésére. Infokommunikaci6 és jog, 2021/2. pp. 10.
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5. A kereskedelmi kommunikacié szabalyozasanak elvi alapjai
5.1. A formai elvarasok

A kereskedelmi kommunikacid kozzététele alapvetden a fogyasztok védelme, valamint a
szerkesztett tartalomhoz kapcsolddo jogosultak érdekei védelmében korlatozhaté. A fo-
gyasztovédelmi jogban alapvetd jogpolitikai tétel, a fogyasztdi megtévesztésének tilalma,
kiilonosen fontos a reklam felismerhetdsége, beazonosithatosaga, a szerkesztett a tartalom-
tol valo elhatarolhatdsaga szempontjabol. Ez az elvaras a szolgaltatoval szemben formai
kovetelményként fogalmazdodik meg: a kereskedelmi kommunikaciot ugy kell kdzzétenni,
hogy az ne legyen Osszetéveszthetd a szerkesztett tartalommal, mivel a fogyasztoi dontések
meghozatalakor a fogyasztonak mindenkor tisztaban kell lennie a tartalom reklam jellegével,
a mogotte meghuzdodo gazdasagi érdekkel. Ezen elvi jelentéségii célnak volt alarendelt az
TWED 10-11. cikkében lefektetett konnyen felismerhetdség, valamint az elkiilonités elve
is. A kezdeti szabalyozas szigorat kivaloan fémjelzi, hogy a rejtett reklamok elkeriilése
érdekében az elkiilonités elve ténylegesen a térben és id6ben torténd elkiilonitést fedte
le: a gazdasagi tartalmat a szerkesztett tartalomtol akusztikus, valamint képi anyagokkal
kellett egymastol elhatarolni. E tartalmak egyideji megjelenitése, keverése tiltott volt. Az
igy elkiiloniilt reklamblokkokat az egyéb tartalmak befejezése ¢és kezdete kozott lehetett
kozzétenni, és az elhatarolhatosag garancidjaként csak kivételes lehetett a miisorszamok
megszakitasa. A 97-es modositas e téren csak annyi valtozast hozott, hogy e rendelkezéseket
a tavértékesitésre is alkalmazni rendelte.

Az AVMSD jelent6s valtozast hozott e téren: valamennyi audiovizualis kereskedelmi
kozleménnyel szemben megfogalmazott elvarasként csak a konnyen felismerhet6ség ko-
vetelményét fektette le, valamint megtiltotta a burkolt audiovizualis kereskedelmi kozle-
mény kozzétételét. Egyebekben a térben és idében torténd elkiilonitést megsziintette, és
azota a miifaji szabalyozas kereteire figyelemmel a kereskedelmi tartalom a szerkesztett
tartalommal egyidében, st abban elhelyezve is megjelenhet. A televizios reklamra és va-
sarlasra a fenti altalanos formai kdvetelményeken til mar csak az azonnal felismerhetdség
¢és a szerkesztOi tartalomtol megkiilonboztethetéség kovetelménye elvaras, ezzel is teret
engedve az 0j reklamtechnikaknak. A szponzoracid keretében megjelenitett kereskedelmi
kozlemény és a termékmegjelenités esetében pedig a tajékoztatasi szabalyokat allitotta az
AVMSD a konnyen felismerhetdség szolgalataba.

A formai korlatozasok masik elvi alapja, a szerkesztett tartalmak és a kapcsolodo jogosul-
tak érdekeinek védelme. A szerkeszt6i fliggetlenség, a szerkesztett termék integritasa egyre
fontosabb, és altalanosabb jelentdséggel bir.?® A szerkesztett tartalom gazdasagi tartalomtol
vald fliggetlensége tobb ponton megjelenik a szabalyozasban. Ez f6képp a reklamokkal
Osszefiiggésben, korabban a megszakithatésag korében, késébb a 97-s mddositas, majd
az AVMSD az egyes miifajok esetében tovabb bontja, fejleszti azt, 2007-t61 pedig akként
meril fel, hogy az egyidejii elhelyezés esetében is figyelni kell e jogosultak érdekeire. A
tagallamok biztositjak, hogy a miisorszamba beiktatott televizios reklam vagy televizids
vasarlas — figyelembe véve a miisorszam természetes sziineteit, a miisor idétartamat és
természetét, ne sértse a miisorszam egységét, valamint a jogosultak jogait.

%6 CASTENDYK—DOMMERING—SCHEUER, 2008. p. 27.
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Mindezekkel dsszefiiggésben meghatarozo jelentdsége van a szerkesztdi magatartas-
nak, a fiiggetlenség, szabadsag ¢s a felelsség kérdésének. Az AVMSD-ban megjelent a
szerkeszt6i felelosség fogalma: a miisorszamok kivalasztasa és Osszeallitasa — televizios
misorszolgaltatds esetében a musorszamok iddbeli Osszeallitasa, lekérhetd audiovizua-
lis médiaszolgaltatasok esetében pedig a mlisorkinalat dsszeallitasa — soran megvalosulo
tényleges ellendrzés. A fogalom kihangstlyozta a linedris szolgaltatonak a milisorszam, a
miuisorrend kialakitasaban tantsitott aktiv szerepét, igy értelemszerien ezzel a gazdasagi és
egyben a szerkesztett tartalom aranyanak, megjelenitésének a felel6sségét is. A lekérhetd
médiaszolgaltatas esetén a szerkesztdi magatartas a miisorkinalat dsszeallitasaban mertl ki.

A médiaszolgaltatokra vonatkozo korlatozasokat a videdmegosztoplatformok médiasza-
balyozas hatalya ala kertilésével — tekintettel e szolgaltatasi tevékenység sajatossagara — e
targyi korben is alkalmazni kell. Itt azonban jellemzden hianyzik a szerkesztdi magtartas,
mivel a szolgaltato csak algoritmusokkal rendszerez, de nincs tudatos emberi, szerkeszt6i
dontési folyamat, igy eldzetes kontroll sem a miisorszamok ¢s a felhasznalok altal készi-
tett videok kozzétételében. Az AVMS iranyelv a videomegosztoplatform-szolgaltatokat
a szolgaltatd kereskedelmi kommunikaciohoz, annak tartalmahoz, kozzététel¢hez valo
viszonya és rahatasa alapjan, két csoportba sorolja: egyfeldl, amikor azokat 6 forgalmazza,
értékesiti, illetve szervezi, masfeldl, amikor a felhasznalok jelenitik meg. Amennyiben a
videomegosztoplatformnak tényleges rahatasa van az elhelyezett kereskedelmi kozleményre,
a kotelezettségei alapvetden azonosak a médiaszolgaltatoéval: a konnyen felismerhetdség
elvarasa, a burkolt kereskedelmi kozlemény és a tudatosan nem észlelhetd technikak tilalma
érvényesiil. A felhasznalok altal elhelyezett kereskedelmi kozlemények esetében a kote-
lezettség sziikebb korti és mas jellegli: a platformnak olyan intézkedéseket kell hoznia, és
miiszaki megoldasokat kell alkalmaznia, amelyek biztositjak az iranyelvi rendelkezéseknek
valo megfelelést. A kereskedelmi kommunikacioval szemben sziikséges alapvetd elvarasokat
az ASZF-ben lefektetni és megfelel6 intézkedésekkel, nszabalyozasi mechanizmusokkal
tamogatni azok érvényesiilését itt is sziikséges. Itt azonban nincs eldzetes tartalomsziirés,
hanem lehetdsége szerint hatékony megeldz6 ¢és utokdvetd megoldasok és intézkedések
(notice and take down).

5.2. Tartalmi korlatozasok

A média kereskedelmi iizeneteire megfogalmazott tartalmi rendelkezések jellegiiket te-
kintve nem nevezhetdek agazat-specifikusnak. Az, hogy azoknak mely kdvetelményekre,
alapértékekre, emberi jogokra kell tekintettel lenniiik, rendszertanilag meggy6z6en nem
indokolhato, ugyanakkor, tekintve az uniés szabalyozasi rendszert és logikat, k6zosségi
szinten mégis érthetd. Osztjuk Pazmandi Kinga véleményét, miszerint ez a megoldas — bar
példaul a hazai tagallami szabalyozasban indokolatlan szabalyozasi parhuzamossaghoz
vezet — ,,az eurdpai trendek szerint megszilardult médiapiaci kiilonallasbol ered”.?” Az
uniods iranyelv kezdeti rendelkezései is lefektették mar a reklam esetében azon standardokat,
amelyek esetében a szabalyozasi tilalom és korlat alapvetden inkabb tartalmi sziikitésben

27 PAzMANDI Kinga: A kereskedelmi kommunikdcio és a médiapiac. ‘Tények’ és normativ ‘ellensiilyok’. In Medias
Res, 2012/1. p. 71.
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jelent meg. Altalanos tartalmi (minéségi) kovetelmények a reklamokkal szemben szdmos
horizontalis szabalyban az alkotmanyos alapértékek védelme a kdzjog, az emberi jogok
védelmének kiteljesedésében jelentek meg. A reklam a TWFD rendelkezései szerint nem
sérthette az emberi méltdsagot, nem tartalmazhatott semmiféle megkiilonboztetést fajra,
nemre vagy nemzetiségre tekintettel; nem tdmadhatott vallasi vagy politikai meggy6z6-
dést; nem 6sztondzhetett egészségre vagy biztonsagra karos vagy a kornyezet védelmével
ellentétes viselkedésre. Ezen tilalmak mellett pedig kiilon védelmi szabalyokat alakitott
ki a kiskoruak védelme érdekében. Specialis reklamtilalmak és korlatozasok jelentek meg
tovabba a dohanyreklam, a kizarolag vényre adhato gyogyaszati termékek és gyogykezelések
tilalma, valamint az alkoholtartalmu ital reklamjanak korlatozasaban. Mindezen elvarasok
napjainkban is jelen vannak a szabalyozasban. Az AVMSD az 1], egységes kategoriara
fektette le ezen alapvetd tartalmi eldirasokat, igy a kereskedelmi kdzlemények egészére
elvaras ma mar az alapvet6 jogok védelme. Ennek megfelelden a kereskedelmi kozlemény
egyik miifaja sem sértheti az emberi méltdsagot, nem tartalmazhat, illetve tamogathat a
nemen, faji vagy etnikai szarmazason, nemzetiségen, vallason vagy meggy6zddésen, fo-
gyatékossagon, ¢letkoron vagy szexualis iranyultsagon alapuld megkiilonboztetést; nem
batorithat egészségre vagy biztonsagra artalmas, vagy a kdrnyezetvédelem szempontjabol
nagymértékben karos magatartasra. Tilos a cigarettara és mas dohanytermékekre vonat-
koz6 audiovizualis kereskedelmi kdzlemény minden formdja; az alkoholtartalmu italokra
vonatkoz6 kereskedelmi tartalom nem célozhat kifejezetten kiskortakat, és nem batorithat
az ilyen italok mértéktelen fogyasztasara; tilos az olyan gyogyaszati termékek, illetve
gyogykezelések audiovizudlis kereskedelmi kdzleménye, amelyek csak vényre kaphatok
abban a tagallamban, amelynek joghatdsaga ala a médiaszolgaltato tartozik. Emellett az
egyes mifajokra is levetitést nyernek a fenti tilalmak, amennyiben azokat a miifaji saja-
tossagok alapjan is specifikalni kell. A specialis tilalom levetitése a szponzoralasra oly
modon jelenik meg, hogy egyfeldl kizart a tiamogatok koziil az olyan vallalkozas, amelynek
elsédleges tevékenysége cigaretta vagy egy¢éb dohanytermék gyartasa vagy értékesitése.
A gyogyszerkészitmények gyartasaval vagy értékesitésével, valamint a gyogykezeléssel
foglalkozo vallalkozas altal tdmogatott audiovizualis médiaszolgaltatasok vagy mlisorsza-
mok népszertsithetik a vallalkozas nevét vagy arculatat, de nem népszertsithetnek olyan
konkrét gyogyszerkészitményeket vagy gyogykezeléseket, amelyek abban a tagallamban,
amelynek joghatosaga ala a médiaszolgaltato tartozik, csak vény ellenében hozzaférhetok. A
televizios reklamokra nézve megmaradtak a klasszikus tartalmi korlatok, amely a jelenlegi
szabalyozasi kdrnyezetben természetesen az 01j reklamtechnikék esetében is iranyadoak.
A 2018-as targyi hataly kibdvitésével a videomegosztoplatformok esetében is e te-
riiletek védelmében irja el az irdnyelv a megfeleld intézkedések megtételét: hasonldan
a médiaszolgaltatasokhoz, szintén egyes alapjogok védelme (pl. emberi méltosag), €s
a reklamszabalyozasban is megjelend terméktilalmak (pl. dohanytermékek) és korlatok
(alkoholtartalmu italok) jelennek meg, valamint a kiskortiak védelmében megfogalmazott
tartalmi elvarasok. A felhasznalo altal létrehozott, videomegosztd platformokon kinalt
tartalmak esetében, a videomegosztoplatform-szolgaltatok a platformon tarolt tartalomért
nem tartoznak szerkesztoi felelosséggel. A e-kereskedelmrol sz616 iranyelv hatalya mertil
e korben fel, mivel mint informacios tarsadalmi szolgaltatasok a 14. cikk szerint a kozve-
titd szolgaltatok nem tartoznak feleldsséggel az olyan jogellenes informacidért, amelynek
tarolasahoz tarhelyet szolgaltatnak. A szolgaltato az iranyelv meghatarozasa szerint csak
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akkor mindsiil tarhelyszolgaltatonak, ha az adott informaciordl nincs tudomasa, azt nem
ellendrzi. A feleldsségrevonas aldl a felmentést a szolgaltatd megkapja akkor, ha az Gn.
notice and take down eljaras eredményeként, amennyiben az illegalis tartalmat azono-
sitja, vagy jelzést kap rola, haladéktalanul intézkedik az eltavolitasarol vagy az ahhoz
valo hozzaférés megsziintetésérdl. Annak érdekében pedig, hogy a felhasznalok tisztaban
legyenek a platformon elvart magatartassal az AVMSD rendelkezései adnak keret jelleg-
gel iranymutatast, amelyek nalunk, a tertilet jellegének megfelelden, az Ekertv.-be lettek
beépitve. Ezen rendelkezések kiemelten épitenek az dnszabalyozas hatékonysagara, az
elézetes tajékoztatas, a felhasznaloi bejelentések atlathato eljaras formajaban torténd biz-
tositasara akar a jogsértd tartalmak kozzétételének eldzetes elkeriilése, vagy az utdlagos,
gyors eltavolitasa érdekében.

6. Osszegzés

A médiaagazat reklamjellegli tartalmainak szabalyozasa szempontjabol fontos egyfeldl,
hogy az eurdpai néz6k megfeleld mennyiségili reklammal, és mas népszertisito tartalommal
talalkozzanak, masfeldl a kereskedelmi tartalmak kozzétételének széles korti biztositasa
mellett, az j platformokon is sziikséges az olyan garanciak biztositasa, amelyek az alap-
vetd jogok és értekek védelme érdekében e tevékenységet korlatozzak. Ezen torekvések
elérése érdekében, a médiapiac gazdasagi kommunikaciojara vonatkozoan, a tagallamok
¢s a szolgaltatok szamara legalabb minimumstandardokat kell lefektetni. E szabalyoknak
tekintettel kell lenniiik az aruk, szolgaltatasok szabad aramlasara, de ugyanakkor arra is,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alé tartozo kereskedelmi beszéd, mint
kereskedelmi érdeken alapulé kommunikacio, szélesebb kdrben korlatozhato a sziikségesség
¢s aranyossag kovetelményének betartasa mellett.

A média kereskedelmi kdzleményeinek immar 40 éves unios szabalyozasarol elmond-
hato, hogy jol tiikrozi a piaci és a digitalis technologiai fejlédést, valamint a tartalmaknak
az Uj platformokon, kdzvetlen, point to point jellegli megjelenését. A médiaszolgaltatasok
esetében folyamatosan lagyultak a kereskedelmi tartalmak szabalyai. Ennek hatterében
egyfeldl az uniods szolgaltatok megerdsitése, versenyhelyzetiik javitasa allt, a reklamjellegii
bevételek biztositasa céljabol, masfeldl az azonos kdzonségért versenyzo uj online platfor-
mok korlatozasaval dsszhangban, a viszonylagos szabalyozasi egyensily megteremtésének
az igénye egy tisztességes versenyhelyzet keretei kozott. Kérdés, hogy a platformok és a
technologia tovabbi fejlédése hogyan fognak hatni a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetre,
illetve felmeriil-e a targyi hataly tovabbi szélesitésének az igénye, és ezzel parhuzamosan
miként lesz biztositva az alapveto értékek védelme a kereskedelmi tartalmakra esetében
ezen Uj teriileteken.
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