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KIREKESZTES: AVAGY AZ EROSZAK VALLASI LEGITIMACIOJA!

MATE-TOTH ANDRAS

»Az a véres Isten nincsen”
Babits Mihaly

Erdészak a (nem csak) kereszténység szamlajan

Az utébbi évtizedben ktiléndsen az 4j ateizmus képvisel6i
hangsulyozzak a  kereszténység és az erészak
elvalaszthatatlan kapcsolatat. Richard Dawkins gyakorta
ismételt fordulata szerint a kereszténység minden kor
legvéresebb vallasa. A kereszténység és az erészak sziami
ikrek, szol az érv, ha tehat az ateizmus novekszik, akkor
az erOszak is csOkken a vilagban. A kereszténység
térténetében elsésorban a keresztes hadjaratokra és az
inkviziciora szokas hivatkozni, mint az erészak szervezett
és intézményesitett formajara, amelynek gyokerében a
kereszténység vallasi eszméi allnak. Karlheinz Deschner
1986 és 2013 kozoétt 10 kotetet jelentetett meg a
kereszténység bunténytdrténete cimmel, amelyben a
vallasi alapu erészaknak sok ezer formajat és esetét
dolgozta fel. A vallas és az er6szak kortars kapcsolatahoz
adodik a Kozel-Kelet zsido-palesztin konfliktusa, amely
vallasi forrasokra is hivatkoznak a szemben allo felek.
Nem kuléonben a balkani haboruk esetében, tovabba
terrorcselekmények alkalmaval a vallasi fanatizmus
képviselédi — nem csak az iszlamban. Lehet ugyan az
er6szak és a kereszténység kapcsolatara koncentralni,

1 A publikaciét az Eurépai Unié és a Magyar Allam tdmogatta, az EFOP-
3.6.2-16-2017-00007 sz. projekt keretében



amint az Eurépaban és Eszak-Amerikdban szokas, s
nem ritkan kapcsolodik a francia forradalmat kovetéen
hullamokban jelen 1évé antikatolikus iranyzatokhoz,
melynek egyik legismertebb konyve és filmje a Da-Vinci
kod, am vallastudomanyi megkozelitésben helyesebb a
vallas és az erészak kapcsolatat elemezni.

Eroszakdefinicio

»und bist du nicht willig, so brauche ich Gewalt’ - irja
Goethe az Erlkonig c. kozismert versében. Vas Istvan
szép forditasaban: ,Szeretlek, a szépséged ingerel; //
eljéssz, vagy erdvel viszlek el” Az erészak fogalmat
sokféleképpen hatarozzak meg a kézikonyvek. Az alabbi
fejtegetések érdekében egy tagas meghatarozast veszek
alapul: az erészak akaratatvitel szabad beleegyezés
hianyaban. Kertlendé a végelathatatlan definici6s
vitakat, nem foglalkozom az erdszak és az agresszio
megkulonboztetésével, sem azokkal a mélyrehato
filozofiai felvetésekkel, melyek az akarat és a szabadsag
problematikajarél szofisztikalt gondolatmenetek ezreivel
ajandékoztak meg a gondolkodas térténetét. Az emlitett
minimal-definici6 elényét abban latom, hogy tagasabb a
személyko6zi erészak problematikanal, és alkalmas az
intézmények altal gyakorolt erdszak targyalasara is.2 E
meghatarozas tovabba nyitva hagyja a kérdést az erészak
alkalmazasanak eszkozeire vonatkozéan is, vagyis nem
kulonboztet a pszichikai és fizikai erészak kozott. Nem
foglalkozik ezen tulmenden az erdszak alkalmazasanak
jogi vonatkozasaival sem, vagyis nem kuilonboztet a jogos
(6bnvédelem) és jogtalan (kiskoruak kényszermunkaja)
kozott. Végul pedig, ami az erészak targyalasa kapcsan

2 Galtung (1969) kulonboztette meg elészor a kozvetlen erészakot a
strukturalis erészaktol.



gyakorta kozponti jelentéséget kap, ez a meghatarozas
zarojelbe teszi az erdészak alkalmazasanak erkolesi
vonatkozasait is.

Minden inkluz6 egyben exkluzié is - ez a
kombinatorikabdél ismert allitas a tarsadalomelmeéletben
is jelentés, s szorosan kapcsolédik a vallas és erdszak
Osszefliggésének targyalasdahoz. A vallas Durkheim
felfogasaban maga a tarsadalom, abban az értelemben,
hogy az egyének a tomegtevékenység révén ,mi”
élményhez jutnak, amit fogalmi szinten tarsadalomként
hataroznak meg. Ez az élményre alapul6 és az élményt
fogalmi szinten megragadé folyamat a vallas, amelynek
kovetkezében a tarsadalom tagjai ehhez viszonyulva
képeznek egy kozdsséget, erre hivatkozva szabalyozzak
magatartasukat, ebben a koézegben teremtik és
alkalmazzak identitasukat. A koézdsség oOnallitasat és
onvédelmét egyarant a vallasi dimenzioba helyezi
Durkheim felfogasa, amelybdl sztikségképpen kovetkezik,
hogy a kozosséget veszélyeztetd fenyegetések elharitasa
lényegében nem mas, mint a tarsadalomnak, mint
olyannak a masik oldala. A kirekesztés 6nmagaban még
nem erdszak. Erészak jellege altalaban akkor mutatkozik
meg, ha a kozponti hatalom centralizalt, nem
demokratikus, és nagymértékben éptil a sajat
kozosséghez vald tartozasra, legyen szé akar faji, etnikai,
vallasi vagy mas kulturalis dimenziorél. (Enc Rel 9596)

Tipusok
Vallasi erészak

Az els6 tipust vallasi erészaknak nevezem, amelyben
valamely vallasi meggy6zédés jelenti az erészak forrasat,
motivaciojat. Az erdszakos cselekmény legitimalasa
megel6zheti a cselekményt vagy akar lehet utélagos is. A



legitimacio vallasi formajaban a wvallasi mivolt akkor
nyilvanul meg, ha az er6szakos cselekmény
indoklasaban kifejezetten vagy legalabb implicit médon
hivatkozas térténik a ,szentre”. A vallasi ritusok nem
csak kozvetlentil kapcsolodhatnak er6szakos
cselekményhez, pl. boszorkanyégetés, hanem lehetnek
kozvetett kiséréi is, pl. Mozes imadkozasa az
amalekitakkal ellen vivott ktizdelem idején. (Kiv 17,8-16)
Az er6szakos cselekmény lehet realis és virtualis is. Az
elébbi példak a realis idében zajloé erészakot emlitették,
mig azonban a vallasi apokaliptika gazdag a virtualis
erészakcselekményekben, ahol maga az istenség vagy
annak felhatalmazott megbizottja hajtja végre az
erdszakot.

Nagy kérdés, hogy vajon az erdszak a vallas szerves
részét képezi-e avagy csak kapcsolodik hozza. A kérdést
azért nehéz eldonteni, mert a vallas és erészak mindig
beagyazott az adott kulturaba, tarsadalmi konfliktusba,
ekképpen pedig szamos mas hatéerével kozdsen
mukoédik. Tébb vallasban létezik kifejezetten erdszak-
istenség, hadisten, mint GoOrégorszagban  Arész
(Romaban Mars), Erra a babiléniai pestisisten vagy
Huitzilopochtli az Azték Birodalomban. (Enc Rel 9597)
Ezek a mitologiai alakok a vallas vilagértelmezé
funkci6janak alkotéelemei, ami 6nmagaban még nem
jelent megvalésult er6szakot. Nem is beszélve arrol, hogy
tébb vallasban mitologikus figurak és szereplék léteznek,
amelyek a jelenlegi vilagrendben a bajok elharitasat
végzik, mas szoval az erd6szak megvalosulasat
korlatozzak.



Valldsra hivatkozé erészak

Erészakos cselekmény motivalhaté és igazolhaté vallasra
valé hivatkozassal, mikdzben nem maga a vallasi agens
hajtja végre. Ide tartozik az inkvizicié koézismert esete,
amelyben a tarsadalom belsé ellenségeit a vallasi
kozosség altal muikodtetett intézmény azonositotta, am
az itéletvégrehajtast az allami hatésagok végezték.
Hasonléan az orszagok vallasokkal és egyhazakkal
kapcsolatos torvényhozasa és ennek végrehajtasa allami
illetve civil cselekmény, hivatkozassal a vallasra. Kiemelt
példaja a  vallasra  hivatkoz6  erészaknak a
terrorcselekmények vallasi igazolasa.

Erészak, mint valldsi alkotéelem

A vallasi ritusok, narrativak és Lképek a vallas
nélkiilozhetetlen, inherens alkotoelemei. Ezeken
keresztlil a vallasi gondolkodas, érzilet és intézmény éles
hatarokat huz az elfogadhato és elfogadhatatlan kozoétt,
amely a  kirekesztés révén  megalapozza az
elfogadhatatlannal szembeni erészakos fellépést.

Restabilizdcié az eré6szak elszenvedése utan

A vallas és az erdészak kapcsolatahoz hozzatartozik
azonban a vallas erdszakot csokkento, illetve az erdszak
kovetkezményeit kezelé terilet is. Szamos vallas
tanitasaban és gyakorlataban jelen van a béke eszméje
és gyakorlata. A ktlonbo6z6 vallasok kiemelten tisztelt
képviseldi kozott szamosan éppen a béke hirndkei és
megvalositoi Assisi Szent Ferenctél Mahatma Gandhiig.
Az elszenvedett erészak, amely a tarsadalmat baratra és
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ellenségre osztja, éppen vallasi forrasok és eljarasok
amely révén a barat és az ellenség kozotti hatart mashol
htzzak meg.

Kulturdlis erészak

Johann Galtung, akit a béketanulmanyok alapitojaként
tartanak szamon, az er6észak harom @ tipusat
ktlonboztette meg. Az els6 a kozvetlen erészak, a
masodik a strukturalis, a harmadik a kulturalis. Az elsé
tipus az er6szak hagyomanyos vagy szokvanyos
felfogasat jelenti, amennyiben kényszeritésrdl és fizikai
agressziorol van szo6, akar perszonalis, akar szocialis
szinten. Ide tartozhat példaul a csaladban elkovetett
erészakcselekmények kore vagy a tengeri kaloztamadas.
A strukturalis erészak, amely a kozvetlen erészak egyik
alfaja, a tarsadalmi struktarak lényegébdl fakado
kényszerités, amely anélktl, hogy az aldozatok
beleegyezéstiket adtak volna vagy a sajat érdekiikben
allna, valamire ra vannak kényszeritve. Ilyen a
kapitalista termelési modban a munkasok
kizsakmanyolasa vagy adott allamban az idegenekkel
szembeni kirekeszté magatartas. Végul a kulturalis
er6szak, amely szintén strukturalis, de nem valamely
tarsadalmi intézmény inherens dimenzidja, hanem az
adott ko6zdsség tarsadalmi, kulturalis hagyomanyabdl
fakado, s azt épité, megvédo erészak az azt fenyegetékkel
szemben. S minthogy a legtébb tarsadalom kulturalis
hagyomanyat a vallasi szokasok, képzetek, értelmezések
stb. nem kis mértékben befolyasoltak, a vallas és az
er6szak szerves Osszetartozasat a kulturalis erdszak
fogalmanak segitségével ragadhatjuk meg. (Galtung
1969)
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Ritus és hatalom

Catherine Bellt sok tekintetben a rituselmélet
megujitdjanak tekintik. Ritual Theory and Ritual Practice
c. mivében nem arra térekedett, hogy a ritusokat leirja
és nem is arra, hogy 0j rituselméletet dolgozzon ki,
hanem arra, hogy a ritusokkal kapcsolatos elméleteket
rendszerezze és értékelje. Kényvének 6. fejezetében a
ritualis hatalomrél értekezik. A kirekesztés és erdszak
témajahoz Bell rituselmélettel és ritualis cselekménnyel
kapcsolatos belatasai szervesen kapcsolodnak. A
kirekesztésnek egy bizonyos dimenzidjanak értelmezését
teszik lehet6vé. Arra talalhatunk valaszt a rituselmélettel
— természetesen nem csupan Bellével, hanem masokéval
is, akikre Bell gyakorta hivatkozik (Gluckmann és
Turner, Durkheim, Foucault és még sokan masok) -,
hogy milyen eszkdzokkel érheté el egy adott
tarsadalomban, koézosségben vagy csoportban a
résztvevék Osztdonszert egyetértése abban, hogy a
tarsadalmat tamado illetve veszélyeztetd elemeket ki kell
rekeszteni, akar likvidalas ttjan. Masrészt a rituselmélet
arra is képes ramutatni, hogy a tarsadalomban a ritualis
gyakorlatok mentén hogyan halmozédhat fel ellenallas,
hogyan tehet szert hatalomra a résztvevék némelyike
vagy alcsoportja, amely azutan a status quot
megkérddjelezi, adott esetben fel is borithatja. Végul a
ritualis gyakorlat elemzése arra is ravilagit, hogyan zajlik
a tarsadalmi hegemonia vallasi igazolasa.

Bell hangsulytevése szerint a ritualizacio kialakitja és
interiorizalhatova teszi a tarsadalmi normakat, s ezeket
begyakoroltatja a tarsadalom tagjaival, illetve ezek
magatartasat, s6t gondolkodasat ellenérzi, s ezek
szamara nem csak Utvonalakat jel6l ki, hanem a helyes
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és helytelen kozotti, illetve a mi és az 6k kozotti
hatarokat is kijeloli. A ritualizacionak kettés funkcidja
van, egyrészt stabilizal, masrészt képes kikezdeni a
rendszert. Egyrészt a hatalmon 1évék hegemoniajat
erdsiti, masrészt az alattvalokat felhatalmazhatja az
ellenallasra. Egyrészt képes a tarsadalmi értékrend
elmélyitésére, masrészt képes alternativ felfogasokat és
cselekményeket tamogatni.

A ritualizacié egyik legfontosabb funkci6ja a ritudlis
kontroll. (171-176) Durkheim ennek a kontrollnak négy
tertiletérél beszélt: a tarsadalmi szolidaritasrél, a
konfliktuskezelésrél, az elnyomasrél és a (szimbolikus)
valosag meghatarozésarol. Az elméletére alapozo, azt
tovabb fejleszté illetve biralé szerzék koziil Lukes a
tarsadalmi szolidaritas kialakitasanak vélelmezésével
szemben inkabb azt huzza ala, hogy a kollektiv pezsgés,
amely mi tudatot general Durkheimnél, végsé soron nem
szolidaritast alakit ki, hanem a legerésebb csoport
dominanciajat teszi lehetévé és erdsiti meg. A
konfliktuskezeléssel kapcsolatban Gluckmann és Turner
egyetért abban, hogy a ritusok dramatizaljak a
tarsadalom konfliktusait, dramava alakitjak, s ezzel utat
nyitnak a feszlltségek kanalizalasra és ennek révén —
amint kifejezetten Turner huzza ala - egy ujfajta
élménykozosség, a communitas kialakitasara. A ritualis
kontrollnak a kirekesztéshez és a vallasi alapon
legitimalt er6szakhoz a harmadik durkheimi tertilete all
legkozelebb. A dominancia a tarsadalom sajat maga felé
iranyul6 erészakos indulatait elnyomja, a benne tombold
természetes Osztonoket illegitimmé teszi és szamukra
interiorizalhaté korlatokat allit fel. (Geertz, Douglas,
Lukes) Voltaképpen ez a kultira maga. Ugyanakkor
ennek a dominancianak fenntartasa érdekében, s ebbdl
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szervesen fakaddéan a befelé korlatozott dominancia a
kifelé korlatlan dominanciaval jar egyttt. A ritualis
kontroll megerdsiti a belsé dominanciat és egyben
felhatalmaz a ktils6é erészakra. Végul a ritusok képesek
az iménti modokon kialakitott tarsadalmi rendet
szimbolikusan modellezni, amellyel a tarsadalom vagy a
csoport tagjai szamara az ehhez a rendhez valo kodzvetlen
hozzaférést és csatlakozast teszik lehetévé. A ritualis
kontroll ugyanis nem agymosas és nem is kényszerités. A
tarsadalom tagjai az értékeket, szabalyokat és kézosséget
magukéva teszik, s a ritus olyan reflexeket épit ki
benntik, ami miatt a kozosséghez és a koézos értékekhez
val6  ragaszkodasuk illetve a  szabalykovetéstik
6nkéntessé valik, s szamukra nem a fennallo
hatalomnak valé szolgai engedelmességgel azonos.

A ritualis kontrollal szorosan Osszefligg a hatalom
legitimdcidja, amit a ritualizacié dinamikajanak elemzése
révén meélyebben megeérthetiink. (192-196) Szemben
azzal a vélekedéssel, miszerint a ritusok pusztan a
hatalom koéntodsei, alcazoi, talalobbnak ttinik szamos
kortars szerz6 abbéli allaspontja, hogy magat a ritust kell
hatalomnak tekinteni. A szimbélumok és ritusok
onmagukban hatékonyak, hatalommal ruhaznak fel és
nem masodlagosak, a hatalomnak pusztan csak
kifejez6dései, avagy csak ideologiai eszkozok az
agymosashoz a folosleges és  veszélyeket rejtd
fezstuiltségek  kezeléséra és a  csoportlelkesedés
fenntartasara. (194) A ritualis eszkdzokkel végzett
legitimacié nem azonos a realitas szimbolikusba torténd
athelyezésével, hanem a ritus egyik leglényegesebb
képessége. Geertz, Cannadine és Bloch kifejtik, hogy mi
a legitimacios ritusok harom legfontosabb hatasa. Az elsé
a hagyomanyos szimbélumok 1j tartalommal valo
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feltoltése, 1j modon tOrténd csoportositasa és
prezentalasa, amely egyszerre képes demonstralni a
folytonossagot és a korabbi viszonyoktél vald
elhatarolodast, flggetlenséget. Paradox moédon a
kontinuitas reprezentalasa altali diszkontinuitasrol van
itt sz6. A masodik a feszultségek generalasa, amelyek a
csoport tagjait a hegemoénia képviseléi altal kivant
iranyba mozgatjak anélktil, hogy az 1j tanokat vagy
értékeket erdszakosan kellene indoktrinalni. Végul a
harmadik jellegzetes kapacitasa a ritusoknak az, nem
kapcsolédnak a politikdhoz, nem valamilyen viszonyban
vannak a politikaval, hanem maguk a politika szerves
részei. ,A ritualé nem a hatalom alarca, hanem maga a
hatalom egyik tipusa.” (Cannadine, cit Bell 195)

A ritualizacio révén elérhetd, hogy létrejdjjenek bizonyos
hatalmi viszonyok adott tarsadalmi csoportban vagy
szervezetekben. A hatalom kényszerités, tekintély,
befolyas és er6. Foucault bizonyos értelemben
dekonstrualta a hatalommal kapcsolatos abbéli felfogast,
mintha az barmilyen megnyilatkozasaban hordozna
valami ko6zos folytonossagot vagy allandoét. Ezzel szemben
azt allitotta, hogy a hatalom esetleges, lokalis, nem
pontos, relacionalis és szervezeti. O nem valamiféle
dolognak, targynak tekintette a hatalmat, ugy is
mondhatnank, o6nallé tarsadalmi entitasnak, hanem
technologianak, diszkurziv cselekménynek, ami atfogja,
behal6zza a mindennapi életet. (199) ,A hatalom alkotja
az individuumot és az egyén a hatalom alkotasanak a
gyokere.” (203 — A Tudas és hatalom c. mtibél a 98. oldal)

A hatalmi viszonyok kialakitasanak 0sztonossé tételénél
a ritualizacio két alapveté dimenzidval rendelkezik.
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Exkluziv igazsagfogalom

Amikor a jelenkori nyugati vilagot sokan azzal vadoljak,
hogy elveszitette a hagyomanyos értékeket és eszméket,
akkor ekdzben azt is érdemes megfontolni, hogy vajon
nem az igazsagok elveszitése” alapozta meg az Ujkori
tarsadalom civilizalasat. (Ehalt Assmann el6sz0)

Jan Assmann egyik eldadasidban arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy a monoteizmusra jellemz6 exkluziv
igazsagfogalom és az erészak nyelve kozott milyen
Osszefliggés allithat6. ,Kérdésem tehat az, milyen
szerepet jatszik azokban a szovegekben az erészak
témaja, amelyek a bibliai monoteizmus keletkezésérél
beszélnek, és erre emlékeztetnek.” Témajardl értekezve
onnan indit, hogy a kulttra képes ugrasokra, szemben a
természettel, amelyben nincsenek ugrasok — korszakos
fordulatok. Egy ilyen paradigmatikus fordulatot jelentett
a zsidosag ,visszatérése” a babiloni fogsagbdl. Ez a
torténelmi valtas a zsidésag, a zsidé vallas és allam Uj
megalapitasanak feladatat rotta az akkori kor népi
vezetdire és profétaira. Az egyik iranytol valo elfordulas
és egy masik iranyba valoé odafordulas — amit a bibliai
szbvegben a ,megtérés” szava fejez ki, ami a katonai
nyelvben hatra arcot jelent — vallasi-szellemi és torvényi
megalapozasahoz e fordulat radikalitasat és teljességét
kifejez6 nyelvre és metaforakra volt sziikség. Ez az a
torténelmi hattér és tarsadalmi-vallasi szikséglet, amely
megalapozza, vagy legalabbis segit megérteni, hogy miért
hasznal a zsidé Szentiras olyan rettenetes erészak-
elbeszéléseket. ,Lehetséges ugyan, hogy a nagy kulturalis
valtozasok és fordulatok hosszu észrevétlen
elékésztiletek  kovetkezményeiként — zajlottak, am
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érzékeléstuk, bedallitasuk és a rajuk valé emlékezés
ugrasként fogja fel 6ket.” (Assmann)

A szovegek gondos elemzése révén arra a megallapitasra
jut, miszerint az erészak nyelvének gyOkerében erds a
zsid6 monoteista istenképben talalhato féltékenység
illetve irigység motivum. Ennek az istenfelfogasnak felel
meg az emberi féltékenység és az istenség iranti feltétlen
buzgosag kozponti motivuma, ami az erdszak
kiindulépontja és elsédleges vallasi legitimacioja. Az
exkluziv, kizarélagos monoteizmus ujdonsaga az, hogy
nem szoritkozik a kultuszra vagy csupan az altalanos
vilagfelfogasra, hanem szabalyozza az egész életvezetést,
az Unnepeket és a hétkéznapokat, a legkisebb részletekig
menden.

A zsidé6 vallas és nemzet  Ujraalapozasanak
kulcsfontossagti  szévegeiben Assmann az istenkép
exkluzivitasa és a fordulat radikalitasa kozo6tti alapvetd
kapcsolatot fedezi fel, amely megindokolja az erészakkal
telitett elbeszéléseket. Ezek tarsadalmi és vallasi szerepe
nyilvanvalo és egyben doéntd is. Az 0j tarsadalom, az Gj
rendszer megalapozasara szolgalnak, az 1Uj melletti
elkotelezettség egyértelmtiségét és a visszaeséstél valo
elrettentést fogalmazzak meg. Assmann tehat nem arra
keresi a valaszt, hogy a torténettudomany és annak
segédtudomanyai milyen megalapozott és hiteles
adatokat tudnak gyujteni a babiloni fogsagot kovetd
zsido erdszakcselekményekrdl, melyek a bibliai szdvegek
tantsaga szerint els6sorban a sajat k6zosség nem eléggé
lojalis tagjai és csoportjai ellen iranyultak és kevésbé a
kornyez6é népekkel szemben vivott ktizdelmeket beszélik
el. Kérdése arra vonatkozik, hogy az erdszak nyelvi
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motivumat milyen tarsadalmi és vallasi kihivasok
indokoljak.

A zsid6 Dbibliai szovegekben talalt Osszefliiggés a
monoteista istenkép exkluzivitasa és az erdszak
szemantikaja ko6zott mas monoteizmusok illetve mas
kozponti igazsagra épitett vilagnézetek tertiletére is
érvényes.? Minden tarsadalmi, kulturalis és személyes
radikalitas mogott felfedezheté a sajat igazsagba vetett
hit illetve meggy6zédés exkluzivitasa és radikalitasa,
amely részben lehet6évé teszi a mélyrehaté fordulatokat,
részben megengedi vagy megindokolja a hozza
kapcsolodé erdszakos cselekmények barmely fajtajat.
Assmann felteszi a kérdést, hogy vajon a globalizaci6 és a
digitalizacé torténelmi fordulata, amelynek ma tanui és
érintettjei vagyunk nem hasonlithaté-e 6ssze az o6kori
radikalis monoteizmus kiéptilésének radikalis
fordulataval. Vajon az emberiség nem ugyanugy egy Uj
korszak kiiszobén all-e, mint annak idején a fogsag utani
zsidosag, s ez Uj korszak nem indokolja-e, hogy szamot
vessiink az akkori fordulat vallasi szemantikajaval és
ennek kévetkezményeivel. Ugy tunik, irja, hogy az
exkluziv monoteizmus szemantikai bombaja ma a
fundamentalista mozgalmak kezében van. Az ezekétél
eltéré vilag-felfogasnak és magatartasi normaknak ma le
kell mondania az exkluziv igazsagfogalomrél, ami

3 Egyetemes érvényunek tekintheté az, amit Georg Baudler ugy
fogalmaz, hogy a bestia isten megteremti a bestia embert.

http:/ /www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/kc_041.html — letoltés 2013.
11.12.
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feltétele annak, hogy lemondhasson az erészak nyelvérél
és az erészak praxisarol.4

Vallas - kirekesztés — er6szak

Az erészak megvalosulasanak, illetve folyamatanak
logikajat elemezve azt lathatjuk, hogy az erdszakos
cselekmény feltétele a kirekesztés, a kirekesztés feltétele
pedig olyan identitas vagy allitas, amely nem a masikkal
valé szembenallas, hanem a masik kirekesztése révén
képes megfogalmazoédni. Ha jelen kultarankban az
erészakos cselekmények csokkentése érték, akkor ennek
elérése érdekében egészen az identitds problematikajaig
kell visszanyulni. Az erdészak ugyanis koévetkezmény,
amint a fentebb ismertetett két féle tipologia egyarant
mutatta. Bar kétségtelen, hogy erdészakos cselekmény
létrejohet személyes vagy koézodsségi énvédelembdl is, am
ezt a mozzanatot az erdszak erdszakos
kovetkezményének  tekinthetjik, s nem  egyik
altipusanak. A strukturalis vagy a kulturalis erdszak
tipusai ugyan hozzajarulhatnak az erészak kivalto
okainak arnyaltabb megértéséhez, végsé soron azonban
csak azt mutatjak be, milyen feltételek kedveznek vagy
nem kedveznek annak, hogy valamely identitas
megvalositasaban  erdszakos  kirekesztéshez kelljen
folyamodni.

4 A monoteista istenkép fejlédését targyalja Newiadomski, aki — egyfajta
teologiai prepkoncepcio alapjan, miszerint a zsidosag és a kereszténység
kozott fejlédési fokozatkiilonbség allapithaté meg — tanulmanyaban
kimutatja, hogy az istenképben a szelidség motivuma kidolgozottabb
Jézus koraban, illetve Jézusnal. (Vigilia 2007 /6) Hasonl6 felvetésekkel
foglalkozik Reinhard Schulze, Religion Wahrheit und Gewalt c.
eléadasaban. (http://www.perlentaucher.de/essay/religion-wahrheit-
und-gewalt.html — megtekintés 2014. 02. 07.)
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A kirekesztés alternativaja nem a berekesztés, az
exkluzionak nem az inklazi6, mert az egyén és a
kozosség egyarant a masikkal valé szembenallasnak
képes csak sajat identitasat megfogalmazni és e
megfogalmazas folyamatat fenntartani. A kirekesztés
valodi alternativaja az agoénia, a masik massaganak
elszenvedése. Ebben a hozzaallasban megmarad a
radikalis kulonbozéség, ami az identitas alakitas és
fenntartas feltétele, wugyanakkor nincs benne a
kirekesztés, amely adott esetben erészakhoz vezet.
Chantal Mouffe ezt a ktildonbséget az antagonisztikus és
agonikus alapallas fogalmaival irta le.5

Az ellenfél logika mélyebb megértése érdekében
kulonbséget kell tenntink az antagonizmus és az
agonizmus kozott. Az agonisztikus politika
szempontjaboél a demokratikus politika célja az
antagonizmus atalakitasa agonizmussa. Ez olyan
csatornakat igényel, melyekben a kollektiv szenvedélyek
(passion)  kifejezésre  juthatnak olyan  témakkal
kapcsolatban, melyek az egymassal szemben allo feleket
nem ellenséggé teszik, hanem ellenféllé. Nem az a cél,
hogy a demokracia eliminalja a szenvedélyt (passion) a
nyilvanos diskurzusbél, hogy ezzel mintegy lehetéséget
biztositson a racionalis érvelésnek és konszenzusnak,
hanem az, hogy ezeket a szenvedélyeket (passion)
mobilizalja a politika demokratikus dizajnja érdekében.

Az agonisztikus konfrontaci6 a demokraciat nem
veszélyezteti, hanem éppen ellenkezéleg, létének igazi
feltétele. A modern demokracia sajatossaga éppen az,

5 Moulffe az utébbi években irt tanulmanyait atdolgozva és kiegészitve
Agonostics cimmel jelentette meg legijabb kotetét 2013-ban a Verso
kiadé6nal.
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hogy Ujra gondolja, és Ujra legitimalja a konfliktust és
elutasitja annak valamely autoriter rend altali
elnyomasat. Szakitani kell a tarsadalom olyan jellegt
lenne, amely a tarsadalomszervezés holisztikus modellje.
A demokratikus tarsadalom elismeri az értékek
pluralizmusat, a vilag varazstalanitasat (Weberi
értelemben) és az elkertilhetetlen konfliktusokat.

Az agonisztikus modellnek sziksége van bizonyos
politikai-etika  konszenzusra, am ezek kizarolag
egymastol eltér6 és egymassal konfliktusban allé
értelmezések  altal vannak jelen. Vagyis csak
Skonfliktualis konszenzusrél” lehet sz6, amely az
ellenfelek koz6tti agonisztikus konfrontacié kiemelt
tertilete. A jol mukoédé demokraciat a demokratikus
politikai poziciok Utkodzései jellemzik. Ha ez hianyozna,
fennall a veszélye annak, hogy a demokratikus
konfrontaciét levaltjak a kollektiv identifikaciok mas
formai, mint az identitas-politika esetében. A tul sok
egyetértés és a konfrontaciotol valo tartézkodas
apatiahoz vezet, elveszi a kedvet a politikdban valo
részvételt6l. Rosszabb esetben ez azzal jar, hogy a
kollektiv szenvedélyek olyan témak korul
kristalyosodnak ki, melyek a demokratikus folyamatok
keretei kozd6tt nem orvosolhaték. Valamint olyan
antagonizmusokhoz vezetnek, melyek veszélyeztetik a
civilitas alapjait.

Az aggregacios és deliberativ modellel szemben Moulffe az
yagonisztikus pluralizmus” modelljét ajanlja. (101kk) A
felvetés 1ényege szerint azt célozza, hogy mas tton hozza
létre a demokratikus politika a mi/ék kozodtti
megkulonboztetést a radikalis pluralizmus tarsadalmi
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feltételei kozott. Megkulonbozteti az ellenséget az
ellenféltél (enemy / adversary). Az elébbivel kapcsolatos
politikai magatartas azt célozza, hogy az ellenséget ki kell
zarni és elvenni azt a jogat, hogy hegeméniahoz jusson,
az utobbival ugyan szintén nincs egyetértés, am nincs
elvitatva az a joga, hogy sajat eszméit védelmezze. Az
ellenféllel koézosen osztjuk a plurdlis demokracia
alapértékeit. Ugyanakkor nem értiink egyet vele
alapelveit illetéen, s nem is latunk esélyt arra, hogy
valamely racionalis diskurzus folyamata  révén
egyetértésre jussunk. Mert az elveink kozotti kilonbség
alapveté és a pluralis demokratikus modell feltétlen
feltétele. Az ellenség-modellnek az ellenfél-modellre
torténd levaltasa nem fokozatos belatas utjan lehetséges,
hanem olyan alapvetd jelentéségli, mint a megtérés, mint
Kuhn paradigmavaltasa.

Kovetkeztetések

Az erészak és a vallas Osszefliggéseit vizsgalva, kulénos
tekintettel arra a kérdésre, hogyan alkotjadk meg a
szemben allo felek a vallast, mint legitimacios faktort az
er6szak alkalmazasara, arra jutunk, hogy a vallas is egy
azon értelemadasi lehetéségek kozott, amelyekkel emberi
magatartast meg lehet indokolni, amellyel ktlonb6zé
magatartasra lehet motivalni. A vallasi elkotelezettség
erészak-legitimacios képessége vagy hajlama a vallas és
er6szak Osszefliggésének csak az egyik oldala. A masik
oldal a vallasteremté legitimalas, amely nem vallasi
elkotelezettségb6l fakad, hanem a vallastél valo
személyes fliggetlenség alapjan alkalmazza a vallast.
Végul egy harmadik lehetéség is tetten érhetd, amelyet az

miszerint legitimaciés aktus maga vallasi természetl,
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annak ideologikus és ritualis dimenzi6jat hasznositja és
jeleniti meg. Mindezek a finomitasok és elméleti
megkozelitések, a vallastérténeti arnyalt és a forrasokkal
szembeni kritikat alkalmaz6é megkozelitésen tul, arra
intenek, hogy a vallas és az er6szak egymasba
fonédasanak, Osszetartozasanak és egymasra
vonatkozasanak kérdéskoreinek targyalasanal 6vatossag
szlikségeltetik, nehogy a leegyszerusitett megkozelitések
maguk is a kirekesztés és ebbdl kévetkezéen a verbalis
vagy akar fizikalis erészak kultirajat tamogassak.
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