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BaLoGH ELEMERY

Alkotmanyunk torténelmi értékei

Rovidke irasom cimében két, egymassal szoros kapcsolatban és kdlcsonhatasban allo, erds
allitast szeretnék megfogalmazni: az elsd, hogy magyar tarsadalmunknak a ’jogi emlékezet’
kezdetétdl van alkotmanya, a masik, hogy ez az alkotmany szamos, nem csupan normativ
természetll, hanem egytttal torténelmi karakterti értéket is hordoz.

Alkotmanybir6éi miikédésem (2005-2014) idején napi munkam legfobb jogforrdsa és
egyetlen kizarélagos igazodasi pontja volt — az Alaptorvény életbe 1éptéig — az Alkotmany,
amely anno az 1949. évben becikkelyezett XX. sorszamot viselte magan. Ett6l az évszamtol
még nem szamitott ’torténeti” alkotmanynak, de az idé muldsa és az id6kozben lezajlott
rendszervaltoztatas paradigmatikus tartalmi modosulast idézett el6 a normaszdvegben.

Az els6 gondolat tehat az a tétel, hogy az allamma szervezddott magyar tarsadalomnak
szinte a kezdetektdl volt egyfajta kdzjogi struktiirdja, amelyet a kdzépkor végétdl az iroda-
lom egyre gyakrabban alkotmanynak nevezett. A rendiség kialakulasa koraban ez az alkot-
many a kiralyi hatalom és rendek, hazankban jellemzden az egyhazi eldkeldk és a nemesség
altal képviselt és megjelenitett tényezdk, hatalmi csoportok kozdsen gyakorolt uralmi for-
majat jelentette. A maga koraban ezt a kozjogi formacidt természetesen még nem lattak el
a ’torténeti’ jelzével, de mai szemléletiink szamara ezek a letiint évszazadok mar torténelmi
tavlatban helyezkednek el.

A magyar alkotmanytorténet-iras két 20. szazadi oriasat szeretném példalozoan segitségiil
hivni. A 2. vilaghaboru el6tti magyar (jog)torténetiras markans nézpontja szerint — a kdzép-
kor évszazadaira koncentrald — magyar alkotmanyossag intézményei Eurépat megel6zo
fejlettségli tarsadalmat hoztak 1étre, hovatovabb mi voltunk az egyetlen eurdpai, kdzjogia-
san gondolkozo6 nép. Amikor Eckhart Ferenc a torténelmi realitasok higgadt szambavételét
javasolta, nem tagadta a magyar alkotmanytdrténet markéans és sok tekintetben egyediilallo
karakterét, de hatarozottan allitotta az eurdpai parhuzamok ¢s hatasok tényét, tovabba kér-
lelhetetleniil megkovetelte a jogforrasok, a torténelmi tények targyilagos tiszteletét. Tan-
konyvének (1946) elészavaban kutatoi és professzori hitvallasa olvashaté: ,,Ma, nemzeti
elesettségiink idejében bocsatom kozre ezt a kdnyvet azzal a meggy6zodéssel, hogy hazafias
dolgot cselekszem, ha a torténeti realitasok iranti érzéket a jogasztarsadalomban is felkel-
tem, amint azt eddig is tettem el6adasaimban.”® A magyar alkotmanyfejlédés modszeres
bemutatasa részletes kimutatasa volt a magyar torténelmi alkotmanynak.

Eckhart Ferenc, a mester munkassagat a tanitvany, Bonis Gyorgy vitte tovabb, aki magyar
jogtorténeti tankdnyvet ugyan nem irhatott, de palyakezdd, fiatal kolozsvari professzorként

% Egyetemi tandr, tanszékvezeté, SZTE AJTK
0 EckHART Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet, Budapest, 1946, 4.
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tartott és publikalt eldadasai részletesen megdrizték a magyar alkotmany intézményeinek
fejlédésérol, a benniik foglalt értékekrdl vallott allaspontjat.®' A régi magyar alkotmanynak
minden pillére egyben értéket is jelentett, értékességet hordozott, masként nem is valha-
tott volna a magyar alkotmany részévé. A torténelmiink altal formalt alkotmanyban ugyanis
kizarolag azok az elemek ’szerviiltek’, amelyek kialltdk az idok probajat, s hosszabb idon
at, leggyakrabban évszazadokon at a magyar jogrendszer és a politikai struktira mértékado
fogddzoinak szamitottak. A monarchikus allamberendezkedés hosszu szazadokon at egyfajta
kozos nevezdt jelentett, amihez képest ‘rendszervaltast’ jelentett részint mar az 1. vilagha-
boru utani, kormanyzoi rendszer is, de még inkabb a 2. vilaghaboruat kdvetden kiépiilt (nép)
koztarsasagi rendszer. Az 1990 utani, napjainkig tart6 Gjabb alkotmanytdrténeti periodus
pedig mar a jelen, amelyben az alkotméanyos gondolkodas, kiemelten az alkotméanyozo hata-
lom tényez0i, tudatosan fordulnak az alkotmanytorténelem kiprobalt, id6tallo értékei felé.

1. A torténelmi alkotmany

A jol ismert kulcsfogalom: torténeti alkotmanyunk vivmanyai, amelyeket én alapvetden
alkotmanyunk torténelmi értékeiként értelmezek. A *Magyarorszag Alaptorvénye’ cimet
visel6 1j, 2012. januar elsejétdl hatalyos alkotmanyunk kifejezett szavakkal megidézi, sot
egyfajta tampontként allitja elénk a tdrténeti alkotmanyt: ,, Tiszteletben tartjuk torténeti
alkotmanyunk vivmanyait ¢s a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotma-
nyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.” (Nemzeti Hitvallas) ,,Az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvakfassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni,” [Alapvetés, R) cikk]

Fogalmilag tisztdzando, hogy mit mondhatunk a kartalis és a torténelmi alkotmany kap-
csolatarol. Elsé és formalis megkozelitésbe azt kell mondanunk, hogy a kettd kizarja egy-
mast. A kartalis alkotmanynak ui. 1ényege az explicit, szabatos, stilusaban emelkedett meg-
fogalmazasba oltoztetett és a teljesség igényével fellépd szabalyozas. Nyilvanvaloéan jogi
normaként jelenik meg a jogforrasi rendszerben, amit az alkotmanybiraskodas rendszere
mindenhol, ahol van, nyilvanvaléva is tesz. A modern kori jogi kultiranak, elsdsorban az
alkotmanybiraskodasnak az az arnyalt, kifinomult modszertannal dolgozoé rendszere, ami
vilagszerte jelen van, valdszintileg soha ki nem alakult volna irott, formalis alkotmanyok
nélkiil. A kartalis alkotmany igényli az egzaktsagot, egyfajta pillanatfelvétel koranak jogi,
sOt alkalmasint politikai viszonyairol. Azt is mondhatnank, hogy ez az alkotmanytipus
egyszerre eredménye ¢és indikatora is a modern kori — kontinentalis jogi kultira rendszer-
szemléletének. Az nyilvan nem lehet véletlen, hogy Eurdpaban a kelseni alapokon felépiil6
alkotmanybiraskodas a kontinens alkotmanyjogi kultirajaban vert eldszor gyokeret, a sziget-
orszagban, Anglidban ez a kérdés egészen mas megkdzelitésben szerepel. A romanizalt eurd-
pai jogi tradicidra épiilé pandekta-tudomany, s a vele kapcsolatba hozhaté alkotmanyjogi
gondolkodasbol, mint az absztrakcid melletti elkdtelezettségbdl természetszeriileg sarjadt
ki az igény az allamhatalmi strukttra és fébb miikodési elveinek, tovabba az allampolgari
jogoknak rendszerbe foglalt rogzitésére. Az az elvi igény nyert a kartalis alkotmanyokban

1 Bonis Gyorgy: Magyar alkotmany- és jogtorténet. 1. Kolozsvar, 1941.
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megfogalmazast, hogy tavlatosan ugyan, de mégis egy torténelmi ,,pillanat” allapotaban
mutassa meg az allami kozszervezet statikus és dinamikus rendszerét. Az pedig mindettdl
szinte elvalaszthatatlan, hogy jogi normaba 6ltoztetetten jelenjen meg kiilsé formajaban; ezt
honi alkotmanytorténetiinkben az 1949. évi XX. torvény fejezte ki, ami a jogi formalitast
ugyan félreismerhetetlenné tette, de tartalmilag mar szamtalan aggaly forrasa lett.®

Mindezzel szinte teljes ellentétben mutathatd be a torténelmileg formalédoé alkotmany,
amely ilyen modon sohasem befejezett. Ami a formalis alkotmanyokrol elmondhato, az
itt, ha nem is éppen ellenkezbleg, de mint hidny altalaban megallapithato. Amit torténelmi
alkotmanynak mondunk, az rendszerint mindaz, ami a kartalis alkotmany hianyaban egy
allamma szervezodott tarsadalom jogrendjét, annak konttrjait adja. Ilyen értelemben alkot-
manyos rendje egy 15. szdzadi allamnak is volt, de bizonyosan nem abban a reflektalt érte-
lemben, ahogyan ma errdl gondolkozunk. Itt nem pusztan arrdl van sz6, hogy régebbi korok-
ban adtak-e ’nevet egy gyereknek’, hanem sokkal inkabb annak a rendszerszemléletnek a
hianyarol, amely nem 1évén, fel sem meriilt egy sor kozhatalmi intézmény, a jogforrasok
struktirajanak egymashoz mért analitikus viszonya, kapcsolatuk definidlasa. Egyetlen pél-
dat emlitve: a hatalmi agaknak a modernkori alkotmanytanban oly fontos szerepet jatszo
elvalasztasa, mint aggaly, fol sem meriilt. Eppen ellenkezéleg, a kozhatalom gyakorlasa-
nak kiilonb6z0 attribitumai a legszorosabb kapcsolatban alltak egymassal, amit éppenséggel
kivanatosnak, de mindenképpen természetesnek, €s persze organikus eredetiinek tekintettek.
Majd csak a 19. szdzad folyaman, annak is a masodik felében érik meg hazankban a felisme-
rés, hogy a birdi hatalmat el kellene valasztani a kézigazgatasitol.s

Egyszert, linearis id6szemlélet talajan azt mondhatnank, hogy a kartélis alkotmany min-
den lényeges elemében haladottabb, a modern jogéallam tamasztotta elvarasoknak jobban
megfeleld, mint torténeti parja. Valoban azt latjuk, hogy a vilag fejlett tarsadalmainak jog-
rendje talnyomorészt kartalis alkotmany uralma alatt all. Olyan példat nem ismerek, hogy
egy orszag mai vilagunkban per definitionem kartalis és torténeti alkotmany szerint is éljen
— egyszerre. A tételes alkotmanyjog szintjén a kettd nagyjabol kizarja egymast. Kiilondsen
abban az esetben, ha az alkotmanyt jogi normativ erdvel felruhazottnak tekintjiik.** A hely-
zet ilyetén vald megitélését azonban 1ényegesen arnyalja a tény, hogy a vilag sok orszagéban
nincs 6nallo alkotmanyos szervként folallitott alkotmanybirdsag, még ha allitjak is, hogy
alkotmanybiraskodas ott is van.*®

2. A torténelmi alkotmany karakterjegyei

Az 0j magyar alkotmany, az Alaptorvény idézett rendelkezéseiben nevesitett torténeti alkot-
manyunk, barmit is értsiink alatta, bizonyosan nem jogrégészeti emlék, hanem olyan jogi

2 Gondolok itt elsésorban arra a jol ismert kériilményre, hogy az 1989. évi alkotmanyrevizio soran egy lényegében
teljesen atirt, tartalmilag a modern polgari, alkotmanyos jogallam standardjai szerint megszovegezett alkotmany
sziiletett, am, mivel az magat ideiglenesnek deklaralta, a becikkelyezés konkrét szamozasat nem valtoztattak meg.
% 1869:1V. tc. A birdi hatalomrol, 1. §: ,,Az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol elkiilonittetik.”

® Ez ma, immar mintegy harmincévnyi alkotmanybirosagi multtal a hatunk mogott nem kérdés, de az 1949. évi
XX. torvénybe cikkelyezett alkotmany a maga eredeti koraban lényegében kiviil allt a jogforrasi hierarchian.

% Féként az angol, de még inkabb az USA példajat kovetd orszagokrol van szd, ahol a legfelsé birdsag élvez olyan
kompetenciat, ami megfeleltethetd az alkotmanybiraskodas elemi kritériumainak.
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intézményekben testet 61t tradicio, melynek lényegéhez tartozik a valtozas elfogadasa, a
kontinuitas, a jogfolytonossdg melletti szilard elkotelezettség — amellett, hogy szazadok
megszentelte elvi tételek, foleg a birdsagok itélkezd tevékenységében testet 61t6 szokasjog
mellett egyfajta szemléletet is jelent, s az e kettdsség jellemezte jogi kultaraban latom a
torténeti alkotmany lényegét. Magam e kettds tartalom dialektikajaban szemlélem és értel-
mezem torténelmi alkotmanyunkat. Mas, egyszer(ibb megfogalmazasban: a magyar torténeti
alkotmany igazi hungaricum, amennyiben a normativ elemek, a sarkalatos torvények és a
torvényes szokasok, a Kuria altal reprezentalt €16, bir6i/bird “alkotta’ jog (mint az alkotmany
statikus komponensei) és az idébeliség adta, a folytonos valtozasnak val6 megfelelni akaras
(az alkotmany dinamikus komponensei) egyiittesen teszik.

A magyar torténeti alkotmany — amiként az angol is — nem pusztan a sarkalatos torvények
és a torvényes szokasok Gsszessége volt. Az is. Am, ha pusztan ennyibdl altana, akkor a kar-
talistol csak az valasztja el, az a mennyiségi eltérés, hogy egy évszazadok alatt dsszeallott
normaegyiittest tekintlink alkotmanynak, amelynek katalégusat azonban, ha nagyon akar-
nank, még talan Gssze is lehetne allitani. Tudjuk, tortént is ilyen probalkozas.® A torténeti
alkotmany lényegéhez azonban elvalaszthatatlanul hozza tartozik egy dinamikus mozzanat,
mely arra az emberi-tarsadalmi tapasztalatra épit, hogy idében éliink. A folytonos valtozas,
néha eldre, néha hatra, mind nyomot hagy a jogrenden. Ezt pedig nem lehet nem tudomasul
venni. Réadasul régota megkeriilhetetlen tény az a politikai és jogfoldrajzi kérnyezet, ami
koriilveszi Magyarorszagot.

A torténeti alkotmany helyes értelmezése felfogasom szerint tehat csakis az emlitett két
komponens egyidejii értelmezése talajan gondolhato elé. Mivel pedig a normativ jogi kor-
nyezet meglehetdsen szilard és kifejezett, a torténeti alkotmany principiuménak a szemléleti
komponense kell, hogy el6térbe keriiljon. Ez pedig a jogi kontinuitasban ragadhaté6 meg
leginkabb, amely szamot vet az idobeliség altal teremtett valtozasokkal, s igy a mult jogi
intézményeinek azokat az esszencialis elemeit ragadja meg, amelyek fogalmi kontinuitasba
hozhatdk a jelenkor tamasztotta alkotmanyos elvekkel és tételes jogi megfogalmazasokkal.
Az tehat biztosan nem feleltethetd meg az Alaptdrvény megfogalmazta kivanalomnak a tor-
téneti alkotmany értelmezése terén, hogy pusztan targyazonossag alapjan eldkeressiik a Cor-
pus Juris-bol a relevans paragrafusokat, s azokra, mint alkotmanyos kutfékre mutatunk ra.

3. Ertéktartalmat hordozé, alkotmanyos jogtorténeti kutfok

Funkcionalis alapon kiilonb6zé csoportokba rendezhetdk azokat a ’szerepkordk’, amelyek
mentén a jogtorténelem soran kialakult és hasznalatos fogalmak, intézmények értelmezhe-
tok. Az értelmezésnek nem kizardlagos, de kitiintetett helyet elfoglald kulcsintézménye a
magyar Alkotmanybirosag.

Jogtorténeti intézményeknek, jogforrasoknak lehet egyfajta decorum szerepe a jogalko-
tasban és a judikaturaban. Itt legalabb kétféle mindségre gondolok. Jogi szovegeinkben eddig
is helyet kaptak régi, féleg az antik rémai jog fogalomkészletébdl szarmazé kifejezések,

8 ZETENYI Zsolt: A torténeti alkotmany. Magyarorszag Jsi alkotmanya, Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet,

Budapest, 2009.

54



termini technici. Foleg igaz ez az egyetemi oktatas mellett a tudomanyos irasok nyelvére, de
a bir6sagi szohasznalatban sem volt tilalmazott pl. a res iudicata emlegetése. Ebben a tekin-
tetben a magyar alkotmanybiraskodas a kezdetekt6l jo példaval jart elol, amikor dontéseinek
idobeli hatalyat ex tunc, ex nunc vagy pro futuro éllapitatta meg, belsé hasznalatra szant,
a hatarozattervezetekben zarojelbe tett szovegrészeket pro domo megjegyzéssel inficialt, a
biintetdjogot a jogérvényesités terén mint ultima ratio emlitette, és még hosszan folytathat-
nam a sort. Ezek a latin nyelvii szakkifejezések magukért beszélnek: kifejezik az érvényes
magyar jogi szaknyelv mély és iddben tavoli multra visszatekintd elkotelezettségét a romai
jogi kultira mellett.

Kiilon kérdés lenne annak vizsgalata, hogy a tradicionalis magyar jogi fogalomkészlet
miként van jelen napjaink szaknyelvében. Két példat emlitenék csupan: ’igazsagszolgalta-
tas’ szavunk elsdsorban nem az igazsag filozofiai, moralis jelentéstartalmat hordozza, hanem
annak a mar jo ideje feledésbe mertilt egykori szohasznalatnak az emlékét 6rzi, amikor ’jog’
szavunk még nem volt altaldnosan elterjedve, és helyette az ’igaz’ szot s annak ragozott alak-
jait hasznaltuk. Itt a jogtorténeti etimologidja segiti az eligazodast. De emlithetem az ’itél6-
tabla’ intézményét is. Nem mindenki tudja, hogy a latin tabula sz6 mar nagyon régen meg-
magyarosodott alakjardl van sz, mely nem annyira az iskolas emlékeket idéz6 és ott a falon
fliggblegesen 16go tablara, hanem az éppenséggel vizszintes asztallapra utal, mely a kdzépkor
végén lassan meggyokeresedd irdsbeli igazsagszolgaltatas nélkiilozhetetlen instrumentuma-
ként szolgalt. Ebbéli funkciodjat rogzitette az orszaggyiilés két kamarajanak (tabula statuum
et ordinum, tabula magnatum) szintén ’tabla’ szoval jelolt elnevezése is, amely a szobeliséget
lassan folvalto, az irasbeli eszkdzoket rendszeresen hasznald intézményiink nevében 1848-ig
(a forendi tabla esetében a férendihazi reformig: 1885. évi VILI. tc.) fonnmaradt.®’

Egy tovabbi esetcsoport a konkrét, régi keletii, formalisan mar rég nem hatalyos jog-
forrasok mintegy példakénti felemlitése. Ezt tette az Alkotmanybirosag a 935/B/1997. AB
hatarozatban: ,,Megjegyezhetd még, hogy a kodifikalt magyar tarsasagi jog Gt. elétti, 19.
szazadig visszanyuld hagyomanyai sem a szubjektiv hatarid6 szamitasi mod iranyaba mutat-
nak, épp ellenkezdleg: az 1875. évi 37. tc. (Kereskedelmi térvény) vonatkozoé szabéalya sem
a tudomasszerzéstdl, hanem a »torvényszéki bemutatastol« rendelte a hatarid6 szamitasat.”
Ebben a helyzetben egy régmult jogforras szabalyozasi megoldasa csak illusztracio arra
nézve, hogy a hatarozat altal alkalmazott jogi megoldas helyességét szemléltesse. Az efféle
példék sorat is hosszan lehetne folytatni. Ugy mondhatnam, hogy a jogi intelligencia, a jogi
miveltség idébeli mélységébdl eléhivott reminiszcenciakrol van szo, melyek egy szoban
forgd dictum hitelességének érzetét erdsitik.

Komoly kérdés, hogy meddig mehetiink el a jogtorténeti forrasok alkalmazasa terén? Bar
az Alaptorvény tiikrében folytatott alkotmanybirdsagi munka e tekintetben még az elején
tart, csekély gyakorlati tapasztalatunk elegendének latszik egy szemléleti tdampont 6vatos
megfogalmazasara. Ennek lényege, hogy a hatarozati dontés egyik érveként biztosan fel-
hasznalhato olyan torténeti kutfo, amely egy modern jogallami jogintézmény fejlodéstorté-
nete dogmatikailag egyenes elé6zményének tekinthetd. Itt intézménytorténetileg és némileg
leegyszertisitve az 1848. évi aprilisi torvényekkel megindulo, a liberalis nemzeti jogallam

7 Cf. Fels6tabla, in: Pomocy1 Laszl6: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszotar, Mérték Kiado, Budapest,
2008, 295-297.
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jogkiterjesztd programjat megvaldsitod kutfékre gondolok elsésorban. Ezt a megoldast alkal-
mazta az Alkotmanybirdsag egy 2012. évi dontésében, amikor igy fogalmazott: ,,A magyar
torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének minimumahoz tartozik annak elfoga-
dasa, hogy a 19. szdzadban végbement polgari atalakulast konstitualé torvények a torténeti
alkotmany részét képezik. E torvények teremtették meg — nem jelentéktelen elézmények
utan — azt a szilard jogintézményi alapot, amelyre a modern jogallam épiil. Amikor tehat
az Alaptorvény mintegy ablakot nyit kdzjogunk torténeti dimenziojara, rairanyitja a figyel-
met azokra az intézménytorténeti eldzményekre, amelyek nélkiil mai kozjogi viszonyaink
és altalaban jogi kulturank gyokér nélkiliek lennének.”®® A hatarozat a torténeti alkotmany
vivmanyakeént hivatkozik az 1869. évi birdsagi torvényre, mely igen pontosan meghatarozta
a birdi fiiggetlenség Iényegét.

Alkotmanyos jogintézményeink torténetiségét az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata
soran sosem tévesztette szem eldl. A nagyobb horderejii igyek targyalasakor — a szobeli vita
sordn szinte mindig eldkeriiltek, és — a relevans jogtorténeti elézmények rendre beépiiltek a
hatarozatokba. Ugy latom tehat, hogy amit Gj alkotmanyunk a *torténeti alkotmany vivma-
nyai’ posztulatummal kifejezésre juttat, az lényegében azt a szemléleti modot hangsulyozza
¢és azt az értékrendet koveti, amelyek a torténelmi alkotmany felfogdsom szerint is legfonto-
sabb elemei. A tovabbiakban egy fontos alkotmanyjogi kérdés, az Orszaggytilés ligyrendje
targyaban sziiletett alkotmanybirdsagi dontést idézek.

Az Orszaggytilés jogkoreit érintd fontos kérdésben, az Orszaggytilés ligyrendje, illetve
hazszabalya targyaban hozott alkotmanybirdsagi dontésnek (688/B/2002 AB hatarozat) is
volt historikus kapaszkodoéja. Az Alkotmanybirdsag megjegyezte, hogy 1848-ig Magyaror-
szagon nem voltak a mai értelemben vett hazszabalyok, az eljaras soran a precedensek és
a gyakorlat szolgaltak iranyadoul. Az 1848. évi IV. torvénycikk mondta ki az orszaggyi-
1és jogat sajat igyrendjének megalkotasara.”® (ABH 2009, 1559, 1564.) A 4/2006. (II. 15.)
AB hatarozat a kiilonb6z6 targyu torvények koltségvetési torvényben valdo modositasanak
alkotmanyellenességérdl szolt. Ehhez fiizott (a kozelmultban elhunyt) Bragyova Andrds par-
huzamos indokolast, amelyben ezt olvassuk: ,,A koltségvetési térvény alkotmanybiztosi-
ték szerepe az id6é muldsaval visszaszorult, de az 1848. évi IV. térvénycikk az 1867. évi X.
torvénycikkel modositott 6. §-a” még igy fogja fel. A koltségvetési torvény azért politikai
alkotmanybiztositék, mert a koltségvetés jovahagyasa a Kormany és a tobbi allami szerv
felhatalmazasa (appropridcid) — hagyomanyosan az adok beszedésére, ma gyakorlatilag a
kiadasok teljesitésére — és igy enélkiil a Kormany alkotmanyon kiviil all (exlex). Azaz a kolt-
ségvetési torvény biztositja a Kormany fiiggeését a képviseleti szervtdl, s ezzel annak jogait.

% 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas, [74]-[75]

8 15. § Az el6bbi §§-ban emlitett szabalyokon kiviil, a legkdzelebbi évi tilésben legelsébben is mindenik tabla
maganak rendszabalyokat készit, mellyekben a tanacskozas és szavazas modja és rendje, s altalaban véve a tabla
beliigye, meg fog hataroztatni, de mellyeknek a szorosabb értelemben vett tanacskozasi rendet illetd része, csak az
évi tlések végével, s csak a torvényjavaslatok targyalasanak bevégzése utan, fog modosittathatni.” Magyar Tor-
vénytar, 1836-1868. évi torvényczikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1896. 223. A hivatkozott alkotmanybirosagi
hatarozat lelohelye: ABH 2009, 1559, 1564.

0 Az 1847/8. évi IV. t. a. 6. §-a kovetkezokép modosittatik: Minthogy az évi koltségvetésnek orszaggyiilési-
leg torténendé megallapitasa mindig csak egy évre terjed, s ujabb megallapitas s megajanlas nélkiil adot kivetni
s behajtani nem lehet: [...] az orszaggytilés még azon év folytan, és pedig oly idoben &sszehivandd, hogy mind a
befejezett szamadasok, mind a jovo évi koltségvetés az évnek végeig orszaggytilésileg targyaltathassanak.” Magyar
Torvénytar, 1836-1868. évi torvényczikkek, Franklin Tarsulat, Budapest, 1896, 333.
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A koltségvetési torvény e funkcidja az alkotmanyos monarchidban alakult ki, és a parlamen-
taris kormanyzati rendszerben megvaltozott. Ez utébbiban, ahol a parlament és a Kormany
kozotti politikai egyetértés ("bizalom’) eldfeltétel, a koltségvetési torvény és parlamenti
megvitatasanak f0 alkotmanyos-politikai értelme a kormanyzat parlamenti ellenérzésének
biztositasa, és a koltségvetési — alapvetd gazdasagi és politikai — dontések nyilvanos megvi-
tatasa. A koltségvetési torvény f6 politikai szerepe a kormanytobbség ¢s a Kormany kozotti
bizalom bizonyitasa, egyben a parlamenti tobbség kormanyzoképességének igazolasa.””

Alkotmanyos kovetelmény megallapitasara kertilt sor egy fontos, az orszaggytilési kép-
viseldk jogallasat érintd dontésben [34/2004. (1X. 28.) AB hatarozat], amely kimondta: a
képviseloi feleldsségmentesség kiterjed az értékitéletet kifejezo, adott esetben a képviseld-
tarsak irdnyaban megfogalmazott véleménynyilvanitasra. ,,Magyarorszagon a mentelmi jog
érvényesiilését hosszl ideig a tanacskozasi szabadsag és a salvus conductus (a képvisel6k
Orszaggytlésen valo szabad megjelenése) jogintézménye biztositotta. A mentelmi jog téte-
les jogi szabalyozasara el6szor 1867-ben kertiilt sor, bar az 1867:XII. tc. 47-48. §-ai csak az
Orszaggytlés kozos ligyek targyalasara kikiildott bizottsaga tagjainak a mentelmi jogat sza-
balyoztak. A mentelmi jog fejlédésének egyik fontos allomasa az ugyanezen év november
18-an sziiletett hazhatdrozat, amely hosszl idére meghatdrozta a mentelmi jog tartalmat. A
magyar kdzjogban maig hatéan a mentelmi jog forrasaként és magyarazataként érvénye-
stlo hazhatarozat biztositotta a parlamenti szolasszabadsagot, megallapitva, hogy »amit az
orszaggytlési tag, mint olyan, a hdzban és a hdzon kiviil mond vagy tesz, azért csak az
orszaggyilés, és pedig annak azon haza altal vonathatik feleletre, melyhez tartozik«, és,
hogy a képviseld egyéb cselekményei miatt csak a haz elézetes hozzajarulasaval indulhat
eljaras. A mentelmi jog szokasjogi szabalyai az 1920:1. tc. 3. § (1) bekezdése alapjan a
Nemzetgytilés tagjaira is alkalmazandok, az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rende-
7¢sérodl szolo 1945:X1. tc. 2. § (1) bekezdése pedig »a nemzetgyiilés tagjai részére ugyanazt
a mentelmi jogot biztositja, mint amindben az orszaggytilés tagjai részesiilnek«. Az 1946.
évi nemzetgylilési Hazszabaly 1. §-a az 1945:XI. tc.-re visszautalva garantalta a mentelmi
jog anyagi szabalyait, szabalyozta a mentelmi eljaras fontosabb kérdéseit, tovabba 6nalld
mentelmi bizottsagot 1étesitett (47. §).”7

Az orszaggyiilési képvisel6k mentelmi joganak kérdése kapcsan az idézett hatarozat
részletesebben a polgari korban sziiletett torvényeket és hazszabalyokat citalja, de azzal,
hogy hasznalja a salvus conductus’ kifejezést, igy visszautal e fontos kdzjogi jogintézmény
kozépkorra visszanyuld, de mindenképpen a rendi korban kiteljesedd szabalyozasara, egy-
altalan: 1étére. A latin elnevezés szerepeltetése egy AB hatdrozatban mar dnmagaban maga
a megtestesiilt jogi historizmus, hiszen vildgosan utal arra az ismert magyar kozjogi tradici-
ora, hogy 1844-ig hazankban a hivatalos nyelv a latin volt. A salvus conductus megnevezést
pedig gyakorta hasznaltak orszagunkban — de joval 1848 el6tt...

' ABH 2006, 128-129.

> ABH 2004, 495-496.

7 A jogintézmény tartalmarol és idobeli jelentésérél egyebek mellett ezt olvassuk a 20. szazad elsé éveiben kiadott,
enciklopédikus igénnyel irt jogtorténeti kézikonyvben: ,,1848 el6tti jogunkban a salvus conductus jelentette még
az orszaggyllési tag sérthetetlenségének biztositasat maganszemélyek és hatosagok részérdl, egyértelmi volt tehat
ebbdl a szempontbol a mai mentelmi joggal.” MArRkus Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1907, VI, 258.
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