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Csatlés Erzsébet, adjunktus (SZTE AJTK)

EGY IRANI HALLGATO KIUTASITASA ES AZ INDOKOLASI
KOTELEZETTSEG KERDESEI

Gondolatok a dontés ténybeli és jogi aldtdmasztdsdrdl nemesak jarvany idejére

1. Felvezetés

Magyarorszdg migricids politikdja folyamatos vita tdrgya, amelyre a jérvdnyhelyzet kitorése
csak réderdsitett.! Jelentds sajtdvisszhangot kapott az Gn. irdni didkok iigye,* akik esetében
az els6k kozoee meriilt fel a COVID-19 fertdzoteség gyandja, és akiket nem sokkal a
veszélyhelyzet kihirdetését kovetden,” jarvinyligyi szabdlyok megsértésével dsszefiiggd
okokbdl Magyarorszdg — és egytttal az Eurépai Unié — teriiletérdl kiutasitottak. Koziilitk
kiemelkedik annak az irdni egyetemi hallgaténak az tigye, aki 4llitdsa szerint semmilyen
szabalyt nem sértett meg, mégis egy kalap ald vettek a rendbonté honfitdrsaival, és végsd
soron jogorvoslati kérelmét a Févdrosi Torvényszék is elutasitotta.

Jelen tanulmany vizsgélati tdrgya a Magyar Helsinki Bizottsdgtol jogi segitséget kapott,
kiutasitott irdni hallgaté tigyében (tovébbiakban: irdni hallgatd) sziiletett birdsdgi {télet,*

1 Lasd pl. Orban unses Coronavirus as excuse to suspend asylum rights in Hungary. 03 March 2020.
EuroNews. https://www.euronews.com/2020/03/03/otban-uses-coronavirus-as-excus
e-to-suspend-asylum-rights-in-hungary ; How Hungary’s Orban blamed migrants for
coronavirus. By Edit Inotai 20 March. EUObserver. https://euobserver.com/corona-
virus/147813 (2020. 11. 29.)

2 Lasd pl. Kiutasitottak két irdni egyetemistat, akik megsegték a karantént és agressziven viselkedter
azg dpolékkal. 2020. marcius 13. https://koronavirus.govhu/cikkek/kiutasitottak-ket-ira-
ni-egyetemistat-akik-megszegtek-karantent-es-agressziven-viselkedtek-az ; Coronavirus
- Hungary expels Iranian students for violating quarantine rules. 16 March 2020 MTI
http:/ /www.visegradgroup.eu/news/coronavirus-hungary; Coronavirus: Another 13 Ira-
nian Students Expelled for Violating Quarantine Rules. MTI-Hungary Today 2020.03.16.
https:/ /hungarytoday.hu/coronavirus-iranian-students-hungary-expelled/ (2020. 11. 29.)

3 A veszélyhelyzet 2020. marcius 11-t6l junius 18-ig allt fenn az Alaptorvény 53. cikk (1)
bekezdése alapjan. 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérél 1-2.
§; 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megszintetésérol, 1-2. §.

4 Févarosi Térvényszék 15.K.701.176/2020. szami itélete [a tovabbiakban: Ttélet]. Az az itélet
anonimizalt valtozata a Magyar Helsinki Bizottsag részérdl és Dr. Kirs Eszter jovoltabol all a Szer-
26 rendelkezésre, amelyért ezuton mond készonetet. A témafeldolgozas kezdetekor a Birdsagi
Hatarozatok Taraban (https://birosag:hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye) nem volt elérhets
(v6. a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 163-164. §).
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CsATLOS ERZSEBET

amely a magyar kozigazgatdsi eljirdsjog egy olyan érdekes megolddsdra hivja fel a figyel-
met, amelyet ugyan a jérvdnyhelyzet helyezett kdzéppontba, 4m attdl fiiggetleniil és azon
tulmutat6 kérdéseket vet fel: az indokoldsi kotelezettség formai és tartalmi szabdlyait
abban az esetben, ha t6bb hatésdg is kdzrem(ikodik az érdemi dontés kialakitdsdban.

2. Az irdni hallgaté iigyérdl di6héjban: kiutasitds kozbiztonsagi veszély okdn a
jarvanyiigyi szabdlyszegés gyantdja miatt

A tanulményi céla tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd irdni hallgato COVID-19 fer-
t6zés gyandja miatt 2020. mdrcius 7-t8] 2020. mdrcius 12-ig jarvinyligyi zdrlat hatdlya
alatt volt tobb honfitdrsdval egytitt. A karantén-iddszaknak a lappangdsi id6 elteltével
a fert6zésmentes allapot igazoldsa vetett véget. 2020. mdrcius 13-dn a Budapesti Ren-
dér-f8kapitdnysdg Nyomozé Fosztdlya (a tovdbbiakban: nyomozé hatésdg) jarvanytigyi
szabdlyszegés vétségének alapos gyantja miatt inditott biintetdeljdrdst azt dllitva, hogy
a szdmdra kijelolt kértermet egy alkalommal engedély nélkiil elhagyta, és oda tdbbszori
felszdlitds utdn tért csak vissza.” Az Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Budapesti és
Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsdga (a tovabbiakban: idegenrendészeti hatdsdg) az irdni
hallgatét még aznap hatdrozatdval az Eurépai Unié tagdllamainak teriiletérdl Irdnba
hatdsdgi kisérettel (kitoloncolds) kiutasitotta, és vele szemben 3 év iddtartamra beutazsi
és tartdzkoddsi tilalmat rendelt el.® A kiutasitds jogalapjaként a nyomozé hatésdg azon

5 A BuntetS Torvénykonyvrél szolo 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 361. §. b)
szerint, aki a jarvany idején az elrendelt jarvanytgyi elkilonités, megfigyelés, zarlat vagy
ellenbrzés szabdlyait megszegi, vétség miatt elzarassal buntetendS. A veszélyhelyzet meg-
szinésével a jogkovetkezmény modosuldsardl rendelkezett a veszélyhelyzet megszinésé-
vel Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi késziltségrdl szol6 2020. évi LVIIIL
torvény. Ennek 185-186. §-ai szerint nem bilncselekmény, hanem szabdlysértés valosul
meg, ha a Btk. 361. §{-dban meghatarozott blincselekményt a COVID-19 fertézottség vagy
annak gyanuja miatt elrendelt jarvanyigyi elkilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés
szabalyainak megszegésével kovetik el. A hataly kérdésben lasd a 408. § (1) bekezdését.

6 106-1-33158/7/2020-Ké sz. hatirozat (nem nyilvanosan hozzaférhetd), lasd: Ttélet [3];
IV/01013/2020. A Févarosi Torvényszék 15.K.701.176/2020/4. szamu itélete elleni alkot-
manyjogi panasz (idegenrendészeti igyben hozott hatarozat felilvizsgalata; kiutasitas jarva-
nytigyi szabalyszegés miatt) 4. pont. Az [télet alapjan megallapithaté, hogy a hatarozat a ki-
utasitasrol a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartézkodasardl szolé 2007.
évi II. térvény [a tovabbiakban Harmtv] 43. § (2) d) pontja alapjan, a kiutasitas hatdsagi
kisérettel torténé elrendelésérdl a Harmtv. 65. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan rendelkezett,
figyelemmel arra, hogy az irani diak kiutazasanak ellenérzése a kézbiztonsag, kézrend védel-
me érdekében szitkséges. A beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelésérél a Harmtv. 47. §
(4) bekezdése alapjan doéntétt, és annak idSintervallumat a nyomozo6 hatdsag javaslat alap-
jan a Harmtv. 43. § (4) bekezdése és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartézkodasardl sz6l6 2007. évi 11. torvény végrehajtasrdl sz6l6 114/2007. (V. 24.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: Harmvhr.] 119. §-a alapjan hatarozta meg,.
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javaslatdr’ jelolte meg, amely szerint a jérvdnyligyi szabdlyszegés megalapozott gyantja
miatt folyamatban 1évé biinteteljdrds okdn az irdni hallgaté kozbiztonsdgra és kdzrendre
veszélyes. A nyomozé hatésdg ezért inditvanyozta a kiutasitist és a 3 éves beutazisi és
tartozkoddsi tilalom elrendelését, amelynek az idegenrendészeti hatdsdg feladat-és hatds-
korében eljrva — kdvetve a mérlegelési jogkort nem hagyd, rd nézve kotelezd inditvanyt
— eleget tett.?

Az irdni hallgaté az idegenrendészeti hatdsdg hatdrozatdval szemben kozigazgatasi
pert inditott;” keresetét a Févdrosi Torvényszék — végsd fokon — elutasitotta.'® A kereseti
kérelem egyes elemeire reagdlt ugyan,'' de dsszességében a jogorvoslati kérelmet meg-
alapozatlannak tartotta,'? és nem allapitott meg az idegenrendészeti hatdsdg részérdl
jogsértést.”® A kozbiztonsdgi veszély értékelésének vizsgilhatdsdgdt a jogalapot képezd
jogszabdly okdn kizdrtnak tartotta,'* ezzel pedig tovdbbra is nyitva hagyta a 8 kérdést:
hogy miért jelent az irdni hallgatd a kdzrendre és kozbiztonsdgra olyan fenyegetést, amely
alapjdn kiutasitdsnak helye van.

A jogeset tobb, elemzésre érdemes jogi problémadt vet fel, azonban mindegyik gyokere
azonos gocpontra vezethetd vissza: a hatdsdgi dontés indokoldsi részére. A tovébbiakban
ebbdl a megkozelitésbdl vizsgaljuk az tigyet.

3. A ténybeli megalapozottsig és az indokoldsi kotelezettség értelmezésétél a ha-
tékony jogorvoslatig

3.1. A kiutasitds oka

Az irdni hallgaté az idegenrendészeti hat6sdg hatdrozatdval szemben keresetet terjesztett
el8, amely els6dlegesen a hatdrozat megsemmisitésére és a hatdsdg j eljards lefolytatdsira
kotelezésére irdnyulé kérelmet tartalmazott. Az el6adott indokok egyrészt a hatdrozat
jogalapjdt vitattdk, mivel az idegenrendészeti hat6sdg elmulasztotta megjelolni, hogy a

7 01000/13948/2020. sz. vélemény és javaslat, lasd: Itélet [2]; Alkotméanyjogi panasz 4.
pont.; a vélemény nem nyilvanosan hozzaférheto.

8 A torténeti tényallast lasd: az Itélet [1]-[3] és az Alkotmanyjogi panasz 1-4. pontjaiban.

9 L. Harmtwv. 406. cikk (2) bek. A kiutasitast elrendel6 hatarozat ellen fellebbezésnek nincs
helye, a hatarozatot kozigazgatasi perben nyolc napon belil lehet megtamadni. A birdsag
a keresetlevélrdl - a keresetlevél birésiaghoz érkezésétdl szamitott - tizendt napon belil
dont. [2017. évi CXLIIL térvény az egyes migracios targyu térvények modositasardl, 38.
§-a alapjan 2018.01.01-t5]]

10 L. Harmtv. 43. § (2b) bek. A birdsag hatarozata ellen tovabbi perorvoslatnak helye nincs.
[2017. évi CXLIII. torvény 40. §-a alapjan 2018.01.01-t6]

11 A hat6sagi dontés jogalapja (Itélet [5]); a visszakiildés tilalmanak alkalmazhatésagi kérdé-
sei (Ttélet [22]-[24]), maginélethez valé jog (itélet [24]) személyes meghallgatishoz val6 jog
az eljaras soran (Itélet [25]).

12 Ttélet [7].

13 Ttélet [9].

14 Ttélet [17].
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harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazisardl és tartézkoddsdrél sz6l6 2007. évi I1.
torvény (Harmev.) 43. §-dnak mely pontjdra alapozta a déntést; emiatt a hatdrozat — a
keresetben foglaltak szerint — érdemi feliilvizsgalatra is alkalmatlan. A jogorvoslati kérelem
hivatkozott tovdbbd arra, hogy az idegenrendészeti hatdsdgi hatdrozat nem tartalmaz
kézzelfoghaté ténydlldst és a dontés alitdmasztdsdul mindossze a folyamatban 1évé
biintet8eljdrds ténye szolgdl, bizonyiték nem, mikdzben a hallgaté az idegenrendészeti
meghallgatds, tovdbbd a biintetSeljardsban tortént kihallgatds sordn is tagadta, hogy sza-
bélyszegést kovetett volna el."> Az Irdn teriiletére val6 kiutasitds kapcsin pedig hidnyolta
az orszdginformdcidt, a véleményt megalapozé bizonyitékot, hivatkozva ezzel arra, hogy
nem ismerhetd meg, hogy a menekiiltiigyi hatésdg mire alapozva adta ki a véleményét.'®

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartdzkoddsardl sz816 2007. évi
I1. tdrvény 43. §-a az idegenrendészeti kiutasitds és a beutazdsi és tartézkoddsi tilalom
és a kozbiztonsdgi kockdzat kapesdn az aldbbiakrél rendelkezik:

»[a]z idegenrendészeti hatdsdg — az e torvényben meghatdrozott kivétellel — ide-
genrendészeti kiutasitést rendel el azzal a harmadik orszdgbeli dllampolgdrral szemben,
(...) d) akinek a beutazdsa és tartézkoddsa a nemzetbiztonsdgot, a kdzbiztonsigot vagy
a kozrendet sérti vagy veszélyezteti; (...)”"

Folytatva a rendelkezést,

»[a]z 6ndllé beutazdsi és tartdzkoddsi tilalmat (...) a (2) bekezdés d) pontjdban
foglalt okbdl torvényben meghatdrozott érdek védelmével kapcsolatos feladata elldtdsa
céljabdl, sajdt feladatkorében a kormédnyrendeletben meghatdrozott rendvédelmi szervek
is kezdeményezhetik”.

Ezen rendvédelmi szervek a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és
tartozkoddsdrdl sz616 2007. évi I1. torvény végrehajedsirdl (Harmvhr.) sz616 114/2007.
(V. 24.) Kormdny rendelet rendelkezése alapjdn a nyomozd hatdsdg, az Alkotmdnyvédelmi
Hivatal és a Terrorelhdritdsi Kozpont.'® Ezek a szervek jogosultak a beutazdsi és tartdz-
koddsi tilalom id8tartamdra is javaslatot tenni."”

A Harmtv. rendelkezései kdgensek: a javaslatban foglaltaktdl az idegenrendészeti
hatdsdg nem térhet el.?” Erre a rendelkezésre alapozva a Févarosi Torvényszék megerdsi-
tette, hogy a rendvédelmi szervek 4ltal tett javaslatot a hatésdg sem tényében, a beutazdsi
és tartdzkoddsi tilalom idStartama tekintetében nem vizsgalthatja feliil. A Hivatkozott
jogszabdlyok szovegét valéban nem idézte a hatdsdg, ,egyértelmiien megallapithato, hogy
a kiutasitdsra a BRFK javaslatdra kozrendi, kozbiztonsdgi okbdl, a Harmev. 43. cikk §
(2) bekezdés d) pontjdra alapitottan keriilt sor,” a hatdrozat jogalapja tehdt a torvény-
szék alldspontja alapjdn rogzitett volt. Arra hivatkozva, hogy a koronavirus vildgjdrviny
terjedésére tekintettel kihirdetett veszélyhelyzet idején az irdni hallgatéval szemben

15 Teélet [3].

16 Ttélet [5].

17  Harmtv. 43. § (2) d) pont.

18  Harmvhr. 114. § (4b) bek.

19 Harmtv. 43. § (3) bek.

20  Harmtv. 43. § (3) bek. utolsé fordulata.
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»a jarvdny megfékezését célzo intézkedés eredményességét megakadalyozé torvénybe
titkdz8 és a magyar tdrsadalom érdekeivel ellentétes cselekmény folytdn” terjeszeett eld
a BRFK kiutasitds irdnti javaslatot, sziikségtelen és egyben irrelevans volt a perben a
kozbiztonsdg és a kozrend fogalmdnak jogdogmatikai elemzése”.?!

Az idegenrendészeti hat6sdg hatdrozatdnak részét képezi, hogy a kiutasitdst a rend-
védelmi szerv ,milyen tartalmu javaslata alapjdn rendelte el, ezen tilmend indok meg-
jelolése, igy a Harmev. 43. § (2) bekezdés d) pontjdnak szikitése sziikségtelen volt.
A Féviarosi Torvényszék élldspontja szerint a hatdrozatbél hidnyolt tényfeltdrds és a
kozbiztonsdgi veszély érékelése a kiutasitds jogalapjdt képezd jogszabdly szerint nem
vizsgalhatd, az inditvinynak megfeleld dontést mérlegelés nélkiil kell meghozni. A birdsdg
a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn megéllapitotta, hogy a nyomoz6 hatdsdg dtiratokkal
javasolta az idegenrendészeti kiutasitdst és a 3 éves beutazdsi és tartdzkoddsi tilalom
elrendelését, és azt a sziikséges mértékben megindokolta. Ennek tartalmdra azonban
eztttal sem téreek ki, de a Févdrosi Torvényszék hivatkozott arra, hogy a 2020. mércius
13-4n foganatositott idegenrendészeti meghallgatds alkalméval azt ismertették. Ebbél a
Févarosi Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a javaslat az idegenrendészeti
eljdrds alapja, amelynek kapcsin a Harmtv. 43. § (3) bekezdése kégens rendelkezés, és ez
egyuttal kizdrja a tovabbi kérdések vizsgalatdr is, tobbek kozott a mérlegelési lehetdséget
is. Ennek kovetkezményeként az sem relevdns, hogy mi a biintetSeljards kimenetele.
Felhivta tovdbbd arra is figyelmet, hogy az idegenrendészeti eljirds és a biintetdeljdrds
elkiiloniilnek egymdstdl, és az 4rtatlansdg vélelme — amelyre a jogorvoslati kérelem is
hivatkozott — kizdrdlag ez utdbbiban érvényesiil.*

A Féviérosi Torvényszék ennek alapjdn, megalapozatlansdgra hivatkozva a keresetet
elutasitotta és az idegenrendészeti hatdsdg dontését jogszabdlyoknak megfeleld, jogszerii
és megalapozorr dontésnek mindsitette, amely nem szenved a kifogdsolt eljdrasi hibdban,
nevezetesen az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsdban.?

A Févérosi Torvényszék itéletében foglaltakbdl is dsszegezve megdllapithatd, hogy
tulajdonképpen sem a hatdsdgi dontés, sem a birdsigi itélet nem tartalmaz olyan tényalldsi
elemeket és indokoldst, amely alapjdn a kiutasitds, valamint a beutazési és tartézkoddsi
tilalom elrendelése okszeri kapcsolatot mutatna egy magatartdssal, igy a tovdbbiakban
a vizsgélat tdrgya az, hogy a dontések indokoldsdra nézve melyek a megfeleld, jogszert
és megalapozott dontés alapvetd kritériumai. A kérdés a tovdbbiakban az, hogy ezen
felcételeknek megfelel-e egy jogszabdlyi hivatkozds, nevesen az, hogy a rendvédelmi szerv
javaslatdtdl eltérni nem lehet.

21 Teélet [16].
22 Ttélet [16].
23 Ttélet [17] — [20].
24 Ttélet [26].
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3.2. A ténybeli és jogi indokoldsi kitelezettség

A déntések ténybeli megalapozottsdga és jogszabdlyokon alapuld, megfelels indokoldsa
alapvetd eljardsi garancia, amely mind a birdsdgi, mind a hatdsdgi dontések esetében
a torvényesség zdloga, és a hatékony jogorvoslat alapfeltétele. Mindebben az Eurépa
Tandcs?, az Eurdpai Unié Birdsdga® és a magyar alkotmdnyos gyakorlat is egyontetd.

3.2.1. Az idegenrendészeti hatdsdgi hatdrozat indokoldsardl

Az Alaptorvény konkrétan rogziti, hogy ,[a] hatdsigok térvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”? Az indokolt dontés és a XXIV. cikkben fog-
laltak voltaképpen csak dndlléan nevesitert alapjogként szdmitanak névumnak, hiszen
a kordbbi alkotmdnybirésdgi és ombudsmani gyakorlatban is jelen voltak, tovédbbd a

25 Hirvisaari v. Finland (App. no. 37801/97) ECtHR 1 July 2003, 30.; Suominen v. Finland (App.
n0.37801/97) ECtHR 1 July 2003, 37. Ezzel 6sszefuggésben lasd még: Baucher v. France (App.
no. 53640/00) ECtHR 24 July 2007, 47-51. Ugyan az Embeti jogok Eurépai Egyezményé-
nek 6. cikk (1) bekezdése és ezzel Gsszefiiggésben az azt elemzé esetjog a birdsagi itéletekre
vonatkozna, az esetjogbdl nem vonhat6 le az a kévetkeztetés, hogy a hatdsagi dontésekre
nézve gyengébb garancidlis szabalyok lennének iranyadoak, s6t ennek ellenkezéjére utal az,
hogy a tényszerlség és a dontések indokolasa az eljarasi garancidk egyikeként eljarasi alapelv.
Err6l lasd: SteLkens, Ulrich — ANDRYAUSKAITE, Agne: Added Value of the Council of Eurgpe
to Administrative Law: The Development of Pan-European General Principles of Good Administration
by the Council of Eurgpe and their Impact on the Administrative Law of its Member States. German
Research Institute for Public Administration, Speyer, FOV 86 Discussion Papers, 2017, 24.;
HEePBURN, Jarrod: The Duty to Give Reasons for Administrative Decisions in International
Law. International & Comparative Law Quarterly, 2012, 61 (3), 641-663., elérhetd: https://sstn.
com/abstract=2405065 15. (2020. 12. 02.); The Adpinistration and You. A handbook. Principles
of administrative law concerning relations between individuals and public authorities. Strasbourg, Coun-
cil of Europe, 2018; 35-36. A 6. cikk szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog befolyasolja a
birdsagi felilvizsgalat terjedelmét, l. DubAs Déra Virag - Kovacs Andras: A kézigazgatasi
birdsagi feliilvizsgalat bizonyitasi-mérlegelési szabalyai és terjedelme a tisztességes eljarashoz
val6 jog tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony, 2018, 73 (3), 158-159.

26 Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartaja. O] C 326, 26.10.2012, 391-407 [a tovabbiakban: Alapjo-
gi Charta], 41. cikk (2) ¢) pont, v6. Az Eurdpai Unié mikédésérdl szolo szerz8dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata. O] C 326, 26.10.2012, 47-39, 296. cikk. Kivételes esetekben,
foként titkositott dokumentumok esetében ismerhet6 el jogszerden a hianyos indokolas, el-
lenben ezesetben sem lehet az érvelést annak érdemi elemétél megfosztani: MARTIN, Denis:
Article 41 CFR. In: KELLERBAUER, Manuel — KLAMERT, Marcus — TOMKIN, Jonathan (eds):
The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford, Oxford
University Press, 2019, 2207. L. még: OPDEBEEK, Ingrid — DE SOMER, Stéphanie: The Duty to
Give Reasons in the European Legal Area: a Mechanism for Transparent and Accountable
Administrative Decision-Making? A Compatison of Belgian, Dutch, French and EU Admi-
nistrative Law. Rocznik Administragi Publiczne, 2016, 2 (2), 115.

27  Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.), XXIV. cikk (1) bekezdés masodik mondata.
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kozigazgatisi eljardsra vonatkozo torvényi szabalyozdsban alapelvi jelleggel szerepeltek.
Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor az indokolds mindségi és mennyiségi kovetelménye-
inek meghatdrozdsa.

A kiutasitdst elrendeld hatdrozatnak — a Harmev. 46. cikke alapjdn — tartalmaznia
kell: (i) a mérlegelési szempontok koréta 45. § (1)-(6) bekezdése alapjdn hozott dontések
esetén (ez jelen esetben nem relevins); (ii) a beutazdsi és tartdzkoddsi tilalom idétartamar;
(iii.) annak az dllamnak a megnevezését, ahovd a kiutasitds végrehajtdsa torténik; (iv.) az
Eurdpai Unié tagdllamainak — e torvényben meghatdrozott esetben az orszdg — teriile-
térél toreénd onkéntes tévozds teljesitésének hatdrnapjde; (v) az arcképmds készitésének,
valamint az ujjnyomat rogzitésének tlirésére vonatkozé kotelezettség eldirdsat; tovdbbd
(vi) az 6nkéntes tdvozdssal elrendelt kiutasitds esetén a kiutasitdst elrendeld hatdrozat-
nak tartalmaznia kell a figyelmeztetést arra, hogy ha a harmadik orszdgbeli dllampolgar
a kiutasitdsnak onként nem tesz eleget, az idegenrendészeti hatdsdg kitoloncolja.”” Ez
azonban nem jelenti, hogy kizdrélag ezek lennének a dontés tartalmi elemei. A hatésagi
dontés klasszikus elemeit a Harmev. is dltaldnos szabalyként rogziti a 3. cim alatt, midta
az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds hatdlybalépése nyomdn mdr az 4ltaldnos szabdlyok
aldli kivett eljdrdsrél van sz6.° Ez azonban nem jelenti, hogy ne lehetne visszautalni az
dltaldnos rendrartdsi szabdlyokra.>! Az alapelvi szint(i rendelkezések alapvetd alkotmdnyos
jogok érvényre juttatdsdt szolgdljak, ezdltal osszekapcesoljdk a kozigazgatdsi eljdrdst az
Alaptorvénnyel.®” Ezen rendelkezések tartalmilag is megeldzik a részletes eljardsi szaba-
lyok alkalmazdsdt, ezért az ezekre vonatkozd, joggyakorlat 4ltal kimunkdlt irdnymutat6
megéllapitdsok — fiiggetleniil attél, hogy jelenleg kivett, vagy az Akr. hatlya al4 tartozé
eljardsrdl van sz6 — megkeriilhetetlenek.?® Az €l jogban kimunkalt gyakorlat konkrét

28  Ld. CHroNOwskI Noéra: Mikor megfelel$ az Ggyintézés? Unids és magyar alapjogvédelmi
megfontolasok. Magyar Jog, 2014, 61 (3), 143.

29  Harmtv. 46. § (1)-(1a) bek.

30 2016. évi CL. torvény az altalanos kézigazgatsi rendtartastél [a tovabbiakban: Akr] 8. § d).

31 Parvi Andras: A hatdsagi eljdrdsjogi jogviszony fogalma és targya: a hatdsagi sigy. In: PaTyl Andras
(szerk.): Hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2012, 79.

32 L. Akr. 1. §. utalva az Alaptérvény XXIV. és XXVIIL cikkére; Aszaros Daniel -BARABAS
Gergely - Baranvi Bertold - Domer Gergely - ForcAcs Anna - HorrmaN Istvan - Ko-
vAcs Andras Gyorgy - Rozsnyar Krisztina - SzaBO Krisztian - SZEGEDI LaszI6 - SZAMADO
Tamads - ToTH Andras: Kommentar ag dltalanos kizigazgatdsi rendtartdsril szold 2016. évi CL.
torvényhez. Hataly: 2019. IV. 26. - Hatalyos Jogszabalyok GyUjteménye - Wolters Kluwer [a
tovabbiakban: Kommentar az Akr. ...§-4hoz] Kommentar az Akr. 1. §-dhoz 1. Az Akr.
3. §-a maradéktalanul folytatja a hazai k6zigazgatasi eljarasjogi tradicikat a hivatalbolisag
tekintetében, igy a birdi gyakorlat altal kimunkalt elvek tovabbra is iranyadok, sét az alap-
elvek kozott kapott helyett abban a megfogalmazasban, hogy a hatdsag hivatalbdl allapitja
meg a tényallast. Kommentar az Akr. 3. §-dhoz, 2. pont.

33 A torvényi alapelvek visszavezethet6k az Alaptorvényre, gy »ottlétik« az egyedi
cljarasokban csillantja (csillanthatja) meg az alkotmanyossagot.” BALOGH-BEKEsI Nora:
Alapelvek a kozigazgatasi hatésagi eljarasban. Uy magyar kizigazgatis, 2016, 9 (4), 14. Hajas
Barnabas allitasa, mely szerint ,,[a] kivett eljarasok kozott azonban csak olyan eljarasok
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eldirds hidnydban, absztraktabb fogalmakra alapozva él tovébb, hiszen a cél tovdbbra is
a birésdgi feliilvizsgalatra alkalmas, jogszer(i dontés meghozatala.’* A jogszer(iség elle-
ndrizhetbségének és az dnkényesség elkeriilésének nélkiilozhetetlen feltétele ugyanis az,
hogy a jogalkalmazé szervek megfeleld médon indokoljék a déntéseiket.”

A Harmuy. 4ltalinos rendelkezései nyoman — amelyek egyébként egybevignak az Akr.
vonatkozd részeivel — az idegenrendészeti dontés kotelez8en tartalmazza (a) az eljdrd
idegenrendészeti hatdsdg, az tigyfél és az ligy azonositdsdhoz sziikséges minden adatot,
(b) a rendelkezd részt — a hatdsdg dontésével, a szakhatdsdg dlldsfoglaldséval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatdssal és a felmertilt eljardsi koltséggel —, tovabbd a
(c) megdllapitott ténydlldsra, a bizonyitékokra, a szakhatésdgi dlldsfoglalds indokoldsdra,
a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjels-
lésére is kiterjedd indokoldst.* Ezt kiegészitve egyes tigytipusok vonatkozdsiban torvény
vagy kormdnyrendelet (d) tovdbbi részletszabalyokat hatdrozhat meg.’” Ide tartoznak a
kiutasitdst elrendeld hatdrozat esetében a fentebb emlitett elemek.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a ténydllds megéllapitdsa, tovdbbd a rendelkezd részt
magyardzé indokoldsi kotelezettség a jelen esetben is jogszer kivdnalom.

3.2.2. A birésdgi itélet indokoldsardl

A Féviérosi Torvényszék az itéletében rogziti, hogy a kiutasitds jogszerliségének vizsgala-
takor az Harmtv és a Harmvhr. rendelkezéseit a jogalkotdi cél szerint és az Alaptorvény
fényében elemezte az Alaptdrvény 28. cikkének megfeleléen.?® Ebbél azonban eredmény-
ként arra kellett volna jutni, hogy a hatdsdg dontése nem felel meg az irdnyadé eljarasi
garancidk ltal tdmasztott kovetelményeknek. Kérdés, hogy a birdsdgot a hatdsdgi dontés
feliilvizsgalata sordn terheld indokoldsi kotelezettsége vajon megfeleld-e, hiszen a Févérosi
Torvényszék ugyanazon jogalapra —a Harmtv. 43. § (3) bekezdés kégens rendelkezése-

meghatarozasa indokolhatd, amelyek per definitionem hatésagi eljarasok lennének, azon-
ban valamely indok alapjan nem célszerd, életszerl vagy kivitelezhetS az Akr. szabalya-
inak alkalmazasa (..)” is ez utébbi értelmezést timasztja ala. Hajas Barnabés: Altalinos
kézigazgatasi rendtartas — Ket. kontra Akr. Uj Magyar Kizigazgatds, 2016, 9 (4), 19. Az
alkotmanyos alapelvi rendelkezéseket a kivett eljarasi szabalyok sem irhatjak felil. Ehhez 1.
még VARGA Zs. Andras: Az alkotmdnyossdag kivetelménye és az eljdrds alapelves. In: PaTyl Andras
— VARGA Zs. Andras: A kozigazgatasi eljarasjog alapjai és alapelvei. Budapest-Pécs, Dialog
Campus, 2019. 163-169.

34 VArapI-Tornyos Balint: A megutjult kozigazgatasi eljarasrol jogelméleti megkdzelitésben.
Jog, dllam, politika, 2018, 10 (1), 185.

35  Patvi-VARGA (2019) i. m. 41.

36 Harmtv. 87/M. § (1) bek., v6. Akr. 81. §. (1) bek. L. még ehhez a kozigazgatasi hat6sagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) vonatko-
zasaban: Boros Anita: Uj jogintézmények a Ket. bizonyitasi rendszerében. Jogtudomanyi
Kozlony, 20006, 61 (11), 420.

37 Harmtv. 87/M. § (2) bek.

38 Ttélet [11].
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ire— alapozva, ugyanazzal az indokkal hagyta helyben a hatésdg hatdrozatdt, mint amit
a hatdsdg részérdl kifogdsoltak. Ezzel azonban tovdbbra sem keriiltiik kozelebb ahhoz,
hogy a tények és a jogi kovetkezmények kapcsolatdt megéresiik, mondhatni, pusztdn
formai szempontbdl tortént a feliilvizsgdlat.

Az Alkotmdnybirdsdg elsékénta 7/2013 (II1.1.) tigyben foglalkozott mélyrehatéan az
indokoldsi kotelezettséggel a hat6sdgi dontések birdsdgi feliilvizsgdlata okdn. A XXVIII. cikk
(1) bekezdését elemezve a tisztességes eljdrds és a jogdllamisdg alapfeltételeként értékelte a
biréi dontések megfeleld indokoldsdt. A strasbourgi gyakorlatb6l® levezetett, az sigy lényegi
részeire vonatkozd sziikséges alapossdg a hatdsigi dontések feliilvizsgdlata sordn minimdlis
elvérds, amelyrdl és amelyek éreékelésérdl a birdsignak az itélete indokoldsban szdmot kell
adnia, az adott iigy dsszes koriilményei 4ltal indokolt mélységben és mindéségben. * Ennek
az elvdrdsnak — és ezzel az EJEE 6. cikkének — pedig nem felel meg az, ,ha a feliilbirdlati
biréi férum az alsobb fokt birésdgnak az tigy lényegi kérdései tekintetében kifejeett érveit
tovabbi vizsgdlat és a vizsgilat indokainak el6addsa nélkiil hagyja helyben.”*! Az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye
alapjdn tehdt a dontésének indokairdl — tényéllds megéllapitdsa, a bizonyitékok éreékelése
és mérlegelése az eljardsi jogi szabdlyokban megfeleld médon értékelésérdl — az eljardsi
torvényeknek megfelel6en szdmot kell adni. Ha azonban az indokoldsi kotelezettség al-
kotmdnyjogi értelemben sérelmet szenved, az az eljdrési szabdly alaptorvény-ellenes alkal-
mazdsit jelenti.”” Mindebbdl, 2 majori ad minus, kovetkeztethetiink arra, hogy az egyfokd
feliilvizsgalat esetén a hatdsdgi hatdrozat kapcsdn inditott kozigazgatdsi per sordn — f6ként
azt szem el6tt tartva, hogy tulajdonképpen ez az egyetlen rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati
lehetdség — a birdsignak alapos indokokkal kell aldtdmasztania a hatdrozat — tobbek kdzott
— ténybeli és jogalapbeli megalapozottsdgat timadé keresetet elutasitd {téletét, amennyiben
a hatékony jogorvoslat kovetelményeinek meg akar felelni.

3.2.3. Mi kovetkezik ebbdl a hatdsdgi dontések indokoldsdra nézve?

Felmertil a kérdés, hogy milyen konkrét kovetelmények azok, amelyek alkalmazdsa az
alkotmdnyos mércének megfeleld indokoldst eredményez.

Az Alkotmdnybirésdg a 7/2013 (III.1) Gigyben ugyan birdsdgra nézve elemezte az
indokoldsi kotelezettséget a tisztességes eljdrds részelemeként, abbél eredden azonban,
hogy a megallapitdsait az EJEB azon joggyakorlatdra alapozva vezette le, amely a hatdsdgi
dontések kapesdn mér elismerte a birdsdgi itéletekre vonatkozé értelmezési gyakorlatot
irdnyaddnak, ezért a magyar alkotmdnyos gyakorlatot is ennek megfelel8en a hatésdgi
dontésekkel szembeni kovetelményekre is ki kell terjeszteni.

A kovetelményekkel egybevig az elvi birdsdgi gyakorlat. Eszerint a hatésdgi eljards
garancidlis szabdlyainak — igy az indokoldsi kotelezettségnek — a figyelmen kiviil hagydsa

39 A hivatkozott déntéseket lasd: 7/2013. (II1.1.) AB hatirozat, ABH 2013, 387-388. [31].
40 7/2013. (IIL.1.) AB hatarozat, ABH 2013, 387-388. [31]; [34].

41 7/2013. (IIL.1.) AB hatirozat, ABH 2013, 387-388. [31].

42 7/2013. (II1.1.) AB hatirozat, ABH 2013, 388. [34].
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vagy megsértése az tigy érdemére kihatd jogszabdlysértést eredményez akkor is, ha egyéb-
ként a garancidlis szabdlyok betartdsdval is ugyanazon kozigazgatdsi dontést hoznd meg a
hatdsdg.®® A hatdsdg kotelezettsége ugyanis a hatdrozata indokoldsi részében a tisztdzott és
bizonyitott ténydllds megdllapitdsa, és a tényéllési elemeknek az irdnyadé jogszabdlyokkal
valé iitkdztetése, jogi dlldspontjdnak részletes indokoldsa.** Ennek a kovetelmények az,
hogy pusztin egy jogszabdlyi rendelkezésre torténik hivatkozds — nevezetesen, hogy a
nyomozé hatésdg inditvdnya kotelezd, és ezen kotelezettség tobb irdnybdl valé koriiljd-
rdsa, magyardzata® is megtorténik — nyilvdnvaléan nem felel meg sem a hatdsdgi dontés
részeként, sem az azt feliilvizsgdld birdi forum részérél.

Lee sziikséges felhivni a figyelmet arra is, hogy az irdnyad¢ gyakorlat szerint a hatdsdg a
hatdrozatdban koteles megjeldlni, hogy mely jogszabélyi rendelkezésre alapitotta a kérelem
elutasitdsat. A jogszabdlyok megjelolésének teljes hidnya lényeges eljérasi szabdlysértés, a jogi
hivatkozds a peres eljirds sordn nem pétolhatd.* Ennek okdn a Févdrosi Torvényszék
azon megdllapitdsa, amely pusztdn azzal érvel, hogy ,egyértelmlien megdllapithat6™
a dontés alapjdul szolgdl6 jogszabélyhely, és nem mindsiti a hidnyt, aggilyokat ébreszt.

Ugyanakkor, ez a birésdg oldaldrdl nézve egyéb kérdéseket vet fel. Amennyiben
ugyanis olyan mérték(i az eljdrdsi szabalyszegés, hogy az a hatdrozatot érdemi feliilvizsgd-
latra alkalmatlannd teszi — marpedig a tényallds és az indokolds mindségbeli problémadi
kétségkiviil ilyennek mindsiilnek — akkor a birésdgnak ezt a koriilményt kell nevesitenie.
Az idegenrendészeti hatdsdg altal hozott hatdrozatot a birésdg nem véltoztathatja meg, *®
a megdllapitott jogsértés orvosldsinak valamennyi lényeges pontjdra kiterjedéen azonban
irdnymutatdst ad(hat) az {téletben elrendelt 4j eljdrds (megismételt eljdrds) lefolytatdsdra.”
Mirpedig a gyakorlat érdemi feliilvizsgélatra is alkalmatlan jogsértésnek mindsiti azt, ha
* haaz indokoldsbél nem dllapithaté meg a dontés jogszeriisége;

* ha a hatdrozat nem tartalmazza a rendelkezésre ll6 adatok — jogalap és jogkovet-
kezmény tekintetében — eltérd megitélésének indokdrs;!

*  ha hatdrozatnak nincs ténydlldsa, jogi indokoldsa és a dintés alapjaul szolgdls jogsza-
bdlyhelyeket nem tartalmazza.>

A tovébbiakban a tanulmdny arra keresi a vélaszt, hogy milyen mélyebb problémak
azok, amelyek a konkrét tigy mogott ezzel dsszefiiggésben meghtizédnak. Tényleg olyan

43  EBH2017. K.8.

44  BH2019.91.

45 Lasd Ttélet [16]-[18].

46 BH2016. 316.

47 Ttélet [16].

48 Harmtv. 88/R. § (2) bek. A szabdly aldl kivételt képez a hontalansig megéllapitdsara ira-
nyul6 eljaras.

49 2017. évi L. torvény a kézigazgatasi perrendtartasrol (Kp.) 86.§ (4) bek.

50 KGD2013. 47.

51 KGD2015.91.

52 KGD2012. 19¢.

292



EGY IRANI HALLGATO KIUTASITASA ES AZ INDOKOLASI KOTELEZETTSEG KERDESEI

érinthetetlen a nyomoz6 hatésdg inditvanya (és annak indokoldsa), mint amilyennek
jelen eljdrds alapjdn tlinik?

3.3. Az indokoldsi kotelezettség és a hatdsdgok egyiittmiikodése: a kettd kizotti kapcsolat jogi
Jjellege és eljdrdsjogi garancidi

Az eldbbiek kapesdn azt a kérdést sziikséges tisztdzni, hogy az eljdré hatésdgon — ide-
genrendészeti hatdsdg — kiviili eljardsi szerepl6ként megjelend hatésdgok, és elsésorban
a nyomozd hatésdg, kozremiikodése eljérdsi garancidk szempontjabol miként mindsiil.
Mis oldalrél megkozelitve: vajon van-e olyan rendelkezés, amely alapjdn igazolhaté az,
amit a Févdrosi Torvényszék sugall: hogy tudniillik irrelevdns a rend8rségi javaslat tar-
talma — a tény4llds és annak mindsitése, mint kdzrendre, kdzbiztonsdgra valé fenyegetés
—, a kiutasitdst pusztdn az a tény is megalapozza, hogy azt a renddrség javasolta és ez a
javaslat kotelezd erdvel bir.

Konkrétan, a Févdrosi Torvényszék arra hivatkozott, hogy a biintetdeljards, amelynek
keretén beliil a nyomozdhatésig a javaslat alapjdul szolgdlé informdcidkkal rendelke-
zett, és az idegenrendészeti eljdrds, amelynek keretén beliil a kiutasitdst és a beutazsi
tilalmat elrendelték, egymadstol elkiiloniil. Az itélet indokoldsa szerint 2020. mércius 13-
dn foganatositott idegenrendészeti meghallgatds alkalmédval a BRFK javaslatdt az irdni
hallgatéval ismertették, és ez a javaslat alapozta meg a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d)
pontjdnak alkalmazisdt, ebbdl eredben a biintetSeljdrds meginditdsa és jovdbeli kime-
netele az idegenrendészeti hatdsdg eljdrdsira nincs kihatdssal. Az ezzel 6sszefiiggésben
felmeriil 4rtatlansdg vélelmével kapcsolatban pedig arra az 4lldspontra helyezkedett
a Févarosi Torvényszék, hogy az biintetSeljarasi alapelv, ,az abban valé barminemi:
dlldsfoglalds idegenrendészeti eljdrdsban fogalmilag fel sem meriilhet, annak értékelése jelen
birdsdg hatdskorénck kereteit meghaladja’. >

3.3.1. Az ligyben eljdr6 hatdsdg és az egyéb hatdsdgi szerepldk: a jogi probléma gyokere

A kereseti kérelem rend8rségi javaslatra, mint de facto szakhatdsdgi szereplére valé utaldsa,
és az ezzel sszefliggd eljardsi garancidk hidnydra vonatkozé hivatkozdsa kapcesdn felmeriil
a kérdés, hogy vajon jogintézmény tekintetében mivel azonosithaté az, ha egy hatésig
a mésik hatésdgot feladat-és hatdskorében eljardsra készteti és tulajdonképpen dént is
helyette. Az irdni didk tigyében ugyanis 4gy tlinhet, mintha az idegenrendészeti hatdsdg,
mint feladat-és hatdskorében kiutasitds és beutazisi tilalom elrendelésére jogosult hatésdg
pusztdn az alakszer(iséget biztositotta a nyomoz6 hatdsdg dontésének.

Jelen tigyben két hatésdg jelenik meg az eljdré hatdsdg dontésével dsszeftiggésben, és de
iure egyik sem mindsiil sem szakértének, sem szakhatésignak, és az eljdrdsjogi stdtuszuk
is kiilonboz6, ellenben mindkettd kotelezettséget keletkeztet az eljdrd hatdsdg szdmdra
a dontés tartalmdra nézve. A nyomozd hatdsdg, mint a hivatalbdli eljérds meginditdsira

53 Ttélet [20].
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okot add eljdrdsi szerepld és a menckiiltiigyi hatdsdg, akinek az dlldsfoglaldsar a visszakiildés
tilalmanak kérdésében az eljiré idegenrendészeti hatdsdg beszerezte.

Két jogintézményt szabdlyoz a magyar hatésdgi eljardsjog, amely az eljdré hatdsdg
dontésére kihatdssal van: a szakértdt és a szakhatdsdgot. A szakértd bizonyitési eszkozt
szolgaltat olyankor, ha az tigyben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitdséhoz
kiilonleges szakértelem sziikséges, és azzal az eljiré hatésdg nem rendelkezik.’* Ennek
megfelelden az dltaldnos szabalyok szerint a szakértdi vélemény mérlegelés tdrgya, de
nem koti az eljaré hatdsdgot. Ezzel szemben a szakhatdsdg eljdrdsi szerepe lényegesen
eltérd: torvény vagy a szakhatdsdgok kijelolésérdl sz6l6 kormédnyrendelet” kozérdeken
alapulé kényszerité indok alapjdn az tigyben érdemi dontésre jogosult hatdsdg szimdra
eldirhatja, hogy az ott meghatdrozott szakkérdésben és hatdridében rd nézve kotelezd
hatésdg dlldsfoglaldsit szerezze be.”® A joggyakorlat régziti, hogy szakhatésigi kozremd-
kodés 1étesitése esetén a jogszabdlynak — a szakkérdés koriilirdsdval — erre pontosan és
kifejezetten utalnia kell.” Ilyen esetben nincs helye tehdt mérlegeslének az eljdrdsi 1épés
kapcsdn, és annak elmulasztdsa, tovabb4 a szakhatdsdgi 4lldsfoglaldsnak nem megfeleld
érdemi dontés az eljaré hatdsdg dontésére nézve semmisséget eredményez.>®

A kiilonboz8ség ellenére a két jogintézmény kozos eleme, hogy mind a szakértd véle-
ménye, mind pedig az szakhatdsdg dllasfoglaldsa az érdemi dontés részeként jogorvoslat
tdrgya lehet.”” A szakértdi vélemény az indokolds részeként, mig a szakhatésdgi lldsfog-
lalds ezen feliil az érdemi dontés rendelkezd részeként kotelezd elemként jelenik meg.®

54 Akr. 62. § és 71. § (1) bek.

55 531/2017. (XIL 29.) Korm. rendelet az egyes kozérdeken alapul kényszerits indok alap-
jan eljar6 szakhatésagok kijel6lésérél.

56 Akr. 55. § (1) bek.

57 Kuaria Idegenrendészeti Joggyakorlat-Elemzé Csoport. Osszefoglalé Vélemény. 2012.
ELILE1./9. 2013. https://kutia-birosag.hu/hu/joggyak_csop/az-idegenrendeszeti-jogy-
gyakorlat-elemzo-csoport-osszefoglalo-velemenye (2020. 12. 02.) [a tovabbiakban: Kuria
- idegenrendészeti joggyakorlat| p. 20. lasd példaul: Harmtv. 78.§ (4) A hontalansag meg-
allapitasara iranyuld eljarasban a kilén jogszabalyban meghatirozott hat6sag azon szak-
kérdésben, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar veszélyezteti-e Magyarorszag nem-
zetbiztonsagat, az allasfoglalasat hisz napon belil adja meg az eljar6 idegenrendészeti
hat6sagnak. Erre épitve a Harmvhr. 165. § (1) bek. A Kormany a hontalansdg megallapi-
tasara iranyul6 eljarasban az Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelharitasi Koézpontot
szakhatdsdagkeént jeloli ki. (kiemelések a szerz6tol)

58  Akr. 123.§b).

59  Akr. 55. § (4) bek. A szakhat6sag déntése az eljarast befejezé dontés elleni jogorvoslat ke-
retében tamadhaté meg. v6. Akr. 81. § (1). HuszARNE OrAn Eva: A szakbatdsig kizremiiki-
dése. PETRIK Ferenc (szerk.): Az altaldnos kozigazgatasi rendtartas magyarazata. Budapest,
HVG-Orac, 2017, 137. A szakhatdsagi allasfoglalassal szemben jogorvoslatrol részletesen
L: KALMAN Janos: A szakkérdés vizsgalata a magyar kozigazgatasi hatosagi eljarasjogban.
Jogtudomanyi Kizlony, 2018, 73 (2), 113.

60  Akr. 81.§ (1) bek. A déntés tartalmazza az eljaré hatésag, az tigyfelek és az igy azonosita-
sahoz szitkséges minden adatot, a rendelkez6 részt — a hatésig dontésével, a szakhatosag
allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt

294



EGY IRANI HALLGATO KIUTASITASA ES AZ INDOKOLASI KOTELEZETTSEG KERDESEI

3.3.2. Eljdrésjogi garancidk az idegenrendészeti hatosig eljardsaban részevevd hatdsdgok
kozremiikodése kapesdn: minek nevezzelek?

Ahhoz, hogy az tigyre nézve a nyomozd hatdsig jogintézményi hovatartozdsdt és ezzel
a rd irdnyado eljdrdsi garancidkat beazonositsuk, érdemes parhuzamba éllitani és végig
kévetni a vonatkozé rendelkezés Harmtv.-be, illetve Harmvhr.-be valé beépiilésée, és a
menekiiltiigyi hat6sdg ugyanezen jellemzdivel pdrhuzamba 4llitani.

3.3.2.1. A menekiiltiigyi hatdsdg eljdrdsjogi stdtusza

A menekiiltiigyi hatdsdgot az idegenrendészeti hatdsdg a visszakiildési tilalommal 6sz-
szefiiggésben kereste meg, hogy adjon dlldsfoglaldst arra nézve, hogy a kiutasitdsnak
akaddlya lehet-e a szdrmazdsi orszdgba, Irdnba val6 visszatérés. Erre a Harmvhr. aldbbi
rendelkezései alapjdn keriilt sor:

»Az eljaré idegenrendészeti hatdsdg a kiutasitds elrendelésére irdnyul6 eljrdsban vagy
a kiutasitds végrehajtdsa sordn a non-refoulement kovetelmény fenndlldsdnak vizsgdlata
érdekében koteles beszerezni a menekiiltiigyi hatdsdg véleményét, amely a megkeresést
soron kiviil teljesiti. A menekiiltiigyi hatdsdg véleményében foglaltaktdl az eljéré ide-
genrendészeti hatésdg nem térhet el.”!

A rendelkezés alapjdn a szakhatdsdgra vonatkozd szabdlyozds alapvetd kritériumai
megfigyelhetdek: kormanyrendelet dltal el8irt kotelezd eljdrasi cselekményrdl van sz6,
valamint az 4lldsfoglalds tekintetében nincs hely az eljdr6 hatdsdg részérdl mérlegelésnek,
a szakhatésdgként mindsitéshez mér csak az ekként val6 nevesités hidnyzik.

A 2015-6s év mérfoldkd volt a szabdlyozds tekintetében: eredetileg ugyanis a
rendelkezés csak azt tartalmazta, hogy az eljdr6 idegenrendészeti hatdsdg ,beszerzi a
menekiiltiigyi hatésdg véleményét”. A kihirdetés éta valtozatlan tartalmu rendelkezés
eljdrdsjogi értelmezése a nem til nagy szdma esetbdl kialakulé gyakorlat ellenére sem
volt egyértelm(i.> A Kuria joggyakorlat-elemz csoportja igyekezett ezért a vonatkozé
passzust elemezni, amely 2015. augusztus 1. el8tt igy hangzott:

»la]z eljard idegenrendészeti hatdsdg a kiutasitds elrendelésére irdnyuld eljdrdsban vagy
a kiutasitds végrehajtdsa sordn a non-refoulement kovetelmény fenndlldsdnak vizsgdlata
érdekében beszerzi a menekiiltiigyi hatésdg véleményét, amely a megkeresést soron
kiviil teljesiti.”®

eljarasi koltséggel —, tovabba a megdllapitott ténydlldsra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi al-
lasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azgt megalapozd jogsza-
balybelyek megjelolésére is kiterjedd indokoldst. (kiemelések a szerz6tSl) A szakhat6sagi dontés
szakmai ¢s jogi érveket tartalmazo indokolasat az eljar6 hatosag okszertien beépiti a sajat
hatarozatinak indokoldsaba. Jozsa Fabian: A hatdsdg az eljardsban. In: Patyi Andras (szerk):
A kézigazgatasi hatosagi eljarasjog jogintézményei. Budapest, Dialég Campus, 2019, 120.

61 Harmvhr. 124. § (3) bek.

62 Kuria - idegenrendészeti joggyakorlat, 20.

63  Harmtv. 124. § (3) 2015. augusztus 1. el6tti szévegallapot.
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A kozigazgatdsi birésdg azt az dlldspontot alakitotta ki ezen passzus értelmezésére
nézve, hogy az idegenrendészeti hatdsdg koreles a menekiilttigyi hatésdgot megkeresni,
de mivel a menekiiltiigyi hatésdg nem szakhatésigként ad informdcidt és véleményt,
mérlegelési jogkore van az orszdginformdci6 érzékelése és mérlegelése vonatkozdséban és
azt egyéniesitenie kell az tigyfélre nézve a rendelkezésre 4116 valamennyi adat fényében.
Az idegenrendészeti hatdsdgnak a mérlegelés szempontjairdl szdmot kell adnia, a me-
nekiiltiigyi hatdsdg megkeresése, dlldspontjdnak rogzitése onmagdban nem pérolja az
indokoldsi kotelezettséget, amelynek hidnya lényeges eljdrdsi szabdlysértéshez vezet.* A
garancidlis elemek mdr csak azért is kiemelten fontosak, hiszen a visszakiildés tilalma olyan
nemzetkdzi emberi jogi és alapjogi kérdéseket vet fel, amelynek tiszteletben tartdsdra és
biztositdsdra nézve Magyarorszdgot tobb szdlon is kdtelezettség terheli.®

A Kiria felhfvta a figyelmet arra, hogy az Ae. kapcsan eléfordult, hogy az egyetértési
jogkdr értelmezésekor a biréi gyakorlat a jogszabaly dltal egyébként nem szakhatdsdgnak
nevezett kozigazgatasi szerv ilyen jellegli kozremikodését szakhatdsdginak mindsitette,
de az dlldsfoglaldsra vonatkozd id8szakban hatdlyos @ kizigazgatdsi hatésdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (Ket.) égisze alatt mér
a szakhatosdgi kozrem(ikodésre a torvénynek vagy kormdnyrendeletnek a szakkérdés
koriilirdsdval erre pontosan és kifejezetten utalnia kell(ett).® A menekiiltiigyi hatésdg
kozremikodését tehdt nem mindsitette szakhatosdgi dllasfoglaldsnak, mert a kdtelezd
megkeresés elirdsa és a vélemény és az egyéb beszerzett, az érintettre nézve egyéniesitett
bizonyitékok egybevetése révén dlldst lehet foglalni a visszakiildési tilalom kérdésében.
Az erre vonatkozo jogorvoslat hatékonysdgdt pedig lehetévé tesz a vélemény hatdrozatba
foglaldsa, és a hatdrozat elleni jogorvoslat.

A jogalkotd 2015-ben bevezette azt a mdig hatdlyos — és az irdni hallgat6 tigyében is
alkalmazott — rendelkezést, amellyel pontositotta a jogalkoté6i szdindékot a menekiiltiigyi

64 Az FT 20.K.32.700/2011/10. és 20.K.33.146/2011/4. tgy kapcsan 1. Kuria - idegenren-
dészeti joggyakorlat, 26.; 112-113.

65 Tobbek kozott 1. 1989. évi 15. térvényerejd rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozé
1951. évi julius hé 28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a menckiltek helyzetére vo-
natkozoéan az 1967. évi januar hoé 31. napjan 1étrejott jegyzOkonyv kihirdetésérdl, 33. cikk
és ezzel Gsszefiiggésben: Alapjogi Charta 18-19. cikk; A kulfoldiek kiutasitasara iranyadd
emberi jogi eredetsi korldtokrol 1. MOLNAR Tamas: A kiilfoldiek kintasitisinak korldtai a Polgdri
és Politikai Jogok Nemzetkizi Bgyezségokmdnydnak koordindgtarendszerében — 50 év tavlatabil. In:
CsaprO Zsuzsanna (szerk.): Jubileumi tanulmanykétet az 1966. évi emberi jogi egyezségok-
manyok elfogadasanak 50. évforduldjara. Budapest, Dialég Campus - Wolters Kluwer,
2019, 184-202.; 1. kulénosen: Alaptorvény XIV. cikk (4), és ezzel Osszefliggésben: TOTH
Judit: ,,... a hazdjukat elhagyni kényszertl6k emberi jogainak és alapvetd szabadsagainak
védelmére”. Fundamentum, 2015, 19 (4), 63-65.; 1. még: BLuTMAN Lidszl6 A kiutasitds és
visszakildés az alapjogok arnyékaban. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica,
1997, (52) 2, 5-27.

66 Kuria- Idegenrendészeti joggyakorlat, 26. Kijel6lés hidnyaban a hatosag részére megkul-
dott irat nem tekinthetd szakhatésdgi allasfoglalasnak. KfvII1.37.587/2011/7 Kommen-
tar az Akr. 55. cikkéhez, 2. pont.
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hat6sdg éllasfoglaldsdval kapesolatosan, feliilirva ezzel azt, amit a Kdria joggyakorlat-elemz
csoportja a kordbbi szabdlyozds alapjén lefektetett. Az idegenrendészeti hatdsdg ezentul
ykotelez8en beszerzi” a menekiiltiigyi hatdsdg véleményét, az abban foglaltaktdl azonban
»az eljdré idegenrendészeti hatdsdg nem térhet el.”*’

A jogszabdlymédositds eredményeként azonban szembet(inévé vdlt a szakhatdsigi
mindsitéssel val parhuzam kérdése, hiszen mér csak a szakkérdés megnevezése és szak-
hatésdgi titulus hidnyzik. A jogalkot6 annak idején a Ket. 2007. janudr 1-jén hatélyba
lépett mbdositdsdval®® pont annak a gyakorlatnak igyekezett véget vetni, hogy kotelezd
szakvélemények eljarasi garancia nélkiil keriilhessenek az érdemi dontésbe. Agazati sza-
bélyok kotelezd szakértdi véleményekre vonatkozd rendelkezéseket tartalmaztak ugyanis,
és ennek alapjdn a szakértdi szervek Ugy adtak az eljaré hatdsdgra nézve kotelezd erejli
dllasfoglaldst, hogy azért semmiféle feleldsséggel sem tartoztak, és szakvéleményeik kiza-
rélag a birésdgi feliilvizsgalat sordn voltak megtdmadhatdak, dlldsfoglalésaik kiaddsihoz,
eljdrasukhoz semmiféle eljdrdsi garancidk nem kapcsolédtak. Ezt a helyzetet kezelte gy
az emlitett médositds, hogy az eljard hatésdg valamely meghatdrozott kérdésben egy
meghatdrozott tudomdnyos vagy szakmai testiilet, illetve szakértdi szerv szakvéleményé-
hez kdtve legyen, és ezesetben a szakhatdsdg kozremikodésére és eljdrdsira vonatkozd
szabdlyokat kellett alkalmazni a szakért eljdrdsira. Ilyen esetre nézve tovabbi eljdrdsi
garancia volt az az el8irds, hogy a jogorvoslati eljirds sordn nem jdrhat el vdltozatlan
személyi Ssszetételben ugyanaz a testiilet, illetve szakértdi szerv. Jelenleg — az Akr. égi-
sze alatt —, az ilyen tipusti kdzremtkodésre mér csak kifejezetten a szakhatdsdgi eljdrds
keretében nyilik lehet8ség.®”

Id8kozben — a Kuria 4lldsfoglaldsa éta — az eljdrdsjogi szabdlyozdsi kornyezet meg-
véltozott, az idegenrendészeti iigyek a menekiiltiigyi eljdrdssal egytite kikeriiltek az
dltalinos szabdlyozds al6l,”® az Akr. szakhatésdgra vonatkozé rendelkezései alapjan’" az
egyes kozérdeken alapulé kényszeritd indok alapjdn eljdré szakhatdsdgok kijelolésérdl
sz016 kormdnyrendelet sem rendelkezik idegenrendészeti eljdrdsok kapesdn szakkérdésrdl.
A Harmvhr. nevesit szakhatdsdgi kozremikodést a szakkérdés és szakhatdsdg kifejezete

67 204/2015. (VIL 23.)) Korm. rendelet a kézfoglalkoztatishoz nyijthaté timogatisokrol
sz616 375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet, valamint az egyes migracids, illetve menekiil-
tligyi targyu és mas kormanyrendeletek jogharmonizaciés céli modositasardl, 7.§; 2015.
augusztus 1-jén lépett hatalyba a 34.§ alapjan.

68  20006. évi CIX. t6rvény a kormanyzati szervezetalakitdssal 6sszefiiggd térvénymodosi-
tasokrol 2. § (1) i) alapjan a szakértSkre vonatkozé rendelkezések korében a Ket. 58.
§ (6) szakasza kiegésziilt a ddlt betlvel szedett résszel: [t]6rvény vagy kormanyrendelet
el6irhatja, hogy az eljaré hatosag valamely meghatarozott kérdésben kétve van egy meg-
hatarozott tudomanyos vagy szakmai testilet, illetve szakértdi szerv szakvéleményéhez.
Ilyen esetben a szakbatdsdg kizremiikidésére és eljardsira vonatkozd sgabdlyokat kell megfelelden
alkalmazni azzal, hogy a jogorvoslati eljards soran nem jarhat el valtozatlan személyi 6sszetétel-
ben ugyanaz a testilet, illetve szakértdi szerv.

69 Kommentir az Akr. 55. §-ahoz, 7. pont.

70 Akr. 8.§ (1) d).

71 Akr. 139. § b).
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megjel6lésével,”* de nem a visszakiildési tilalommal 6sszeftiggésben. Mindez azonban
nem jelentheti, hogy ismét visszatériink az eljdrdsjogi garancidkat melléz6 gyakorlathoz.

Az ilyen tipust szakhatésdgi kifejezést egyaltaldn nem tartalmazé, de tulajdonképpen
egyetértési jogot biztositd rendelkezésen alapuld egytittdontés sui generis jogintézményi
jellegti, s kordbban egyértelmien kimondtdk: erre a szakhatdsdgra vonatkozé szabdlyok
nem alkalmazhatéak. Ha ehhez ragaszkodunk, akkor formdlisan ez azt jelentené, hogy az
egyetériési jogot gyakorld szerv dontése sem 6ndlléan, sem pedig az tigy érdemében hozott
hatdrozat elleni jogorvoslattal nem tamadhaté.”® Viszont, ha az Akr. rendelkezésébél kiin-
dulva, nyelvtani értelmezéssel taldn kozelebb keriilhetiink a megoldashoz: ,,/t/orvény vagy
a szakhbatosdgok kijelolésérdl szold kormdnyrendelet kozérdeken alapuld kényszerit§ indok
alapjdn az tigyben érdemi dontésre jogosult hatdsdg szdmdra eléirhatja, hogy az ott megha-
tdrozott szakkérdésben és hatdrid6ben mds hatdsdg (a tovabbiakban szakhatésdg) kotelezd
dlldsfoglaldsit kell beszereznie.””* Az Akr. ez utébbi hatésigot nevezi szakhatésignak, és
a rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan, ha bdrmely torvény a feladat-és hatdskorben
eljdr6 hatdsdg szdmdra elirja azt, hogy egy mésik hatdsdg dlldsfoglaldsit, véleményét be-
szerezze és azt magdra nézve kotelezének ismerjen el, akkor az Akr. kommentérja a kordbbi
gyakorlatot tovdbbvive, megjel6lésétd] fliggetleniil a szakhatdsdgi kozremiikodési mindsités
mellett teszi le a voksdt.”” Ez ugyan ellentmond annak a gyakorlatnak, amely kifejezetten a
szakkérdés koriilirdsdt és szakhatdsdgi kijelolést tartja kulcselemnek a szakhatésagi eljdrasi

72 A Kormany az 6sszevont kérelmezési eljarasban annak megallapitasa kérdésében, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgar magyarorszagi munkavallaldsa tamogathaté-e, f6szabaly
szerint els6foku eljarasban a munkavégzés helye szerint illetékes kormanyhivatalt, ma-
sodfoku eljarasban a foglalkoztataspolitikaért felel6s minisztert jel6li ki szakhatosagként.
[Harmvhr. 72/H. §]; A Kormany a harmadik orszagbeli dllampolgér ideiglenes letelepedé-
si engedélyének, nemzeti letelepedési engedélyének, illetve EK letelepedési engedélyének
megadasa iranti eljarasban — annak megallapitisa kérdésében, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar letelepedése veszélyezteti-e Magyarorszag: (a) nemzetbiztonsagdt — elséfokon az
Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelharitasi Kézpontot, masodfokon a polgari nem-
zetbiztonsagi szolgalatok iranyitasaért felelés minisztert szakhatosagként jeloli ki; [Har-
mvhr. 97. §]; (b) kizbigronsagat — els6fokon a megyei rendSr-fékapitanysagot, masodfokon
az Orszagos Rendér-fékapitinysdgot szakhatdsagként jeloli ki [Harmvhr. 97/A. §]; (¢)
vonatkozasaban a nemzetpolitikai érdek fennall-e, a Kormany a nemzetpolitikaért felel6s
minisztert szakhatésagként jeloli ki [Harmvhr. 106/A. §] A Harmtv. 78. § (4) bekezdésé-
ben rendelkezik arrél, hogy hontalansig megallapitasara iranyuld eljarasban a kilon jog-
szabalyban meghatarozott hatosag agon szakkérdésben, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgar
vesgélyezteti-e Magyarorszdg nemzetbiztonsagadt, az allasfoglalasat hisz napon belil adja meg az
eljar6 idegenrendészeti hatosagnak. Az emlitett kiilon jogszabaly a Harmvhr., amely sze-
rint a Kormany a hontalansdg megillapitdsdra iranynld eljardsban az Alkotmanyvédelmi Hivatalt
és a Terrorelharitasi Kézpontot szakhatosagként jeloli ki. [Harmvhr. 165. §]

73 BH1996. 446., 1. még: Kommentar az Akr. 55. §-ahoz 7. pont.

74 Akr. 55. § (1) bek.

75 Legf. Bir. Kfv.X.37.055/2001/5., Kfv.X.37.055/2001/5.), . még: Kommentar az Akr. 55.
§-ahoz 7. pont.
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mindsitésnek, mésik oldalrdl viszont — az Alaptorvénnyel 8sszehangban™ — a hatékony
jogorvoslati lehet8séggel dsszefiiggd kovetelmények megkdvetelik — ha nem is a szakhat6-
sdgra, de — a szakhatSsdgi eljdrdsra irdnyads eljdrdsi garancidk érvényesitését.

Bérhogy is nevezziik, illetve cstirjitk-csavarjuk, a joggyakorlatelemzd csoport élldsfog-
laldsdra épitve, az alaptorvényi rendelkezéseket, valamint a hatdsdgi eljardsi garancidkra
vonatkozd nemzetkozi és hazai gyakorlatot figyelembe véve levezethetd a menekiiltiigyi
hatdsdg véleményével kapcsolatban az eljdré idegenrendészeti hatdsdg kotelezettsége az
indokoldsi részbe val6 inkorpordldsra, és ezdltali hatékony jogorvoslati lehetéség lehetévé
tételére nézve. Az irdni hallgaté tigyében ez meg is valdsult, és a Févérosi Torvényszék — ugyan
a hatésdgi dontést megerdsitve — vizsgdlta a hatdrozat ezen részét és helyben hagyta azt.””

Ezek utdn tovébbra is kérdés, hogy a nyomozé hatésg javaslatdnak tartalma miére
nem volt vizsgilat tdrgya a kifejezett kérelem ellenére sem.

3.3.2.1. A nyomozd hatdsdg eljdrdsjogi stdtusza

A nyomoz6 hatdsig eljérdsjogi szerepe mer6ben mds, mint a menekiiltiigyi hatdsdgé. Ez
utdbbi egyéb eljdrdsi szerepléként jelenik meg, mig a nyomozd hatdsdg az idegenrendészeti
hat6sdg hivatalbdl inditott eljirdsénak kezdeményezdjeként. A gyakorlat szerint ez a tipust
hatésdgok kozotti kapcsolat nem mindsiil szakhatdsdgi kozremiikodésnek, akkor sem,
ha az alapjdn az eljirds meginditdsa kotelezd, de érdemi dontésként sem azonosithatd.”
Ebbdl eredden kapcsolddo eljardsnak sem mindsithetd, hiszen a rend8rség részérél don-
téshozatalrdl nincs sz6. A kapcsolddé eljérds pedig fogalmilag feltételezi, hogy a hatdsdg
dontése valamely mds hat6sdgi eljardsban (kapcsol6dé eljérds) meghozhaté déntésnek
feltéeele, és alapvetden kérelemre indulé eljérdsok esetén az az tigyfelek jobb kiszolgaldsat,
tehermentesitését szolgdlja a hatdsdgok tevékenységének jobb dsszehangoldsdval, és az
tigyfél személyes kozremtikodésének melldzésével.”

A javaslat alapjdn elrendelt kiutasitds jogintézményét 2010-ben emelte be a jogalkotd,
de kordbban — 2018. janudr 1. el8tt® — a nyomoz4 hatdsdg javaslata nem birt kotelezd
erdvel. A jelenlegi szabdlyozdsi kdrnyezet — t.i. hogy a javaslatban foglaltakedl az idegen-
rendészeti hatdsdg nem térhet el,*' és semmilyen elemében, sem a javaslat tényében, sem a
beutazési és tartdzkoddsi tilalom idStartama tekintetében nem birdlhatja feliil®?
azt eredményezi, hogy az egyiittm{(ikddés Gjabb sui generis mintdjéra ldcunk példdc. Az
érdemi dontéshozatalhoz szitkséges tényfeltdrdst, a valdsdght tényallds megdllapitdsdc

— viszont

76 Alaptérvény XXVIL cikk (7) bek.

77 Ttélet [22]-23].

78  Fév. It. 2.Kf. 28.405/2004/2., 1. még: Kommentar az Akr. 55. §-ahoz 7. pont.

79 Akr. 45. § és indokolsa.

80 2017. évi CXLIIL t6rvény 38. §-a nyoman kerult a rendelkezés a Harmtv-be.

81 Harmtv. 43. § (3). lasd még: KGD2019. 105. A Magyarorszag teriletén jogszeritlentl
tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasanak elrendelése nem mérlegelési
jogkdrben hozott déntés, a vonatkozo6 idegenrendészeti szabalyok kégensek.

82 Harmtwv. 43. § (3) és a 2017. évi CXLIIL térvény 38. §-ahoz fliz6tt indokolas.
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és ennek okdn tulajdonképpen a de facto dontés meghozataldt a javaslatot tevd szerv
végzi, magdt a kiutasitdst és a beutazdsi és tartézkodsi tilalom de iure elrendelését pedig
a feladat- és hatdskorében eljdré hatdsdg, az idegenrendészeti hatésdg. Amiatt, hogy
jelen tigyben nem jelent meg az eljdré hatdsdg érdemi déntésében a javaslattevd szerv
dlal végzett tevékenység teljes mértékt dokumentdldsa — tehdr a részletes ténydllds és a
jogkovetkezményhez vezet§ indokolds —, felmeriil a kérdés, hogy milyen jogi kapcsolat
all emogott az egylitemiikodési forma kozote, amely ezt lehetdvé teszi; ellenkezd esetben
érdemi feltilvizsgdlatra alkalmatlan hatdsdgi dontésrél beszélhetiink.

Jelen esetben olyan hivatalbdli eljardsrol van szd, amelyet mds hatdsdg kezdeményezése
alapjan folytatott le az idegenrendészeti hatésig,® kérdés, hogy ennek az érdemi déntésben
miként kell megjelennie, erre milyen szabalyok alkalmazhatéak legalabb analégia ttjdn.

A hatésdg hivatalbéli eljardsac kivales észlelésének vagy tudomdsszerzésének egyik
formdjaként a kdzérdekii bejelentés hasonlé abban, hogy olyan koriilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kozdsség vagy az egész tdrsadalom
érdekét szolgdlja.® A kozérdeki bejelentést elvileg barki tehet — bér a jogalkotéi cél az
dllampolgdr, és nem mds dllami szerv szdmdra biztosit ezzel térvényi lehetdséget® — ez
is tartalmazhat javaslatot, de lényeges kiilonbség, hogy ez vizsgdlati kdtelezettséget és
elbirdldsi lehetséget keletkeztet, amennyiben a torvény éltal el8irtaknak megfeleld
moédon tdreént a bejelentés, és az alaposnak bizonyul. A nyomozé hatésdg javaslatdnak
kotelezd jellege minden tovabbi vizsgalatot és dontési alternativdr kizdre.

A kérelemre vonatkozé szabdlyokkal valé azonositdst mdr a 2008-as Ket.-novella
is elvetette az értelmezési problémdk miatt.’® A joggyakorlat szerint azonban hatdsig
mids hatdsdg eljardst kezdeményezd aktusdt kérelemnek lehet tekinteni, ha a kezde-
ményezésre feljogosité vagy kotelezd jogszabdlybdl megéllapithat6 e hatésignak az
tiggyel dsszefiiggd kozvetlen jogosultsiga vagy az tigynek a feladatkorével valé koz-
vetlen kapcsolata. A mds hatdsdgoktdl érkezd kezdeményezések egy része ugyanis (a)
a hatdsigok egymds kozitti egyiittmiikidésén alapuld informdcidkozlés, azaz nem jogi
hatdst cselekmény, mdsik résziik (b) eljdrds meginditdsdr kezdeményezd aktus, melyek
kibocsdtdsdra a mdsik hatdsdgra vonatkozo szabdlyok jogositjék fel vagy akdr kdtelez-
hetik is ezt a szervet; ezesetben hivatalbéli eljérdsrol beszéliink.*” A nyomoz6 hatdsdg

83 Kommentar az Akr. 104. §-dhoz, 1.

84 2013. évi CLXV. térvény a panaszokrol és a kézérdekd bejelentésekrdl (a tovabbiakban:
Panasztv.). 2/A § -3. (1) bek.

85 A Panasztv. cél szerinti értelmezése kilonben is viligossa teszi, hogy az Alaptorvény
XXV. cikkében foglalt alapjog érvényesithetGségének tesz eleget.

86 BaraBAs Gergely - BaraNYI Bertold - Boros Anita - DEMJEN Péter - Doso Viola - E
Rozsnyar Krisztina - FAZEKAS Janos - Fazexkas Marianna - FORGACS Anna - HOFFMAN
Istvan - HorrmMANNE NEMETH Ildiké - HuBer Gabor - Kapa Matyas - Kovics Andras
Gyorgy - KovAcs Tamas - Lapsinszky Andras - MUDRANE Lang Erzsébet - NAGY Mari-
anna - Szaral Bva - SzEGEDI Laszl6: Nagykommentar a kozigazgatasi hatsagi eljaras és
szolgaltatas altalinos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvényhez (archiv) [Kommentar
a Ket. ...§-dhoz] Kommentar a Ket. 29. § (1)-(2) bekezdéshez, 4. b).

87 Kommentar a Ket. 29. § (1)-(2) bekezdéshez, 4. d). v6. Kommentir a Ket. 15. §-dhoz,
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kotelezd erejli javaslata egyértelmien ez utdbbi kategéridba esik.

Konkrét rendelkezések hidnydban az alapelvi rendelkezések nytjthatnak tdimpontot,
jelen esetben kiilon kiemelten a kozérthetéség és a hivatalbdlisdg. A hatésdg az officialitds
elvét koteles az eljdrds meginditdsatdl, az eljdrds lefolytatdsdn keresztiil, annak befejezéséig,
illetve a sziiletett dontés végrehajtdsdig érvényesiteni. Ez magdban foglalja a tényallds
megéllapitdsdnak kotelezettségére is,®® illetve ehhez szorosan kapcsolddva a tisztességes
eljdrds fényében a megfeleld indokoldst is.*” Az Alkotmdnybirdsig rimutatott, hogy a
tisztességes eljdrdshoz (ligyintézéshez) vald joggal, és végsd fokon a jogdllamisdg elvével
ellentétes az olyan jogalkalmazéi tevékenység, amely a jogalkot6 céljdt a hatékonysdg
érdekében tgy értelmezi, hogy ekdzben a hatdsdgi eljdrds tigyfele kiszolgaltatottd, 1¢-
nyegében eszkoztelenné vilik a kozhatalom fellépésével szemben.”® Az tigyfél érdekeit
szolgélja ebbdl a szempontbdl az egyszeriiség (kizérthetdség elve) is, fontos ugyanis, hogy az
tigyfél szdmadra az eljdrds lefolytatdsa, és maga a dontés érthetd és egyértelm legyen.”! Az
alakszer( hatdrozatra vonatkoz szabdlyozds azt hivatott biztositani, hogy az tigyfél teljes
képet kapjon arrél, hogy a hatésdg milyen tényeket tért fel, melyeket vett figyelembe és
mellézote dlldsfoglaldsdnak kialakitdsa sordn és milyen jogszabdlyi rendelkezések mentén
dontote. Ebben évtizedek 6ta kovetkezetes a gyakorlat,” dltaldnos jogelvvé érlelve azt a
kovetelményt, ami szerint a hatdrozat rendelkezd részének és indokoldsdnak 6sszhangban
kell lennie.”® A hatdrozat csak akkor megalapozott és jogszer(i, ha az indokoldsban foglalt
ténybeli és jogi indokok a hatdrozat rendelkezd része szerinti hatésdgi dontést kellden
aldtdmasztjdk.”* Az indokoldsnak teljes korten, a dontési folyamat minden részére ki
kell terjednie, a hatésdg érvelési logikdjanak pedig nyomon kovethetének kell lennie.”> A
hatdrozat tartalmi megfelel8sége tehdt annak a garancidja, hogy az abban foglalt dontés
ut6bb is ellendrizhetdvé vélik, helyessége, jogszerlisége ez alapjdn elbirdlhat6.”

Osszességében, egzakt jogszabalyi rendelkezések — vagy analégia lehetdségének — hid-
nyédban is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hat6sdg hivatalbdli eljdrdsira irdnyad6
kovetelmények — igy ténydlldstisztizds és a dontésének indokoldsa —, valamint az Alap-
torvényen alapulé jogalkalmazdsi és jogértelmezési gyakorlat abba az irdnyba mutatnak,
hogy a Févdrosi Torvényszék dltal kozigazgatdsi perben vizsgdle hatdsdgi hatdrozat azzal,
hogy nem tartalmazta a nyomoz6 hatésdg dltal megéllapitott tényalldst és indokoldst,

chhez 1. még: LapsANszky Andras: A hivatalboli eljards. In: Patyl Andras (szerk): A koz-
igazgatasi hatosagi eljarasjog jogintézményei. Budapest, Dialég Campus, 2019. 419-420.

88 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2015, 787, 792 [39] [53].

89  Alaptorvény XXIV. cikk és Karia Kfv.1.35.066/2016/7.

90 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 1302. V.1.1.

91 Kommentar az Akr. 2. §-hoz, 5.

92 L. Legf. Bir. Kfv.l. 35.534/1999.; Fév. It. 4.K£27.031/2005/9.; 4.K£.27.369/2006/7.
Kommentar az Akr. 80. §-ihoz, 5.

93 L. Legf. Bir. Kfv.V.35.538/2009/5.; Kdria Kfv.I11.35.425/2015/7. Kommentar az Akr. 80.
§-ahoz, 5.

94 L. Legf. Bir. K£IV.37.291/2004/2. Kommentir az Akt. 80. §-dhoz, 5.

95 L. Legf. Bir. KfvII1.37.191/2006/7.

96 Kommentir az Akr. 1. §-dhoz 6. Fév. It. 2.K£.27.236/2008/6.; 2.K£.27.237/2008 /7.
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olyan mértékben hidnyos volt, hogy azzal kapcsolatban érdemi feliilvizsgélatot lehetdvé
tev$ hatékony jogorvoslatrél nem beszélhetiink. Ennélfogva a hatilyos szabélyok szerint
a Févarosi Torvényszéknek a hat6sdgi hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie
és az idegenrendészeti hatdsdgot Gj eljardsra kellett volna kételeznie.”

3.3.3. Mennyiben vélaszthaté el a két eljdrds?

A Févirosi Torvényszék az drtatlansdg vélelme kapcsin hivatkozott a biintetdeljdrds és
a hatésdgi eljdrds kée kiilon vildgdra;”® kérdés, hogy ez a hatdsdg dontésének tartalmi
elemeire nézve jelenthet-e befolydst.

Az Alkotmdny 57. § (2) bekezdésében foglalt ltaldnos jogelv a biintetSeljdrdsban
érvényesiild drtatlansdg vélelmét tartalmazta, igy kozigazgatdsi eljdrdsban ennek sérelme
fogalmilag kizart volt.” Jelenleg az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (2) bekezdéseként
alapelvi szintre emelkedett, ez azonban nem jelenti az elv korldtlan kiterjesztésée, figye-
lembevétele inkdbb azt a jogsérelmet hivatott megakaddlyozni, amelyet — torvénynek
megfelel8en lefolytatott eljérds sordn — megéllapitott felel8sség hidnydban alkalmazott, és
utdbb repardcié nélkiil maradt joghdtranyok okozhatnak.'® A biréi gyakorlat kévetkezetes
abban, hogy elhatdroldst igényel a rendérségnek — mint nyomozé hatésdgnak —a nyomo-
zéssal kapcsolatos eljdrdsi tevékenysége, amelynek feliigyelete, e cselekmények vizsgilata,
és jogszerliségének megitélése nem a kozigazgatdsi perben eljéré birdsdg feladata,'™ a
renddrség biintetSeljdrdsi cselekményeinek jogszerliségi feliilvizsgdlatdra a kozigazgatdsi
birésdgnak nincs alkotmdnyos hatdskore.'” Tobbek kozott ez magyarzhatja azt, hogy a
nyomozd hat6sdg javaslatdnak tartalmdc — a kozrendre veszélyességet megalapozé tényeket
és annak mindsitését — a Févarosi Torvényszék nem vizsgalhatta, de nem menti ki az ide-
genrendészeti hatdsdg hatdrozatira nézve a kotelezd tartalmi elemek hidnydt. Ez ugyanis
egyetlen esetben fordulhat el8 jogszerlien: mindsitetr adatok esetén. A kérdésben a Kuria
irdnymutatdsa elvi szint(: az idegenrendészeti hatdsdg a beutazdsi és tartézkoddsi tilalmat
elrendeld hatdrozata alapjdul szolgdlé mindsitett adatokat nem tiintetheti fel dontésében.'*
A mindsitett adat megismerése nem az idegenrendészeti eljdrdsban, hanem egy kiilon, az
inditvdnyoz6 kérelmére indult eljdrdsban, a mindsitd dltal kiadott engedély birtokdban
lehetséges, amelynek esetleges megtagaddsa esetén a dontés ellen 6ndllé jogorvoslatnak
van helye.'” Ilyen esetben nem vitathaté az idegenrendészeti hatdsdg tényfeltdrdsi és
indokoldsi kotelezettsége és az ezzel Ssszefiiggd pro forma jellegl jogorvoslati lehetdség,
hiszen a javaslatot tev8 szerv dlldspontjdt megalapozé bizonyitékok megismerhetdségnek

97 Harmtv. 88R.§ (2) Kp. 90. § (3) d) okan 92. § (1) d) v6. a).

98  Ttélet [20].

99 Legf. Bir. KfvI11.27.519/1997/6.; Legf. Bir. K£11.25074/1994/4.

100 Kommentar az Akr. 1. §-dhoz, 10. pont.

101 BH2011. 179.

102 Kuria KfvII1.37.315/2012/4., 1. még Kommentar az Akt. 7. §-hoz, 8. pont.

103 KGD2016. 27. A hivatkozott tgyben a Terrorelharitasi Kézpont volt a javaslattevé szerv.
104 2009. évi CLV. térvény a mindsitett adat védelmérdl 11. §.
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korldtjai nem az § eljirdsdra vezethetSk vissza.'® Itt szitkséges megjegyezni, hogy bizonyos
helyzetekben a nemzetkdzi gyakorlat elismeri azt, ha az indokolds egy része nem az érdemi
dontés része, de megismerhetd.'* Az irdni hallgaté iigyében azonban széba sem keriilt a
mindsitett adat kérdése, ellenben, ennek ismeretében még inkdbb szembet(ing az eljdrdsi
garancidk hidnya a nyomozdhatdsdgi javaslat és az érdemi dontés kapcsolatdban.

Osszegezve, a jogalkoté szimara mindenképpen iizenet kell, hogy legyen: a jogintéz-
mény eljardsjogi garancidk szabdlyozdsa terén hidnyban szenved, rdaddsul, ha tartalmazta
volna az idegenrendészeti hatdsdgi hatdrozat az indokoldsi részben a tényalldst és a bi-
zonyitékokat, azt az ellene inditott kozigazgatdsi perben a mindsités tartalmdr tekintve
egyébként sem lehetett volna feliilvizsgalni.

Epilégus

A kiutasitds Magyarorszdg dllamhatdrdig torténd hatosigi kisérettel valé végrehajedsdra
2020. 4prilis 16. napjdn keriilt sor. Az irdni hallgat6 jogi képvisel8je a Févdrosi Tor-
vényszék itéletének, illetve az idegenrendészeti hatdsdg hatdrozatdnak megsemmisitéséc
kérve alkotmdnyjogi panasszal élt az drtatlansdg védelmére vonatkoz6, a hatékony jog-
orvoslathoz, valamint a magdnélethez vald, Alaptorvényben biztositott jogok megsértése
miatt.'” Az tigyben alkotmanybirésigi dontés a kézirat lezdrdsakor még nem sziiletett,
ellenben 2020. oktdber 29-én kelt levelében az Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg
(OIF) arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybirdsdgot, hogy a jérvdnytigyi szabélyszegés vétsége
vonatkozdsiban folytatott nyomozdst megsziintette. Az irdni didk jogi képvisel8je a 2020.
julius 9. napjdn, valamint 2020. szeptember 9-én kelt kérelmében a kiilfoldivel szemben
elrendelt 3 évi id6tartamban meghatdrozott beutazési és tartézkoddsi tilalom visszavo-
ndsdt inditvdnyozta, amelyre tekintettel az OIF 2020. julius 14. napjdn a javaslattevd
rendvédelmi szerv felé megkereséssel élt. Ennek nyomdn Budapest Rendérf6kapitdnya
megallapitotta, hogy a kiilfoldi tartézkoddsa a tovdbbiakban a kozrendet és a kozbiztonsdgor
nem veszélyezteti, emiatt az idegenrendészeti hatdsdg a beutazdsi és tartézkoddsi tilalmat
2 2020. oktdber 9. napjdn kelt hatdrozatdval visszavonta.'®

105 L. hasonlé tgyben: Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 42.K.32.031/2019/8.
szamu {télete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotményjogi panasz elutasitisirdl sz6l6 3171/2020 AB végzés, ABH 2020, 899 [14]-
[15].

106 C-16/065 Firma G. Schwarzge v. Einfubr - Und V orratsstelle Fuer Getreide und Futtermittel, Frankfurt
Am Main, ECLI:EU:C:1965:117, 888.; C-119/97 P Union frangaise de I'express (Ufex), formerly
Syndicat frangais de l'excpress international (SFEI), DHI International and Service CRIE v Commis-
sion of the European Communities and May Conrier, 4 March 1999, ECLI:EU:C:1999:116, 57.

107 IV/01013/2020. A Févirosi Torvényszék 15.K.701.176/2020/4. szam itélete elleni al-
kotmanyjogi panasz.

108 Az Orszagos idegenrendészeti Féigazgatosag Alkotmanybirésaghoz cimzett 2020. okto-
ber 29-én kelt levele, amely az alkotmanyjogi panasz tigyében indult eljarashoz kapcsolt
mellékletként elérhetS: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DA7553273FBD-
B2AFC1258589005BEB59?OpenDocument (2020. 11. 30.)
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A probléma ebben az tigyben ldtszélag megoldddott, dm ez az annak szabélyozdsi
kornyezetével osszefiiggd kérdéseket nem teszi tisztdbbd, ahogyan azt egyértelmien jelzi
az a tovébbi 14 alkotmdnyjogi panasz, amely jdrvdnyligyi szabdlyszegés miatti kiutasitds
kapcsdn — kiilonbozd okokra hivatkozva, amelyek vizsgdlata jelen tanulmdny kereteit
dtlépné — az Alkotmdnybirésdghoz 2020. junius 3. és szeptember 18. kozote érkezett.'”

Jelen tanulmdny arra a kérdésre igyekzett felhivni a figyelmet, hogy a jogszer(iség
ellendrizhetéségének, és az nkényesség elkeriilésének nélkiilozhetetlen feltétele az, hogy
a jogalkalmazé szervek megfelelé médon indokoljdk a dontéseiket. Ennek érdekében
az irdni hallgaté kozrendi, kozbiztonsdgi veszély miatti kiutasitdsdnak tigyében sziile-
tett hatdsdgi hatdrozat ellen inditott kozigazgatdsi perben a Févérosi Torvényszék dleal
hozott itéleten keresztiil igyekezett az indokoldsi kotelezettséggel dsszefiiggd kérdéseket
vizsgalni, és a kotelezettség, mint eljdrdsi jogi garancia megsértésével okozott jogi helyzet
tekintetében 4llst foglalni.

109 L. Alkotmanybirésag. https://alkotmanybirosag.hu/ugykereso/talalatok?hatarozat_sot-
szam=&hatarozat_evszam= &ugyszam_sorszam=&ugyszam_evszam =&dontes_szer-
v=&lezaras_modja=&befejezo_dontes_tartalma=&rendelkezo_resz=&indoklas=&ve-
lemenyek=&alkotmanybiro=&ugyszaki_jelleg=&inditvanyozo_tipusa=&eljaras_tipu-
sa=&ugyallapot=2&alkotpanasz_ugyall=&jogszabaly=&lenyeg=&feltetell =2&felte-
tel2=2&befejezes_tipusa= (2020. 11. 30.)
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