JOGEROS DONTES A GOOGLE BOOKS UGYBEN: FAIR USE!

Mezei Péter
egyetemi docens

Szegedi Tudomdanyegyetem

A Google Books igy immar tobb mint egy évtizedre visszatekinté multja az igénye-
sebb kalandregények fordulatossagaval vetekszik. Az irodalmi szerzoket és kiadokat
képviselé Authors Guild és a Google vallalatorias kozott 2005-ben kezdetét vett peres-
kedésben szamos egyezségi megallapodas-kisérletrél tudunk, és — a kapcsolodd
HathiTrust tiggyel egyiitt — mar négy itéletet is szamon tartunk. Ezek koziil azonban
maig visszhangot legfeljebb csak az elséfokit Google Books itélet! kapott Magyarorsza-
gon. A HathiTrust iigyben hozott elsd,> majd masodfoku itélet,> valamint a legijabban
megsziiletett masodfoktt Google Books itélet* maig nem valt igazan ismertté a magyar
jogirodalomban.

Pedig a jogvita egészében véve az elmult évtized egyik legmeghatarozobb eljarasat
sziilte, ami a profitorientalt cégek tarsadalmilag hasznos online szolgaltatasainak tisztes-
ségességén feliil az arva és a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivek hasznosita-
saval, az internetes szolgaltatds hatdrokon ativeld jellege folytdn a szerzéi jog
territorialitasanak kérdésével, valamint a kulturalis 6rokség globalis, regionalis és/vagy
orszagos szintli megdrzésének fontossagaval is dsszefliggésbe hozhato.

Tekintettel a jelen tanulmanyt magaba foglald kotet szerkesztési elveire, ezton csu-
pan arra van lehetéségiink, hogy az emlitett Google Books és HathiTrust iigyekben vaz-
latosan ismertessiik az elsé- €s masodfoku itéletek tartalmat, majd levonjuk a legfonto-
sabb kovetkeztetéseket, amelyek a szolgaltatas jovojét, valamint a kulturalis 6rokség
megbrzésének kérdését illetden tehetdk a fejlemények tiikrében.®

! The Authors Guild, Inc., et al. v. Google Inc., 954 F.Supp.2d 282 (S.D.N.Y. 2013).

% The Authors Guild, Inc., et al. v. HathiTrust, et al., 902 F.Supp.2d 445 (S.D.N.Y. 2012)

3 The Authors Guild, Inc., et al. v. HathiTrust, et al., 755 F.3d 87 (2™ Circuit 2014).

* The Authors Guild, Inc., et al. v. Google Inc. 804 F.3d 202 (2™ Circuit 2015).

> E témakorok vonatkozisban lasd példaul: MEZEI PETER: A konyvdigitalizalas jovéje Eurépdban. In:
Fuglinszky Adam — Klara Annamaria (szerk.): Eurépai jogi kultira - Megujulas és hagyoméany a magyar
civilisztikaban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2012. 77-91. p.; BORGHI, MAURIZIO — KARAPAPA,
STAVROULA: Copyright and Mass Digitization. Oxford University Press, New York, 2013; PAZMANDI KINGA:
Az , darva miivek” szabadlyozasanak gazdasagi jogi hatdsa a piacokra az uj Google Books itélet tiikrében.
Gazdasag és Jog 2014/1. 25-28. p.; MEZEI PETER: The Painter, the One Horn Cow and Ole Hank Wilson's
Back Lot - The Future of Library Digitization in the European Union and Hungary. NIR - Nordiskt
Immateriellt Réttsskydd 2015/5. 535-562. p.

© A pertdrténet és a jogvita — e helyiitt nem targyalt — tovabbi részleteirdl lasd: BAND, JONATHAN: The Long
and Winding Road to the Google Books Settlement. John Marshall Review of Intellectual Property Law 2010.
227-329. p.; SAG, MATTHEW: The Google Book Settlement and the Fair Use Counterfactual. New York Law
School Law Review 2010/11. 19-75. p.; SAMUELSON, PAMELA: The Google Book Settlement as Copyright
Reform. Wisconsin Law Review 2011. 479-562. p.; BORGHI, MAURIZIO — KARAPAPA, STAVROULA: Non-
Display Uses of Copyright Works: Google Books and Beyond. Queen Mary Journal of Intellectual Property
April 2011. 21-52. p.; MEZEI PETER: 4 szerzdi jog jovdje (is) a tét - Gondolatok a Google Books konyvdigitali-
zalasi projektrdl. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011/5. 5-47. p.
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I. A Hathi Trust iigyben hozott elséfoki itélet (2012)

A Google Books tiggyel gyakorlatilag egy iddben az Authors Guild — tovabba masik
Ot kiadoi érdek-képviseleti szervezet, valamint 12 természetes személy — aUniversity of
Michigan altal életre hivott HathiTrusttel, valamint 6t egyetemi kényvtarral’ szemben is
pert inditott. A kdzintézmények ,,vétke” az volt, hogy a Google Library Project kereté-
ben egyiittmiikddtek a nagyvallalattal, majd a rendelkezésiikre bocsatott digitalis masod-
példanyokat meghatarozott, korlatozott mdédon hozzaférhet6vé, illetve elsddlegesen
kereshetdvé tették konyvtari tagsaguk szamara. A 2012. oktober 10-én meghozott itélet a
konyvtaraknak kedvezett, ezzel egyszersmind elére vetitve az Authors Guild keresetének
a jovojét illetden.

A konyvtarak a konyvdigitalizalasi projekt keretében kozel 10 millio, 73%-ban jog-
védett kotetet adtak at a Google-nek, amely a kdnyvek szkennelését kovetden a digitalis
masodpéldanyokat a HathiTrust kezelésére bizta. Utobbi szervezet a megdrzési célokon
feliil a jogvédett miivek esetén kulcsszavas keresést, valamint olvasasi képességeikben
korlatozott személyek szamara — belsd, egyetemi rendszeren keresztiil — teljes hozzafé-
rést biztositott. A University of Indiana kivételével a masik négy intézmény az arva
miiként nyilvantartott tartalmakhoz oktatoik és hallgatdik részére ugyancsak hozzaférést
nyujtottak.® A felperesek ennek fényében annak megallapitasat kérték a birdsagtol, hogy
a konyvtari felhasznalas szerzoi jogsértést eredményez, s ezért inditvanyoztak, hogy a
birdsag tiltsa el a HathiTrust-6t a miivek felhasznalasatol, a Google-lel valé tovabbi
egylittmikodéstol, barmely jovében arva mi projekt beinditasatol, valamint azt is indit-
vanyoztak, hogy keriiljén sor valamennyi digitalis mésolat lefoglalasara.’

A felperesek kisérletet tettek arra, hogy kizarjak az Egyesiilt Allamok Szerzéi jogi
torvényének'® 107.§-aban foglalt fair use teszt''alkalmazasat az alapiigyben, arra hivat-
kozassal, hogy a kdnyvtarak archivalasi célu felhasznalasi magatartasaira aUSCA specid-
lis 108.§-a vonatkozik.!> Ez az érvelés azonban alaptalan, mivel aUSCA 107.§ altaldnos
jellegénél fogva barmely felhasznalasra alkalmazhatd, mondhatni kiegésziti a USCA
108.§-ban foglalt kivételt. Ennek megfeleléen még akkor is mentesiilhet a felelGsségre
vonas alol a HathiTrust, ha aUSCA 108.§ feltételei nem allnak fenn, de a fair use teszté
igen. Ennyiben tehat a birésagnak arrol kellett érdemben dontenie, hogy az Egyesiilt

" University of Michigan, University of California, University of Wisconsin System, University of Indiana és a
Cornell Egyetem.

8 Az ,,Orphan Works Project” felfiiggesztésérdl végiil arra tekintettel dontdttek az alapitok, hogy bizonyithato-
an tobb jogvédett mil is tévesen keriilt fel az arva miivek listajara.

° A jogvita tényallasat 14sd: Authors Guild v. HathiTrust (2012) 448-449. p.

10 United States Copyright Act, 17 United States Code (2016). (A tovébbiakban: USCA.)

"W MEZEI PETER: Mitdl fair a fair? Szerz6i miivek felhaszndldsa a fair use teszt fényében. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2008/6. 26-68. p.

12 Az emlitett szakasz els6 esetkdre értelmében nem jogsértd, ha egy konyvtar vagy archivum egy mésolatot
készit a forrasmiirdl, és azt terjeszti (praktikusan haszonkdolcsonbe adja). Ennek elofeltétele, hogy a konyvtar a
felhasznalasbol ne tegyen szert kozvetlen vagy kozvetett haszonra, az intézmény repertoarja hozzaférhetd a
nyilvanossag szdmara, a masodpéldany tartalmaz egy utalast a forrasmii szerz6i jogi védelmére. A masodik
esetkdr szerint a nyilvanossagra nem hozott miivekr6l harom masolat is készithetd, és azok a példanyok akar
terjeszthetdk is, feltéve, hogy a felhasznalas végcélja a tartalom megérzése és mas konyvtarban vagy archi-
vumban valo elhelyezése. Itt eléfeltétel, hogy a forrasmii az intézmény repertoarjanak a részét képezze, illetve
digitalis forrasmiivek esetén a masolatok kizarolag az intézmény teriiletén tehetdk elérhetévé. A harmadik nagy
esetkor szerint a mar nyilvanossagra hozott miivek legfeljebb harom példanyban tobbszorézhetok (de nem
terjeszthetdk) abbdl a célbdl, hogy a megsériilt, eltliint vagy eltulajdonitott miiveket potoljak. E felhasznalasi
forma eldfeltétele, hogy az intézmény tegyen meg minden ésszerti intézkedést a mii masik példanyanak jogsze-
rii megvasarlasa irant, valamint a digitalis miivekr6l ily modon elkészitett masolatok kizardlag az intézmény
teriiletén tehetdk elérhetdvé. Lasd: USCA §108(a)-(c).
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Allamok szerz6i joganak egyik legmeghatarozobb jogelve alkalmazhato-e az alapul
fekvo tigyben.

A fair use torvényi definicioja a kovetkezdk szerint hangzik: ,,[a] 106. és 106/A. sza-
kaszok rendelkezései ellenére a szerzdi joggal védett miivek kritikai, magyarazati, hir-
adasi, oktatasi (beleértve a tantermi hasznalatra torténd tobbszordzést is), tudomanyos
vagy kutatasi célu fair hasznalata, beleértve a masolatok vagy hangfelvételek készitésé-
vel, avagy az emlitett szakaszban meghatarozott mas modon valo reprodukalassal vald
felhasznalast, nem képezi a szerzoi jogok megsértését. Annak meghatarozasakor, hogy a
mi felhasznalésa az adott esetben fair volt-e vagy sem, a vizsgalando6 tényez6k magukba
foglaljak az alabbiakat:

(1) a hasznalat cé€lja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi természetii
vagy non-profit oktatasi célu-e;

(2) a szerzdi joggal védett mii természete;

(3) a felhasznalt résznek a mértéke és lényegessége a szerzdi joggal védett miihoz,
mint egészhez viszonyitva; és

(4) a hasznalatnak a szerzdi joggal védett mui potencidlis piacara vagy értékére kifej-
tett hatésa.

Az a tény, hogy a miivet még nem publikaltdk, nem akaddlya a fair hasznélat megal-
lapitasanak, ha ezt a fent emlitett tényez6k alatdmasztjak™.

Baer bird a fenti torvényhelybdl kivehetdé tényezOket alaposan Osszevette a
HathiTrust magatartasaval, és a kovetkezokre jutott.

A felhasznalas célja és jellege vonatkozasaban kevés oka lehet a felperesnek kétel-
kedni a HathiTrust tevékenységének fair voltaban. A harom legfontosabb cél a kereshe-
tdség (tudomanyos kutatds), megdrzés, hatranyos helyzetiick segitése. Ezek klasszikus
fair célok. Ugyanakkor a felhasznalas jellege sem tlzo, mivel csak és kizarolag a hatra-
nyos helyzetliek férnek hozza a tartalmakhoz, hagyomanyos keresés esetén csakis a
kulcsszd elhelyezkedését ismerheti meg a rendszer hasznaldja. Ezzel egyiitt a birdsag
egészében transzformativnak nyilvanitotta a HathiTrust miikddését, mivel teljesen Uj
célokra biztosit hozzaférést a tartalmakhoz.!? S6t, Baer bir6 azt a felperesi érvet is eluta-
sitotta, hogy a konyvtarak kereskedelmi célokbol kotottek megallapodast a Google-lel.'

A felhasznalt miivek természetével foglalkozo faktor hagyomanyosan a felpereseknek
szokott kedvezni, mivel jogvitak targyat rendre jogvédett alkotasok adjak. Ha azonban a
felhasznalas transzformativ, a birdk rendszerint nem szoktak nagyobb jelentdséget tulaj-
donitani ennek a tényezdnek. Jelen esetben Bear biré is igy tett.!3

A felhasznalt rész mértéke és lényegessége, vagyis a mennyiségi és minoségi teszt
mar sokkal inkabb képes a mérleg nyelveként szolgalni. Ha tl sok vagy tul fontos rész
kertil atvételre, akkor nagyobb valoszintiséggel allapitanak meg a birak unfair felhaszna-
last. A jelen iigyben azonban Baer bir6 gy latta, hogy a hatranyos helyzetii személyek
szdmara nyujtott felhasznalasi mod sziikségessé tette a teljes terjedelmti tobbszorozést. '

A felhasznalasnak az eredeti mii potencialis piacdra gyakorolt hatdsat vizsgalo faktor
kapcsan is az alperesnek kedvezé megallapitisokat tett a birosag. Egyrészt jelezte Baer
bird, hogy a nem kereskedelmi jellegii felhasznalasoknal a felperesnek igazolnia kell, hogy
a jovobeli karok jelent6s valoszinliséggel fordulhatnak eld. A felperes ennek nem tett ele-

13 Lesley A. Kelly v. Arriba Soft, 336 F.3d 811 (9" Circuit 2003).
4 Authors Guild v. HathiTrust (2012) 461. p.

15 Uo. 461-462. p.

1 Uo. 462. p.
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get.!” A felperesi érvek koziil kiemelkedett tovabba, hogy az alperes szolgaltatdsa kockaza-
tot jelentett a jogosultak piacara nézve. Ugyanakkor a felperes mindezt annak ellenére
allitotta, hogy nem volt tudomasa az alperes altal alkalmazott biztonsagi intézkedésekrol.
Marpedig a HathiTrust megbizhat6 intézkedéseket tett annak elkeriilésére, hogy adatbazisa
a nagy nyilvanossagra jusson. Vagyis kizart, hogy a felperesek engedélyezési piacat veszé-
lyeztesse a HathiTrust. Ezt erGsiti meg az a tény is, hogy a hatranyos helyzetlicknek bizto-
sitott programra a University of Michigan hallgatéi koziil minddssze 32 iratkozott fel.'®
Tovabba a birosagi gyakorlat is azt erésiti meg, hogy a transzformativ, jovében kialakitott
felhasznalasi modokat a jogosultak nem zéarhatjak ki érvénnyel."”

A fenti fejtegetések fényében megallapithatd, hogy a biroésag az elsd, a harmadik és a
negyedik tényezot az alperes javara értékelte, a masodik faktor kapcsan pedig semleges
allaspontra helyezkedett. Az ily modon megsziiletd itélet egyben szinte eldre vetitette,
hogy a jogvédett tartalmak digitalis masolatainak a hozzaférhetéve tétele dsszességében
olyan kulturalis célokat szolgal, amely egészében véve a konyvdigitalizalasi program
jogszerliségét eredményezi. Ez azonban csak késébb, az Authors Guild altal a Google
ellen inditott f6 eljarasban keriilt kimondasra.

I1. A Google Books iigyben hozott elséfoku itélet (2013)

A HathiTrust tigy végkimenetele a Google Books ligy szempontjabdl is kiemelkedd
jelentdséggel bir tehat. Igaz, hogy teljesen mas tényekrél beszEliink: az elobbi esetben a
digitalis masodpéldanyokat elérhetdvé tevo egyetemi konyvtarak magatartasa, az utobbi
eljaras soran pedig a profitorientalt vallalat altal millios tételben végzett digitalizalasi
(tobbszorozési) €s online lehivasra hozzaférhetévé tételben megvalosuld magatartasa
képezte a vita targyat. Ennek ellenére az dsszefiiggések jelentések. gy az sem meglepd,
hogy a 2013. november 14-én kozzétett els6foku itélet, mely ugyancsak a fair use teszt
oldalardl kozelitette meg az egész jogvitat, a Google-nek kedvezett.

Ahogy az varhato volt, az egész ligy kimenetele a fair use teszt els6 faktoran mulott.
Az ezzel Osszefiiggésben végzett amerikai empirikus kutatasok eldre vetitették, hogy a
transzformativ jelleggel bird felhasznéaldsok, amelyek ugyanakkor csak a forrasmiivek
csekélyebb részeit illetik, nagy valoszinliség szerint atmennek a fair use teszt szirdjén.
Ugyanakkor a haszonszerzési célok dnmagaban még nem zarjak ki a teszt alkalmazhato-
sagat, kiilonosen, ha ezen célok legfeljebb csak kdzvetve (példaul a weboldal latogatott-
saganak a novekedése révén) valdsulnak meg.?’ Mindezek fényében nem meglepd, hogy
Chin biré nemes egyszerliséggel kijelentette: a kdnyvrészletek (az un. ,,snippetek’) kive-
titése a végfelhasznaldi szamitdgépek monitorjan transzformativ felhasznalas.?!

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag Campbell v. Acuff-Rose iigyben hozott itélete 6ta
az olyan felhasznalasokat tekinti az amerikai szerzoi jog atalakitd jelleglinek, ahol a
felhasznal6 az eredeti miivet j formaban vagy 1) jelentéstartalommal ellatva hasznosit-
ja.22 A fenti logika alapjan — kifejezetten a digitalis szerzdi jog teriiletérSl hozott példa-

17 Uo. 462-463. p.

18 Uo. 464. p.

1 Luther R. Campbell, et al. v. Acuff-Rose Music, Inc. 510 U.S. 569 (1993).

2 SAG, MATTHEW: Predicting Fair Use. Ohio State Law Journal 2012. 79-80. p.

2! Authors Guild v. Google (2013) 291. p.

22 Adds something new, with a further purpose or different character, altering the first with new expression,
meaning, or message; it asks, in other words, whether and to what extent the new work is »transformative«”.
Lasd: Campbell v. Acuff-Rose (1993) 579. p.
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val élve — évekkel korabban azt is transzformativnak talaltak szovetségi birak, mikor az
interneten elérhetd nagy felbontasu fotokrol késziilt miniatiirizalt képeket (,,thumbnail”)
tette elérhetévé egy keresémotor a végfelhasznalok szaméra.?2Chin bird egyszer s min-
denkorra megerdsitette ennek az érvelésnek a logikéjat, mikor a ,,snippetek” érzékelhe-
tové tételét a ,,thumbnailek” kivetitésével egyenértékiinek nyilvanitotta.?*

Chin bir6 hasonléan nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a Google Books
»snippet” szolgaltatasa minden felhasznalonak, de még a konyvtarosoknak is komoly
elényokkel szolgal. E ponton ugy tlinik, hogy az itéletet jogpolitikai — semmint tételes
jogi — megfontolasok ,,vezéreltéek”. A birosag ugyanis kiemelte, hogy harom vagyoni
jogot sértett meg a Google: a tobbszorozés jogat (a szkenneléssel), a terjesztés jogat (a
letoltésre felkinalassal), tovabba a nyilvanos eléadas ,display” verzigjat (ami a
»snippetek” mechanikai eszkdzokkel torténd kivetitést jelenti az esetiinkben). A transz-
formacidt azonban csak az utdbbi vonatkozasaban erdsitette meg a birdt. Vagyis felme-
riill a kérdés: az atalakito jellegnek nem kellene-e a masik két vagyoni jogra is vonatkoz-
nia? A valaszt azonban érdekesen nem itt, hanem a harmadik faktor elemzésekor kapjuk
majd meg.

A fair use teszt els faktora fényében azonban nem csak a transzformacionak kellene
figyelmet szentelni, hanem — ahogy arra a térvény kifejezetten utal — a haszonszerzési
célzatnak is. E vonatkozasban Chin kifejezetten konstruktiv véleményt formalva elismer-
te, hogy a Google ugyan 6nmagaban profit-orientalt, am mivel a ,,snippetek” kivetitése
soran nem helyezett el reklamokat, a masolatokat és a részleteket sem értékesitette, ezért
magatartdsa nem tekinthetd kereskedelmi jellegiinek.”> E vélemény ugyanakkor legfel-
jebb dictdnak,?® vagyis az itélet racidjan kiviil marado, nem precedensértéki megéllapi-
tasnak foghat6 fel, hiszen az amerikai joggyakorlat a kdzvetett haszonszerzési magatar-
tast is kereskedelmi jellegtinek tekinti.

A fair use teszt masodik faktora a forrdsmiivek természetét veszi szemiigyre. Chin e
ponton csekély energidkat mozgdsitott, és tomoren csak annyit jelzett: a , fiction”, vagyis
kitalalt miivek szélesebb jogvédelmet élveznek, mint a ,,non-fiction” (példaul tudoma-
nyos) alkotasok. Ez a vélemény a sajat nyersesége cllenére az eredetiség kovetelményé-
nek amerikai értelmezése tilkrében talan még igaz is lehetne. Azonban annak egyszer(
kijelentése Chin bird részérél, hogy a Google Books altal digitalizalt tartalmak nagy
tobbsége ,,non-fiction”, a jogeset tényallasa tiikrében egyszerien nem allja meg a he-
lyét.?” Jol érzékelhetd lesz majd a méasodfoku itéletben, hogy a fellebbviteli forum mi-
ként hatarolodik el ettdl a sarkitott véleménytol.

2 A mar emlitett Kelly v. Arriba Soft itéleten feliil 1asd tovabba: Perfect 10 v. Amazon.com, 487 F.3d 701 (9™
Circuit 2007).

24 The display of snippets of text for search is similar to the display of thumbnail images of photographs for
search or small images of concert posters for reference to past events, as the snippets help users locate books
and determine whether they may be of interest. Google Books thus uses words for a different purpose — it uses
snippets of text to act as pointers directing users to a broad selection of books”. Lasd: Authors Guild v. Google
(2013) 291. p.

% Uo. 291-292. p.

% Az Egyesiilt Allamok jogaban a dicta/dictum, Anglia jogéban pedig az obiter dicta széval jelslt fogalom
jelentése a kovetkezd: ,,[almennyiben az itéletbdl sikeriilt kihdmozni a ratio-t, akkor az itéletben talalhatd
egyéb allitasok jelentik az obiter dicta-t (szokasos megjegyzés), amit nem kell szigortian kdvetnie az itéletet
felhasznald birdsagnak. Természetesen figyelembe lehet venni, az itélethez fel lehet hasznalni, s ha valamely
birdsag késébb erre alapoz egy itéletet, akkor a korabbi obiter dicta-bol ratio is valhat.” Lasd: BADO ATTILA:
Az angol jog vazlata. In: BADO ATTILA ET AL. (szerk.): A jogrendszerek vilaga. Pro Talentis Universitatis
Alapitvany, Szeged 2012. 38. p.

27 Authors Guild v. Google (2013) 292. p.
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A jogpolitikai érvek gydzelme olvashato ki a harmadik faktor esetén is. Bar Chin bi-
16 jelezte: a Google konyvek millioit szkennelte, ennek ellenére — visszanyulva a transz-
formacié gondolatdhoz — rogzitette, hogy a kotetek egészének tobbszordzése kritikus
eléfeltétele a konyvek tartalmaban vald kulcsszavas keresésnek.?® Vagyis — jotékonyan,
mintegy hallgatva arrdl, hogy maga a tobbszordzési magatartds semmi esetre sem atala-
kit6, hiszen a digitalis miipéldany jogvédett tartalmat (praktikusan a mivet) tekintve
megegyezik a papir alaptl kotetével — e ponton vonta be a fair use teszt hatokorébe Chin
bird a tobbszordzés vagyoni jogat.

A negyedik faktor vizsgalatakor a bir6sag — ugyancsak jogpolitikai indokoktol vezé-
reltetve, am egyértelmiien helyesen — a tarsadalmi realitasokra is rapillantott, mikor
kozolte, hogy a Google egyaltalan nem értékesiti a digitalis miipéldanyokat, azonban
szolgaltatasa potencialisan alkalmas arra, hogy eldmozditsa a kereskedelmi forgalomban
elérhetd miivek megvasarlasat.?’ Ennél is tovabb menve az itélet kiallt a Google Books
szolgaltatas tarsadalmi hasznossdga mellett, amely a végfelhasznalékon — kiilondsen
egyes fogyatékkal €16 személyeken — tul a konyvtarak és mas kulturdlis intézmények
szamara is felbecsiilhetetlen értékkel bir a kulturélis 6rokséghez valod hozzaférés terén.>°

I11. A HathiTrust iigyben hozott masodfoku itélet (2014)

A Second Circuif?' 2014. jinius 10-én hozta nyilvanossagra a HathiTrust ligyben ho-
zott jogerds itéletét. A birdsag fair use analizise alapjaiban koriiltekintd, am néhany apro
ponton erds altalanositasokat tartalmaz, amelyek — a végeredmény érdemi befolyasolasa
nélkiil — némileg félrevitték az elemzést. igy egyrészt a tanacs szerint az elsd fair use
faktor arrél szol, hogy a felhasznalés transzformativ, vagyis atalakito jellegii volt-e.3? Ez
azonban csak olyan formaban volna igaz, ha a forum gy fogalmazott volna: ,,arrdl is
sz01”. A torvényi megfogalmazasnak ugyanis a haszonszerzési célok vizsgélata képezi
részét, a transzformativ jelleg nem. Utobbit a joggyakorlat illesztette a térvényi klauzu-
lahoz. Az emlitett kiindulasi alap ily médon enyhén arnyalt képet fest az egész jogvita-
16l, és a Second Circuit a késébbiekben mar csak azt tekintette vezérfonalnak, hogy mi
tekinthetd atalakito jellegli felhasznalasnak,®® a kozintézmények potencialis kdzvetett

% Uo.

» Uo. 292-293. p.

3 In my view, Google Books provides significant public benefits. It advances the progress of the arts and
sciences, while maintaining respectful consideration for the rights of authors and other creative individuals,
and without adversely impacting the rights of copyright holders. It has become an invaluable research tool that
permits students, teachers, librarians, and others to more efficiently identify and locate books. It has given
scholars the ability, for the first time, to conduct full-text searches of tens of millions of books. It preserves
books, inparticular out-of-print and old books that have been forgotten in the bowels of libraries, and it gives
them new life. It facilitates access to books for print-disabled and remote or underserved populations. It
generates new audiences and creates new sources of income for authors and publishers. Indeed, all society
benefits.” Lasd: Uo. 293. p.

31 Elsé fokon minden esetben a szovetségi keriileti birosagok (,district court”’, melyek szdma Ssszesen 94)
jarnak el az Egyesiilt Allamokban. Az 4ltaluk meghozott itéletekkel szemben az adott keriiletre nézve illetékes-
séggel rendelkezd fellebbviteli birdsagokhoz (,,court of appeals”, ezekbdl tizenkettd, valamint tovabbi egy
specialis forum létezik) lehet benyutjtani a fellebbezéseket. Ezen utobbi forumokat szokas az amerikai jogi
zsargonban a szamuk szerint elnevezni, igy példaul a ,,Second Circuit” a 2. korzethez tartozé szovetségi kerii-
leti birosagok fellebbviteli forumat jelenti (hivatalos nevén ,,Court of Appeals for the Second Circuit”).

32 Authors Guild v. HathiTrust (2014) 96. p.

3 Added value or utility is not the test: a transformative work is one that serves a new and different function
from the original work and is not a substitute for it”. Lasd: Uo.
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haszonszerzési magatartasa (mely a latogatokdzonség létszamanak novekedésében, és
azon keresztiil a konyvtari koltségvetés emelésében volna tetten érhet6) nem kapott
tovabbi figyelmet).

A masodik, harmadik és negyedik faktort illetéen a Second Circuit nem tért el azok
hagyoményos jelentésétdl. fgy a kulcsszavas indexalast ,.kvintesszencialis atalakité fel-
hasznalasnak” nyilvanitotta, mivel az egy teljesen Uj funkcid, ellentétben azzal, amire
eredendden a konyveket rendelték.>* S bar a méasodik faktor egyértelmiien a jogosultak-
nak kedvezne (hiszen irodalmi alkotasok keriiltek digitalizalasra), e tényezot a birosag az
elsé faktor szellemében nem talalta perdontének.> A harmadik faktor szempontjabol
pedig a tanacs 0igy latta, hogy a transzformativ felhasznalas igényelte a teljes terjedelmii
szkennelést.’® A negyedik faktort illetéen a birdsag laza csuklémozdulattal jelezte, hogy
a piaci hatasok vizsgélata a ,helyettesitd” szerep elemzését teszi sziikségesse, €s arra
jutott, hogy a HathiTrust elsé szolgaltatdsa nem képes a miivek rendes piaci funkciojat
(az olvasast) helyettesiteni.’’

A fogyatékkal ¢élok tamogatdsara irdanyuld szolgéltatds kapcsan a Second
pont az ilyen célok elérésére képzelte el a fair use tesztet annak 1976-0s kodifikalasakor,
s ezért ez a szolgaltatasi tipus mindenben megfelel a jogszabalyi eldirdasoknak.®

IV. A Google Books iigyben hozott masodfoki itélet (2015)

A HathiTrust ligyben hozott jogerds dontés elore vetitette, hogy a Google Books
igyben sem varhato drasztikus valtozas az els6foku itéletben foglaltakhoz képest. A
Second Circuit a varakozasoknak megfelelen a 2015. oktober 16-an kozzétett itéletében
nem csupan megerdsitette Chin bird dontését, de az eredeti érvelést tovabb finomitva
még pontosabb leirdsat adta annak, hogy a Google Books szolgaltatds miért tekinthetd
fair use-nak.

A kozponti kérdést a fellebbviteli eljaras keretében is az jelentette, hogy a Google al-
tal megvaldsitott tobbszordzési, terjesztési €s nyilvanossaghoz kozvetitési (a USCA
terminologiaja szerinti ,,public display”) magatartasok altal megvaldsitott jogsértés miat-
ti feleldsség alol mentesitheté-e az oridscég a fair use tesztre hivatkozassal.

Az elsé faktort illetéen a Second Circuit ugy talalta, hogy a Google szolgaltatasa at-
alakito jellegli, mivel a felhasznalok szamara a digitalizalt tartalmakban valo keresést
lehetéve teszi. A ,,snippet view”, amely kotetenként legfeljebb harom, oldalanként pedig
legfeljebb egy ilyen kis ,.csipetnyi” részletet tesz vizualisan elérhetévé a felhasznalok
szamara, e transzformativ jelleget csak tovabb erésiti, hiszen ez alapjan a felhasznald
szdmara (akar) vilagossa is valhat, szamara relevéans-e a kotet.> A Second Circuit helye-
sen kiemelt figyelmet szentelt annak is, hogy bar a Google dijfizetést semmilyen forma-
ban nem tesz kotelez6vé a szolgaltatas hasznalataért cserébe, a cég kdzvetett haszonszer-
z¢ési tevékenysége vilagosan igazolhato, hiszen az oldal latogatottsagabol és a reklambe-

#Uo.97. p.

3 Uo. 98. p.

3¢ _Because it was reasonably necessary for the HDL to make use of the entirety of the works in order to enable
the full-text search function, we do not believe the copying was excessive”. Lasd: Uo.

7 Uo. 99-101. p.

¥ Uo. 101-103. p.

3 Authors Guild v. Google (2015) 217-218. p.
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vételek emelkedésébdl a Google bevételekre tett szert.** A Second Circuit ennek ellenére
ugy talalta, hogy az atalakito jelleg megeldzi a kozvetett haszonszerzési célokat, és az
els6 faktort a Google javara értékelte.*!

A felhasznalt mi jellegét illetéen a szerzoi jogi perekben — és a fair use tesztet illets-
en*? — kiugroan jartas Leval bird vezette tanacs érdekes valaszt adott: teljesen mindegy,
hogy mennyire kreativ vagy tényszerii a kdtet, amennyiben védi a szerzoi jog. Ha védi a
szerzdi jog az adott tartalmat, akkor annak a felhasznaldsa engedélykoteles.*® Hogy a
masodik faktort mégis a Google javara értékelte a forum, azzal indokolta az eljard ta-
nacs, hogy a digitalis példanyok nem puszta szolgai masolatok, hanem atalakité jelleggel
{ij tizenetet hordozé példanyok.**

A felhasznalt rész mennyiségét és mindségét vizsgald faktort illetden vilagosan ma-
gaéva tette a forum, amit Chin biré is mondott: az egész tartalom digitalizalasa a
,Shippet view” szolgaltatas nyujtasihoz elengedhetetlen volt.* A birdsag ezen feliil azt
az érvelést is perdontdnek talalta, amit a felperes maga szolgaltatott: a ,.snippet view”
segitségével a kulcsszavak folyamatos valtoztatdsa révén is legfeljebb egy konkrét kotet
16%-a valt elérhetdvé. A birdsag ugy talalta, hogy mennyiségileg és mindségileg nem
jelentds ez a 16%, mivel nem egybefliggd szoveget, hanem a forrasszoveg elszort helyei-
161 ,,6sszeollozott” anyagot jelent.*

Végiil a forrasmd, illetve a szerz6 piacara gyakorolt potencialis hatésait illetéen a bi-
rosag kiemelte, hogy e potencialis hatdsoknak jelentdsnek (,,meaningful or significant”)
kell lenniiik.*” A , snippet view” azonban nem alkalmas arra, hangstlyozta a tanacs, hogy
a forrasmii jogosultjanak piaci pozicioit negativan befolyasolja.*®

V. Osszegz6 gondolatok

Osszeolvasva a négy fenti itéletet, az alabbi altaldnos megallapitisok tehetdk a
Google Books projekt jogszertiségét, illetve afair use teszt alkalmazasat illetéen. Ki-
domborodni latszik annak a megallapitasnak a megalapozottsaga, amelyet a témakor —
jelen cikkben is idézett — amerikai kutatoi az elmult években megerésitettek. Nevezete-
sen az, hogy a fair use teszt elsé faktoranak birdi jogfejlesztés eredményeként elismert
eleme, a transzformacid kdvetelménye dominans szerepre tett szert. Mindezt azonban
ugy, hogy az e torvényi megszdvegezésében szerepld kereskedelmi hasznositas célzata
jelentdsen hattérbe szorult, akarcsak a negyedik faktor altal elismert piaci hatasok vizs-
galata. Mig a Legfels6bb Birosag az 1976-ban elfogadott USCA hatalya alatt hozott
korai itéleteiben még kifejezetten tigy érvelt, hogy az utobbi fogalmi elem tekinthetd a

# Uo. 218-219. p.

4Uo. 219. p.

“2 LEVAL, PIERRE N.:Toward a Fair Use Standard. Harvard Law Review March 1990. 1105-1136. p.; LEVAL,
PIERRE N.:Campbell v. Acuff-Rose : Justice Souter’s Rescue of Fair Use. Cardozo Arts and Entertainment Law
Journal 1994. 19-26. p.; LEVAL, PIERRE N.:Nimmer Lecture: Fair Use Rescued. UCLA Law Review June
1997. 1449-1466. p.; LEVAL, PIERRE N.:Campbell as Fair Use Blueprint? Washington Law Review June 2015.
597-614. p. Csupan a mihez tartas végett: Leval iménti négy fair use teszttel kapcsolatos tanulmanyat 2016.
marcius 8-ai allapotok szerint — csak az Egyesiilt Allamokban — 1400-nal tobbszor idézték.

4 Authors Guild v. Google (2015) 220. p.

# Uo.

# Uo. 221-222. p.

% Uo. 222-223. p.

47 Uo. 224. p.

4 Uo. 224-225. p.
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legfontosabbnak,*’ addig ugyanez a férum1994-ben mar maga is eltdvolodott e merev
kijelentésétdl a mar idézett Campbell v. Acuff-Rose igyben.>

1984-es Sony v. Universal ligyben hozott itéletében még finoman arra probalt utalni,
hogy A hangsulyok eltolédasat azonban mi sem bizonyitja jobban, mint a Google Books
iigyben hozott jogerds dontés. Itt ugyanis vildgosan kiemelést nyert a transzformativ
jelleg dominanciaja — a kereskedelmi hasznositas ténye ellenére is. S6t, a Leval vezette
tanacs precedensként idézte az elmult évek fair use teszttel kapcsolatos egyik leginkabb
figyelemre méltoitéletét. ACariou v. Prince igyben az alperes miivész az egyik kozos-
ségi portalra feltoltott fotokat alakitotta at a fotd készitdjének engedélye nélkiil oly mo-
don, hogy a képek alatt sajat gondolatait tartalmazé feliratokat helyezett el, majd meg-
dobbentéen magas aron értékesitette az igy elkésziilt tartalmakat. Az ebben az ligyben
ugyancsak eljaroSecond Circuit (masik tanacsa) jogerds itéletében fair use-nak titulalta e
magatartast — annak ellenére is, hogy az atalakitas rendkivill csekély mértékin volt,
ugyanakkor az alperest egyértelmilen a kozvetlen haszonszerzés motivalta’! A
SecondCircuit itéleteit egybeolvasva batran kijelenthetjiik, hogy az els6 faktor értékelése
erbteljesen a szerzdi jogosultak szempontjabol hatranyos iranyba mozdult el.>

Ha a fentiek némiképp kritikaként hangzottak is, annal pozitivabb véleményt fogal-
mazhatunk meg a Google jogi stratégiajat illetben a harmadik faktor vonatkozasaban.
Akar ugy is fogalmazhatnank: ennél jobb tervezést el sem lehetett volna képzelni. A
jogerds itéletbdl jol kiolvashatéoan a Google szolgaltatasan keresztiil legfeljebb a tartal-
mak egy hatoda volt elérhetd, ugy raadasul, hogy e mennyiség sosem egybefiiggd, csakis
a teljes kotetben elszortan elhelyezked? ,,snippetekbdl” jott 6ssze. Ezen feliil a meghata-
rozott oldalak altalanos jelleggel torténd kizarasa a kereshetdség korébdl ugyancsak azt
biztositotta, hogy az id6t legkevésbé sem sajnald keresé személyek ezzel egyiitt se jut-
hassanak meghatarozé mennyiségli részhez a kdnyvekbol. A tény, hogy a Google szeni-
or jogi tandcsadodja az a William F. Patry volt, akinek hozzaértését a fair use teszttel
kapcsolatos szamos tanulmanya, kézikonyve, valamint ezernél is tobb oldalt tartalmazo
monografidja is igazol,>® kelld alapot adhat azon feltételezésiinknek, hogy a Google

4 A Sony v. Universal iigyben ezt olvashattunk: ,,[n]or did Congress provide definitive rules when it codified
the fair use doctrine in the 1976 Act; it simply incorporated a list of factors »to be considered«: the »purpose
and character of the use,« the »nature of the copyrighted work,« the »amount and substantiality of the portion
used,« and, perhaps the most important, the »effect of the use upon the potential marketfor or value of the
copyrighted work«”. Lasd: Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984) 476. p.
(Kiemelés t6lem: M.P.) Az egy évvel késobb sziiletett Harper & Row itéletben a Legfelsébb Birdsag még
széls6ségesebben fogalmazott: ,,[t]his last factor is undoubtedly the single most important element of fair use”.
Lasd: Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985) 566. p.

30 Campbell v. Acuff-Rose (1994) 590-594. p.

3! Patrick Cariou v. Richard Prince, 714 F.3d 694 (2™ Circuit 2014). Az itéletet szamos helyrdl érte kritika. A
fair use teszttel kapcsolatos iranyado jogirodalmi allaspont szerint ugyanis a forrasmi felhasznalasa alapvetéen
csak akkor megalapozott, ha arra a masodlagos mii elkészitése érdekében valoban sziikség van. Ahogy arra a
Google szamara is tanacsokat add William F. Patry egy tarsszerzés cikkében régen felhivta a figyelmet: ,,[i]f
the defendant is commenting on something that has nothing to do with the plaintiff’s work, he has no need to
use the plaintiff’s work to make that comment. He can equally well create his own expression, or use material
in the public domain. (...) In the absence of a need to use that particular work, there is inadequate justification
for carving out a substantial chunk of the copyright owner’s exclusive rights”. Lasd: PATRY, WILLIAM F. —
PERLMUTTER, SHIRA: Fair Use Misconstrued: Profit, Presumptions, and Parody. Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal 1992. 714-715. p.

2 A Google Books és a Cariou v. Prince {igy dsszeolvasasat lasd: HART, TERRY: What Did Google Books
Decision Do To Cariou v Prince? CopyHype, October 21, 2015. (http://www.copyhype.com/2015/10/what-
did-google-books-decision-do-to-cariou-v-prince/)

33 PATRY, WILLIAM F.:Patry on Fair Use. Thomson West, Eagan, 2015. A kétet online reklamja velésen csak
ennyit mond: ,,[a]uthored by William Patry, who has 28 years of experience with fair use, Patry on Fair Use is
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Books ,,snippet view” funkciodja a tudatos tervezés eredménye, s mint ilyen, a végso siker
egyik zaloga volt.

Amikor az Authors Guild 2015. december 31-én benyujtotta a Legfelsébb Birdsag-
hoz az ligy befogadasa iranti kérelmét (,,petition for a writ of certiorari”), csekély esélyt
lattunk a sikerre. A szervezet a beadvanyaban ugy érvelt, hogy sziikség van arra, hogy a
Legfelsébb Birdsag feliilirja a Second Circuit fair use teszttel kapcsolatos tévedéseit.’*
E tévedések 1étezésérdl azonban nem vagyunk meggy6ézddve, igy az liggyel kapcsolatos
ismereteink fényében végiil nem okozott meglepetést szamunkra, mikor a Legfelsébb
Bir6sag 2016. aprilis 18-an kozzétett dokumentumaban elutasitotta a writ of certiorari
kiadasat. Ez pedig azt jelenti, hogy a jogvita végleg lezarult. A Google Books szolgal-
tatasa fair use.

a comprehensive treatise on fair use doctrine in copyright. His earlier work on fair use was cited by the U.S.
Supreme  Court in Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enterprises”. Lasd:
http://legalsolutions.thomsonreuters.com/law-products/Treatises/Patry-on-Fair-Use-2015-ed/p/100713284.

% Lasd: Authors Guild Petitions Supreme Court to Rule on Google Copying Millions of Books Without
Permission. December 31, 2015 (https://www.authorsguild.org/industry-advocacy/authors-guild-petitions-
supreme-court-to-rule-on-google-copying-millions-of-books-without-permission/).

% Order list: 578 US., Monday, April 18, 2016 (http://www.supremecourt.gov/orders/
courtorders/041816zor_2co3.pdf), p. 12.
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