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REFORMATUS GYULEKEZET ALAPITASA CSANYBAN
(CSANYTELEK) 1753-BAN'

Hegyi Adim

Az egyhaztorténeti kutatasok el6tt régdta ismert, hogy a Magyar Kiraly-
sagban a turelmi rendelet kihirdetése el6tt is lehetséges volt 4j, protestans
egyhazkozségek alapitasa. Mindez annak ellenére igaz, hogy a 18. szazad-
ban az uralkodék folyamatosan a protestansok visszaszoritasan munkal-
kodtak. Az 1715 és 1781 kozott 1étrejott gyilekezetek kézos nevezdije az
volt, hogy a kirdly — de legalabb a féldesur — engedélyezte protestansok
szervezett letelepedését, és sajat egyhazkozségiik megszervezését. Erre
azért kertlhetett sor, mert az orszagnak a tor6k haboruk utani Gjjaépités-
hez feltétleniil szitksége volt sok dolgos foldmivesre. Igy példaul Tolna
varmegyében protestans németeket telepitettek le, akik sajat lelkipasztort
tarthattak, vagyis gylilekezetté szervezhették magukat.” Protestansok még
olyan orszagrészekbe is eljutottak, amelyeket a kéztudat Ggy tart az emlé-
kezetében, hogy szigorian tilos volt ott protestansoknak letelepednitik.
Ilyen kozigazgatasi egység volt a Banat, ahol 1723-ban az uralkodé altal
engedélyezett akcid keretében evangélikus telepeseket a szabad valldsgya-
kotlas fgéretével telepitették le. Tgy jott 1étre 1723-ban az evangélikus Tangen-
feld, ahol Johann Karl Reichard személyében sajat lelkipasztort tartottak.’

! A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal FK-123974 szamu
témapalyazata segitségével késziilt.

2 SEEWANN, Gethard: A magyarorszdgi németek tirténete, 1. kotet, A kora kizéprortsl 1860-
7g, Budapest, Argumentum, 2015, 237. CSEPREGI Zoltan: Bridetlich verfeindet? Lu-
thertum und Reformiertentum in der neu besiedelten Tolnau, in: Bendel, Rainer —
Spannenberger, Norbert (Hrsg.): Kirchen als Integrationsfaktor fiir die Migranten im Siidosten
der Habsburgemonarchie im 18. Jabrbundert, Betlin, 2010 (Kirche und Gesellschaft im
Karpaten-Donauraum 1.), 99-113.

3 FATA, Marta: Wir richten ein gantz neu Dortff auff von lauter Evangelischen Christen.
Evangelische Einwanderer aus den mittel- und stidwestdeutschen Gebieten im kaiser-
lichen Banat und im ungarischen Komitat Tolna zwischen Akzeptanz und Unter-
driickung zur Zeit Kaisers Kalrs VI, in: Christine Absmeier (et al.) (hg.): Religids moti-
vierfe Migrationen Zwischen dem dstlichen Europa und dem dentschen Siidwesten vom 16. bis Zum
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HEGYI ADAM

Alulrél, a gytlekezeti tagok altal szervezett egyhazkozségek 1étrehozasa-
ra viszont nemigen volt moéd. Lévitak és el6imadkozok tobb faluban is ma-
kodtek, de ezek arva gyilekezetek voltak, az esetek t6bbségében nem
yjonnan szervezédtek, hanem mar a 18. szazad el6tt is léteztek.* Ismertink
olyan reformatus kertészkozségeket, amelyek a 18. szazad kozepén jottek
létre, de esélyiik sem volt arra, hogy 6nall6 egyhazkozséggé szervezzék
magukat, mert a kegyuruk nem tamogatta azt. A t6rék idékben elpusztult
Samsonba 1749-ben gréf Karolyi Ferenc telepitett le dohanykertészeket,
de egyhazszervezésre nem keriilt sor.” A Tolna megyei protestinsokkal
szemben itt azért nem kerilt sor gylilekezetalapitasra, mert Samson jogi
statusza eltér6 volt a Tolna megyeiekhez képest, Samson ugyanis kertész-
falu volt. A kertészek kiszolgaltatott helyzetben voltak, mert csak megha-
tarozott id6re kotottek velik szerzédést, és a kontraktus lejarta utan, akar
fel is szamolhattik a falut.’ Tlyen bizonytalan helyzeti falu esetében Karo-
lyi nem volt kételes kegyarként tamogatni a reformatusok egyhazszervezé-
sét, mikézben a vaci puspok egyhazlatogatasi jegyz6konyveibdl tudjuk,
hogy a falu lakosai reformatusok voltak. A kalvinista kertészek a hodme-
z6vasarhelyi plébanosnak megfizették a stolat, és 1781 el6tt semmilyen
adat sem utal arra, hogy akar csak egy lévita is szolgalt volna koztik. El6-
szOr csak 1783-ban kaptak engedélyt arra a Helytartétanacstol, hogy sajat
tanitot tartsanak, és végil 1817-ben sikerilt anyaegyhazkozséggé szervezni
a gylilekezetet.”

Csongrad varmegyében a samsoni kertészek letelepedésével egy idében
egy masik kertészkozség is 1étrejott. A korabeli forrasok Csany vagy Csany
néven emlegetik — ma Csanytelek kozség —, ahol ma hire-hamva sincs a re-

19. Jabrbundert, Stuttgart, W. Kohlhammer, 2018 (Veréffentlichungen der Kommission
fiir Geschichtliche Landeskunde in Baden-Wirttemberg. Reihe B Forschungen, 219.),
127, 130.

4 DIENES Dénes: A Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet tirténete, 1. kotet, A kezdetektd] a
tiirelmi rendeletig, Sarospatak, Hernad, 2017, 435.

> HERCZEG Mihaly: A majorsagi gazdalkodas kezdetei Samsonban, in: Erdmann Gyula
(szetk.): Békés megye és kornyéke X111 szizadi torténetébdl, Gyula, Békés Megyei Levéltar,
1989 (Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl, 3.), 398. OLTVANYI Pal:
A csanddi piispoki megye birtok viszonyainak rovid torténete, Szeged, Baba Imre, 1867, 25.

¢ VARGA Janos: A jobbdgy: foldbirtoklis tipusai és problémdi 1767—1849, Budapest, Akadé-
miai, 1967 (Ertekezések a torténeti tudoméanyok kérébél, Gj sorozat 41.), 94-95.

7 HOLL Béla: A vdci piispiki egyhdzldtogatisi jegyzikinyvek protestins vonatkozdsi bejegyzései a
18. szdzadban, Budapest, METEM, 2004 (METEM-konyvek, 48.), 138—-139. HEGY1 Adam:
Reformatus kertészkozségek megszervezése a DéEl-Alféldon a 18—19. szazad fordulé-
jan, Délvidéki Szemle 5(2018/1), 73-84.
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formatus egyhaznak. Egyedil 1939-ben emlitik meg, hogy a Csongrad-Mind-
szent-Szegvar egyhazkozség szérvanyaként tartottak szamon.” Ez nem vé-
letlentl alakult igy, mert 1753-ban a falu lakéi sajat elhatarozasukbol hiv-
tak meg egy lévitat, de mivel azt sem a foldesur, sem a varmegye, sem a
Helytartétanacs nem hagyta jova, ezért a gytlekezetet gyorsan szétkergették.
A gytlekezetalapitasi kisérlet annyira ismeretlen maradt, hogy annak
sem a korabeli reformatus egyhazkormanyzas irataiban, sem a szakiroda-
lomban nem maradt nyoma. Csany a Duna—Tisza koézott fekszik, igy elvi-
leg a dunamelléki egyhazkertlet kecskeméti egyhdzmegyéjéhez tartozna,
de a régio fejlédése miatt akar a tiszantdli egyhazkerileten belil a békési
egyhazmegye része is lehetett volna, hiszen Szentes vonzaskorzetébe bele-
tartozott. Az egyhazigazgatas fejlédése soran ez utdbbi valosult meg: 1904-
ben j6tt létre hivatalosan a Csongradi Reformatus Fidkegyhaz, amelyik a
Békés-Banati Reformatus Egyhazmegye gytilekezeteként Csanyt is paszto-
rolta.” A 18. szézadi egyhazkeriileti és egyhazmegyei forrasok viszont sem a
Dunamelléken, sem a Tiszantalon nem hallottak a csanyi kalvinistakrol.
Dunamelléken soha sem targyalta az egyhazkertlet a csanyi reformatu-
sok tgyét, és Tiszantalon sem kerilt az egyhazkertlet vagy a puspok sze-
me elé az eset."” Mind a kecskeméti, mind a békési egyhdzmegye 18. szazadi
jegyz6konyve nagyon hianyos, valéjaban egyik sem klasszikus jegyz&konyv,
hanem omniarium. Ennek ellenére mindkettében vannak egyhazmegyei
hatérozatok, gyGlési jegyz6kényvek, de ezekben semmi nyoma Csanynak.'
A békési egyhazmegyének levelezése is fennmaradt az 1750-es évekbdl, de

8 ZOVANVYI Jené: A Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet térténete, 2. ktet Nagy Ka-
roly (6sszeall.): Egybdazkizségek adattira, Debrecen, Nagy Karoly Grafikai Muintézet,
1939, 23-24.

9 GYONGYOSSY Orsolya: Plébinia é tirsadalom. A rimai katolikns alsipapsdg és a laikus temp-
lomszolgdk szerepe Csongrdadon a 19. szazad masodik felében, Szeged, SZT BTK Néprajzi és
Kulturalis Antropolégia tanszék, 2014, 33-35.

10 Egyhazkerileti kézgytlési jegyz6konyv 1736-1759, Tiszantili Reformatus Egyhazke-
rilet Levéltara (a tovabbiakban: TtREL) 1.1.a.3.; Matricula sanctae coronae ecclesia-
rum Helveticae confessioni addictorum in comitatibus Pest, Pilis, Solt, Tolna, Székes-
fehérvar, Baranya et Somogy existentium 1731-1760, Dunamelléki Reformatus Egy-
hazkertlet Riday Levéltara (a tovibbiakban DmREL) A/1a.2.

U HEGYI Addm: A Békési Reformitus Egybdzmegye elsé jegyzikinyve és annak mellékletei 1696—
1809 (1839), Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, 2021 (Editiones
Atrchivi Districtus Reformatorum Transtibiscani, 23.) DmREL A/5 1. kotet Kecske-
méti Reformatus Egyhazmegye jegyzékonyve 1740—1787.
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ezekben sem taldlhat6 a csanyi telepitésrél semmi.'” Kézismert, hogy a Csany-
hoz kozel es6 Kecskemét és Szeged ferences kolostoraiban a 18. szazad-
ban feljegyezték a varosaik vonzaskorzetében tortént jelentésebb felekezeti
eseményeket. A csanyi reformatusokrol viszont ezekben sem tesznek em-
litést."” Ugy gondolom, ez azért alakult igy, mert a csanyi egyhazszervezés
spontan, alulrdl j6v6 kezdeményezés volt, amelyrdl a reformatus egyhaz-
igazgatas nem tudott.

Ettdl figgetleniil a torténetkutatas elé keriilhetett volna az tgy, de a
kozigazgatas forrasait a reformatus torténetirok nem hasznaltak, ezért sem
Kis Balint,'* sem Polgar Mihaly,” sem Foldvary Lasz16,'® sem Barcsa Ja-
nos'’ és még Zovanyi Jené'™ sem ismerte az esetet. Csongrad varmegye
torténetének pozitivista feldolgozoja, Zsilinszky Mihaly alaposan végigol-
vasta a varmegye nemesi kozgytlésének jegyzékonyveit, de a csanyi ese-
mények neki sem szurtak szemet. Zsilinszky annyira feliletes volt, hogy azt
sem vette észre, hogy a 18. szazad kozepén az egykoti puszta mar faluként
szerepel az iratokban, helyette csak azt irta meg, amikor 1852-ben Pallavi-
cini 6rgréf nem hosszabbitotta meg tobb falu dohanykertészeinek a szer-

12 TtREL 1.29.c.1-16. Békési Reformatus Egyhazmegye iratai. Esperes altal kiillon kezelt
iratok 1691-1979.

13 SZEKELY Gabor: Dialégus és disputa. Felekezetkozi viszony Telek Jézsef kecskeméti
urnapi prédikaciéiban, in: Farmati Anna — Gabor Csilla (szerk.): A dialdgus formiii a ma-
gyar régiségben, Kolozsvar, Egyetemi Muhely Kiad6é — Bolyai Tarsasag, 2021 (Egyetemi
fiizetek, 45.), 199. PETERFFY Alexandra: Térténeti adatok a pasztoracié szolgilataban:
Telek Jozsef szegedi rendhaz torténetének reflexiéi prédikacioiban, in: Maczak Ibolya
(szetk.): Kozkines. Tannlmdnyok a régi magyarorszagi prédikdcidk kompildcidiardl, Budapest,
MTA — PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatéesoport, 2014 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8.) 169-182. SZABO Attila: Helytirténeti részle-
tek a kecskeméti ferences rendhdz, haztorténetébol (1664—1950), Kecskemét, Kecskeméti La-
pok Kft, 2004 (Porta Kényvek), 28-30.

14 Kis Balint: A Békési-Bdndti Reformadtus Egyhdzmegye tirténete (1836), Békéscsaba — Szeged,
Csongrad Megyei Levéltar — Békés Megyei Levéltar, 1992 (Dél-alfoldi évszazadok).

15> POLGAR Mihidly: A kecskeméti reform. ekklézsia révid historidja, melyben el6adatik az
itt szolgalt lelkipasztorok és iskolai f6bb oktatok névsora, némely idejokben tortént
nevezetesebb dolgok jegyzékével kisérve, Keeskeméti Protestans Kizlony, (1858/1), 44—60.

16 FOLDVARY Laszlo: Adalékok a Dunamelléki Ev. Ref. Egyhazkeriilet torténetéhez, 2. rész,
Dunamelléki Ev. Ref. Egyhdzfkeriilet a Baranyai Piispokséggel vald egyesiilés utdn 1715—1780,
Budapest, Dunamelléki Ref. Egyhazkertilet, 1898, 282.

17 BARCSA Janos: A Tiszantili Ev. Ref. Egybdzfkeriilet torténete, 2. kotet, Debrecen, Debre-
cen szabad kir. varos Kényvnyomda Vallalata, 1908 86, 289.

18 ZOVANYIL: A Tiszantili, 1. kotet, 51-52.
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z6dését, és a telepek lerombolasaval tiszttartojat, Palasthy Jozsefet bizta
meg. A tiszttarté kegyetleniil végrehajtotta a parancsot, egyedil Csanyt
nem rombolta le. A kertészek viszont bosszut alltak Palasthyn: 30 betyar
lemészarolta a tiszttartot."”

A helytorténet-iras még inkabb feltletes volt, ezért sem 1938-ban, sem
2005-ben nem vették észre a varmegyei iratok kozott a csanyi reformatu-
sok probalkozasat.”’ Mivel Csany dohanykertész falu volt, ezért a dohany-
termelés torténetét targyalé monografia foglalkozik a telepiilés kialakula-
saval, de a reformatus gytlekezetszervezést nem emlitik rneg.21 A szakiro-
dalom egybehangzdan dllitja, hogy a dohanykertészfalvak létrehozasakor
kinosan tigyeltek arra, hogy felekezetileg homogén telepiiléseket hozzanak
létre. A legtobb kertészfalu katolikus volt, de néhany reformatus és evan-
gélikus is létezett. A csanyi reformatusokrol viszont ezek a munkak sem
hallottak.”” A Tudomanyos Gydjteményben 1817-ben és 1821-ben megje-
lent Csongrad varmegye leirdsa szintén nem emliti a csanyi reformatusok
nyomat sem.” Balint Sindor szerint a 18. szizadban Csanyt Szegedrdl kiraj-
zott zsellérek népesitették be. Mivel Szeged ekkor katolikus varos volt, {6l
sem meriilt reformétus telepesek létezése.”

Logikus, hogy a katolikus torténetiras nem a protestansokra koncentral,
bar a 18. szazad eseményeinek targyalasa soran mindegyik szakmunka kitér a
protestans-katolikus viszonyokra. Ennek ellenére a vaci egyhazmegye jeles
kutatéja, Chobot Ferenc csak annyit tud Csanyrél, hogy 1719-ben Karolyi
Sandor szerezte azt meg, majd fia, Ferenc katolikus dohanykertészeket te-
lepitett le, akiket a csongradi plébanos gondozott. Az 6nallé katolikus plé-

19 ZSILINSZKY Mihaly: Csongrddvarmegye tirténete, 2. kotet, Budapest, Csongradvarmegye

koézbénsége, 1898, 131, 158-159, 296; 3. kétet, Budapest, 1900, 435.

FOLLAJTAR Erné: Csanytelek, in: Csikvari Antal: Csongrid vdrmegye, Budapest, sine no-

mine, 1938 (Varmegyei szociografidk, 2.), 34. FORGO Istvan: Csanytelek tirténete a kezde-

tektdl, Szeged, Baba, 2005, 57-58, 210.

21 TAKACS Lajos: Dobdnytermesztés Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai, 1964, 53-54, 65.

22 DACZER Karoly: Kamarai dobdnykertésgségek telepitése a Dél-Alfoldon (1843—1844), Szeged,
Csongrad Megyei Levéltar, 1998 (Dél-alfoldi évszazadok, 10), 174. GYIMESI Sandor:
A telepitvényes falvak | felszabadulasa,” in: Istvan Szabo (szetk.): A parasgtsdg Magyarorszd-
gon a kapitalizmus kordban 1848—1914, 1. kotet, Budapest, Akadémiai, 1972, 154-157.

2 Csongrad varmegyének bSvebb esmértetése, Tudomdnyos Gydjtemény 1(1817/8), 73-76
és 5(1821/5), 54-67.

2 BALINT Sandor: A szigedi nemzet. A szegedi nagytaj népélete, Elsé rész, Szeged, Méra Fe-
renc Mazeum, 1976, 155.
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bania megszervezésének elsé 1épése 1787-ben tortént, amikor kaplansagot
szerveztek, végiil 1806-ban plébaniava alakitottik az egyhdzkézséget.”
Val6jaban nem meglepd, hogy ennyire nem figyelt fel senki sem a tot-
téntekre, ugyanis a csanyi reformatus egyhaz megszervezésérdl kevés irat
tudosit. 1753. majus 7-én egy tantkihallgatasi jegyz6kényvb61™ értesiiliink
legel6szor az esetrdl, majd ezt kévetéen majus 21-én a vaci konzisztérium
készitett egy révid Osszefoglalast az tigyrél.”’ Ezutdin majus 24-én Csongrad
varmegye felterjesztette az iigyet a Helytartétanacshoz.™® Ez a felirat a tant-
kihallgatason és a varmegye Gsszefoglalasan kivil tartalmazta Olah Janos
biharkeresztesi f6biré 1753. februar 12-én keltezett igazolasat is.”” Egy
Ujabb vizsgalat keretében Horvath Fortunatus szegedi minorita szerzetes
augusztus 13-an ismét kivizsgilta a térténteket.”’ Szeptember 17-én Csongrad
varmegye tovabbitotta a Helytartétanacshoz Horvath jelentését.” A Hely-
tartotanacs végul 1754. februar 4-én javaslati hatarozatot hozott, amelyet a
kancellaria felé tovabbitottak.”” Eszterhazy Daniel a kancellaria nevében
egy ujabb hatarozati javaslatot készitett,” és Maria Terézia februar 7-én le-
iratban hatirozatot hozott,” amelyet a Helytartétanacs februar 11-én to-

25 CHOBOT Ferenc: A wiczi egybdzmegye torténeti névtira, 1. tész, Az intémények torténete,
Vac, Dercsényi Dezs6, 1915, 353-354.

261753. majus 7. Foldes Geotgii negotium in exercitio Helveticae confessionis deprehensi
consilio submittendi Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltar Szen-
tesi Levéltar, Csongrad varmegyei nemesi kézgyilésének iratai, IV.A. 1.b.18. fasc. XIV.
ar. 8. (tovabbiakban: MNL CsCsML Sz IV.A.1.b.18. fasc. XIV. nr. 8.)

27 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar, Litterac
Consilii Regii Locumtenentialis Hungarici 1724-1770, Acatholici Csany, (tovabbiak-
ban: MNL OL A 23 1754. nr. 58.), fol. 5.

28 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltar Szentesi Levéltar, Csong-
rad varmegye koz- és kisgytlési jegyz6konyve 1747. janius — 1754. augusztus, (tovab-
biakban: MNL CsCsML Sz IV.A.1.a.6.), p. 689.

2 MNL OL A 23 1754. nr. 58.), fol. 2.

30 MNL OL A 23 1754. nr. 58. fol. 4.

31 MNL CsCsML SzL IV.A.1.a.6. p. 760.

32 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Helytartotanacsi Levéltar, Acta reli-
gionaria, Csongradiensis comitatus 1753, (tovabbiakban: MNL OL C 40 fasc. 19. nr.
151.), fol. 6-7.

33 MNL OL A 23 1754. nr. 58. fol. 7.

3 MNL OL C 40 fasc. 19. nr. 151. fol. 10.
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vabbitott Csongrad varmegye szamara.” Végiil 1754. marcius 11-én Csong-
rad varmegye nemesi kozgytilése kihirdette az uralkoddi ftéletet.”

A tanukihallgatasi jegyz8konyvbol megtudjuk, hogy a biharnagybajomi
sziletésti Foldesi Gyorgy korabban Biharkeresztesen iskolamester volt.
1753. majus 7-én tiltott vallasgyakorlas miatt Csanyban elfogtak, és a vallo-
masabdl kidertlt, hogy Osszesen csak két hetet szolgalt a faluban, ahol
Baté Ferenc hadnagy intézkedett Foldesi javadalmazasardl. Nem tudjuk,
hogyan kertlt Biharbol Csongrad varmegyébe, de elmondasabdl kideriil,
hogy a csanyi lakosok kerestek maguknak olyan embert, aki el6imadkozni
és kantorizalni tud, valamint képes a gyerekek alapszintd oktatasara. A for-
ras érdekessége, hogy kidertl belSle, miszerint a katolikus misével parhu-
zamosan tartottak istentiszteletitket pontosan akkor, amikor a katolikusok
harangoztak:

»lnterrogator|ia] Responsoria

Kinek hivnak? Foldesi Gyorgynek.

Honnét valé vagy? Bajomi T/|ekintetes] N|emes]| Bihar
v]arm[e]g[y]ébull.

Hany esztendés? Circiter 43.

Minémd vallast vagy? Kalvinista

Micsoda possessiod? Nlemes| Bihar v[ar|m|e|g[y]ében Keresztes

nevi helységben iskolamester volta|m].
Mi végre jottél ezen nlemes| v]ar|m|e|g[y]ében?[sic!]

Elentem keresni cantorsagall vagy iskolamesterséggell, s meghallvan, hogy
Csanyon reformatusok is vadnak, oda mentem legel$szoris csanyi had-
nagy, Bat6 Ferencz uramhoz, az ki is quartélyt rendelt nekem, és sorjab|an]
tartottak. Kotelességem pedig alz] volt, hogy 6szvegyidjtvén a népet (mely
Oszvegyilésnek kivalt vasarnapokon az catholicusok harangozasa volt jele)
imadkozott, éneklett véllek, és gyermekeiket tanitotta, az hol is aszerint
minteg[y] két hetet mar elltoltétt volt.

Examen hoc inquietum[?] fuit sub particulari[?] comi]t[a]tus Csongrad[iensis]
congregatione die 7-a Maii 1753 Szegedini celebrata.””?

35 MNL OL C 40 fasc. 19. nr. 151. fol. 11-12.
36 MNL CsCsML SzL IV.A.1.a.6. p. 802-804.

91



HEGYI ADAM

Mennyiben lehet ezt a néhany hétig tart6 szolgalatot gytiilekezet alapita-
sanak tekinteni?® Az biztos, hogy a csanyi reformétusok célja az volt,
hogy a hitéletitket megszervezzék. Ehhez sziikségiik volt egy vezetére.
A korabeli vallasiigyi torvények értelmében és anyagi lehetéségeiket figye-
lembe véve esélytik sem volt arra, hogy egy képzett lelkipasztort fogadja-
nak. Lévita viszont széba johetett, raadasul mivel 6 nem szolgalhatta ki a
szentségeket, ezért félig-meddig legalis volt az alkalmazasa, hiszen ha nem
lelkészt alkalmaznak, akkor nem is lehet azt mondani, hogy egyhazkozség-
ként mikodnek. Ebbd a helyzetbdl aztan késébb tovabb lehet majd 1épni,
hatha egyszer majd gyilekezetté szervezédnek. Mivel a tirelmi rendelet
kihirdetése utan rengeteg a csanyihoz hasonléan csak lévitat alkalmazo
gyilekezet fogadott lelkipasztort, és valt 6nallé egyhazkozséggé, ezért nem
elképzelhetetlen, hogy a csanyiak hosszd tavi célja valami ilyesmi volt.”
Semmilyen adat nem tamasztja ala, hogy ezt a csanyi reformatusok {gy gon-
doltak, de falu helyzete egyértelmtien ezt igazolja.

A falu sohasem volt reformatus. 1657-ben még lakott teleptilésként em-
litették, de lakosai szerbek — tehat nem reformatusok — voltak, akik a t6-
6k pusztitas el6l elmenekiiltek.” 1702-ben pusztaként emlitik, ekkor Wat-
tay Janos tulajdonaban volt."' Igaz, hogy a Wattay csaldd reformatus volt,
— 1740-ben Wattay Pal a dunamelléki egyhazkertlet koveteként az uralko-
dondl jart” — de a Wattayak nem telepitették djja a falut, {gy reformétus te-
lepesek sem érkeztek Csanyba. 1711 utan Karolyi Sandor szerezte meg a te-
ruletet, noha a Wattay csalad még a 19. szazadban is pereskedett a birto-
kért, de ezekben az iratokban soha fel sem meriilt, hogy a Wattayak valaha

37 MNL CsCsML SzLL IV.A.1.b.18. fasc. XIV. nr. 8.

3 1753. augusztus 13-an keltezett beszamoldjaban Horvath Fortunatus azt irta, hogy a
reformatus tanité marcius 6ta szolgalt Csanyban. ElképzelhetS, hogy Foldesi igyeke-
zett tompitani binének sulyat azzal, hogy révidebb szolgalati idStt vallott be, de az is
lehetséges, hogy Horvath értesiilései voltak pontatlanok. MNL OL A 23 1754. nr. 58.
fol. 4.

3 V6. SZATMARI Judit: A tiirelmi rendelet hatasa: filidk alakuldsa — materté valasa. A mai
szorvanyok 200 évvel ezel6tt — a felsGbaranyai és killsGsomogyi tractusban, in: Kiss
Réka — Lanyi Géabor (szetk.): Hagyomany, identitds, tirténelem 2020, Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, 2021 (Reformacié 6réksége, 6.),169-188.

40 Budai Bornemisza Bolgar Pall nyilatkozata, 1657. junius 22. MNL OL, Wattay csalad,
Csanyra vonatkozé iratok 1606—1744, (tovabbiakban: MNL OL P 1744 12. tétel fasc.
4.), nr. 6.

4 Kecskeméti Kis Istvan levele Wattay Janoshoz, Kecskemét, 1702. jalius 7. MNL OL P
1744 12. tétel fasc. 4. nr. 3.

42 FOLDVARY: Adalékok, 2. rész, 104-105.
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is reformatus kegytrként viselkedtek volna Csanyban.” A fennmaradt iratok
tandsaga szerint a falu telepitésének torténete 1731-ben kezdédik, ugyanis
ekkor Andrassy Zsigmond 20 évre bérbe kapta a csanyi fogadét.” Bzt ko-
vetéen 1749-ben értesiiliink arrdl, hogy Karolyi Ferenc 4j bérl6knek adja
ki Csanyt, és az ott mar megtelepedett embereket el akarta tildozni, ugyan-
is az el6z6 bérlének, Andrassynak nem engedte meg a szervezett telepi-
tést.” A telepesek folyamatos bearamlisa mégis annyira felgyorsult, hogy
1752. oktéber 2-an mér megyegytilést tartottak a faluban.* A falu szervez6-
dését mutatja azt is, hogy 1751-ben Mindszent és Csany, 1752-ben Csany
és Tomorkény kozott hatdroztak meg a pontos birtokvonalakat.” 1752-
ben térképet is készitettek a Csongradi uradalomrdl, amelyen Csanynal
mar épiileteket is jeldltek.*® Az 1761-es egyhazlatogatas szerint 1748-ban
épult naddal fedett katolikus templom, amelynek oltara Szent Imrének volt
felszentelve, a korus és a szoszék valyogbol készult, a faluban harangozé is
lakott.”” Amint lattuk, Foldesi Gyorgy tanuvallomasaban is megemlitik a
katolikusok harangjat, ugyanis a reformatusok a harangozas utan tartottak
meg sajat istentiszteletiiket.

4 Wattay Janos napléja 1702-1723. MNL OL P 1744 Pesti haz iratai, t6bb birtoktestre
egylttesen vonatkozé Osszefrasok, szamadasok 1653—1869. 26. tétel nr. 6.; Situs cansae
tabularis Pauli sen. Vattay contra comitem Antonium Karolyi, via novi ad dandam rationem
contradictionis anno 1774 suscitatae et nunc judicio submissae. Vidit causae referens magr. Ladis-
lans Défkus m. p. protonotarins personalitus, Pestini, typis Trattner-Karolyianis, 1837. MNL
OL P 1744 14/c tétel Csongrad megyei birtokokra vonatkozé iratok 1659-1845.

4 Bérleti szerz6dés Karolyi Sandor és Andrassy Zsigmond kézétt, Csongrad, 1731. ja-
nuar 29. MNL OL Karolyi csaldd nemzetségi levéltara (tovabbiakban: P 392), Ura-
dalmakra és kozségekre vonatkozo lajstromozatlan iratok, Csany 1731-1846, P 392
175. doboz, p. 49-52.

4 Karolyi Ferenc bétleti szerzédése Szegh6 Janossal, Ternyei Mihallyal és Bosi Ferenc-
cel, Hédmez6vasarhely, 1749. marcius 18. 18. szazadban lajstromozott iratok, Gyoja,
Csomorkany, Csany, Tomorkény 1727-1763 (tovabbiakban: MNL OL P 392 ladulla
36. nr. 125))

46 MNL CsCsML SzL IV.A.1.a.6. p. 519.

47 MNL CsCsML SzL IV.A.1.a.6. p. 269, 401.; Consignatio literalium instrumentor[um]
dominium Mintszent concernen, 1750. szeptember 10. Osterreichische Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Familien Archiv Exrdédy, Karton 119. Lad. oS IV. Fasc. 6.

4 Csongradi-vasarhelyi uradalom térképe, 1752. MNL OL S 82 nr. 7. Karolyi csalad le-
véltaranak térképei.

4 NAGY Géza Balazs (ford.): A Csongradi Nagyboldogasszony Plébania Historia Do-
musa 1774-1864, Oppidum Csongrid 25(2018), 37—40.
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Fontos viszont felhivnunk arra a figyelmet, hogy a forrasok szerint a fa-
lu ebben az idszakban nem csupan kertészkozség volt, hanem a lakosok
k6zott egy nemesi csoport is létrejott. Ismert, hogy az ilyen kisnemesek
valéjaban paraszti életmédot folytattak, de nemesi el6jogaik miatt sajat
énkormanyzatuk volt, és bizonyos kivaltsigok is megillették Sket.” Mivel a
nemesi kézosségek vallasgyakorlasa szabadabb volt a jobbagyokéhoz illetve
a kertészekéhez képest, ezért meg kell vizsgalnunk, mit jelent ez a refor-
matus gytilekezet megszervezésével kapcsolatban.

Foldesi Gyorgy tevékenységérdl készitett tanukihallgatasi jegyzékonyv
szerint Baté Ferenc hadnagy szervezte meg Foldesi ellatasat. A korabeli
kozigazgatasi viszonyokban viszont hadnagya csak a nemesi k6zosségek-
nek volt, kertészeknek nem.” A csanyi nemesekrél legelészor 1752. febru-
ar 28-an hallunk, ugyanis ekkor a csanyi nemesek kovetei Szegeden ne-
mességiik elismerését kérték.”” Bz sikeres volt, mert 1754-ben Csongrad
varmegye nemesei kozétt felsoroltak a csanyi nemesek tébbségét.” Az ezt
kovet6 néhany évtizedben tobb adatunk is van arrél, hogy Csanyban jelen-
tés szamban éltek nemesek, és a nemesi kozosség is mikoédott. 1765-ben
Galffy Laszlé és Szeghd Janos 4llt a csanyi nemesek élén.”* 1773-ban vi-
szont a csanyi nemesekkel is csak kertészként bantak, mert ekkor Karolyi
Antal felbontotta veliik a bérleti szerz6dést, ezaltal a megélhetésiiket tette
bizonytalann4.”

Annak ellenére, hogy Csany nemeseit tObbszor is Gsszeirtak, nincs arra
vonatkoz6 adatunk, hogy reformatus lett volna a k6zdsség, ugyanis az
Osszeirasok felekezeti adatokat nem kozolnek. Feltindé viszont, hogy a
Foldesi tigyében emlitett Baté Ferenc hadnagynak semmilyen nyoma sincs
az Osszeirasokban. 1752-ben nem soroljak {6l a nemességiiket elismertetni

50 Cs1ZMADIA Andort: A magyar kizigazgalds feflidése a XV I szazadtil a tandesrendszer létre-
jottéig, Budapest, Akadémiai, 1976, 61-62.

51 CSIZMADIA: A Magyar, 62.

2. MNL CsCsML SzL IV.A.1.a.6. p. 465-476. Vais, Pallya, Szeghd, Prikkel, Paczolai,
Mihidlyfy, Barécz csaladok kérték nemességuk kihirdetését.

5 Csongrad varmegye nemeseinek jegyzéke, 1754, MNL CsCsML SzI. Csongrad var-
megye iratai, Vegyes iratok 1751-1770, IV.A.1.2.3. 1754. nr. 8. (tovabbiakban: MNL
CsCsML SzLL IV.A.1.2.3. 1754. nr. 8.)

5 Fejér Gabor f6szolgabir6 utin maradt iratok 1761-1767 MNL CsCsML SzI. Csongrad
varmegye szolgabirainak iratai 1728-1848 IV.A.24.a.1. nr. 1-2.

% Karolyi Antal utasitasa a csanyi nemesekhez, Csany, 1773. augusztus 23. MNL OL P
392.175. doboz p. 53-55.
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kivanok kozott,® nem talaljuk a nevét az 1754-ben kihirdetett nemesek
kozott.”” Szintén nem emlitik az 1764-ben késziilt jegyzékben sem.” Igaz,
1767-ben élt a faluban egy Bat6é Samuel nevii nemes ember,” és 1754-ben
és 1755-ben is szerepel a katolikus anyakonyvben egy Baté Samuel nevii
csanyi lakos, akinek mindkét évben fia sziiletett.”’ Ez azt jelenti, hogy Baté
Ferenc, akkor telepedett le a faluban, amikor éppen nem készilt 6sszeiras,
¢s mire az Gjabb Osszeirds megtortént volna, mar nem is tartézkodott
Csanyban. Letelepedésére igy 1753 koriil kertlhetett sor. Minden bizony-
nyal reformatus volt, hiszen felvette a kapcsolatot Féldesivel, és ezzel par-
huzamosan nemesi kivaltsagai alapjan gytlekezetszervezésbe kezdett.
Foldesi bukasa utan viszont valészinidleg elmenekilt Csanybdl, ezért nem
talaljuk a forrasokban.

Foldesi Gyorgy életérdl is nagyon kevés adat all a rendelkezéstnkre.
Tanuvallomasabdl tudjuk, hogy Biharnagybajomban sziletett, és 1753.
februar 12-én Olah Janos biharkeresztesi bird egy igazolast allitott ki arrol,
hogy Féldesi egy évig szolgalt koztik kantorként és iskolamesterként.”'
A debreceni kollégium togas diakjai kozott viszont nem taldljuk a nevét,
pedig Biharnagybajom Debrecen vonzaskoérzetébe tartozott.” Val6jaban
nem meglepd, hogy nem tanult Debrecenben, hiszen mind a tantvallomasi
jegyz&konyv, mind Olah Janos igazolasa azt itja, hogy ,.éneklése tlrhet6en
volt”, vagyis 6 nem rektor, hanem praeceptor és kantor volt. A 18. szazadi
reformatus egyhazban gyakori volt, hogy olyan is elment tanitonak, aki
nem tanult a kollégiumban, hanem csak valamelyik partikulaban végzett el
néhany évet. Toth Istvan Gyorgy kutatasaibdl tudjuk, hogy ezek a meste-
rek val6jaban kantornak szamitottak, tanitéi tevékenységiiket masodlagos-

5 MNL CsCsML SzL IV.A.1.2.6. p. 465-476.

5 MNL CsCsML SzL IV.A.1.z.3. 1754. ar. 8.

5 A tiszéninneni jaras kertészeinek Osszefrasa 1763/1764, Feudalis koti consctiptiok
(6sszeirasok) levéltari gyGjteménye 1715-1849, Csongrad varmegye nemesi kozgytlés-
ének iratai k6zott talalhaté Gsszefrasok. (tovabbiakban: MNL CsCsML SzL XV.41.),
nr. 283-284.

5 Csanyi lakossdg Gsszeirdsa 1767/1768 MNL CsCsML SzL XV.41. nr. 222.

60 Csongradi Nagyboldogasszony Plébania, Keresztelési anyakonyv 1744-1770 (tovabbi-
akban: CsNP KA)

61 MNL OL C 40 fasc. 19. ar. 151.

02 1723-ban beiratkozott Debrecenben egy Georgius Féldesi, de nem val6szind, hogy
azonos a Csanyban szolgalt Foldesivel. SZABADI Istvan (szerk.): Intézmeénytirténeti forrdsok
a Debreceni Reformatus Kolléginm levéltaraban, 1. kot., Debrecen, Tiszantdli Reformatus Egy-
hazkerilet, 2013, 395.
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nak tekintették.” A véci konzisztérium egyértelmiien kantorként tiintette
fel Foldesit.”* Ezek alapjan Foldesi a csanyi gyerekek kozotti elemi hittant
oktatott, és kantori szolgalata mellett a 1évitak feladatat gyakorolva el6-
imadkozott.

Felmertl viszont az a kérdés, hogy Bat6 Ferenc és Foldesi Gyorgy gyi-
lekezet szervezési kisérlete mennyire tekintheté ésszerd lépésnek, hiszen
kozvetlenil Foldesi csanyi szolgalatanak kezdete el6tti néhany hénapban
Csongrad varmegyében komoly atrocitasok érték a reformatusokat. 1751-
ben Erdédy Gyo6rgy elildozte az algy6i kalvinistakat, akik Hédmezévasar-
helyre menekiiltek.” 1752-ben Hédmezévasarhelyen témegverekedés tort
ki azért, mert egy ferences szerzetes megprobalt egy halalra itélt reforma-
tus rabot attériteni.” 1752. juniusiban MezStiron Polgari Mihaly reforma-
tus lelkipasztort egyik prédikacidja miatt felségsértés vadjaval letartoztat-
tak. Polgari még ugyanannak az évnek augusztusaban megszokott, amiért
a mez6tari eloljardkat az egri plispok megkinoztatta. Barkéczy Ferenc
puspok erészakos fellépése kozvetlen oka lett az 1753. juniusaban Hoéd-
mezoévasarhelyen és Mez6turon kitéré Peth6—Tor6-féle parasztfelkelés-
nek. Raadasul ezekben az években orszagosan is sok sérelem érte a refor-
matusokat: a Dunantalon Padanyi Biré Marton durva fellépése a reforma-
tusok ellen erre az idészakra esik. 1752-ben a pépai, a ceglédi, a paksi, a
szalacsi templomokat vették el, és bezarattak a papai kollégiumot, a debre-
ceni kollégium finanszirozasat erésen korlatoztak, és a debreceni nyomda
miikdését is betiltottak.”

Ugy gondolom, Féldesi és Baté nem volt tisztaban ezekkel a korilmé-
nyekkel, mert egyikik sem ismerte Csongrad varmegyét. Batd 4j telepes-

03 TOTH Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az irds térhiditdsa a miivelddésben
a kora dijkori Magyarorszagon, Budapest, MTA Térténettudomanyi Intézete, 1996, 22, 53.

64 MNL A 23 1754. nr. 58. fol. 5.

0 KRUZSLICZ Istvan: A t6rok kiGzésétSl az 1848. évi polgari forradalomig, in: Hegyi
Andras (szerk.): Algyd és népe. Tanulmanyok, Szeged, Somogyi Koényvtar, 1987, 97-98.

6 SZEREMLEL Samuel: A hddmezdvdsdrbelyi reformatus egyhaz, torténete tekintettel ag orszdg és a
vidék egybdzi dllapotdra és fobb eseményeire, Hodmezbvasarhely, Roth Antal, 1927, 151-
156.

67 GABORJANI SZABO Botond: Polgari Mihaly és Debrecen. A varos szetepe egy 1752-ben
felségsértési perbe fogott reformatus lelkész tigyében, in: Gaborjani Szabé Botond —
Olah Rébert (szerk.): ,Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem” Emlékkinyy Fekete
Csaba sziiletésének 75. és kinyvtirosi mikidésének 50. évforduldjara, Debrecen, Tiszantali Re-
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ként ekkoriban érkezhetett Csanyba, Foldesi Biharkeresztesen nem kovet-
te a csongradi eseményeket. Csak azt lattak, hogy szervezédében van egy
4j falu, amiben nemesi k6z6sség is mikodik, igy lehetségesnek tartottak a
reformatus gyilekezeti életet megszervezni. Mivel a falu nem szervezett te-
lepitéssel jott létre, ezért a telepiilés miikodési rendszere még kialakuloban
volt. Ezt igazolja az is, hogy hiaba épilt 1748-ban katolikus valyogtemplom,
a gyilekezetet a katolikus egyhaz is csak 1780-as évektdl kezdve kezdte el
megszervezni.” Baté és Foldesi nem tudtak reformétus egyhazkézséget
alapitani, de tevékenységiik nem tlnt el nyomtalanul, mert a csanyi kalvinis-
tak 1étezésérdl az 1760-as évekig vannak adataink.

Csongrad varmegye jelentése szerint Csanyra a nemesek hivtak be a re-
formatus tanitot, aki tanitott, énekelt, felolvasott és prédikalt is nekik.”
A jelentésben sem Bat6t, sem Foldesit nem nevezték meg, viszont a Hely-
tartotanacs Osszefoglalasaban mar arrdl is értesiiliink, hogy nem nemesi al-
lapott reformatusok is éltek a faluban.” Bzek szerint 1753-ban kalvinista
nemesck és kézrendiek kisebb csoportja 1étezett Csanyban. Horvath For-
tunatus szegedi minorita szerzetes harom honappal azutan készitette el a
csanyi kalvinistakrol a jelentését, miutan Foldesi lebukott. Ebben Csanyt a
csongradi plébania filidjaként irta le, ahol reformatusok is éltek. Utal arra,
hogy Csongrad varmegye engedélye nélkiil korabban szolgalt koztiik egy
reformatus tanit6, de Foldesit nem nevezte meg, viszont ugy tudta, hogy
az eset marciusban tortént. Megemliti azt is, hogy a reformatusok tanitéja
bértonbe keriilt.”

A reformatus nemesek csanyi jelenlétét valoszintGsiti az a szerz6dés is,
amelyet 1749-ben kotottek Karolyi Ferenccel. A megallapodas szerint Nyitra
varmegye Komjati nevii teleptilésérél nemzetes Szeghd Janos, Ternyei Mihaly
és Bosi Ferenc Csany puszat 11 évre bérbe vették.”” 1774-ben a csanyi neme-
sek kollektiv tudataban az élt, hogy 6k csoportosan Nyitra varmegyébdl kol-
toztek at: ,,MEltod tekintetet érdemelhet excellentiadnal az is, hogy nemes
Nyittra varmegyébiil excellentiad nagyemlékezeti édesattyanak kegyelmessé-
gébiil jutottunk ide, oly helyre az hol tsaknem idegenek vagyunk.””

08 CHOBOT: A vaczi, 1. rész, 353-354. NAGY: A Csongradi, 37—40.

6 MNL CsCsML SzL IV.A.1.2.6. p. 689.

70 MNL OL C 40 fasc. 19. nt. 151. fol. 6-7.

I MNL OL A 23 1754. nr. 58. fol. 4.

72 MNL OL P 392 lad. 36. nt. 125.

73 MNL OL P 398 Missiles, nr. 10875. Engedelmes alazatos szegény szolgai N. N. ne-
mes Csany helység hadnagya és a tobbi nemességh levele Karolyi gréthoz. Csany, 1774.
februar 14.
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Korabban emlitettiik, hogy 1752-ben a csanyi nemesek armalisuk kihir-
detését kérték a varmegyétél. Ebben a kérvényben szerepel Szegh6 Janos
neve is. A kutatds eddig is tudta, hogy a Szeghé csalad tobb tagja a 18.
szazadban Nyitra varmegyébdl Csongradba koltézott. Arrdl is van infor-
macionk, hogy egy bizonyos Szeghd Janos — aki reformatus volt — Szegedre
kolt6zott, ahol rekatolizalt. Nincsen adatunk arrél, hogy a Szegeden attért
Szeghé azonos lenne a csanyi Szeghével. Minden bizonnyal nem azonos,
mert a Szegeden élt Szeghd fia a napdleoni haborikban harcolt, ezért az
1752-ben Csanyban felbukkan6 Szeghé utédai tdl id6sek lennének ahhoz,
hogy az 1800-as évek elején katonaként szolgaljanak.” Az viszont elkép-
zelhet6, hogy Nyitrabol Csongrad varmegyébe a reformatus Szeghé csalad
tobb hullamban koltozott at. Kozilik talan a csalad egyik tagja dohany-
kertészként probalt meg letelepedni. Minden bizonnyal azért probalkozott
meg ezzel a bizonytalan életformaval, mert a csalad anyagi helyzete meg-
romlott. Az agrartOrténeti kutatasok szerint egyaltalan nem volt ritka, hogy
kurtanemesek 4lltak be dohanykertészek kézé.” Igen valészind, hogy a
Csanyban bérl6ként megjelend Szeghé Janos is ezt az utat jarta végig.

Nem tudjuk, hany csanyi nemes lehetett reformatus, de valészindleg ki-
sebbségben voltak. Logikus lenne azt feltételezni, hogy az 1752-ben ne-
mességlik kihirdetését kérék kozott tobb kalvinista is volt, hiszen ezért szer-
vezték meg a gyulekezetet. Ennek ellenére nincsen erre vonatkozo forra-
sunk. T6bb adatunk van viszont arrdl, hogy a Csanyban él6 nemesek koziil
tobben is katolikusok voltak: 1755. december 15-én katolikusnak keresztel-
ték meg Prikkel Andras fiat, Janost. 1756. januar 4-én pedig Gallfy Andras
fiat, Laszlot.™

A szegedi minoritak 1744-t6l kezdve vezették azoknak a személyeknek
a nevét, akiket at tudtak tériteni a katolikus egyhazba. Az attérék kozott
Biharbdl és Erdélybdl is emlitenek olyanokat, akiket a szegedi minoritak
téritettek at. Ebben a nyilvantartasaban szerepel 1754. januar 11-én Szlcs
Andras csanyi reformatus lakos, akit sikeresen rekatolizaltak.”” 1760-ban a

74 SZIKLAY Karoly — BOROVSZKY Samu: Nyitravdrmegye, Budapest, Orszagos Monografia
Tarsasag, 1898 (Magyarorszag varmegyéi és varosai), 55. KEMPELEN Béla: Magyar ne-
mes csalddok, 10. kotet, Budapest, Grill Karoly, 1931, 96-97. NAGY Ivan: Magyarorszdg
csalddai czimerekiel és nemzedékrendi tablikkal, 10. kétet, Budapest, Beimel, 1863, 556-568.

7> TAKACS: A dobdnytermesztés, 18-19.

76 CsNP KA

77 MNL CsCsML Szegedi Levéltar, A Szegedi Felsévarosi Minorita Rendhaz iratai 1724—
1949, Liber Variorum 1749-1864, X11.6.a.8. kotet fol. 85.
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vaci pispok egyhazlatogatasa szerint Csanyban 201 gyonasképes és 113
gyonasképtelen katolikus élt. Rajtuk kivil 29 felnétt és 18 kiskora akato-
likus is €élt a faluban, nyilvan 6k reformatusok voltak.”® A faluban 1761-
ben katolikus és reformatus temetd is volt. A lakossag magyar és szlav (ta-
lan szerb?) nemzetiségl volt. Az egy évvel korabbi adatokhoz képest ki-
sebb valtozas tortént, mert ekkor 195 gyénasképes és 125 gyonasképtelen
katolikus élt Csanyban. Rajtuk kivil 28 nagykora és 13 kiskora reforma-
tus.” Ezek szerint a reformatus koz6sség annak ellenére mikodott, hogy
gyulekezetté szervez6dését megakadalyoztak. Jelenlegi ismereteink szerint
viszont ez a k6z6sség a tirelmi rendeletig nem maradt fenn, ellentétben a
bevezetSben emlitett Békéssamsonnal, amelyik az 1780-as években kezdte
el 6nall6 gytilekezetté szervezni 6nmagat.

Az uralkodé 1754. februar 7-én kelt leiratat marcius 11-én hirdették ki
Csongrad varmegyében. Ezek szerint Foldesit kiengedték a bértonbsL™
Tovabbi életutjardl nincs adatunk. Elképzelheté viszont, hogy Foldesi
tgye hozzajarult ahhoz, hogy Maria Terézia ujabb szigoritasokat vezetett
be a protestansokkal szemben: 1753. augusztus 30-an adtak ki egy kiralyi
rendeletet, amely alapjan a protestans lelkészeket a katolikus plispokok és
plébanosok feliigyelete ala helyezték, és a nem artikularis helyen él6 pro-
testansok a plébanosnak kotelesek voltak stolat fizetni.*' Majd 1754-ben a
helytartotanacs kotelezte a lelkipasztorokat, hogy miel6tt elfoglaljak alla-
sukat, azelStt a kegyarnal vagy annak tiszttart6janal megjelenjenek, és az 6
engedélyével foglalhattik csak el hivatalukat.*” Mivel Foldesi nem egyezte-
tett szolgalatar6l Csany kegyuraval, Karolyi Ferenccel, és a katolikus pléba-
nost sem értesitette tevékenységérol, konnyen elképzelhets, hogy ezeket a
szabalyokat az & kihdgasa miatt (is) hoztak. Ezt erésiti meg az, hogy a
Csannyal hataros Témorkény és Mindszent foldbirtokosa az az Erdédy
Gyorgy volt, aki 1754-ben helytartétanacsosként Osszefoglalta a Foldesi
Gyorgy tiltott vallasgyakorlasaval kapcsolatos adatokat. Exd6dy kézismer-
ten protestansellenes volt, ezért elképzelhetd, hogy a birtokaval kézvetle-

78 HOLL: A vdici, 95.

79 NAGY: A Csongradi, 37-40.

80 MNL CsCsML SzL IV.A.1.a.6. p. 802-804.
81 BARCSA: A tiszantili, 2. kot, 20.

82 BARCSA: A tiszantili, 2. kot, 107.
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nil hataros Csanyban torténtek miatt lobbizott az uralkodonal 1) vallasi
szigoritdsok bevezetésére.”

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Csanyban tortént gytilekezetala-
pitasi kisérlet egy alulrél jov6 kezdeményezés volt. Az orszagban és
Csongrad varmegyében a protestansokat az 1750-es évek elején ért sérel-
mek ellenére azért probalkoztak meg vele, mert biztak a nemesi kivaltsa-
gokban. A gyors bukas utan a k6z6sség még legalabb egy évtizedig fenn-
maradt, utana viszont vagy beolvadt a katolikus gyiilekezetbe, vagy elkol-
toztek tagjal.
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ABSTRACT

Adam Hegyi: The Establishment of the Reformed Congregation in Csany
(Csanytelek) in 1753

Prior to the issuance of the Patent of Toleration, it was possible to
establish new Protestant church in the Kingdom of Hungary, but the state
strove to suppress and restrict the Protestants. In the 18" century, several
Protestant villages were established in Tolna County, whilst in other parts
of the country Protestants were persecuted. New Protestant churches
could only be formed if they enjoyed the support of the monarch or the
patron, at least. Gardener villages, on the other hand, were in a special
position, since their inhabitants were not granted long-term residence
permits and the village could be demolished in 5-10 years. For this reason,
patrons did not care for the churches of gardener villages.

Owing to a non-organized settlement, the gardener village of Csany-
telek was founded in Csongrad County in the mid-18" century. Among
the gardeners, some Protestants settled in the village too and soon began
to build their own church. As they had no permit from the monarch but
were all noblemen, they believed their privileges entitled them to exercise
their religion freely. They were wrong — the state intervened and
terminated the church, but the Protestants continued to stay in the village
for ten more years after their church was dispersed in 1753.

Keywords: Establishment of Reformed Congregation, gardeners,
Kingdom of Hungary, Csanytelek, church administration
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