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NOvér folydirathoz benyujtott
kozlemények - a lektor szemszogebol

DR. NEMETH Anikd PhD, DR. HIRDI Henriett Eva PhD

A mostmir tobb, mint 30 éve kéthavonta — évente 6
lapszammal — megjelend Névér tudomdnyos és to-
vibbképzs szakfolydirat Szerkesztéségéhez évente
35-50 kézirat érkezik be, melyeket a f&szerkeszts
vesz nyilvdntartdsba.

A kézirat beérkezésekor el8szor arra vonatkozéan
szlletik dontés, hogy a megkuldétt témakor illik-e
a folyéirat arculatiba. Elutasitds esetén a szerzét a
Szerkeszt8ség arrdl értesiti, hogy tanulmdnyét lekto-
rilds nélkil nem kozolhetének mindsitették.

A lektordldsra alkalmasnak itélt, benyujtott koz-
leményeket a SzerkesztGség szakmai birdlatnak veti
ald. A benyujtott kéziratot két figgetlen, szakmailag
relevins birdl6 értékeli meghatirozott szempontok
alapjan. A birdlék nem ismerik, hogy kinek a koz-
leményét olvassik, és személyik is rejtve marad a
szerz6 el6tt. Amennyiben a benydjott kozlemény
nem felel meg a formai kovetelményeknek, agy azt
tartalmi értékelés nélkil visszakildik a szerzének
tdolgozdsra.

Az els6 vélemények a a kézirat benyujtisitdl
szdmitva kb. 45 napon beliil késziilnek el, melyet a
szerzé e-mail-ben kap meg. A birdlék osszesen 13
értékelési szempont figyelembevételével alkotnak
véleményt egy drlap kitoltésével. A szempontok
egyrészt a formai kritériumoknak valé megfelelés-
re, masrészt a kézirat tartalmdnak aktualitdsira, a
vonatkozé szakirodalom bemutatisira, a kutatdsi
médszer megfelelGsségére, valamint az elemzések
eredményeinek ismertetésére f6kuszdlnak. Ezenfelil
az elmilt években — a Névér folydirat pontszerz6vé
mindsitése 6ta — hangsilyossd vilt annak eldontése
is, hogy az adott kézirat megjelentethetd-e tovibb-
képzési anyagként. ,4 kéziratrol a szakértok vélemé-
nyének figyelembe vételével a Szerkesztobizottsdg dont
az aldbbiak szerint: - elfogadja kizlésre, - javitdsokat,
korrekcickat javasol, és ezek megtorténte esetén elfogad-
Ja kozlésre, - a javitdsok, korrekcick utdn megismételi a
birdltatdsi eljdrdst, - nem fogadja el kozlésre.” (NGvér
folyéirat Szerz6i utmutatd, 2019).

A kozlésre elfogadott kozleményeket altaliban
méir nem szikséges a szerzének javitani. Azon-
ban a birdlé donthet ugy is, hogy mddositisokat
javasol a szerzdének, melyek végrehajtisa esetén

a koézlemény megjelenik. A javitdsok elvégzése
utdn a lektor visszakapja a kéziratot, és ismételten
dttekinti azt, majd elfogadja kozlésre, amennyiben
a javitasok megtorténtek. Atdolgozst is kérhet a
szakértd, ebben az esetben a szerzének a megadott
szempontok alapjan 4t kell irni a kozleményét. Az
dtdolgozott cikket ismételten megkapja az a lektor,
aki az els§ birdlatot is végezte, majd elkésziti az
Ujabb véleményezést.

A véleményezést végezheti masik szakértd is, ek-
kor az elséként birdl véleményét névtelenil kapja
meg. Elvétve el6fordul olyan eset is, amikor a két
tuggetlen birdlé egymasnak ellentmondé véleményt
alkot, ez esetben egy harmadik birdlé is felkérésre
kertil. A szerzdt a Szerkeszt8ség értesiti a Szerkesz-
tébizottsdg dontésérsl, de nem indokolja azt (NGvér
folyéirat Szerz6i dtmutatd, 2019).

A bekildott kéziratoknak dtlagosan a 76%-a
kertil elfogadasra (beleértve a kisebb-nagyobb mo-
dositdsokat igénylS publikdcickat is), ezek dtfutdsi
ideje — az els viltozat bekildésétsl a megjelené-
sig — dltaldban a szerzé egylittmiik6dési, médositasi
hajlandésdgatdl figgden 3-6 hénap. Szdmos esetben
eléfordul, hogy a szerzé emlékeztetdt kap a fGszer-
keszt5tsl a médositott kézirat mieldbbi bekildése és
a lektoréldsi folyamat folytatdsa érdekében.

A teljes dtdolgozdsra és ujboli benyujtasra visz-
szaktldott kéziratok ardnya relative alacsony kb.
16%, jévihagydsukig esetenként 1 év is eltelik. Az
dtdolgozas alapjdul mindenképp érdemes figyelem-
be venni a lektori véleményeket és djra dttanulma-
nyozni a szerz8i utmutaté elirasait. Az dtdolgo-
zott kéziratok véleményezését dltaliban ugyanazok
a lektorok végzik. E korben taldlhaté a legnagyobb
ylemorzsoldddsi” ardny, mivel a dtdolgozasra visz-
szaktldott kéziratok szerz8inek fele nem nyujtja be
Ujra tanulmdnyit.

Mindemellett meg kell emliteni azt is, hogy a
kéziratoknak kb. 8%-a keriil elutasitisra, vagy azért
mert témdjuk nem az dpoldstudomdnnyal, az dpolds
gyakorlatdval, dpoloképzéssel foglalkozik, vagy pe-
dig azért mert tdl révidek, nem szerepelnek benne
szakirodalmi hivatkozdsok, illetve nem felelnek meg
a N6vér folyéirat formai és stildris el6irdsainak.

Az| aldbbi dokumentumot magéncélra toltétték le az eLitMed.hu webportalrdl. A dokumentum felhasznaldsa a szerzdi jog szabdlyozasa ald esik.
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A biralatra bekiildott kozlemények
leggyakoribb hibai

Figyelemmel arra, hogy a bekiild6tt kéziratok jelen-
t8s részét a szerzdk az Eredeti kozlemény rovatba
kildik és elfogadis esetén ott is jelenik meg (I. tab-
lazat) a kovetkezSkben az itt jellemzé hibak keril-
nek ismertetésre.

A Noévér folydirat eredeti kozleményeinek tago-
lasa kotott (bevezetés, anyag és mddszer, eredmé-
nyek, kovetkeztetések), melyet esetenként figyelmen
kivil hagynak a szerzdk. Elsg 1épésként legfonto-
sabb lenne, hogy a szerzék alaposan tanulmdnyozzak
at a szerzGi Utmutatét, mely minden fontos el8irdst
tartalmaz, tobbek kozott a kozlemény tipusok szer-
kezetét, elvart hossz4t is.

Sok szerz8 haszndl réviditéseket kozleményében,
melyek egy mds szakteriileten dolgozé olvasénak is-
meretlenek lehetnek. Gyakran elmarad ezen rovidi-
tések ismertetése, mely nélkiilozhetetlen a megértés-
hez. Erre alkalmas a cikk elején elhelyezett rovidité-
sek jegyzéke, vagy az adott rovidités elsé eléforduldsi
helyén a rovidités utin zirdjelbe tett magyardzat.

A koézlemény cimének mindig dsszhangban kell
dllnia a tartalommal, azonban nem szabad tul terjen-
g6snek lennie. A cim angol forditasa gyakran hiiny-
z6 eleme a benyujtott kéziratoknak.

Az 5sszefoglalok hosszisiga korlatozott (150 sz6),
melyet sem magyarul, sem angolul nem szabad tdl-
lépni. Ezek biztositjdk a cikk megismerését, mivel az
olvasék ezek alapjin déntik el, hogy elolvassik-e az
egész kozleményt. Eredeti koézlemény esetében az
alabbi tagoldst kell alkalmazni az Gsszefoglalé irdsa-

kor: vizsgilat célja, anyag és moédszer, eredmények,
kovetkeztetések, ezt gyakran nem tartjdk be a szerzsk.
Nagyon fontos, hogy az eredmények szakaszban valé-
ban eredmények legyenek kozolve, ne egyéb, kevésbé
fontos informaciék (pl. a minta csoportokra bontdsd-
nak szempontjai). Az angol nyelv{i osszefoglalé tartal-
milag nem térhet el a magyart6l. Gyakori hiba, hogy
az osszefoglalékat nem egyes vagy tobbes szdm 3. sze-
mélyben fogalmazzik meg a szerz8k (helyesen: a vizs-
gilat célja volt, vagy a szerzSk célja volt....). Gyakran
haszndljik a ,kutatisom célja” vagy ,kutatdsunk célja”
széfordulatokat, melyek keriilendék.

Az sszefoglalok utdn szerepelnek a kulcsszavak,
melyekbdl maximum 6t6t lehet megadni. Gyakran
a szerzGk kevésbé fontos kulcsszavakat vélasztanak.

Gyakori hiba a bevezeté alcimekkel valé tagolasa,
illetve gondolatjelekkel torténd felsorolds alkalmazasa.
Ezek nem szerencsések, mindenképpen az sszefiig-
g6 szbvegben val6 kozlésre kell torekedni. Felsoroldst
csak akkor alkalmazzunk benne, ha elkeriilhetetlen!
A bevezet$ a kutatds tdrgyihoz szorosan kapcsolédo,
legfontosabb szakirodalmi hivatkozdsokat tartalmaz-
za. Kertilni kell a tdl terjengds megfogalmazdst, mert
elvonja a figyelmet a kutatdsrdl, és annak eredményei-
r8l. 1,5-2 oldal béven elegendd bevezetSnek a megfe-
lels szakirodalmi hivatkozdsok alkalmazdsédval.

A szerz68i utmutaté tartalmazza azt is, hogy a
szévegben milyen médon kell szerepelni zdréjelben
ezeknek a szakirodalmi hivatkozasoknak, pl: (Mo-
nus, 1999); (Magyar Voroskereszt, 2006); (Buda &
Kopp, 2001); (Beyer-Westendorf et al., 2010). Leg-
gyakoribb hiba, amikor sok szerzd esetén kiirjdk
az Osszes vezetéknevét, és nem az et al. megjelolést

I. tablazat: A N6vér folydiratban 2014-2018 kozott megjelent kéziratok széma rovat szerinti bontashan

Rovatok | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Szerkeszt6i levél 1 2 8 2 1
MATT 4 1

Apolastorténet 5 4
Osszefoglald kézlemény 1 1 3

Eredeti kozlemény 14 12 18 16 16
Az dpolés gyakorlata 4 5 6 3 6
Apoléselmélet 1

Apoléskutatas 1 1

Apoldsvezetés 1

Apolésetika 1 1

Esetismertetés 3
Képzés, tovabbképzés 2 1 1
Kitekintés 3 4 4 3
Névjegy 1

Gratuldlunk 3 4 2 3 3
Szemelvények 1 1
Olvasoi levél 1

Nekroldg 1
Osszesen 33 35 37 40 39

43

Tr-1:(1)2€'6102 | 4IAON

Az aldbbi dokumentumot magéancélra toltétték le az eLitMed.hu webportélrdl. A dokumentum felhasznaldsa a szerzéi jog szabdlyozasa ald e1ik.



44

NOVER | 2019;32(1):1-44.

KEPZES, TOVABBKEPZES

alkalmazzak. Még gyakoribb, amikor a keresztnév
kezdébetjét is feltintetik.

A helyesiras egy kényes pontja a benyujtott kéz-
iratoknak. Az esetek nagy részében a szerzék nem
tulajdonitanak neki nagy jelentdséget, feliiletesen
ellendrzik, vagy egyiltalin nem. Egybe-kuloniris,
vesszGhibdk, nem megfeleld ragok, értelmetlen mon-
datszerkezetek fordulnak els, melyek halmozéddsa
rontja a cikk 6sszképét, és minden esetben megjegy-
zik a lektorok. A szerzdk felelGssége és kotelessége
a helyesiris ellenérzése, melyre nem alkalmas a sz6-
vegszerkeszt§ program helyesirds ellenérzéje. Le-
hetéleg nyomtatdsban olvassuk djra a cikket, illetve
adjuk oda ismerésoknek, akik hamarabb észreveszik
a hibdkat, eliitéseket.

A Nogvér folyéiratban nyolc dbra és/vagy tab-
lazat nyujthaté be osszesen egy kozleményhez.
A legtobb hibat ezek szerkesztésekor kovetik el
a szerz8k. Az abrik és a tdblazatok kilon szamo-
z6édnak: 1. dbra; I. tibldzat. Az dbrik esetében gyak-
ran elmarad a tengelyek (oszlop vagy siv diagram
esetén) elnevezése, illetve eléfordultak mar értelmet-
len szdmértékek is. Az is gyakori, hogy a szdvegben
feltiintetett eredmény nem egyezik az dbran szerepld
eredménnyel.

Szerkesztésnél tigyelni kell az esztétikira. Meg-
esik, hogy az dbra cime magdban az dbrdban is szere-
pel, ami teljesen felesleges. Olyan is eléfordult, hogy
az dbra cime az dbra jelmagyardzatiban volt feltiin-
tetve, mely meglehetdsen rontotta az esztétikit. A
cim legyen egyértelmd, nem tul terjengds (hiba, ha
az dbra vagy tdbldzat cime a kérddivben szerepld
kérdés), de tartalmaznia kell az adott kérdésre vila-
szolék elemszamat (N=...).

A szdvegben minden egyes dbrira és tdblazatra
utalni kell. Elgfordult mar olyan eset, hogy a szerz8
elfelejtette megtenni az utaldsokat, vagy az dbra nem
azt tartalmazta, amit a szovegben irt réla. Ezek olyan
hibdk, melyek megakadélyozzak a cikk megjelenését.
Elsfordul az is, hogy a szerz8k rosszul tiintetik fel az
adatokat az dbrin vagy a tdblazatban. Khi-négyzet
proba esetén gyakori az, amikor rossz adatsort ma-
solnak ki az SPSS statisztikai program dltal elkészitett
tablazatbdl.

A legszembetindbb esztétikai hiba a tdblazatok
szerkesztésénél fordul eld, amikor a szerz8k egysze-
rden dtmdsoljak az SPSS statisztikai program ltal
kredlt tdbldzatot a kéziratba. Ez nem elfogadhatd.
Az is gyakran megesik, hogy elfelejtik kiilon file-ba

Irodalomjegyzék

1. Németh Aniké: Kutatémunka alapjai dentédlhigiéniku-
soknak II. FelsGoktatisi jegyzet, Szegedi Tudomany-
egyetem, 2018.

DR. NEMETH ANIKG PHD, DR. HIRDI HENRIETT EVA PHD

menteni az elkészitett dbrdkat és tdbldzatokat. 8 dbra
vagy tébldzat 8 kiilon file!

A tudomiény rohamos fejlédésével mdr szinte fur-
csanak hat az az eredeti kozlemény, amely nem tar-
talmaz statisztikai probakat. Ezeket az alkalmazott
prébakat mindig meg kell nevezni a publikdciéban,
illetve a szignifikancia értéket (p), valamint az adott
statisztikai prébdhoz tartozé szdmértékeket (r, t,
Chi-square, U, Z) hirom tizedesjegy pontossiggal fel
kell tiintetni, melyek gyakran elmaradnak. Amikor a
szerzGk szembestlnek ezzel a problémaval, el6fordul,
hogy egyszertien torlik a szévegbdl a statisztikai pré-
bira utalé megjegyzéseket, adatokat, ahelyett, hogy
koriiltekintden kijavitanik. Ez nagyban megkérddje-
lezi a cikk hitelességét (Németh, 2018).

A szerz8i Gtmutaté pontosan felsorolja, hogy az
irodalomjegyzékben hogyan kell felsorakoztatni a
felhasznélt szakirodalmakat. A szerz8k vezetékneve
szerinti alfabetikus felsoroldst kéri, és amelyik kozle-
ménynek van DOI azonositdja, azt fel kell tintetni.
Minden pontnak, délt bettinek jelentésége van, pon-
tosan Ugy kell szerkeszteni, ahogy a szerzdi itmuta-
téban a példa mutatja.

Folyamatos szdmozdsu folyéirat esetén: Fehér,
J. (1994). Antall Jézsef, az orvostorténész (1932-
1993). Orwvosi Hetilap, 135, 475-476.

Szerkesztett konyv esetén: Buda, B., Kopp, M.
(szerk.), (2001). Magatartdstudomdanyok. Budapest:
Medicina.

Koényvrészlet esetén: Mackintosh, N. J. (2007). Az
1Q_orokletessége. In N. J. Mackintosh. Az IQ és az
emberi intelligencia (pp. 95- 147). Budapest: Kairosz

Gyakran a szerzdk figyelmen kiviil hagyjik ezen
eléirasokat, és egészen egyedi szerkesztési médokkal
lehet talalkozni.

A kézlemény megjelenését meggiatolja, ha a szak-
irodalmi forrdsok, hivatkozisok nem tisztizottak.
Minden, felhaszndlt irodalmi forrdst meg kell jele-
niteni az irodalomjegyzékben. Az irodalomjegyzék
csak olyan szakirodalmakat tartalmazhat, amelyekre
hivatkozis tortént a szévegben. Ha ezek nem telje-
stilnek, akkor a cikk biztosan nem keriil elfogaddsra
(Németh, 2018).

Ezen r6vid kézleményben igyekeztiink 6sszefog-
lalni azokat a leggyakoribb hibdkat, amelyekkel a
benyujtott kéziratok birdlatakor szerkeszt8ként, £6-
szerkesztéként szembesiliink. Bizunk benne, ird-
sunkkal segitséget nydjtunk a jovében publikdlni
kiviné kollégik szdmara!

2. Névér folyéirat Szerz6i utmutaté, 2019. http://www.
meszk.hu/upload/meszk/document/nover_szerzoi_utmu-
tato_2018.pdf?web_id= Hozzéitérhets: 2019.02.13.
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