M
NY

MAGYAR NYELV

A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG FOLYOIRATA

XCIIL

EVFOLYAM

1996.

1 o SZAM

MAGYAR NYELVTUDOMANY! TARSASAG
ARGUMENTUM KIADO
BUDAPEST



Felelds szerkesz16:
BENKO LORAND

Szerkesztdbizottsag:

BEKESI IMRE, KISS JENO, KISS LAJOS,
KIEFER FERENC, MEZO ANDRAS, PUSZTAIl FERENC,
SEBESTYEN ARPAD, SZATHMARI ISTVAN

Szerkesztd:
JUHASZ DEZSO

TARTALOM

Tolesvai Nagy Gabor: Stilus, norma, cselekveés ...
Mez8 Andrds: Megjegyzésck torténeti nyelvtanunk néhany példajahoz
A. Molndr Ferenc: A Laskai Sorok és parhuzamos szovege a Thewrewk-kodexben ..............
Reményi Andrea: A Peer-kdédex helyesirasarol
Hegediis Jozsef: Két soproni nyelvész lirligyén
T6th Sandor LdszI6: A konstantinosi ,,Turkia™ értelmezéséhez ...
Kicsi Sandor Andrds: Az abszolut szuperlativusz izoglosszairol ...

Kisebb kozlemények. Jakab LaszIé: A lott, tétt, vott szoalakok a Guary-kddexben.
— Benké Elek: A székely rovasiras korai emlékel. — Sdandor Kldara: A gelencei rovas-
TEASOS TELITAL L1ttt ettt

Sz6- és sz6lasmagyardazatok. Horvith Laszlo: Zseng, zsenge, zsendil. — Kd-
vassy Sandor: Harom északkeleti frazéma. — Mizser Lajos. Két szabolcsi szdlas. —
Zoltan Andrds: VOKSZRAl ..o

Nyelvmivelés. Baldzs Géza: En gy gondolom; Nem igazan

E1& nyelv. Szabd Géza: Szociolingvisztikai és nyelvfoldrajzi szempontok szokészleti
kutatasunkban .

Szemle. Mdté Jakab: Altalinos nyelvészeti szakirodalmunk gyarapodésa. — Foldi Eva:
Bolla Kalmén, Magyar fonetikai atlasz. — Gerstner Kdroly: Hoftmann Istvan, Hely-
nevek nyelvi elemzése. — Kozocsa Sdandor: Balazs Géza, Kapcsolatra utald (fatikus)
elemek @ magyar NYEIVDEN ......oooiiiiiiiiii

Kulsnfélék. Posgay lldiko: Elonyelvi konferencia Ungvaron. — Rot Sdndor.: Egy si-
keres konferencia margojara .......oocceeviiiiiiieinenn.

Tarsasagi ligyek. Kiss./ené’:

Nyelvtérténeti adatok. Fodor Istvan: Oldh Miklos 6t magyar nyelvii levele. —
Wacha Baldzs: A Jokai-kddex szérendjéhez ...

Levélszekrény. Kazdr Lajos irja. — Zsiray Joldn irja. — Kdvdssy Sdndor irja. ........

TUDNIVALOK
Terjeszti a Magyar Posta

11
21
3
45
54
63

70

82

88

90

109
112

113
127

Eldfizethetd barmely hirlapkézbesitd postahivatalnél, a Posta hirlapizleteiben és a Hirlapelofize-
tési és Lapellatasi Irodanal (HELIR) 1900 Budapest XIII., Lehet ut 10/A., kozvetlenil vagy pos-
tautalvanyon. Megvasdrolhaté az Akadémiai Kiado Magiszter (1052 Budapest, Varoshaz utca 1.,
tel.: 1382—440) konyvesboltjaban. Kulfoldén terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Vallalat.
H-1389 Budapest, Pf. 149. « Szedte az Argumentum Kiadd. Tordelte a CompuScript KKT.

Nyomta az Argumentum Kiadd Nyomdatizeme. Felelds vezeté Roznai Zoltan.

F )



80 Kisebb koziemények

fiizhetiink. A kozelmiltban a karacsonyfalvi templom kozépkori kapukereteirdl lekapartdk az
évszazadok soran rarakddott meszelésrétegeket. A megtisztitott, valtakozva andezit és homokkd
rétegkvekbol osszeallitott kereteket részletformaik a XIV. szdzadra keltezik, ami azt jelenti, hogy
jelen formajukban késébbiek, mint maga a XIII. sz4zadi épiilet. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
homorédkaracsonyfalvi templomnak kordbbi, de elbontott és atépitett bejarata is kellett, hogy
legyen. A roman kori jellegii, rovasirasos kapubéllet-toredék nagy valdsziniiséggel ennek a tarto-
zéka volt.

Minden bizonnyal toréini kell rovasirasos emlékeink koziil az egykor szintén udvarhelyszéki
székelyzsombori ,,irott” kovet, mely 5—6 évvel ezeldtt keriilt el6 a kézépkori eredeti templom
kertjét az iskola telkétdl elvalaszté kokeritésbol. A 49x30 cm-es homokkd téredéket a helybéli
Ldrincz Mdrton vette észre és mentette meg, jelenleg is a haza udvaran talalhatd (267. sz.). A
faragott k6 1995-ben vonult be rovasemlékként a helytdrténeti irodalomba (RADULY JANOS, A
székelyzsombori ;irott” ké: Népujsag [Marosvasarhely] 1995. szeptember 16.), kozldje a XVI—
XVII szézadra keltezett feliratnak tobb feloldasi lehetdségét is felvetette.

A helyszinen tanulméanyozva a kovet, a voros festésnyomokat és fehér meszelés nyomait
egyarant mutat6 téredék nagy valdszinliséggel a kézépkori templombdl szdrmazé, a XVI—XVIL.
szazadnal korabbi faragvanynak bizonyult. A téredékessége miatt nem vildgos funkciéju kézépkori
kédarabon lathaté vésett hornyolatok rovasbeti-volta nem igazolhaté.

3. A kutatds mér hosszabb ideje felfigyelt arra, hogy a rovasirasos emlékek igen jelentds ré-
sze Udvarhelyszék teriiletérol szarmazik, a kiilonds jelenségre azonban nem talalt magyarazatot.
Az utobbi évek felfedezései nyoman ma mar hatdrozottabban fogalmazhatunk: a legkorabbi leletek
— ide értve a XV. szdzad végérdl szarmazo székelyderzsi téglafeliratot is — Udvarhelyszék déli
peremvidékén, mintegy 30 km atméréji foltban keriiltek eld. E teriilet koriilirasakor eltekintettiink
attél, hogy a szakirodalom egy maésik ,korai” emléket is szdmon tart, az 1690-ben lemasolt,
gyergydszEki eredetil rovasnaptart (bolognai rovasemlék), melynek XV—XVI. szazadi keltezése
egyelére nem tlinik teljesen szilardnak, tobbek kdzott azért, mert a kutatds eddig még nem aknazta
ki az emlék keletkezésével kapcsolatban felidézhetd helytorténeti adatokat. Ennél is nagyobb baj,
hogy a kés6 kozépkori vagy kora Gjkori rovasemlék el6képeként feltételezett XIII. szazadi rovas-
naptar 1éte a képzelet birodalméba tartozik (SANDOR KLARA, A Bolognai Rovasemlék. Szeged,
1991. 49). XVI. szazad eleji emlékeket ismeriink egyébként Csik- és Haromszék teriiletérd! is,
feltiind azonban, hogy ebbdl az id6bol még egyetlen marosszéki felirat sem bukkant fel. Mindez
azt sejteti, hogy a székely rovésiras nem a székelység egészének kozos, ,,6si” droksége, hasznalata
ugyanis az Arpad-kor végén — mai tudasunk szerint — csak a késobbi Udvarhelyszék teriiletét
megiild telegdi székelyeknél mutathaté ki. Ez arra utal, hogy az Udvarhelyszék teriiletén feltiing
korai rovasemlékek nem é&ltaldban a székelység eredetére, hanem e kdzépkori magyar népesség
korai térténetére €s egyes csoportjainak kapcsolataira vethetnek fényt.

BENKO ELEK

A gelencei rovasirasos felirat

1992 nyaran alkalmam nyilt végigjarni azokat a székelyfoldi templomokat, amelyekben ro-
vasirasos feliratok jelenlegi vagy egykori meglétét jelezte a szakirodalom.' Ennek soran jutottam el
a régi gelencei katolikus templomba, amelyben K. Sebestyén Jézsef 1930-ban az apszis kibontasa-

' A tanulmanyutat az Alapitvany a Magyar Felséoktatasért és Kutatasért és a Szegedért
Alapitvany tdmogatta.
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kor egy lehullott vakolatdarabon néhény rovasjelet vett észre. Beszamoldja szerint (K. SEBESTYEN:
ErdMuz. XLVI, 36—50) ezek tanulmanyéanak megirasa idején birtokéban voltak.

Arra nem szamithattam, hogy az emlitett vakolatdarab visszakertilt a templomba, de a hely-
szinismeret és a miiemléktemplom mivészeti értékei kedvéért érdemesnek latszott Gelencére is
ellatogatni. Santha Tibor, a helyi iskola igazgatdja volt segitségemre abban, hogy a templomba
bejussak, és § hivta fol a figyelmemet arra, hogy a templomban ma is talalhaté egy rovasfelirat.
(Segitségét és szivességét eziton is kdszénom.) Tudomasom szerint a feliratot még nem publikal-
tak, de legalabbis a székely rovasirassal foglalkozé szakirodalom figyelmét mindeddig elkeriilte.

Gelence (Ghelinta) Kovaszna megyében, nagyjabol Kovaszna és Kézdivasarhely kozott
félaton fekszik, az egykori Orbai szék legészakibb faluja. Errdl a vidékrol eddig nem volt ismere-
tes rovasemlék, a két legkozelebbi székely rovasirdsos emléket Dalnokon (KONYA: Megyei Tiikor
1978. febr. 28.; FERENCZI-FERENCZI: Férum [A Megyei Tiikor negyedévi melléklete] 1978. épr.
22. és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 1979. Szerk. CSETRI E., JAKO ZS. és TONK S. Bukarest,
27—38; BENKO: Korunk XV, 138—45; MIKE-KOSA: uo. 214—9) és Készonaltizben talaltak (K.
SEBESTYEN i. m.) — ez utobbi méra elveszett.

A templomban végzett f61ajitasi munkélatokroél az alabbi adatokat Jan6 Mihaly, a sepsiszent-
gyorgyi miizeum munkatarsa bocsatotta rendelkezésemre. (Szives segitségét ezaton is kdszéndm.)
A templom a XIII. szazad mésodik felében épiilt, a XVI. szazad els6 felében a szentélyt atépitet-
ték, de késobb lényegi véltoztatas nem tortént az épiileten. A templom falképei (két freskosor, az
alson a szenvedéstorténet, a f6lsén a Szent Laszld legenda képei) a XIV. szazad elso felében ké-
sziiltek, ezeket Huszka Jozsef tarta f61 a mult szdzad nyolcvanas éveiben. Az 1930-as években K.
Sebestyén Jozsef végzett a templomon éallagmegdrzé munkalatokat, a 60-as években és 1972-ben
pedig a bukaresti Orszagos Mtiemlékvédelmi Hivatal végeztetett falképkonzervalast — restauralas-
ra nem keriilt sor. A rovésjelek mar a mult szazad végén elokeriiltek, amikor Huszka foltarta a
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A rovasjelek a templom belsd falan, az északi oldalon, a baloldali mellékoltartol balra, a
mellékoltar 1épcsojétdl mintegy 2 m magassagban talalhatok. A jelek az alsé freskdsoron vannak, a
Maria-alak bal kényoke alatt kezdve karcoltak 6ket a vakolatba. A rovésjelek jol olvashatdk, a hat
betii két, vildgosan elkiiléniild harmas csoportra oszlik; a betiik mérete 3,5—4 cm, vonalvezetésiik
egységes. A felirat atbetiizése PAL PAP, olvasata Pdl pap. A betilk folott az 1497-es évszdm
talalhaté, a szdmok karcolt vonala a rovasbetikével azonos mélységli és szélességii, a szamok
meérete 2,5 cm. Lehet véletlen, de a felirat készitdje torekedhetett is arra, hogy az elsé szam és az
utols6 rovasbetii egy vonalba keriilt (tehat a szdmsor és a betiisor bal oldala egy vonalban van). A
feliratrél pacskolatot is €s pauszmdsolatot is viszonylag kényelmesen lehet késziteni. Az dbran a
pauszmasolatré! szamitégéppel szkennelt jelek lathatok.

A felirat utolsé betiijének, a <p>-nek legfolsé harantvonala alsé végénél egy rovid, rézsatos
vonal indul jobbra. Ez azért megtévesztd, mert esetleg egy <a> betil vonalanak vélhetd, igy az
utolsé jelet <pa> ligatiranak is lehetne értelmezni. Ez a ,,vonal” azonban nem karcolva van, ha
nem egy cementesik, igy semmiképpen nem tartozik a felirathoz (amellett, hogy a felirat <a> betii-
inek bal oldali alsé vonala lefelé, és nem folfelé halad).

A Maria-alak melletti katona alakjan tobb, latinbetiis, Aic fuit-tipusii karcolés is lathat6. Ko-
zottiik lehettek ugyan rovasjelek, de ezek nem tartoznak dssze a felirattal.

A Gelencei Felirat fontossiga nem hosszaban rejlik. A felirattal kapcsolatban inkabb egy-
részt az a lényeges, hogy Székelyfoldnek olyan teriiletérdl kertilt eld, ahonnan eddig nem volt
ismeretes rovasemlék; masrészt a székelyderzsi felirat (JAKUBOVICH: MNy. XX VIII, 264—7; PAIs:
uo. 274—7) parhuzamanak tekinthetd; harmadrészt pedig az eddig elékeriilt, elkészitésiik datumat
is jelz6 emlékek koziil a legkorabbi.

SANDOR KLARA

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Zseng, zsenge, zsendiil. 1. A Sz6fSz.-ban BARCZI GEZA a zsenge cimszot az isme-
retlen eredetli zseng 'zoldell, virul; érik' igeneveként szerepelteti; hozzateszi, hogy maga az ige a
nyelvijitas elétt nem mutathaté ki, XIX. szazadi eléfordulasaban (1838) pedig elvonas a zsengé-
bol. A zsendiil igét a szOtar ugyancsak ismeretlen eredetiinek mondja, és a zsenge cimszo-
hoz utalja.

Az EKsz. szerint a zsenge a taldn hangfestd eredetii zseng 'zoldell, virul' igébl alakult. A
zsendiil szocikke arrél tandskodik, hogy a szotér a zsendiil és a zsenge etimologiai Ssszefiiggését
lehetségesnek tartja, de nem veszi biztosra.

A TESz. zsendiil cimszavanak els6 adata 1551-b6l vald, jelentése: '<gyiimodles> érik'. Ezt
koveti a kdznyelviség jelével is ellatott, 1577-ben felbukkano 'fejlddik; kihajt, sarjad'. A tovabbi
jelentések: 'keletkezik' (1804), ‘feludiil, gydgyul' (1879). Ugyanitt a zsendit alcimszé jelentései:
'fejleszt, sarjaszt' (1804), 'érlel’ (1815 k.), '<allatot> hizlal' (1914). Idézem a zsendiil ¢és zsendit
igékre vonatkoz6 etimologiai dllasfoglalast: ,,Ismeretlen eredeti szécsalad. Tagjai ugyanabbol a
tébo! jottek létre, amelybdl a zseng, zsenge, zsengiil is valok. Az alapszd eredeti jelentése feltehe-
téen 'sarjad, fejlodik’ volt. Az alaktani felépitésre vo. lendiil : lendit, pendiil : pendit stb.”

A zsenge cimszod elso el6fordulasanak datuma a TESz.-ben: 1405 k., az adat az 'elsd, korai
termés' jelentést képviseli. A tobbi fonévi jelentés: 'elsd alkotas, elsd mil' (1522), 'elsdsziilott
gyermek' (1561), 'valaminek kezdeti allapota’ (1616). A melléknévi jelentések koziil a kdznyelvi-
nek mindsitett 'fiatal; fejlédésben levd' a legkorabbi (1565). Joval késobbi az 'ifjukori; kialakulat-
lan, éretlen’ elsé bizonytalan (1807), illetve biztos (1817) adata. A sort a 'friss, 0j' (1854/1894)



