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Sandor Klara

A nyelvcsere és a vallas
osszefiiggése a csangéknal

A csangokkal kapcsolatos szakirodalom jelent&s része a csangok vallasossagaval,
ezzel kapcsolatos hagyomanyaival foglalkozik, s bar valészintileg ma mar nem érvényes
Mikecsnek (1941/1989:191) az a megallapitasa, amely szerint az atlag magyar ember,
ha egyaltalan tud valamit a csangokrol, akkor azt tudja, hogy ,.idegenek a papjai”, a mai
atlag magyar ember is leginkabb a vallasossagukrél tud, ha tud réluk valamit: plinkésd
tajan nagyjabol kdtelezé egy vagy tébb csangokrél szolo film levetitése a kézszolgalati
csatornak egyikén, igy a csiksomlyoi piinkdsdi blcs elvalaszthatatlanul tarsul az utolsd
keresztalihoz.1 A masik sztereotip valasz, amit a ,,mit tud a csangokrél” kérdésre szoktam
kapni, az, hogy .félig romanul, félig magyarul beszélnek” vagy ,nagyon régiesen
beszélnek magyarul.”2 A csangék nyelvének kérdése szintén kedvelt teriilete a
szakirodalomnak is. Ugyanakkor a csangék nyelvére és vallasara, a ketté dsszefiiggésére
vonatkozbéan jobbara csak elnagyolt kijelentéseket talalunk. Ez részben azzal
magyarazhato, hogy az ilyen tipusti, azaz a nyelvhasznalatot meghatarozé attit(idokre, a
nyelwalasztast befolyasolé egyéb tényezékre vonatkozéd nyelvészeti érdeklédés egészen
a legutébbi idékig altalaban véve is hianyzott a magyar szakirodalombél,3 részben pedig
azzal, hogy az ilyen leirasokhoz sziikséges adatgy(ijtés Moldvaban ma is lehetetlen.

Tajolo

Szerkeszti: Ilia Mihaly

A csangdk nyelvcseréjének és vallasanak osszefiiggése két megkozelitésben
vizsgalhato. A | klasszikus” nyelvészeti megkozelités azt a kérdést teszi fol elsékent, hogy
milyen hatassal van a nyelvwvesztés folyamata a csangok vallasi terminolégiajara. Erdekes
eredményeket igérne egy ilyen vizsgélat példaul abbél a szempontbél, hogy
megfigyelheté-e egyfajta ,visszabontasa” a vallasi szokines kiillonbszé eredetli — pl.
torok, szlav, latin — retegeinek vagy sem.4 Egy ilyen tanulmany megirasahoz
természetesen nagyszamu, élényelvbél vett adatra volna sziikség, a vizsgalatot viszont,
amely a megfeleld adatgytijtésre modot adna, ket okbél nem lehet elvéegezni. Az egyik
ok az, hogy nemigen engedik,® a masik, hogy ebben a vonatkozasban nemigen van mar
mit kutatni sem, hogyha nem kizarolag az éregek, hanem a kézésség nyelvhasznalatara
vagyunk kivancsiak. A csangd nyelwaltozatok korpuszara vonatkozd vizsgalatrél tehat
— az adatok hianyossaga, illetve az adatgytijtés lehetetlensége miatt — egyelére le kell
mondanunk.®

A csangék nyelveseréjének és vallasanak kolcsonhatasa azonban a tradicionalis
nézépont megforditasaval is vizsgalhato: hogy milven hatdssal van a vallds a csdngék
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nyelucseréjére. Egy ilyen tipust makroszociolingvisztikai vizsgalathoz a legszerencsésebb
kériilmények kozott részt vevd megfigyeléssel, a kbzosséggel egyiitt élve lenne j6 adatot
gvljteni, gy tlinik azonban, hogy amig ezekrél a leg- vagy egyéltalan szerencsésebb
kortilményekrdl le kell mondanunk, addig is kielégité hatteret nytjtanak azok a leirasok,
amelyek — kiilontsen az utobbi években — nagy szamban jelentek meg. Minthogy ebben
az esetben ardl van sz6, hogy a csangéd nyelwaltozatoknak a vallassal kapesolatos
nyelvhasznalati tartomanyokban elfoglalt helyét, ezeknek a nyelvhasznalati
tartoméanyoknak a nyelvmegtartasban betslttt szerepét és mas nyelvhasznalati
tartomanyokhoz valé viszonyat kell szem elétt tartanunk, az elemzéshez a nem nyelveszeti
szempontok alapjan kiadott szévegkozlések is megfelels alapként hasznalhatok.?

Ennek ellenére kévetkeztetéseim levonasakor e szovegkozlések tanulsagait csak
kozvetve fogom folhasznalni: adataimat jérészt két nyelvhasznalati felmérés szolgaltatja.
Ezek kozil az elsé 1995 februarjaban zajlott: kérésemre Csicsé Antal, a Juhasz Gyula
Tanarképzé Féiskola akkor negyedéves csangéd hallgatéja kérdezte ki sziiléfalujaban,
Klézsén a hataron tili magyar kétnyeluiség vizsgalatdhoz késztett kérdsiv csangd
valtozatat, és vette magnéra a kérdsiv kitolteset kiserd beszélgetést.8 A masik felmérés
azokra a fogalmazasokra alapul, amelyeket a csikszeredai Jozsef Attila Altalanos Iskola
8. c. (csangd) osztalyanak tanuléi irtak 1996. aprilisaban magyartanaruk, Borbath
Erzsébet kérésére.® A két vizsgalat igy egésziti ki egymast, hogy mig az elsé egyetlen
falubol meriti az adatait, és az adatkézlék kivalasztasaban a helyi sziiletés(i terepmunkéas
tarsas kapcsolathalézata jelentette a legfontosabb szempontot,10 a masodik vizsgalat
adatkozléi azonos kortiak, viszont tiz killénbszé csangd falubdl szarmaznak. 11

Miel6tt az adatok ismertetésére térnék, ket, latszélag terminologiai jellegli, de a
csango kerdést, illetve a jelen esetben vizsgalt problémat alapjaban érinté megjegyzést
szeretnék elérebocsatani.

Az egyik a csangdk nyelvének elnevezésével kapcsolatos. A csangék altal beszeélt
nyelvjarasokat a magyar szakirodalom hagyomanyosan — és egyéntetiien — a magyar
egy dialektusanak tekinti, én azonban a tovabbiakban csdngé nyelvvdltozatokrél fogok
beszélni. A csangdk nyelvének megnevezésekor azzal a problémaval keriiliink szembe,
amellyel a legtébb nyelvészeti bevezetés, alaptanksnyv kezdédik, azaz hogy milyen
szempontok alapjan hatarolhaté el, hogy egy bizonyos nyelwaltozat énallé nyelv-e vagy
pedig egy masik nyelv nyelvjarasa. 12 A végksvetkeztetés altalaban az, hogy kiilss, objektiv
kritériumokat — mint példaul a kolcsénés érthetéség, a politikai hatarok, a kiilénalld
standard megléte — hiaba keresiink. Ezeket alkalmazva nem szamitana egyazon nyelvnek
a kinai kantoni és mandarin valtozata, egy nyelvnek szamitana viszont a dan és a norvég;
nem szamitana ¢nall6 nyelunek szamos, standarddal nem rendelkezé nyelv, koztitk
eurépai nyelvek sem, mint példaul az Eszak-Olaszorszagban beszélt friuli. A
legelfogadottabb &llaspontnak az tiinik, amely tiszteletben tartja és elfogadja, ahogy az
adott nyelvvaltozat beszéléi sajat nyelviiket nevezik. A csangék nyelvének
megnevezésekor én is ezt a szempontot kévetem, vagyis azt veszem figyelembe, hogy
maguk a csangok kiilonboztetik meg anyanyelviiket a | tiszta magyartol”. Annak ellenére,
hogy ez a megkiilénbdztetés nem kizarolagos, mert eléfordul @ magyar megnevezés is
sajat nyelvvaltozatuk jeldléesére (vo. 24. jegyzet), mégiscsak altalanosnak nevezheté:
adatkozldimnek nem voltak értelmezési gondjaik, amikor 8ssze kellett hasonlitaniuk, hogy
milyen szinten beszélnek csangéul és magyarul, sét volt, aki a ,,Milyen idegen nyelvet
beszeél?” kérdésre azt valaszolta, hogy az orosz mellett tud | tiszta magyarosan még egy
kicsit”. Valaszaikat az elsé abra mutatja: 13

Mas érvek is szolnak a csdngd nyelv elnevezés mellett. Mert kétségtelen ugyan,
hogy a csangd nyelwaltozatok magyar eredettiek, és hogy a magyar nyelwaltozatok
beszélGivel — bar igen valtozé mértékben, eléfordul, hogy alig — kélesénésen megeénrtik
egymast, az is kétségtelen, hogy a csangd nyelwvaltozatok koziil a legkésébb Moldvaba
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kertiltek is igen jelent&s nyelvi eltéréseket mutatnak a magyar nyelwaltozatokhoz képest.
Ennél a nyelvi szempontnal még fontosabbnak tiinik, hogy a csangd nyelwaltozatokat
soha nem fedte le a magyar standard, mert annak kialakulasa idejére a csangék mar kiviil
estek hatékorén: valamint, hogy a modern magyar nemzet és nemzettudat kialakulasakor
a csangosag mar nem volt része a korabeli magyarsagnak, tehat hiba szamonkérni rajtuk
a magyar nemzeti érzést — és ennek részeként az anyanyelv , apolasat”.

A masik megjegyzés arra a fogalomra vonatkozik, amit a tovabbiakban a
nyelvhaszndlati kér megnevezéssel fogok jeldlni. A nyelvhasznalati kér azoknak a
kommunikéaciés sémaknak (nyelvhaszndlati tartomdényoknak) az &sszességeét jelenti,
amelyek azonos fogalomkérbe csoportosithaték. A nyelvhasznalati tartomany (angol
domain) pedig a kédvalasztast meghatarozéd tényezék koziil azoknak az dsszessege,
amelyek egymashoz szorosan asszocialédva olyan tipikusnak nevezheté
beszedhelyzeteket teremtenek, amelyekben egy adott beszélékdzosségre nézve azonos
szokasok/elvarasok iranyitjak a kodvalasztast. Ilyen tényezé a szintér (angol setting),14
az a fizikai kornyezet, amelyben az interakcié zajlik, a téma, a résztvev8k, a résztvevok
kozotti fennallé szerep- és stdtusviszonyok, ilyen lehet az alkalom és az idépont. Az
elvarasoktol valo eltérés szarmazhat abbol, hogy valamelyik tényezé megualtozik (pl.
csatlakozik valaki a tarsalgashoz), ebben az esetben helyzetfiiggs eltérésrél beszélhetiink,
de jelezheti a beszélé viszonyulasat az adott nyelvhasznélati tartomany valamelyik
tényezdjéhez vagy ahhoz az értékhez, amit az adott tartomany mint egész szimbolizal
(metaforikus eltérés). Fontos hangstlyozni, hogy a nyelvhasznalati tartomany
énmagdban ritkan szerepel a kodvalasztast meghatéarozé elemként, hiszen az altalaban
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a beszélé szocio-skonémiai statusa (életkora, neme, tarsadalmi és gazdasagi helyzete,
esetleg etnikuma, vallasa) és attit(idjei is nagymeértékben befolyasoljak. 15 A csangok vallasi
nyelvhasznalati kéréhez tartozik példaul a templomi szertartasok, a kérmenetek, a
kozosségi ima, a vallasi tartalmi kdzosségi alkalmak (pl. bucst, halottvirrasztas, tor), az
egyéni, kotott ritust imadkozas, a régtonzott fohasz, a pappal valé beszélgetés, a
hitoktatas, a Biblia és mas vallasos szévegek olvasasa. A nyelvhasznalati kérék nem
abszolGtak: minthogy ezek egy adott beszél6kozosseg — széles értelemben vett —
kulttrdjanak a nyelvi leképzédései, a nyelvhasznalati tartoméanyokhoz hasonléan
beszélékszosségenként valtozik, hogy milyen nyelvhasznalati kérok jellemzik az adott
kozosseget. A nyelvhasznalati korok kozott nagyon gyakoriak az atfedések, hiszen
egy-egy nyelvhasznalati tartoméany tébb nyelvhasznalati kérhoz is tartozhat egyszerre. (PI.
a blcst a csangdknal a ,vallas” és a ,kézdsség” nyelvhasznalati kdrnek egyarant része.)

Abban a kérdésben, hogy milyzn &sszefliggés tapinthaté ki a csangédk vallasa és
nyelvcseréje kozott, a szakirodalom megosztott: vannak, akik Ggy gondoljak, hogy a
csangok katolikus vallasa volt az a tényezd, amely a csangdkat megtartotta magyarnak
(pl. Benda, 1993:44).16 Ezzel szemben vannak, akik a csangdk elromanositasaban a
leghathatosabb eszkéznek éppen a rémai egyhazpolitikat tekintik (pl. Mikecs,
1941/1989: 191; Tanczos, 1995d:67), amely természetesen éppen a csangdk mely
vallasossagan keresztiil képes hatni. Mindkét nézet mégott ott hiizédik az az eléfolteves,
hogy a csangok nyelvcseréje és vallasa kozott egyaltalan van valamilyen 6sszefiiggés.
Eppen ezért gy gondolom, elébb ezt a kérdést kellene meguizsgalni tehat, hogy a
csangok esetében vallas és anyanyelv van-e barmilyen hatassal is egymasra.

A nyelvcsere kutatasanak altalanos tapasztalatai szerint a nyelvcserében, illetve a
nyelvmegdrzésben jelentds szerepe lehet a vallasnak. Ha a kisebbséget elkiiloniti a
tobbségi nyelvet beszélé kozosségtdl, azaz identifikaciés szerepe van, akkor a nyelv
megtartasat tamogatia; ha viszont a vallas része a tobbségi kulttranak, akkor a nyelveserét
segiti el (Dressler, 1988:1556). A csangék esetében ez azt jelenti, hogy mivel
azonossagtudatuk alapvet eleme a kérnyezetétél eltérd vallasuk, az ehhez kapesolodd
nyelv fontos szerepet télthet be a nyelvcsere/nyelvmegtartas iranyanak eldéntésében.

Kézismert tény, hogy a csangok évszazadok 6ta nem gyakorolhatjak anyanyelvitkon
vallasukat. Kezdetben, a reformaciét kovetd paphiany kévetkeztében szitksegbél, majd
Réma unids egyhazpolitikajanak, illetve a romén allam megalakulasa utan a roman
asszimilacios torekvéseknek megfeleléen nem kaptak, illetve nem kaphattak és nem
kaphatnak olyan papokat, akik kepesek és hajlandék lettek volna vagy lennének a csangok
anvanyelvén szolgalni.17 A jaszvasari és bukaresti papneveldékbdl kikeriils, csangd
szarmazasii papok janicsarsaga” szintén kézhelyszertien ismételt megallapitas a csangdkkal
foglalkozé szakirodalomban, az 1992-es népszamlalasban betoltstt szerepiiket ugyanolyan
jol ismerijuk, mint azt, hogy a csangdk és a magyarok mindenféle kapesolatfelvételét exésen
ellenzik, legyen az akar a csangd gyerekek erdélyi vagy magyarorszagi tanulasa, akar utazas
a papa magyarorszagi latogatasara (vo. pl. Csoma és Bogdanfalvwy, 1993).

Masrészt kézismert tény az is, hogy Moldvaban a csdngé és a katolikus bizonyos
esetekben egymés szinonimajaként szerepelhet, és jél tudjuk azt is, hogy ez nem ujkelet,
hanem évszazados hagyomannyal rendelkezé jelenség (vo. pl. Liikd, 1936:13). Ebbél
kiindulva szinte magatél kinalkozna az a foltételezés, hogy a csangé lét nemcsak a
vallashoz, hanem az anyanyelvhez is szorosan kotédik: de mar a 17. szazadbdl is van
adatunk arra, hogy Moldvaban a 'magyar’ megnevezés fiiggetlen a nyelvtudastol, illetve
a szarmazastol: a lengyel vagy olasz katolikus papokat is ,magyarként” fogadta el
kérnyezetiik (Benda, 1989:1,40). A szinonimak egymashoz kapcsolasat tehat egyetlen
jelentésmegkiilénboztetd jegy, a 'katolikus vallast’ tette lehetévé, és tesz lehetévé ma is
— csdngénak nevezik azokat is, akiknek anyanyelve roman, de akik katolikus vallastiak. 18



64

Kevésbé kozismert tény, hogy az Erdélybe telepiilt csangék sokszor akkor is roman
nyelvi katolikus misét kévetelnek maguknak, ha egyébként még tudnak csangéul
(Tanczos, 1995c¢:64 és 1995d:66), és hogy nincs mar olyan moldvai katolikus falu, ahol
a hagyomanyos csangd és magyar nyelil® iméadsagokat és egyhazi énekeket ne
helyettesitették volna roméannal (Tanczos, 1995d:67). Ez azt sugallja, hogy a csangok
nyelvcseréje elérehaladottabb allapotban van a vallas nyelvhasznalati kérében, mint mas
nyelvhasznalati kérékben.

Ezt a hipotézist tamasztjak ala a klézsei interjuk adatai is. A kérd&ivben szerepls
kérdések koziil négy a vallas nyelvhasznalati kéréhez tartozott. Az adatkszl6ktsl, akik az
altaluk legjobban ismert nyelvként a csangét jelslték meg (vis. 1. abra), azt kérdeztiik,
hogy milyen nyelven imadkoznak (56. kérdés); hogy milyen nyelven olvasnak imadsagos
konyveket, Bibliat, egyéb vallassal kapcsolatos irasokat (50. kérdés), hogy milyen nyelven
beszélnek a falujuk (54. keérdés), illetve a legkdzelebbi varos templomaban (55. kérdés).
A valaszokat az 1. tablazat tartalmazza (az adatkozlék életkoruk szerinti sorrendben
szerepelnek):

17 54. 55. 56. 50.
Nemzetiség | Falu templ. Varos Imadkozik Olvas
templ.
Adatkszls :
2 (1968) R CsR CsR R R
7 (1951) MO R R R R
6 (1948) CsK Cs Cs R -
8 (1944) CsK Cs Cs R R
4 (1940) K - - R R
5(1937) Cs Cs Cs R R
3(1932) CsK Cs Cs CsR R
1(1929) CsK R R CsR R
1. tablazat
Jelmagvardzat
R roméan Cs csangd M magyar O Olah20 K katolikus
A kérdések:

17. Milyen nemzetiségiinek érzi magat?

50. Milyen nyelven olvas imadsagos kényvet, Bibliat, vallasos folyoiratokat?
54. Milyen nyelvet hasznal a falujaban a templomban?

55. Milyen nyelvet hasznal a kézeli varosban a templomban?

56. Milyen nyelven imadkozik?

Nem szolgal meglepetéssel a tablazat jobb oldali oszlopa, azaz, hogy milyen nyelven
olvasnak vallassal kapcsolatos irasokat: a 40-es évek masodik felének nagyon révid
idészakatél eltekintve soha nem volt Moldvaban magyar nyeluii iskolaztatas, igy soha nem
alakulhatott ki magyar nyelu(i irasbeliség sem; az ebben a szazadban még féllelhets
Cantionalékat jorészt megsemmisitették, masrészt ezeket is jobbara csak egy-egy éreg
deak (parasztkantor, a kézosség vallasi vezet&je) tudta olvasni, ha megmaradtak is.21

Az 56. kérdésre, azaz, hogy milyen nyelven imadkozik, csak a két legidsebb
adatkozlé valaszolta azt, hogy csangéul is és roménul is, ez azt jelenti, hogy a
kozépnemzedék nemcsak az irasbeliség, hanem a szébeliség teriiletén is romanra valtott
a vallas nyelvhasznalati kérében. Az & szamukra az jelenthet megértési nehészéget, ha
magyarul halljak a misét.22



65

A tablazatban azért tiintettemn 6l a 17. kérdésre adott valaszokat, azaz hogy az
adatktzlé milyen nemzetiséglinek tartia magéat, mert ez az oszlop a két jobb oldali
oszloppal &sszevetve egyértelmiien mutatja, hogy az dnelnevezés és a vallashoz kitédés
fiiggetlen a vallas nyelvétél: az adatkszlsk koziil négyen vallottak magukat csangénak és
katolikusnak, egy csangénak, egy pedig katolikusnak. Ugy tiinik, hogy megjelenik viszont
a nyelvhez kotddés a két legfiatalabb adatkozlénél: a 7. sz. adatkézlé , magyarnak és
olahnak vallia magat, ebben az értelemben egyértelmti, hogy az olah nala nem az
egyébként megszokott 'ortodox’ jelentésben szerepel, hiszen tudjuk réla (az &t jol ismerd
terepmunkastol), hogy katolikus vallast; hasonléképpen nyelvhez tartozast jelélhet nala
a ,magyar” is. A 2. sz. adatktzlé roméannak vallia magat, ez, mivel csangéul még elég
jol tud, egyértelmiien allampolgarsagot és nyelwalasztasi preferenciat jelél.

Eddigi ismereteinkkel ellenkezének tiinik, hogy az adatkzlék kézil éten azt
valaszoltak: falujuk templomaban csangéul vagy csangéul is beszélnek; még meglep&bb,
hogy — sajat bevallasuk szerint — ketten a kézeli varos (Baké) temploméaban is csangéul
beszélnek. A kérdsiv kitoltéset kisérd beszélgetésekbdl azonban kideriil, hogy az
adatkézl6k minden esetben azt a kiegészitést tették: a templom mellett, illetve templomba
menet milyen nyelven beszélnek; Bakéra gondolva pedig tovabbi kiegészitéskent
hozzaf(izték, hogy ha falubeliekkel mennek, akkor beszélnek csangéul. A templom igy
ebben az esetben nem a vallas nyelvhasznalati kémek, hanem a | falukézésség”
nyelvhasznalati kérnek a része.

Az 1. tablazat adataibol tehat egyelére annyit allapithatunk meg, hogy a vallas
nyelvhasznalati kérének irasbeli és szobeli teriileteirdl is kiszorult az anyanyelv hasznalata.
A 2. tablazat mutatja, hogy a vallas kéréhez tartozé ,ima” tartoméanya nyelvhasznalat
szempontjabél hogyan viszonyul mas intim nyelvhasznalati tartoméanyokhoz.23

Adatk62zl6 |allatok| veszek. | gondolk. | udvarlas | szamolas | karomk. | ima
7 (1951) CsR CsR R . - R R R
2 (1968) CsR CsR CsR R R R R
4 (1940) - - CsR - R - R
3(1932) Cs CsR CsR - CsR CsR CsR
5(1937) (&:5) Cs Cs Cs Cs R R
6 (1948) Cs - Cs Cs Cs Cs R
8 (1944) Cs Cs Cs Cs - - R
1(1929) (/3 Cs Cs Cs Cs Cs CsR

2. tablazat
Jelmagyardzat
R = roméan Cs = csang624
A kérdés:

Milyen nyelven beszél az allatokkal, a kedvesével; milyen nyelven veszekszik,
gondolkodik, kdromkodik, szamol, imadkozik? '

A 2. sz. tablazat valdjaban olyan implikéciés skala,25 amely eligazit az egyes intim
nyelvhasznélati tartomanyok anyanyelvhez kstédésének meértékében. Ahogy a tablazat
mutatja, az életkor ebb8l a szempontbél csak masodlagos jelentéségli, tendenciaként
érvényesiilé tényezd, az intim tartoméanyokban inkabb nemhez kétédik az anyanyelv
megtartasa.

A tablazat egyértelm(ien azt mutatja, hogy a nyelvcsere az intim nyelvhasznalati
tartoméanyok koziil kizdrélag a vallas tartomanyaban van igen elérehaladott allapotban:
csak a két legidésebb adatkézlé imadkozik a roméan mellett még anyanyelvén is.
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Kiilonosen figyelemremélté ez, ha figyelembe vessziik mas nyelvcsere-folyamatok
lefolyasat is. Teljesen &sszhangban van példaul a nyelvesere szokasos menetével az, hogy
a nyelveserét leginkabb mutaté kivetkezé oszlop a karomkodas. Ez még a nyelveserét
megeléz6 kétnyelvii fazisokban is gyakran idéz el6 kodvaltast, mert a kétnyeluiiek az
alacsonyabb presztizsi nyelvet gyakran hasznaljak olyan ,alantas” funkciék betéltésére,
mint a karomkodés vagy a durvabb viccek mesélése (id. Gal. 1991:148).26 Ugyanakkor
teljesen eltér a megszokottél a vallas mint a nyelveserét elséként mutaté nyelvhasznalati
kor: peldaul a felsééri magyarok nyelvcseréje soran a vallas nyelveként még akkor is
tartotta magat a kdzosség egykori anyanyelve, ha az adott beszélé méar minden mas
tartomanyban a németet (is) hasznalta (Gal, 1979:121—122).

Mindez azonban még mindig kevés ahhoz, hogy egyértelmi legyen: a csangék
nyelucseréje és vallasa hatassal van egymasra. Ahhoz azonban mér elég, hogy a két fontebb
ismertetett nézet koziil az elsét egyértelmiien elvethessiik: abban az esetben, ha a csangék
vallasa és nyelveseréje ki zott talalunk majd valamilyen kapcesolatot, akkor biztos, hogy vallasuk
nem fékezi, hanem f&lgyorsitia nyelvcseréjiiket. Csabitéd lenne innen tgy visszatérni az elsé
kérdéshez, hogy ezek szerint mégsem lehet dsszefiiggésben egymassal a csangék vallasa és
nyelucseréje, hiszen évszazadok 6ta nem gyakorolhatjak anyanyelviikén vallasukat, viszont
elég jelentés részilk mégis megtartotta csangé nyelvét. Egy ilyenfajta egyszer(isités utan
azonban nehezen tudnank megmagyarazni a 3. tablazat adatait: a csikszeredai Jozsef Attila
Altalanos Iskola csangd osztalyanak magyartanara egy révid esti imét irt 6l a tablara, 27 majd
arra kérte a gyerekeket, irjak le, hogy ismerik-e az imat (vagy annak valamelyik véltozatat),
hogy otthon (kézésen) milyen nyelven szoktak iméadkozni, hogy 6k milyen nyelven tanultak
iméadkozni, illetve hogy milyen nyelven imadkoznak a templomban.

Adatkozlé Lakhely 1) Hallotta | 2) Otthon | 3) Tanulas | 4) Templom
Kl Frumésza I Cs Cs R
JL Nagypatak - Cs CsR R
MR Lujzikalagor | Cs CsR R
BaMa Frumésza I CsR CsR R
BM Pusztina | CsR R R
BMa& Pusztina | CsR* R R
DD Klézse | CsR* R R
BG Magyarfalu | R R R
BP Kiils8rekecsin | R R R
FA Szészkat | R R R
HK Dibszén I R R R
DM Dibszén N R R R
CsO Dibszén N R R R
AL Frumésza N R R R
sC Romén N R R R
GM Komén N R R R
3. tablazat

Jelmagyardzat

I = igen N = nem Cs = csangéul R = romanul

Kérdések:

1. Ismeri-e a tablara félirt esti imat?
2. Otthon milyen nyelven zajlik a kéz6s imadkozas?
3. Otthon milyen nyelven tanult imadkozni?

4. A templomban milyen nyelven imadkozik?
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Az utolsé kérdésre a gyerekek egyéntetiien azt vélaszoltak, hogy roméanul, ugyanakkor
vannak kézéttitk néhanyan, akik még csangéul is tanultak imadkozni, még tsbben olyanok,
akiknél otthon még csangéul (is) zajlik a kozss imadkozas. Vagyis: csak a vallas nyelvhasznalati
korének hivatalos, egyhéazi szervezethez kapcsolodé tartoméanyaiban zajlott le teljes nyelvesere
Moldvéaban; vannak olyan csangd kozosségek, amelyekben a vallas méas, a kisebb
kozosséghez kapesolédéd tartomanyaiban még a csangét (is) hasznaljak.

Ugyanakkor a 3. tablazat elég dinamikus elmozdulast is mutat ebben a tekintetben:
a gyerekeknek mintegy kétharmada ismeri a kérdezett imat, de a csaladoknak még a
feleben sem imadkoznak mar csangéul otthon. A csillaggal megjelslt adatkszlé példaul
azt is beleirta valaszaba, hogy naluk mar csak a nagysziilék és a sziillék imadkoznak
csangéul, a gyerekek nem, a két csillaggal megjelolt adatkszlé csaladjaban pedig mar a
sziildk is inkabb romanul imadkoznak. A gyerekeknek csak egynegyede tanult otthon
csangéul is imadkozni. A fogalmazasokboél kidertil, hogy akik ismerik a kérdezett imat,
azok nagysziileiktél vagy nagysziileikkel egy korosztalyba tartozé rokonoktol,
szomszédoktol, ismeréséktél hallottak. A roman nyelv tehat varhatéan hamarosan
ezekben a kiskézosségi tartomanyokban is fslvaltja a csangét.

Vajon lesz-e ez valamilyen hatéssal a tébbi nyelvhasznalati tartomanyra? A 2.
tablazat szerint az, hogy valaki romanul imadkozik, még nem zarja ki, hogy csangéul
szamoljon, gondolkozzon, becézze a kedvesét vagy csangbul széljon a haziallatokhoz: az
intimitas nyelve a vallas nyelvetél fiiggetleniil még lehet tobbé vagy kevésbé a csangd.
Mondhatnank, hogy a csangék évszazadok alati hozzaszoktak ahhoz, hogy vallasuk
hivatalos nyelve és anyanyelviik kiilénbozik. Ez a nem kétnyelwiieknek jelenthet persze
gondot a megértésben, de nem sziikségszerlien vezet nyelvcseréhez. A 3. tablazat adatait
azonban masképpen kell értékelniink: a vallas nyelvhasznélati kérének itt vizsgalt
tartomanyai egyben az otthoni, csaladi nyelvhasznalati kor részei is, és a nyelvcsere
szempontjaboél ez fontosabbnak tinik.

A lakhely kiilénbozé nyelvhasznalati szinterein torténd nyelwalasztast, illetve az
adatkzl6k tarsas kapesolathalézatanak legkszelebbi tagjaihoz kapesolodd nyelwélasztast
mutatja a 4., illetve az 5. tablazat.

Adatkozlé bolt templom | kocsma | munka | idegen posta orvos
7 (1951) CsR R - R CsR R R
2 (1968) CsR CsR CsR CsR CsR R R
3(1932) CsR Cs CsR R CsR R R
6 (1948) CsR Cs Cs Cs R R R
5(1937) Cs Cs Cs CsR R R R ¢
4 (1940) Cs - - - CsR R R
8 (1944) Cs Cs - Cs R - R
1(1929) Cs R - Cs R R R
4. tablazat

Jelmagyardzat

R = romén Cs = csangd

A kérdés:

Milyen nyelvet hasznal a falujaban a boltban, a templomban, a munkahelyén, a
kocsmaéban, ha idegent sz6lit meg, a postan, orvosnal?
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A 4. tablazat azt mutatja, hogy azokon a szintereken, amelyek nem tartoznak a
falukdzosség hagyomanyos szintereihez, azaz a postan és az orvosnél, csak romanul
beszélnek. A falu hagyoméanyos szinterein, a boltban, templomba menet, a kocsméaban
még azok is beszélnek csangéul, akik egyébként a romant is gyakran hasznaljak,28 a
munkahely a csangok egy részének, féként az idésebbeknek és a néknek még mindig a
falukszésséggel tarsul: a mezégazdasagi munka egyértelmiien a faluhoz kotédik, sét
szokas szerint akkor is falubeliekkel dolgoztak egyiitt, ha falujuktél tavolabbra utaztak

bérmunkat végezni.

Adatko6zl6 | nagysziilé | szomszéd hazast. sziilé barat gyerek
7 (1951) Cs Cs CsR CsR R R
2 (1968) - CsR - CsR CsR -
6 (1948) Cs Cs Cs CsR CsR CsR
5(1937) Cs Cs Cs Cs CsR CsR
4 (1940) Cs - - Cs - CsR
3(1932) Cs Cs Cs Cs CsR Cs
1(1929) - Cs Cs Cs Cs CsR
8 (1944) Cs Cs Cs Cs Cs Cs

5. tablazat
Jelmagyardzat
R = romén Cs = csangd
A kérdés:

Milyen nyelven beszél(t) a nagysziileivel, a szomszédaival, a hazastarsaval, a sziileivel,
a barataival, a gyermekeivel?

Az 5. tablazat adatai azért érdekesek, mert nemcsak a nyelvcsere folyamatat
mutatjak, ha az egyes generacidkkal hasznalt nyelv — nagysziilék, sziilék, sajat korosztaly,
gverekek — oszlopait &sszevetjilk, hanem egy érdekességet is: azok, akik az egy
generacioval idésebbekkel (sziileikkel) roméanul is beszélnek, szomszédaikkal vagy
hazastarsukkal a csangét hasznaljak. Ez amellett szol, hogy a csangéd elsésorban a
kozosségi szolidaritas nyelve.29

A tablazatok adatait dsszevetve tobb kdvetkeztetést is levonhatunk.

1. Nyilvanvalé egyrészt az, hogy nyelvcsere zajlik: egyre tébb intim nyelvhasznalati
tartoméanyban jelenik meg a roman (2. tablazat); azokban a csaladokban sem foltétlentil
tanulnak meg csangéul imadkozni a gyerekek, amelyekben a k&zés imadkozas még
csangéul is folyik (3. tablazat); a falukdzdsséghez szorosan tarsitott nyelvhasznalati
szintereken is megjelent a roméan hasznalata (4. tablazat); a nagysziileivel még minden
megkérdezett adatksdzlé csangdul beszélt, a gyerekeivel mar csaknem mindegyik beszél
romanul is (5. tablazat).

2. Egyértelm(i az is, hogy az elsédleges nyelvmegtart6 eré a kézodsségi szolidaritas:
minél szorosabban kétédik egy-egy nyelvhasznalati szintér a faluhoz, annal inkabb tarsul
hozz4 a csangod hasznélata (4. tablazat), illetve a kézdsség mas tagjaival azok is csangéul
beszélnek, akik gyerekeikkel esetleg mar nem vagy nem mindig (5. tablazat).

3. Az életkor befolyasolé, de nem elsédleges és semmiképpen nem egyetlen
tenyezdje a csangodk nyelveseréjének: ha az adatokat implikaciés skalakba rendezziik, az
életkor csak tendenciaként vehet6 figyelembe.

Mi koévetkezik mindebbdl a csangdk vallasanak és nyelveseréjének kapcsolatara
nézve? A fenti adatok ismeretében azt mondhatjuk, hogy akkor van &sszefiiggés a ketté
kozott, ha a vallas nyelvének megvaltozasa a kdzosségi szolidaritast is érinti. Masképpen
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fogalmazva: a vallas hivatalos tartoméanyaiban hasznalt nyelvnek lathatéan kicsi a hatasa
a nyelvcsere kimenetelére, mert nem tartozik a nyelvmegtartast befolyasolé elsédleges
tényezd, a kozosség nyelvhasznalati kérébe, csak legfeliebb olyan szinten, mint az orvos,
a postéas vagy a rendér (hogy milyen nyelven beszélnek a rendérrel, azt itt nem kérdeztiik,
de az erre vonatkozd tapasztalatok jol ismertek).

Ez ellentmondani latszik a csangék vallasossagarél kialakult képnek. Az
ellentmondas azonban megszinik, ha figyelembe vessziik, hogy a csangék vallasossaga
tobbrétegti. Tanczos (1995¢) a csangdk egyéni imarepertoarjat harom rétegre osztja: a
hivatalos egyhézi élettel tarsitott liturgikus imak rétegére, a paraliturgikus cselekvésekhez
tarsuld archaikus népi imak rétegére (ide tartoznak a szentekhez intézett imakkal egytitt
a magikus, defenziv célzati imak is), illetve az improvizativ, maganjellegii fohaszok,
kérések rétegére. Ennek megfeleléen azt mondhatjuk, hogy a csangok vallasi
nyelvhasznalati kére is harom részre oszthaté: ezek koziil az elsé a hivatalos funkciokkal
és ennek megfeleléen formalis stilusvaltozatokkal tarsul, igy érthetd, ha az alapnyelv3®
hasznalatat legfeliebb kézvetve befolyasolja. A masodik réteg a kozosséghez kapesolédik,
a harmadik pedig a csaladi nyelvhasznalathoz: mindketté informalis stilusvaltozatokkal
tarsul, igy az itt tortént valtozasok varhatéan erdteliesen befolyasoliak az alapnyelv
hasznalatat.

Azt kell megvizsgalnunk tehat, hogy ebben a két rétegben térténtek-e valtozasok.
Téanczos (1995a, 1995b, 1995¢) adatai egyértelmlien azt igazoljak, hogy igen: a masodik
réteghez tartozéd csangé nyelvii népi imadsagokra mar csak a legidésebbek emlékeznek
Tanczos szerint ennek az egyik oka az, hogy a szazadfordul6 kériil a nem hivatalos
kodzossegi vallasossag (a masodik réteg) nyelvét is erészakkal a roméanra valtoztattak,
amikor megsziintették a népi vallasos életben nagy szerepet jatszé6 deakok
(parasztkantorok) csangé nyeluii szolgalatat (1995¢)3!. Logikusnak tinne, hogy a
harmadik réteg, a személyes imak, fohaszok rétege az elsé ketté roméanna valasanak
természetes kévetkezménye: ha sem a hivatalos, sem a kozosségi életben nem
hasznélatos a csangd a vallas nyelveként, akkor a csangéd gyerekek tobbségének nincs is
lehet&sége arra, hogy csangéul is megtanulion imadkozni. A 3. tablazat adatai azonban
arra figyelmeztetnek, hogy évatosan kell bannunk az ilyen Jogikus” kovetkeztetések
levonaséaval: a gyerekek kéziil azok sem mind tanulnak meg csangéul iméadkozni, akiknek
az otthoni, kéz6s imék soran erre médjuk nyilna. A csangd anyanyelv hasznalatéat tehat
minden valészinliség szerint mas tényezék is egyre inkabb hattérbe szoritjak.

Ugyanerre hivja 6l a figyelmet Tanczos (1995¢:59—62), aki szerint a csangd
archaikus népi imak megritkulasdban nemcsak a ,méasodik réteg” erészakos
elroméanositasa jatszik szerepet, hanem az imékat kériilvevé mentélis kémyezet valtozasa
is. Ez azéltal befolyasolia az imak nyelvét, hogy a megvaltozott életkoriilmények
kovetkeztében a nyelv szerepe felértékelédik, és ezzel egyiitt a csangd egyértelmiien
hatranyban keriil a politika és a tarsadalmi intézmeények (egyhaz, iskola) altal nagyon
erésen tamogatott roménnal szemben; a csak roman nyeluli irasbeliség elterjedése és az
életmédvaltas egyéb kovetkezményei (a miliveltségstruktira megvaltozasa, a tarsadalmi
mobilitas megnévekedése) tovabb erésitik ezt a folyamat. Vagyis: a régi csangé imadsagok
attol fiiggetlenill is ritkulnanak, hogy az elroméanosité moldvai egyhazpolitika miikodik-e
vagy sem.

Az itt ismertetett adatok amellett szélnak, hogy kiterjeszthetjilk ezt az allitast a
vallason kiviill a tébbi nyelvhasznalati tartoméanyra is: a csangdk nyelvcseréje az
asszimilaciés politikatél fiiggetlenil is lejatszodna, mégpedig a hagyomanyos életmaéd és
az ehhez kapcsolodé kultira eltiinésével parhuzamosan. Folmeriilhet a kérdés, hogy ha
a csangd falvakban a kozosség valéban olyan fontos tényezd, mint amilyennek
foltételezzilk, miért nem hat a hagyomanyos kultira és az ezt szimbolizalé nyelwaltozat
megdrzése iranyaban a kozosségi szolidaritds, ahogy az mas esetekben gyakran
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eléfordul 32 Valészintileg azért, mert ez nem tudatosan vallalt, hanem egyfajta
természetes, ,eleve adott” szolidaritas, amely a hagyomanyos ,létmédnak” eredetileg
nem szimbbluma, hanem maga is része volt, ugyanolyan elvalaszthatatlanul, mint a
kozosséget fenntarté hagyomany, kultira, életméd és az ezeket meghatarozoé elvkeént
iranyit6 vallasossag. Ennek a gyakran kézépkorinak nevezett 1étmédnak megfelelen a
csangok identitasanak meghatéarozé elemei szintén kozépkoriasak: ennek maradvanya,
hogy 8nmeghatarozasukban a lakéhelyhez kstédés és a vallas a meghatarozozoé, a nyelv
irrelevans.33 A csangék kozépkorias letmodjanak fennmaradasat egyrészt a csangsk
elszigeteltsége, masrészt e létméd természete biztositotta: az, hogy nem egyméassal
valtozé viszonyban allé komponensek egysége, hanem fagolatlan, megbontatlan egész.
Ez viszont azzal is jar, hogy az elszigeteltség megsziinésével (aminek része volt a moldvai
falukdzosségek autondmiajanak folszamolasa is) a hagyoméanyos létméd megvaltozni
nem, csak kicserélédni képes.34 Elemei ideig-6raig megmaradnak ugyan, de egymastél
elszakitva, ugyanakkor maguk is a hagyoméanyos létméd szimbdlumaiva valva: nem
mentes ettél a viselettel, a régi kultirat immar csak idéz6 szokasokkal, értékekrenddel
egyiitt a nyelv sem. Az (4jj. megvaltozott kériilmények kdzott viszont értelemszertien azok
a szimbolumok gy&zedelmeskednek, amelyek éppen az ¢j koériilményekhez
asszocialédnak. Ennek érteimében a jelenleg fennallé presztizsviszonyok alapjan
térvényszerii (mert a csangék szempontjabél jéval elényssebb) az asszimilacio, 35

Ezzel egyiitt: ahogy az archaikus imék elt(inésében Tanczos (1995c:62) szerint
jelent&s szerepe volt a moldvai egyhéazpolitikanak, ezt a megallapitast is kiterjesztve a
tébbi nyelvhasznalati kérre, azt mondhatjuk, hogy a csangdk nyelvcseréjében is szerepe
volt és van a politikdnak és az ezzel tékéletes dsszhangban miikédd katolikus
egyhazpolitikanak. Ez alkalommal csak erre az utébbira térek ki réviden.

A hagyomanyos kdzosségekben, mivel itt a kdzdsséghez tartozas maga volt a
meghatarozd tényezd, akkor lehetett szerepe a csangdk nyelvcseréjében az egyhaznak,
ha intézkedései folytan a vallasossag kozosseégi (,,masodik”) rétegében jelent meg a roman
nyelv a csangd helyett. Mivel a kézosség szolidaritasa szempontjabdl a vallasé, nem a
nyelvé volt a {6 szerep, amikor a kézésségi vallasossagban a roman megjelent, ugyanagy
a kozosség szolidaritasanak kifejezd eszkdzévé valhatott, mint a csang6. Ezzel
magyarazhaté egyrészt az, hogy miért csak a csangé falvak egy részében jatszodott le
nyelvcsere a 20. szhzadot megel6zéen, méasrészt az, hogy miért gyorsult fol a még
csangdul beszels falvakban a nyelvcsere a 20. szazad 30-as éveit (a parasztkantorok
csangd nyelvli szolgalatanak kiiktatasat) kévetden.

A 20. szazad masodik felében lejatszodéd csangb—roman nyelvcsere erételjes
folgyorsulasa azonban valésziniileg egy masik jelenségnek a sziikségszer(
kovetkezménye, a hagyoményos létméd megsziinéséé. Az egyhaznak éppen a
vallasossagon keresztiil érvényesiilé presztizse ebben a folyamatban meglehetésen
hatékonyan tamogatja a romant és alakit ki negativ attitlidét a csangéval szemben. 26

Osszefoglalva: tigy tinik, hogy a csangdk nyelveseréjében a vallasnak régebben is
volt és ma is van szerepe, de az egykori és a mai szerep nem azonos. A hagyoméanyoes,
kdzépkorias létmod fennallasanak idején, legalabbis amennyire erre vissza lehet
kovetkeztetni, a kozosségi vallasossag szintjen bekovetkezett nyelvcsere okozéja volt
annak, hogy a nyelvcsere mas nyelvhasznalati tartomanyra is atterjedhetett. A ma
megfigyelhetd nyelucsere mutatia még ezeket a jegyeket, de parhuzamosan megjelent a
nyelvcsere egy masik tipusa, amelyben viszont a vallasossag csak tdmogatéja és nem
okozéja a nyelveserének. Erre a tipusra az jellemzd, hogy az elszigeteltség oldodésa, az
urbanizacié terjedése, az értékrend telies atstrukturalédasa nyoméan megvaltozott
kortlmények kozott a nyelveserét sokkal tobb, csaknem kivétel nélkiil azonos iranyba
haté presztizstényezé iranyitia. Eppen ezért, bar az egyhaz hivatalos nyelve és politikaja
kétségtelentil az egyik legtekintélyesebb hiizéereje a csangék nyelveseréjének, nem latszik
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valészintinek, hogy az egyhazi szolgalat csangé — még kevésbé magyar — nyelviisége
megallithatna ezt a folyamatot. Nagyobbnak tiinik annak a veszélye, hogy ez éppolyan
drémai kovetkezményekkel jama, mint a csangd gyerekek székelyfoldi iskolaztatasa.37
Ezt is szamba kellene venniiik azoknak, akik joszandékbol vagy puszta politikai érdekbél
a ,csangémentés” eme Gjabb lépésat stirgetik.
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JEGYZETEK

1 A cstksomlyéi blicstinak ezt az er8sen torzité beéllitasat a csangékkal kapesolatos magyarorszagi
mitoszképzés részének tekinti Tanczos, 1995d. Személyes elmondésa szerint napvaraskor a
videdsoktél, fényképez&kt&l maguk a csangdk mér alig férnek {6l a Kalvaria-domb keleti oldalara, A
csangdk , diszmagyarrd” valasanak, a csangékérdés mitizalasanak veszélyeire az emlitett tanulmény
(Tanczos, 1995d) hivia f&l a figyelmet.

2 A szegedi Juhasz Gyula Tanarképz8 Féiskola magyar szakos hallgatéit és a JATE-Budapest Média

Intézet budapesti tagozatanak Gjsagiréhallgatéit tesztelem rendszeresen e térgyban; ugyanez a két
fétipus uralja az erdélyi magyartanarok vélaszait is abban a kérdsives félmérésben, amit 1995 nyaran
végeztem Csikszereddban. A kérdsiv lefrasat és a tanarok csangékkal kapcsolatos attittidjeinek
elemzését Id. Sandor, 1996.
3 A magyarpéara kétnyeluiiségre vonatkozéan az 1980-as évek végén, illetve a 90-es években kezdtek
megjelenni hosszabb-révidebb tanulményok, amelyek a kétnyelviiek nyelwélasztasat befolyasold
tényez&ket, ezen beliil a nyelvi repertoérjukban hozzaférhet8 nyelvvéltozatokhoz tarsulé attittidjeiket
is elemzik (pl. Borbély, 1993 és 1995: Lanstydk és Szabémihaly 1995 és 1996); a hataron tdli
magyar nyelwaéltozatok statuszat vizsgalé félmérésnek, amely jelenleg zajlik (Id. Kontra, 1996),
szintén része a nyelwaélasztast befolyssolé tényez8k vizsgalata. Mind ez idaig azonban egyetlen
magyarpéra kétnyelvf nyelwvéltozatnak jelent meg teljes kér(f lefrasa, a fel&rinek (Gal, 1979).

4 A magyar keresztény terminolégia t8bb rétegre bonthaté: a legalapvet&bb vallasi fogalmakat jelslé
szavak (isten, 6rddg) ismeretlen eredetliek: a szintén alapvet8, nem fdltétlenil a kereszténységhez,
viszont féltehetéen valamiféle egyistenhithez (valészintfleg a tengrizmushoz, Id. Réna—Tas, 1996)
kapcsolédé szavak (pl. biin, bocsat, bocsén-, egy 'szent’ stb.) t&rék eredettiek: a mar egyértelmden
kereszténységhez tartozé, de elég altalanos fogalmak (pl. keresztény, kardcsony, pap, apaca, barét,
a hasvét mint tikdrkifejezés stb.) szldvok, a specifikusabb, a templom berendezésére, a liturgiara
vonatkozé kifejezések (pl. templom, oltar, mise stb.) latin eredettfek. Ezeknek a nyelvtdrténeti
rétegeknek egy lehetséges, mentélis lexikonbeli ,visszabontdsa” természetesen nem a beszél8k
nyelvtdrténeti iskoldzottsdga, hanem az egyes rétegek jelentéstani elkiiléniilése révén lenne
elképzelhets.

5 A ,nemigen engedik” mégétt nem az a Benkd Lorénd &ltal naivnak minésitett széandék huzédik
meg, amit a rébmai el8adast kdvetd vitdban emlitett, nevezetesen hogy a romén hivatalos
hatésagokhoz hidba fordulunk engedélyekért. A , nem engedésnek™ — a terepen sokat dolgozék jél
tudjdk — informaélis Gtjai is vannak. 1995 nyar&n példaul az egyik cséngé faluban végzett
terepmunkaja sor&n — a pap bejelentésére — |, el84llitottak™ és brakon keresztill a rend&rségen
tartottak egy etnografus kollégét; kérdéiveit, filmjeit csak jéval késsbb kapta vissza. De ennél j6val
stlyosabb ellenérv a terepmunka végzése ellen, hogy a kutaténak mindig szamolnia kell azzal: bajba
keverheti adatkdzl&it.

6 Bamilyen, a cs&ngb nyelwéltozatok korpuszéra vonatkozé megalapozott kijelentéshez hianyoznak
egyébként a megfelel8 adatok: a hangszalagra régzitett, ellendrizhetd, lehetéleg reprezentativ
mint4bél vagy a tarsas kapcsolathalézatok, figyelembevételével készitett interjikat nem pétolhatja
sem a nemrégiben megjelent csngd nyelvatlasz (Muradin és Péntek 1991), sem a nem nyelvészeti
szempontok alapjan késziilt, illetve NORM-adatk&zl8kt8] szdrmazé széveglejegyzések.

7 Pl. Gazda, 1993; Forrai (szerk.), 1994; Domokos 1994; stb. Killéndsen fontosak ebbél a
szempontbél azok a széveglejegyzések, amelyeket Tanczos (1995a) kézdl.

8 A kérd8iv altalunk félhasznélt, egyik legkorabbi valtozatdt annak a munkacsoportnak a
munkajahoz 4llitotta dssze Csernicské Istvan, Kontra Miklés és Lanstyak Istvan, amely a hatéron tdli
magyarsag szociolingvisztikai helyzetét vizsgdlja. (A kutatést és igy a kérd&iv csang6 véltozatanak
letrejsttét, valamint a felvételek elkészitését a Research Support Scheme of the Higher Education
Support Programme tdmogatta: &sztdndijszam 582/1995.) A kérd&ivet Csics6 Antal segitségével
alakitottam 4t a moldvai sajatossdgoknak megfeleléen.

9 Borbé4th Erzsébetnek ezton is készéndm szivességét, hogy e fogalmazasokat rendelkezésemre
bocsétotta.

10 A Klézsei adatkdzl8k:
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(1) n8, féldmives, 66 éves (5) ferfi, féldmtives, 58 éves
(2) férfi, szakmunkas, 28 éves (6) férfi, szakmunkas, 47 éves
(3) férfi, szakmunkas, 63 éves (7) férfi, szakmunkés, 44 éves
(4) n&, falmtives, 55 éves (8) n8, fdldmtives, 51 éves

11 A falvak a kévetkez&k (zaréjelben az adatkdzl6k nevének réviditése): Diészén (DM, CsO. HK),
Frumésza (BaMa, KI, AL), Klézse (DD), Koman (SC, GM), Kiils&érekecsin (BP), Lujzikalagor (MR),
Magyarfalu (BG), Nagypatak (JL), Pusztina (BM, BM4), Szaszkuat (FA).

12 Ld. példaul Trudgill, 1995:1—5; Holmes, 1992:140—142; Romaine, 1994:2—16; stb.
Magyarul a kérdés legrészletesebb targyalasat Wardhaugh, 1995:25—40 nytijtja, de természetesen
korabban sem volt ismeretlen a probléma a magyar szakirodalomban, Id.pl. Antal, Csongor és Fodor,
1970:16—17; Kenesei (szerk.), 1984:158—159. Az utébbi — elfogadva a hagyoméanyos magyar
nyelvjaraskutatas &llaspontjat — megjegyzi még, hogy ,ilyen gondokkal a magyar nyelvjdrasok
esetében persze nem kell szembenézniink” (Kenesei szerk., 1984:159; kiemelés t&lem).

13 A 7. szamu adatkdzl8 csak a roménra vonatkozé vélaszt adott, vélhetéen tudatosan vallalt
asszimil&lodasi szandéka miatt, ami példaul nemzetiségének megjeldlésében és nyelvvalasztasi
preferenciaiban is megmutatkozik.

14 A magyar nyelvlf szakirodalomban a szintér olykor a domain forditasaként szerepel.

15 A nyelvhasznélati tartomény fogalma a kétnyelvliséget, ezen beliil a nyelvvalasztas okait vizsgald
kutatasok sorén alakult ki. A fogalom kiilénbdz8 értelmezési lehetéségeirél Id. Mioni, 1987. Azokat
az elméleteket, amelyek szerint a nyelvvalasztast elsésorban a tartomanyok hatarozzdk meg, az utébbi
id8ben szdmos birélat érte (errél Id. Preston, 1987) azzal az érveléssel, hogy a nyelvhasznélati
tartomannyal operalé elméletek nem tudjak kezelni azokat az eseteket, amikor egymaéssal nem egyez&
(inkongruens) tényez&k jellemeznek egy beszédhelyzetet (pl. ha tudoményos kutatdk a buszra varva
amegalléban a vallasrél beszélgetnek, akkor nem dénthets el, hogy a ,munka”, a , kézlekedés” vagy
a ,vallas” nyelvhasznélati tartoméanyba kell-e sorolni ezt a helyzetet). Ha azonban a tartoméany
fogalmét csak olyan helyzetekre alkalmazzuk, amelyeket illetéen az adott kdzdsségben ténylegesen
létezik valamiféle elvaras a kédvalasztasra vonatkozédan, tehéat létezik ennek megfelels, tipikus
viselkedés is, a tartomény fogalma tovabbra is hasznos segédeszkdzként szolgélhat a kédvalasztas
vizsgélatakor,

16 Benda (1993:44) végkdvetkeztetése azért meglep8, mert a tanulméany megel&z8 részeiben éppen
azt targyalja, hogy a reformécié korat kdvetéen Moldva magyar ajk( lakossdga magéra maradt, és
hogy ett8l az id6tél kezdve — bar a csingbk tdbbszér kérték — nem volt anyanyelvitkén papi
szolgélat. Félmeriilhet, hogy a ,magyarsdg” megtartdsdn Benda a szokasok, hagyoméanyok
megtartasat érti, akar a nyelvté] eltekintve is, ahogy Lik& (1936:17) teszi, de irasanak egy masik
helyébél kidertil, hogy a ,,magyarsig” fogalomkdrébe néla a csangék nyelve is beletartozik: ,,Mi volt
az az er8, ami a moldvai csngokat, legalabbis azok egy j6 részét ilyen kérilmények kézétt [hogy az
1880-as évek masodik felében a templomokbdl kitiltottdk a magyar nyelvet, igy az visszaszorult a
csal&di életbe] megtartotta magyarsagaban? Hogyan tudta kéziililk 80—90 ezer mai napig meg&rizni
magyar nyelvét és hagyoméanyos mtiveltségét a roméan tbbségben?” (Benda, 1993:42)

17 A kérdést alszemérem nélkill, a forrasok b&séges idézésével, kimeritéen elemzi Mikecs
(19941/1989:190—219).

18 Tbbek kdzétt ezért érhette meglepetés azokat, akik 1990-t8] kezdve erdélyi ltalanos iskolakban,
illetve magyarorszagi felséoktatasi intézményekben akarték biztositani a csangésag egy részének
,anvanyelvi” képzését: a gyerekek, illetve a fiatalok kézétt tébben is voltak/vannak olyanok, akik
megfeleltek annak a kritériumnak, hogy csangék legyenek, de akiknek anyanyelve romén, és akik
sziileik, nagyszilleik anyanyelvét, a csangét sosem tanultadk meg, és igy a magyarorszagi magyart
ugyanolyan idegen nyelvként voltak kénytelenek megtanulni, mint barki mas, akinek anyanyelve
semmilyen nyelvi aldtdmasztast nem biztosit a magyar megtanuléshoz.

19 Itt valéban magyar nyelvif régi egyhdzi szdvegekrél van sz6, pl. Kajoni Cantionaléja viszonylag
elterjedt volt Moldvéban.

20 Az olah megjeldlést a csangék 'ortodox’ jelentésben is hasznaljak, de a romén nyelvhez valé
tarsitasa miatt ritkan a roméan szinoniméjaként is hasznélatos. A kérdéivbe Csicsd Antal javaslatara
kerdilt be.

21 A Cantionale-példanyok megsemmisitésére, illetve mas, szintén magyar (és csangd) nyelvl
vallasos iratok iilddzésére vonatkozéan killdndsen sok adatot tartalmaznak azok az adatkézl&i
elbeszélések, amelyeket Tanczos (1995a) kdzdl.



74

22 Ennél is elérehaladottabbnak tekinthet® a nyelvcsere, ha a vallasré] mar akkor sem képes csangéul
beszélni, ha a vallasi regiszterre magara nincs is sziksége, tehat a kédvaltast nem az okozza, hogy a
megfelel§ székincs csak az egyik nyelven &ll rendelkezésére, hanem a vallas mint téma idéz el8
azonnali kédvéltast, annyira szorosan asszociélédik a roméan nyelvwvel. Ezt tapasztaltuk 1996
jtliuséban Szabéfalvan, amikor a templom elétt kértiink | Gtbaigazitast™ (valéjaban csak beszélgetni
szerettiink volna vele) egy helyi, kdzépkorti asszonytél. A kialakul6 beszélgetés mindaddig csangéul
és (résziinkré]) magyarul zajlott, amig a falut és annak szokasait kivaléan ismerd vezeténk azt nem
kérdezte, hogy a kérmenetkor milyen Gtvonalon szoktak jarni. Alkalmi adatkdzlénk, akinek addig
semmilyen nehézséget nem jelentett, hogy az GtirAnyokat csdngéul magyarazza el, azonnal roménra
véltott: ugyanigy roménra véltott késébb is, amikor azt kérdeztiik téle, hogy amikor a pap a szabadban
(a templom elétt) misézik, az pontosan hol zajlik (ebben az esetben sem az hivta el a kédvaltast,
hogy csak roménul ismeri a vallasi regiszterhez tartozé szavakat, hiszen ezekre nem is volt szitksége).
23 Intim nyelvhasznélati tartoméanyoknak azokat nevezem, amelyekben a beszél8knek a beszédre
forditott figyelme &ltaldban a legkisebb, és igy a legnagyobb a valészintisége, hogy alapnyelvitket
hasznéljak. Ezek a tartoméanyok vagy er8s emocionalis kétédéstiek (udvarlas, veszekedés), vagy mésok
altal ellendrizetlenek (az allatokhoz valé beszéd, gondolkodas), vagy nagyon személyesek (ima,
karomkodas), vagy nagyon automatikusak (alom, sz&dmol4s); mindezek a jellemz&k természetesen
nem z&rjak ki egymast, hanem egyiitt fordulnak el&.

24 A vélaszok tllnyomo részében az adatkdzl6k a csdngé széval utalnak anyanyelvitkre, olykor
azonban a magyar-t hasznéljak ebben a jelentésben. A tablazatokban azért nem killénbdztetem meg
a kétféle terminust, mert ezekben a vélaszokban egyértelmifen ugyanarra a nyelwaltozatra utalnak
(a kérd8iv méas kérdéseiben nem féltétlenil, sét van, ahol élesen megkiilénbdztetik a | tiszta magyart”
és a csang6t).

25 Azaz ha egy bizonyos oszlopban a ,csangd” szerepel, akkor megjésolhaté, hogy téle balra
ugyanannél az adatk&zlénél csak ,cséngb™ fog szerepelni: ha egy oszlopban a ,roméan” szerepel,
akkor megjésolhatd, hogy téle jobbra ugyanannal az adatkdzlénél csak ,roméan” fog szerepelni: ha
egy oszlopban a ,,cs&ngd és roméan” szerepel, akkor téle jobbra is és balra is &llhat ,,csdng6 és romén”,
de téle balra nem 4allhat ,roméan” és téle jobbra nem &llhat ,cséngé”.

26 A karomkodés ,alantas” voltaval van az is &sszefliggésben, hogy a harom né adatkdzlé kdzl
kett& azzal utasitotta el a valaszadést, hogy sohasem szokott kdromkodni.

27 A tabléara irt ima a kévetkez8 volt:

,,En lefekszem én dgyomba,

minden testi koporsémba,

&rijzetek, szent angyalok,

virrajszatok apastolok!”

28. Az adatkdzl8k egy része a ,Milyen nyelven beszél a templomban?” kérdésre azzal a kiegészitéssel
vélaszolt, hogy ,a templomba menet”, illetve ,a templom mellett”. Azok, akik idegenek
megszéblitasakor a csangét is emlitették, mindig hozzéatették, hogy ,ha latom, hogy a falubél valé”.

29 A baréatok nem f&ltétlentl tagjai a szitkebb kézdsségnek: lehetnek pl. a munkahelyrdl, iskolabél
stb. megismert személyek is. )

30 Az alapnyelv az a nyelvvéltozat, amelyet a beszél8 a legkisebb beszédrefigyeléssel, a
legautomatikusabban beszél. Altalaban ez az els8ként elsajatitott nyelwaltozat, és a leginformalisabb
stilusvaltozatokkal tarsul.

31 A deakoknak a kdzdsségben betdltétt elsédleges vallasi szerepérd] és e szerep erszakos
megsziintetésérdl Id. Tanczos 1995b.

32 Ld. pl. Milroy és Milroy belfasti vizsgélatainak eredményeit, tébbek kézstt Milroy, 1987: Milroy,
1992; stb.

33 A klézsei interjok itt nem targyalt részei — mind a kérd8iv kérdéseire adott valaszok, mind az
ezekhez fiizétt kommentarok — is aldtdmasztjak az itt mondottakat, ugyanagy, ahogy a cséngé
gyerekek egy masik, Mit jelent nekem, hogy csdngé vagyok? cim( fogalmazasénak tartalomelemzése.
(Részletesebb elemzésiikre méas alkalommal szeretnék sort keriteni.) Eppen ezért kissé
talaltalanositénak ttinik Pavai Istvan (1995:161—162) véleménye, hogy a ,gyanus idegenként” a
faluba téveds és az etnikai hovatartozasra rakérdezé néprajzos azért kapja a  katolikus vagyok”
vélaszt, mert a papok erre készitik fél hiveiket, késébb azonban az adatkézlék nyiltan megvalljak
magyarsagukat. A klézseiek a kdziiliik szarmazé terepmunkésnak is katolikusként és/vagy csangbként
jelélték meg magukat.
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34 Meglehet8sen sok beszémolé sz6l a Magyarorszagra vagy Erdélybe kertil csangéd didkok,
munkésok védtelenségérdl. Kiszolgéltatottshguk — egyéb tényez8k mellett — éppen a régi létméd
&sszeroppanasanak kévetkezménye lehet; ezért nem lehet csodalkozni azon sem, hogy otthoni mély
vall&sossaguk és szigort erkéleseik sokszor nyomokban sem mutatkoznak meg az Gj kémyezetben.
Ténczos (1995a:24) adatai alapjan szintén arra hivia f&l a figyelmet, hogy Moldvéban a kultara teljes
kicserélédésére lehet szdmitani.

35 A csangdk nyelvmegtartdsanak esélyei és a presztizsviszonyok &sszefiiggésérél valamivel
bévebben Id. Sandor, 1996:56—61.

36 A Tanczos (1995a, 1995b, 1995c¢ és 1995d) ltal kézdlt szévegrészletekben béségesen talalunk
példat arra, hogy a csangé adatkdzl8k a pap figyelmeztetéseit nagyon komolyan veszik.

37 Palfy M. (1996) errél készilt irasaval tékéletesen egybevignak azok a keser(i tapasztalatok,
amelyeket a csdngd gyerekeket is tanité csikszeredai iskolak pedagégusai fogalmaztak meg 1996.
jalius 13-4n, a Bolyai Akadémia ,Csangd hétvégéjén”, nevezetesen hogy az atgondolatlanul,
cl8keszitetlentll, megfelel8 anyagi fedezet és erkdlesi felel§sségvallalas nélkil a Székelyféldre vitt
csangé gyerekek kdzil sokan elkallédtak, csaknem kivétel nélkiil beilleszkedési gondokkal kiiszkédnek
mind (j, mind régi kérmyezetiikben, és jévSbeli kilatasaik sem javultak — sok esetben romlottak —
helyzetiitk megvéltozasanak kévetkezményeképpen.






