SANDOR Klara

Az éldnyelvi vizsgalatok és az iskola: a kisebbségi
kétnyelviiség'

Noha a kisebbségi magyar nyelvhasznélattal kapcsolatos élényelvi vizs-
galatok még alig-alig indultak meg,” maris heves vitdkat valtottak ki. A
vita legnagyobbrészt a pozsonyi Irodalmi Szemle lapjain folyik. [A cikk-
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ben idézett irasok e kotetben mind szerepelnek. — A szerkeszték.] A vitat-

' Ez az iras eredetileg a csikszeredai NYIT-lapok (a Nyelv-Irodalom-Tanitas Tarsulat
szakmai lapja) szamara késziilt. A tanulmanyhoz flizott megjegyzéseiért Kontra Mikl6st és
Lanstyak Istvant illeti koszonet.

2Bar a kisebbségi magyar nyelvhasznalatr6l szamos tanulmany, s6t 6nallé kotet is
megjelent (példaul Agoston 1990; Jakab 1976, 1983), ezek — a hagyomanyokat kévetve —
foként nyelvmiiveld jellegli irasok voltak, elsédleges céljuk nem a kisebbségi magyar
nyelvhasznalat leirdsa, hanem ,hibéinak” szambavétele és a ,helyes” nyelvhasznalat
eldirdsa volt. A kisebbségi magyar nyelvhasznélat deskriptiv szemlélet(i kutatasa a nyolc-
vanas évek masodik felében kezd6dott, ezeknek a kutatasoknak az eredményeibdl kozol a
Tanulmanyok a hatarainkon tdli kétnyelviségrél cim( kotet (Kontra szerk. 1991). Ez sajnos
csonka abban a tekintetben, hogy csak a szlovakiai és ausztriai magyarsagra vonatkoz6
tanulmanyokat tartalmaz, de jelenleg egy, a teljes karpat-medencei magyarsag nyelv-
hasznélatat elemzé vizsgalat is folyik. A magyar nyelv Magyarorszagon beliili és hataron
tali statusaval foglalkozik Kiss Jend konyve (1994). A kisebbségi magyar nyelvhasznalatot
vizsgalo felmérések bemutatasanak férumai az évenként megrendezett él6nyelvi konferen-
ciak: ezeket az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének El6nyelvi Osztalya évenként valtozé
partnerek (felsGoktatasi és kutatéintézmények) kozrem(ikodésével 1988-t61 kezdve rendezi
meg. A konferenciék (ezeket Budapesten, Ujvidéken, Kolozsvaron, Nyitran, Nagymegyeren
és Ungvaron rendezték) tobbségének anyaga kétetben is megjelent; a szlovakiai magyar
nyelvhasznalat él6nyelvi szemlélet(i vizsgalatair6l mas helyeken szamos tanulmanyt tett
kozzé Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella [a cikkben idézettek e kotetben is szerepelnek
— A szerkesztokl; a kétnyelv(iség |élektani hatasaival, a kétnyelvii gyermekek nyelvhasz-
nalataval foglalkozik Géncz Lajos monografiaja (1985).
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koz6 felek egyetértenek abban, hogy a kisebbségi helyzetben beszélt
magyar nyelv mas, mint a magyarorszagi — a vita akoriil zajlik, hogy ez
ellen a helyzet ellen kell-e, illetve lehet-e tenni valamit, vagy pedig el
kell fogadni, mert természetes, és inkabb arra kell megoldast talalni, hogy
a magyarorszagi és a hataron tali magyar nyelvvéltozatok ne tavolodja-
nak el egymastél annyira, hogy az mar zavarokat okozzon a kdlcsonos
érthetGségben. Mindenki egyetért abban is, hogy el kell érni, hogy a
hataron tali magyar anyanyelviiek anyanyelve tovabbra is a magyar
maradjon — ergsen eltérnek viszont az allaspontok azt illetGen, hogy ezt
milyen eszkozokkel lehet jobban biztositani.

E vita kozponti kérdései — kell-e, lehet-e tenni a kisebbségi magyar
nyelv méssaga ellen, illetve hogyan lehet meggdtolni a nyelvcserét
azokon a magyar nyelvteriileteken, ahol kisebbségi nyelvként beszélik a
magyart — meglehet&sen kozelrél érintik a kisebbségi magyar teriiletek
magyartandarait, hiszen a feladatok nagy része redjuk hérul: 6k azok, akik
jelentGsen befolyasolhatjak az anyanyelv hasznalatat, végsé fokon pedig
megtartasat.

Az anyanyelv ,tisztasdganak” fenntartasa érdekében alkalmazott ha-
gyomanyos nyelvmdivel6 elvek, moédszerek, eljarasok, agy tinik, valsag-
ban vannak (lasd Tolcsvai Nagy 1991a, 1994b) — er6sebb megfogalma-
zasban: cs6dot mondtak. A tovabbiakban azt az alternativ javaslatot
szeretném folvazolni, amely az élényelvi vizsgalatok eredményeire épit.

AZ ELONYELVI (SZEKULARIS) VIZSGALATOK

A legtobbszor élényelvinek nevezett vizsgalatok alapelve az, hogy a
nyelvrél mint olyanrél és egy-egy nyelvrél is csak akkor tehetiink helyt-
all6 megéllapitasokat, ha kijelentéseinket nem egy-egy nyelvész intuicié-
jara alapozzuk, hanem a tényleges nyelvhasznalatra. Hogy ezt megte-
hessiik, valédi nyelvi adatokra van sziikségiink, olyanokra, amelyek
valédi nyelvhasznaloktél (nem nyelvészektSl) szarmaznak, mégpedig
olyan beszédhelyzetekbdl, amelyekben azok a nyelvet a legtermészete-
sebben hasznaljak. Ennek érdekében kérdGives felméréseket és magne-
tofonnal folvett interjik szazait készitik egy-egy nyelvi jelenség vizsgalata
alkalmaval, az adatkozl6ket Ggy valasztva ki, hogy az adatok statisztikai-
lag értékelhetSk legyenek. Fontos, hogy a tanulmanyokban értékelt ada-
tok rogzitve vannak, igy barmikor ellendrizhetok, a vizsgalat koriilmé-
nyeit pedig agy kell ismertetni, hogy az barmikor ismételhets legyen.
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Ahhoz, hogy a természetes beszédhelyzetben hasznélt nyelvvaltozatot
kutathassak, kiilonb6z6 médszertani fogasokat alkalmaznak (ennek meg-
felelGen tervezik meg a kérdGivet vagy épitik fol az interja kérdéseit), igy
probaljak lekiizdeni azokat a hatasokat, amelyek az Ggynevezett megfi-
gyeléi paradoxonbdl szarmaznak. Ezt az amerikai William Labov, aki az
élényelvi kutatasok szemléleti és modszertani megalapozéja, Ggy fogal-
mazta meg, hogy ,azt kell megfigyelniink, hogy hogyan beszélnek az
emberek akkor, amikor nem figyelik 6ket”.

Az él6nyelvi vagy mas néven szekularis nyelvészeti vizsgalatok célja
egy beszél6kozosség nyelvi allapotanak és nyelvhasznélati szokasainak
a leirasa, azaz hogy az adott kozosségben milyen nyelvvéltozatokat
hasznélnak, és milyen normak iranyitjak ezek hasznalatat, illetve hogy
az egyes nyelvvéltozatoknak milyen nyelvi jellegzetességei vannak. E
vizsgalatok eredményeit tobbek kozott a nyelvtervezési folyamatok so-
ran, példaul nyelvtanok, szétarak szerkesztésekor vagy tankonyvek ira-
sakor lehet folhasznalni.

Az él6nyelvi vizsgalatok tapasztalatai szerint k6zombos, hogy a nyel-
vészek helyesnek vagy helytelennek itélnek-e egy-egy nyelvi elemet,
mert a nyelvhasznélatot nem a nyelvészek, hanem a nyelvkozosségben
megtalalhaté normak iranyitjak. Ezek a normak kiilonbozéek, killonbozé
helyzetekben mas-méas normak érvényesiilnek (példaul mas-mas nyelv-
valtozatot valaszt ugyanaz az ember, ha egy régi szomszédjaval beszél,
mint amikor hivatalos tigyet intéz, mast, ha csaladi korben beszélget, mint
amikor idegenek is vannak jelen, stb.), és e normaknak csak téredéke esik
egybe azzal, amit egy-egy nyelvész — egyébként onkényesen, sajat izlé-
sébdl kiindulva — helyesnek vél.

A HAGYOMANYOS NYELVMUVELES ES AZ ELONYELVI VIZSGALATOKON
ALAPULO NYELVTERVEZES ELTERESESEI

A szekularis nyelvészet fontebb emlitett alaptételébdl (hogy a tényleges
nyelvhasznalatot kell vizsgalni) kovetkezik egy masik: elfogadja, hogy
egy nyelvben létrehozhat6k grammatikus és agrammatikus mondatok,
vagyis egy mondat lehet j6 vagy nem j6, de nem fogadja el, hogy egy
mondat lehet helyes vagy helytelen. Elismeri tehdt, hogy vannak a nyelvi
szerkesztettség szempontjabél rossz mondatok, példaul rossz magyar
mondat az, hogy En latok a fitit jatszva labda — de hozzateszi azt is, hogy
az anyanyelvi beszél6k ilyen tipust mondatokat csak a betegség kovet-
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keztében folléps nyelvleépiilés vagy esetleg kisgyermekkorban a nyelv-
elsajatitds soran hoznak létre. Tagadja viszont azt, hogy anyanyelvi
beszél6 létrehozhat ,helytelen” mondatot, hasznélhat ,helytelen” szer-
kezeteket: az olyan tipusd mondatok, mint példaul: Menj egy kicsit
odébb, mert nem lassuk téled a tévét, nyelvi szempontbdl semmivel sem
rosszabbak, mint a Menj egy kicsit odébb, mert nem latjuk téled a tévét.
A kiilonbség a kett6 kozott nem abban van, hogy ugyanazt a funkciét az
egyik jobban, a masik kevésbé j6l latna el, hanem abban, hogy tarsadalmi
megitélésiik milyen: a suksiikolés meglehetGsen erGsen megbélyegzett
(stigmatizalt) nyelvi forma, hasznaléit iskolazatlannak tarthatjak, ugyan-
akkor egy olyan nyelvjarasi teriileten, ahol ez az éltalanos forma, pé6zo-
I6nak, nagyképlinek tarthatjak az otthoniak azt, aki hazalatogatva a
shelyes” (a nem suksiikol6) format hasznalja. A szekularis nyelvészeti
kutatasokat végzdk tgy talaljak, hogy a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok mind-
egyike egyarant képes arra, hogy beszélGik szandékat, gondolatait kife-
jezze; mindnek sajat, bels6 norméja van, és a beszélsk altalaban azt
tartjak fontosabbnak, hogy ezekhez a rejtett normakhoz igazodjanak
(kiilbnben sztikebb kornyezetiik itéIné el Sket), nem pedig azt, hogy a
szélesebb tarsadalmi szinten miikods elismert normékhoz (ezek azok,
amelyeket az iskolaban is tanitanak).

Az élényelvi vizsgalatok elméleti alapvetéséhez tehét hozzatartozik,
hogy a nyelv elvélaszthatatlan tulajdonsaganak tekinti a vdltozatossagot:
természetesnek tartja, hogy egy nyelv a foldrajzi és tarsadalmi tagozodas-
nak megfelel6 véltozatokban létezik, méghozza agy, hogy ezek a vilto-
zatok nem kiiloniilnek el egymastél élesen, hanem kozveleges jellegiiek,
vagyis nem diszkrét egységekben allnak egymas mellett, hanem konti-
nuumot alkotnak. A nyelv ugyanilyen elvdlaszthatatlan jellemzé&jének
tekinti a valtozast is: azt is természetesnek tartja, ha bizonyos nyelvi
formak hasznalata visszaszorul, majd megsz(inik, és feladatukat mas
nyelvi formak latjék el. E tulajdonsagok meglétét folismeri a hagyoma-
nyos nyelvm(velés is, de jobbara csak elméletben tekinti ezeket sziikség-
szer(inek, a gyakorlatban tdlnyomérészt mint ,meglévé rossz”, kikiiszo-
bolends jegyeket kezeli 6ket. A nyelvmivelést ugyanis altalaban még
mindig Ggy értelmezik, mint aminek célja az, hogy mindenki a mdivelt,
eszményi magyar nyelvet beszélje (ezt gyakran nevezik, megtéveszté
terminussal, irodalmi nyelvnek), vagyis egyetlen nyelvvaltozatot, amely
annyira tokéletes, hogy minden véltozas csak ronthat rajta. Pedig a
valtozatossag és a valtozas nem egyszer(ien elvalaszthatatlan tulajdonsé-
ga a nyelvnek, hanem funkcionalis. Képzeljik el azt, milyen kovetkez-
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ményei lennének, ha mindig mindenkivel ugyanazt a nyelvviéltozatot
kellene beszéIniink: ugyanolyan ,igényesen” beszélgetnénk baratainkkal
kirandulas kézben, focimeccsen, nagysziileinkkel a sziireti birkapapri-
kast eszegetve, lakodalomban, tarsunkkal megbeszélve a csalad dolgait,
mint ahogyan a tévé vagy radié nyelvmivel6 mdsoraiban az ott lévs
nyelvész vagy misorvezetd. Azonos érdeklGdésti, foglalkozasi ismers-
seinkkel csak olyan szakkifejezéseket hasznalhatnank, amiket mindenki
ismer, tehat igazabol nem is ,szak”-kifejezések; mondataink mindig
,kerek, egész” mondatok lennének, beszédiink egyértelmd, artikulacionk
pontos. (Prébaljunk rovid idére ennek megfelelGen viselkedni, és figyel-
juk meg, hogyan reagal kornyezetiink — de ne felejtsiik el uténa elmon-
dani nekik, hogy csak kisérlet volt, nehogy komolyan vegyék.) Ha a nyelv
nem tébb, hanem egyetlen valtozatban élne, akkor nem lennénk képesek
arra, hogy a nyelvvaltozat megvalasztasaval azt is kifejezziik, hogy mi
egy adott csoport tagjai vagyunk, vagy éppen ellenkezéleg, hogy attél a
csoporttl mi elkiilonilink — a valasztés identitasjelz6 szerepe nemcsak
a nemzeti identitas kifejezésében nyilvanulhat meg, amikor nyelvek
koziil valasztunk, hanem barmilyen nagysagi beszél6kozosség vonatko-
zésaban, amikor egyazon nyelv kiilénb6z6 véltozataibél vélasztunk. Az
anyanyelvi beszél6 nyelvi kompetenciaja mellett (ez teszi lehetévé, hogy
agrammatikus valtozatokat ne hozzon létre) kommunikativ kompetencia-
val is rendelkezik: ez biztositja, hogy minden beszédhelyzetben a meg-
felel nyelvvéltozatot alkalmazza. Mivel pedig a nyelvvaltozatok kozotti
kolcsonzés, az egyes nyelvi formak foldrajzi-tarsadalmi terjeszkedése
szintén természetes (igy megakadalyozhatatlan) folyamat, széles kord
elterjedésiik utan a nyelvi formak alkalmatlanokka valnak arra, hogy
csoportidentitast jeloljenek, ezek helyett az adott nyelvvaltozat beszélGi
mas formakat ruhaznak fol ezzel a szereppel, ezért funkcionalis a valto-
zés. (A véltozasnak, ahogy a valtozatossagnak is, természetesen szamos
oka lehet e funkciok ellatasan kiviil is.)

A szekularis nyelvészeti vizsgalatok tanulsagait alapul véve tehat értel-
metlen az a fajta nyelvmiivel6 tevékenység, amelyhez hozzaszoktunk,
mert ez azon az elven nyugszik, hogy van ,igényes” és ,pongyola”
nyelvhasznalat (az utébbin egyarant értve a nem kell6képpen arnyalt,
egyhangu stilust és a ,nyelvhelyességi hibak” el6fordulasat), és bér a
pongyolasag ,megtiirhet6” bizonyos esetekben, a mivelt beszél6 mégis
igyekszik keriilni; a nyelvi véltozasokat pedig annak megfelelGen oszté-
lyozza, hogy ,gazdagitjak” vagy ,romboljak” a nyelvet — az osztalyozas
alapja természetesen mindig az, hogy az itéletet hoz6 izlésének (megszo-
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kasainak) mennyire felel meg az Gj forma. Az él6nyelvi kutatasok viszont
bebizonyitotték, hogy nem tarthaté fenn az a hagyoményos nézet, amely
szerint létezik vagy akar megteremthet egy olyan nyelvvaltozat, amely
jobb, kifejezébb, értékesebb, mint a tobbi: az egyes nyelvvaltozatok
megitélése nem a nyelvvaltozat tényleges nyelvi tulajdonsagaitél fiigg,
hiszen nyelvi szempontb6l minden nyelv és nyelvvéltozat egyformén
mikodéképes, hanem a politikai, kulturélis és gazdasagi hatalom térsa-
dalmi eloszlasatol. *

Eppen ezért célszerl, ha a hagyomanyos nyelvmvelést egy olyan
nyelvtervezési folyamat viltja f6l, amely, amikor dontéseit meghozza, a
valédi nyelvhasznalék valodi nyelvhasznalatat veszi figyelembe. Ezek a
dontések érinthetik egy-egy nyelvvéltozat statusat, példaul hogy melyik
nyelvvaltozat legyen az, amelyet az oktatasban, az frott és elektronikus
sajtéban, a kilféldiek nyelvtanitasakor stb. hasznalnak (ezt nevezik az
adott nyelv sztenderd valtozatanak); és érinthetik azt is, hogy egy-egy
nyelvvaltozatnak milyen elemei, tulajdonsagai legyenek, vagyis vonatkoz-
hatnak egy nyelvvaltozat korpuszara (példaul értelmez6- vagy szakszo-
tarak, nyelvtanok irasakor).

A hagyomanyos nyelvm(velés és a nyelvtervezés kozotti alapvetd
kiilonbségek a kovetkezképpen foglalhatok ossze:

Nyelvmiivelés Nyelvtervezés

Kiindulépontja | A nyelv homogén A nyelv heterogén

Szemlélete Egynyelv(ségen alapul; van egy | A tobbnyelviiséget is természetes-
eszményi véltozat nek tartja, minden valtozat

egyenérték(

Ertékelése Van: a nyelv javul vagy romlik Nincs: a nyelv valtozik

Médszere Intuitiv Deskriptiv (lefr6)

Hozzéallasa Preskriptiv (el6ir6) Szuggessztiv (javaslo)

Célja »Mivelt” nyelvhasznalék Az anyanyelviikkel j6l boldogulé
nevelése nyelvhasznalok nevelése

Eszménye Az idealis beszélé A nyelv mikodése

HATASA NINCS vagy NEGATIV NINCS vagy POZITIV

3 Az ,igényes” és ,pongyola” nyelvhasznalat egybemosé jellege mogott az a tévedés
hazédhat meg, amely szerint a Bernstein (1975) altal lefrt kidolgozott és korlatozott kéd
megfelelne a sztenderd és a nem sztenderd nyelvhasznalatnak. A kidolgozott és a korlatozott
kéd azonban nem nyelvvaltozatokat, hanem nyelvhasznalati stratégiakat jelol: kidolgozott
kédot hasznalunk akkor, ha azt tételezziik f6l, hogy beszédpartneriinkkel viszonylag kevés
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A kiilonbségek abbél szarmaznak, hogy a nyelvm(velés egyrészt hisz
abban, hogy a nyelvészek megvaltoztathatjak a nyelvet, masrészt hisz
abban, hogy a nyelvészek tudjak, hogy a nyelv mikor ,j6” vagy ,rossz”,
és azt is tudjak, hogy a nyelvet hogyan lehet megvaltoztatni. Az els§
nézetbdl kovetkezik, hogy célja egy eszményi nyelvvaltozat kifejlesztése,
amelyet anyanyelviiket ,mivelten”, ,igényesen” hasznélo, ideélis beszé-
16k beszélnek, akiknek eld lehet irni, hogy mely nyelvi forméakat része-
sitsék el6nyben, vagy milyen nyelvi formakat keriiljenek. A masodik
nézetbdl kovetkezik, hogy a nyelvészek dontéseiket intuitiv alapon hoz-
zak meg, sajat nyelvérzékiikre tamaszkodva, a beszélkozosségben vég-
zett folmérések nélkiil, és hogy a nyelvi véltozatokat mindsitik is, tidvéz-
lendének vagy elitélendének bélyegezve.

A nyelvtervezés nem hisz sem abban, hogy a nyelvész iranyithatja a
beszél6k nyelvhasznalatat, sem abban, hogy a nyelvész tudja, hogy mi a
jo vagy a rossz egy-egy nyelvben® — pontosabban abban, hogy van j6 és
rossz a nyelvben. A vilag barmely részén végeztek eddig sok adatkozl6
adatait foldolgozé vizsgélatokat, az eredmények egyértelmden azt mu-
tattak, hogy a nyelvhasznalatot (beleértve a valtozasokat) maguk a nyelv-
hasznal6k és nem a nyelvészek iranyitjak — annal is inkabb, mert vannak
olyan beszél6kozosségek, amelyekben nincsenek nyelvészek, miként
nehéz elképzelni, hogy példaul a honfoglalé vagy akar az Arpad-kori
népességben egy is akadt volna. A nyelvhasznélatot kiilonbozé tényezék
bonyolult 6sszefliiggésrendszere hatarozza meg: ezek kozott szerepel
tobbek kozott az, hogy a nyelvteriilet melyik részérél szarmazik a beszé-

a kozos elGismeretiink, ezért verbalisan minél explicitebbé kell tenniink megnyilatko-
zasunkat; korlatozott kédot hasznalunk viszont akkor, ha beszédpartneriinkkel olyan sok a
kozos elismeretiink, hogy nem sziikséges gondolataink explicit kifejtése (,félszavakbol is
értjik egymast”). Vagyis nem sztenderd nyelvvaltozatban is lehet kidolgozott kédban
beszélni, és sztenderd nyelvvéltozatban is lehet korlatozott kdot hasznalni. Az ,igényes”
és a ,pongyola” (és az ezekhez hasonl6) megjeldlések tehat azért értelmezhetetlenek
nyelvészeti szempontbél, mert egyarant jelentik a ,nyelvhelyességi hibaktél mentes”, illetve
azokat tartalmaz6 beszédet és az explicit, kidolgozott, illetve a kevésbé arnyalt beszédet.

* Az amerikai fekete angolban az egy csoporthoz tartoz6k ,santanak” (lame) nevezik azt,
aki nem tartozik az adott csoporthoz, vagy annak marginalis tagja. Labov nyelvészeti
terminussa tette ezt a sz6t: az angol terminolégiaban a lame — magyarul a kibic felelhetne
meg neki — azoknak a neve, akik egy kapcsolathal6zat vonatkozasaban kiviilallok, vagy
annak csak periféridjan allnak. Ok az adott csoportra jellemz6 nyelwaltozatot kevéshé
szabalyosan hasznaljak, mint a csoport belsé tagjai. Labov szerint a nyelvészek sajat egykori
kozosségiikben is kibiccé vélnak, igy sajat dialektusukrol meglévé intuiciéik nem elég
megbizhatbak.
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16, hogy milyen tarsadalmi hattérrel és milyen tarsadalmi statusszal
rendelkezik, befolyasol6 tényezé lehet iskolazottsaga, életkora, esetleg
neme, foglalkozasa, tarsadalmi kapcsolatainak szama, jellege stb. Ezek-
nek és az adott beszédhelyzetnek (ki beszél kivel, hol, mikor, milyen
témarol, kinek a jelenlétében) megfelelGen valasztja ki azt a normat,
amelyhez egy adott szituacioban igazodik. A nyelvi valtozasokat pedig
nem ,a nyelv gazdasagossagra torekvése”, a logika vagy a kiilonben is
szubjektiv esztétikai elvek hatarozzék meg, hanem a beszél6kozosség
gazdasagi, kulturalis és politikai presztizsviszonyai: ezek er&sithetik egy-
mast, és akkor nagy az esélye, hogy az adott valtozas a beszél6kozosség
szélesebb rétegeiben is lejatszodik; de szemben is allhatnak egymaéssal,
ez esetben nagyobb lesz a differencidlédas abban, hogy a beszél6k6zos-
ség tagjai kozil kik és milyen helyzetekben hasznaljak az aj format.
Mindezeket tudomasul véve a nyelvtervezés mindenekel6tt megkisérli
foltarni egy adott beszél6kozosség nyelvhasznalati normait, folmérni a
beszél6kozosségben hasznélt nyelvvéltozatok jellemz6 jegyeit, tehat
leirast végez, vagyis deskriptiv. Tudatdban van, hogy a nyelvhasznalatot
nem a nyelvtervezék iranyitjak, ezért nem el6ir, hanem javasol, vagyis
szuggesztiv. Mivel nyelvileg minden nyelvwvéltozatot egyenértékiinek
tekint, de tudatdban van annak, hogy tarsadalmilag ezek a nyelvvaltoza-
tok nem egyenértékdek, azt tartja fontosnak, hogy a nyelvhasznaléknak
abban nyujtson segitséget, hogy folismerjék, szamukra mikor melyik nyelv-
valtozat hasznélata az elényosebb.

SA ,gazdasagossagra torekvés”, az ,analégia”, a ,rendszerkényszer” és mas, a nyelv-
torténeti irodalomban a nyelvi valtozasok okaiként gyakran emlitett jelenségek nem
meghatarozzak az egyes nyelvi valtozasokat, csak esetleg hozzajarulnak ahhoz, hogy az
adott valtozas lejatsz6djék-e vagy sem. A nyelv mint olyan talan legnagyobb misztikuma, a
nyelvi valtozas a mai napig a nyelvtudomany megfejtetlen problémai kozé tartozik: mind
ez idaig nem sziiletett kielégits valasz arra, hogy azonos ,nyelven beliili” feltételek mellett
egy adott valtozas miért éppen abban az id6ben és abban a nyelvben jatszédik le, miért
nem maskor, illetve egy masik nyelvben miért nem megy végbe. A szekularis nyelvészeti
kutatasok éppen azzal jutottak kézelebb e kérdés, az Ggynevezett aktuéciés probléma
megoldasahoz, hogy a nyelvi rendszeren beliili tényezék mellett (ide sorolhaté a fontebb
emlitett gazdasagossagra torekvés, az analégia és a rendszerkényszer is) a nyelvi rendszeren
kiviili tényezdket is figyelembe veszik a nyelvi véltozasok vizsgélatakor. E szemlélet szerint
ezek a tényez6k nem ,extralingvisztikai” jellegtiek, hanem nagyon is a nyelvhez tartoznak:
anyelv tarsas bedgyazottsaga nem hagyhat6 figyelmen kiviil, mert akkor elemzésiink targya
nem a természetes nyelv, hanem valamilyen mesterségesen elGallitott jelrendszer, amelynek
elemkészlete és szabalyai hasonlitanak ugyan annak a nyelvnek az elemkészletéhez és
szabalyrendszeréhez, amelybdl a ,leparlas” késziilt, de attél maga a ,miinyelv” lényegileg
(funkcionalisan) kiilonbozik.
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A nyelvmdivelés és a nyelvtervezés kozotti kiillonbségek legvégss oka
az a szemléletbeli eltérés, amirsl esett mér sz6: a nyelvtervezés elfogadja,
hogy egy-egy nyelv nagyon sokféle valtozatban létezik, a nyelvmdivelés
viszont ,a” magyar, ,a” német, ,a” francia stb. kategéridkban gondolko-
zik. Ha a nyelvm(velést alkalmazott nyelvészetnek tekintjiik, akkor
elméleti hattere megegyezik a strukturalista és generativ elméletekkel,
amelyekben kozos, hogy a nyelvet homogénnek tételezik fol, szemben
a szekularis szemlélettel, amely a nyelv heterogén voltat hangsilyozza.
Ebbsl a szemléletbdl kovetkezik, hogy mind a nyelvmdvelés, mind a
strukturalista és generativ elméletek ,természetellenesnek”, ,abnormalis-
nak” tartjak a kétnyelviiek anyanyelvhasznalatat, noha valészindleg tobb
a foldon azoknak a szama, akik kétnyelvii kornyezetben élnek, mint
azoké, akik egynyelv(ben.

A nyelvmiivelés, illetve a nyelvtervezés megegyezik abban, hogy
mindketté lehet hatastalan.® Eltérnek viszont egymastél abban, hogy
amennyiben van valamilyen hatasuk, az a nyelvkozosség szempontjabél
pozitiv vagy negativ. A nyelvtervezés hatasa azért lehet pozitiv, mert valés
adatokra tdmaszkodik, és féként mert nem preskriptiv jellegd, igy nem
tartja vétségnek, ha a beszél6k nem kovetik a javaslatait. A hagyomanyos
szemléletli nyelvmivel6 irodalomban viszont igen sokszor talalunk
olyan kijelentéseket, hogy ,a nyelvi nevelés embernevelés is”; sét nem-
régiben az Anyanyelvapol6k Szovetsége Anyanyelvi reklampalyazatot
(sic) hirdetett (megjelent az Edes Anyanyelviink 1995. februari szamé-
ban), amelyben arra buzditja az olvasékat, hogy készitsenek ,nyelviink
helyes, arnyalt hasznélatara buzdit6, a nyelvhasznalati hibakat, fonaksa-
gokat kipellengérezd, szellemesen megfogalmazott, »fiilbemaszé« jel-
mondatokat, rigmusokat”; ,egyarant lehet a reklamjelmondat (sic!) targya
a folosleges idegen szavak birdlata vagy a nyakatekert, hivataloskodé
klisék nevetségessé tétele is, de a beszédhibaktél, hadarastél, nyoko-
géstol, hangsulyozasi hibaktél mentes beszéd dicsérete vagy a tisztelet-

Py

tudd, udvarias megszolitasformak népszerdsitése is” (kiemelések tGlem —

® Egy magyarorszagi folmérés, amelynek adatkozI6it agy valogattak ki, hogy a lakéhely
nagysagat, az életkort, az iskolazottsagot és a nemet illetéen az aranyok megegyezzenek a
feln6tt magyar lakossag aranyaival (tehat a minta reprezentalta a teljes felntt magyar
lakossagot), nemrégiben azt igazolta, hogy nincs jelentés nyelvhasznalati eltérés azok
kozott, akik fogyasztanak nyelvm(ivels javakat (olvasnak nyelvmiiveld cikkeket, hallgatnak,
néznek nyelvmiivel& misorokat), és azok kozétt, akik nem (Kontra 1994b).
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S. K.). Afeladat tehataz, hogy ,tréfasan biralgaté rigmusokat” 7 gyartsanak
a palyazok, az a cél, hogy kipellengérezzék azokat, akik nem az eszmé-
nyi nyelvvaltozatot beszélik. Es mivel az eszményi nyelwvéltozatot senki
nem beszéli, ez azt is jelentené, hogy egyetlen magyar anyanyelv(
beszél6 sem tud rendesen magyarul. Azok, akik mégis elboldogulnak, s6t
jol elboldogulnak a maguk ,megromlott” magyar nyelvével, nem veszik
komolyan a nyelvm(velést. Az érzelmi-etikai alapozéasi megrovasok
akkor valhatnak nagyon veszélyessé, ha az, aki ezekkel az intelmekkel
és itéletekkel szembesiil, valéban azt tapasztalja, hogy az 6 magyar
nyelve nem miikodik, hogy egy masik nyelvvel sokkal sikeresebben érheti
el céljait: vagyis éppen kisebbségi kétnyelvii helyzetben. Ebben az eset-
ben az egynyelviiségre alapoz6, hagyomanyos szemléletl nyelvmdivelés
legjobb szandéka ellenére is a kisebbségi helyzetben él6k nyelvcseréjé-
nek folgyorsulasat és nem megakadalyozasat segitheti el6.

A KISEBBSEGI KETNYELVUSEG TERMESZETES KOVETKEZMENYEI

Mivel szoktak a leggyakrabban vadolni a kisebbségi magyarok nyelv-
hasznalatat — vagyis mit6l félnek legjobban azok, akik a hagyomanyos
nyelvmdivelésben latjak a nyelvcsere megakadalyozasanak a lehet6sé-
gét? Hogy a hataron tali magyar kisebbségek ,magyar nyelve” (val6jaban
persze nyelvvéltozatai) tele van az allamnyelv hatasara kialakult idegen-
szer(iségekkel, és emellett még erGsen provincialis is. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének egykori Mai Magyar Nyelvi
(ma: Nyelvm(vels) Osztalya hozta létre azt a Nyelvmiiveld kézikonyvet,
amelyben a kisebbségi magyar beszél6knek egyenesen azt a rémképet
festik fl, hogy kétnyelv(iség kovetkeztében akéar gondolkodasuk is bom-
lottd véalhat. Az ide vonatkoz6 rész annyi babonat tartalmaz, hogy
érdemes sz6 szerint idézni: ,A kétnyelviiség korilményei kozt é16 kiilfol-
di magyarok nyelvhasznélatanak sajatos vonasai — még e hézagos és
vazlatos attekintésben is — azt mutatjak, hogy a két nyelvi rendszer az
allandé érintkezésben konnyen egymasba fonédik, keveredik az egyén
tudatéban, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalanna valik, az egyik nyelv

7 Ez a meghatérozas az értelmezé kéziszotarban a csasztuska cimszé mellett all, helye-
sebb lett volna ezért csasztuskapalyazatot hirdetni, nem pedig reklampalyazatot, hiszen a
reklam valami eladdsdra, nem a nevetségessé tételére buzdit. Ez utébbi komoly gazdasagi
szankci6kat vonhat maga utan.
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kategoridi hozzaidomulnak a masikhoz, a sajatsagok megritkulnak, s
fennall a veszélye a nyelvi rendszer megbomlasanak. Ez pedig — a
megértést ugyan nem, de — a fogalomrendszer kialakitasat, a dolgok
logikajaba valé behatolast, az alkot6 gondolkodast veszélyezteti. A nyelvi
rendszer felbomlasaval ugyanis a gondolkodas maga valik az egyénben
szervetlenné, bomlotta, felemassa.” (NyKk. 1:1291.) Elgondolkodva e
szavak értelmén nemcsak azt fedezhetjik fol, hogy a szécikk iréi a
kétnyelviiség alapvets kisérgjelenségét (a két nyelvi rendszer egymasra
hatasa, mentalis 6sszekapcsol6dasa) vélik annyira karosnak, hogy az mar
szerintik a kétnyelv(i beszél6k szellemi teljesitményét veszélyezteti,
hanem ,a dolgok logikdjaba valé behatolast”, a ,fogalomrendszer kiala-
kitasat” csak akkor tartjak lehetségesnek, ha az anyanyelv nem ,szennye-
z6dik” mas nyelvek kategoéridival, amelyek — ezek szerint — nem alkal-
masak sem logikus, sem fogalmi gondolkodasra. Nem kétséges, hogy a
szocikk szerz6i akaratukon kiviil tettek itt olyan kijelentéseket, amelyek
lingvicistanak is mingGsilhetnek: a lingvicizmus a fajelmélet nyelvi par-
huzama. Masrészt a kétnyelvli gyermekek korében végzett pszicho-
lingvisztikai kutatasok azt tanusitjak, hogy a kétnyelviiség — valészindleg
éppen mert a nyelvi relativizmus® hatasait csokkenti — kimondottan
folgyorsitja az elvont gondolkodas fejlédését.

Sajatos, hogy azokat a nyelvészeket, akik e nyelvi torvényszer(iségekre
folhivjak a figyelmet, a magyar nyelvésztarsadalom meghatarozé tagjai
kozil néhanyan ,nemzetvesztének”, ,kigyénak”, ,bomlott gondolkoda-
sinak” nevezik; sajnalatos, hogy ez az érzelmekkel f(itott sz6hasznélat
az érvek helyett all6 indulatot fejezi csak ki.” Pedig a Nyelvmdvel&
kézikonyvben is tikr6z6d6 szemlélet nem alapulhat mason, mint nagy-

A nyelvi relativizmus elméletének két megalapozéja Edward Sapir és Benjamin Lee
Whorf volt, ezért gyakran nevezik Sapir-Whorf-hipotézisnek is. E hipotézis szerint az
emberek vilagroél alkotott képe gyakran fiigg att6l, hogy anyanyelviikben milyen fogalmi és
nyelvtani kategoériak s kiilonbségtételek léteznek. Ennek megfelelGen két kiilonb6z6 nyelv
beszélGinek vilagképe elég eltérg lehet, attél fiiggben, hogy nyelviik szemantikailag és
grammatikailag mennyire kiilonbozik egymast6l.

9 Ezt az indulatot f6ként Kontra Miklés (1 992c, 1993) és Lanstyak Istvan (1993b, 1993d,
1994b) irasai valtottak ki. Az idézett jelz6k Deme Laszl6 (1993a) és Jakab Istvan (1994)
tollabél szarmaznak. Figyelemre érdemes, hogy az utébbi szerzék nem nyelvészeti érveket
allitanak szembe nyelvészeti érvekkel, hanem személyeskedd megjegyzéseket. Ennyiben
ide vonhat6é Kemény Gabor valaszcikke is (1993), ennek hangneme azonban jéval vissza-
fogottabb: ,mindossze” azt kifogasolja, hogy Kontra nem lojalis a magyar nyelvésztar-
sadalom nyelvmiivelGivel.






