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Az élőnyelvi vizsgálatok és az iskola: a kisebbségi 
kétnyelvűség1

Noha a kisebbségi magyar nyelvhasználattal kapcsolatos élőnyelvi vizs­
gálatok még alig-alig indultak meg,1 2 máris heves vitákat váltottak ki. A 
vita legnagyobbrészt a pozsonyi Irodalmi Szemle lapjain folyik. [A cikk­
ben idézett írások e kötetben mind szerepelnek. -  A szerkesztők.] A vitat­

1 Ez az írás eredetileg a Csíkszeredái NYIT-lapok (a Nyelv-lrodalom-Tanítás Társulat 
szakmai lapja) számára készült. A tanulmányhoz fűzött megjegyzéseiért Kontra Miklóst és 
Lanstyák Istvánt illeti köszönet.

2 Bár a kisebbségi magyar nyelvhasználatról számos tanulmány, sőt önálló kötet is 
megjelent (például Ágoston 1990; Jakab 1976, 1983), ezek -  a hagyományokat követve -  
főként nyelvművelő jellegű írások voltak, elsődleges céljuk nem a kisebbségi magyar 
nyelvhasználat leírása, hanem „hibáinak" számbavétele és a „helyes" nyelvhasználat 
előírása volt. A kisebbségi magyar nyelvhasználat deskriptiv szemléletű kutatása a nyolc­
vanas évek második felében kezdődött, ezeknek a kutatásoknak az eredményeiből közöl a 
T anu lm ányok a határainkon tú l i  ké tnyelvűségről című kötet (Kontra szerk. 1991). Ez sajnos 
csonka abban a tekintetben, hogy csak a szlovákiai és ausztriai magyarságra vonatkozó 
tanulmányokat tartalmaz, de jelenleg egy, a teljes kárpát-medencei magyarság nyelv- 
használatát elemző vizsgálat is folyik. A magyar nyelv Magyarországon belüli és határon 
túli státusával foglalkozik Kiss Jenő könyve (1994). A kisebbségi magyar nyelvhasználatot 
vizsgáló felmérések bemutatásának fórumai az évenként megrendezett élőnyelvi konferen­
ciák: ezeket az MTA Nyelvtudományi Intézetének Élőnyelvi Osztálya évenként változó 
partnerek (felsőoktatási és kutatóintézmények) közreműködésével 1988-tól kezdve rendezi 
meg. A konferenciák (ezeket Budapesten, Újvidéken, Kolozsváron, Nyitrán, Nagymegyeren 
és Ungváron rendezték) többségének anyaga kötetben is megjelent; a szlovákiai magyar 
nyelvhasználat élőnyelvi szemléletű vizsgálatairól más helyeken számos tanulmányt tett 
közzé Lanstyák István és Szabómihály Gizella [a cikkben idézettek e kötetben is szerepelnek 
-  A  szerkesztőkJ; a kétnyelvűség lélektani hatásaival, a kétnyelvű gyermekek nyelvhasz­
nálatával foglalkozik Göncz Lajos monográfiája (1985).
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kozó felek egyetértenek abban, hogy a kisebbségi helyzetben beszélt 
magyar nyelv más, mint a magyarországi -  a vita akörül zajlik, hogy ez 
ellen a helyzet ellen kell-e, illetve lehet-e tenni valamit, vagy pedig el 
kell fogadni, mert természetes, és inkább arra keli megoldást találni, hogy 
a magyarországi és a határon túli magyar nyelvváltozatok ne távolodja­
nak el egymástól annyira, hogy az már zavarokat okozzon a kölcsönös 
érthetőségben. Mindenki egyetért abban is, hogy el kell érni, hogy a 
határon túli magyar anyanyelvűek anyanyelve továbbra is a magyar 
maradjon -  erősen eltérnek viszont az álláspontok azt illetően, hogy ezt 
milyen eszközökkel lehet jobban biztosítani.

E vita központi kérdései -  kell-e, lehet-e tenni a kisebbségi magyar 
nyelv mássága ellen, illetve hogyan lehet meggátolni a nyelvcserét 
azokon a magyar nyelvterületeken, ahol kisebbségi nyelvként beszélik a 
magyart -  meglehetősen közelről érintik a kisebbségi magyar területek 
magyartanárait, hiszen a feladatok nagy része reájuk hárul: ők azok, akik 
jelentősen befolyásolhatják az anyanyelv használatát, végső fokon pedig 
megtartását.

Az anyanyelv „tisztaságának" fenntartása érdekében alkalmazott ha­
gyományos nyelvművelő elvek, módszerek, eljárások, úgy tűnik, válság­
ban vannak (lásd Tolcsvai Nagy 1991a, 1994b) -  erősebb megfogalma­
zásban: csődöt mondtak. A továbbiakban azt az alternatív javaslatot 
szeretném fölvázolni, amely az élőnyelvi vizsgálatok eredményeire épít.

Az ÉLŐNYELVI (SZEKULÁRIS) VIZSGÁLATOK

A legtöbbször élőnyelvinek nevezett vizsgálatok alapelve az, hogy a 
nyelvről mint olyanról és egy-egy nyelvről is csak akkor tehetünk helyt­
álló megállapításokat, ha kijelentéseinket nem egy-egy nyelvész intuíció­
jára alapozzuk, hanem a tényleges nyelvhasználatra. Hogy ezt megle­
hessük, valódi nyelvi adatokra van szükségünk, olyanokra, amelyek 
valódi nyelvhasználóktól (nem nyelvészektől) származnak, mégpedig 
olyan beszédhelyzetekből, amelyekben azok a nyelvet a legtermészete­
sebben használják. Ennek érdekében kérdőíves felméréseket és magne­
tofonnal fölvett interjúk százait készítik egy-egy nyelvi jelenség vizsgálata 
alkalmával, az adatközlőket úgy választva ki, hogy az adatok statisztikai­
lag értékelhetők legyenek. Fontos, hogy a tanulmányokban értékelt ada­
tok rögzítve vannak, így bármikor ellenőrizhetők, a vizsgálat körülmé­
nyeit pedig úgy kell ismertetni, hogy az bármikor ismételhető legyen.
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Ahhoz, hogy a természetes beszédhelyzetben használt nyelvváltozatot 
kutathassák, különböző módszertani fogásokat alkalmaznak (ennek meg­
felelően tervezik meg a kérdőívet vagy építik föl az interjú kérdéseit), így 
próbálják leküzdeni azokat a hatásokat, amelyek az úgynevezett megfi­
gyelői paradoxonból származnak. Ezt az amerikai W illiam  Labov, aki az 
élőnyelvi kutatások szemléleti és módszertani megalapozója, úgy fogal­
mazta meg, hogy „azt kell megfigyelnünk, hogy hogyan beszélnek az 
emberek akkor, amikor nem figyelik őket".

Az élőnyelvi vagy más néven szekuláris nyelvészeti vizsgálatok célja 
egy beszélőközösség nyelvi állapotának és nyelvhasználati szokásainak 
a leírása, azaz hogy az adott közösségben milyen nyelvváltozatokat 
használnak, és milyen normák irányítják ezek használatát, illetve hogy 
az egyes nyelvváltozatoknak milyen nyelvi jellegzetességei vannak. E 
vizsgálatok eredményeit többek között a nyelvtervezési folyamatok so­
rán, például nyelvtanok, szótárak szerkesztésekor vagy tankönyvek írá­
sakor lehet fölhasználni.

Az élőnyelvi vizsgálatok tapasztalatai szerint közömbös, hogy a nyel­
vészek helyesnek vagy helytelennek ítélnek-e egy-egy nyelvi elemet, 
mert a nyelvhasználatot nem a nyelvészek, hanem a nyelvközösségben 
megtalálható normák irányítják. Ezek a normák különbözőek, különböző 
helyzetekben más-más normák érvényesülnek (például más-más nyelv- 
változatot választ ugyanaz az ember, ha egy régi szomszédjával beszél, 
mint amikor hivatalos ügyet intéz, mást, ha családi körben beszélget, mint 
amikor idegenek is vannak jelen, stb.), és e normáknak csak töredéke esik 
egybe azzal, amit egy-egy nyelvész -  egyébként önkényesen, saját ízlé­
séből kiindulva -  helyesnek vél.

A  HAGYOMÁNYOS NYELVMŰVELÉS ÉS AZ ÉLŐNYELVI VIZSGÁLATOKON 
ALAPULÓ NYELVTERVEZÉS ELTÉRÉSÉSEI

A szekuláris nyelvészet föntebb említett alaptételéből (hogy a tényleges 
nyelvhasználatot kell vizsgálni) következik egy másik: elfogadja, hogy 
egy nyelvben létrehozhatók grammatikus és agrammatikus mondatok, 
vagyis egy mondat lehet jó vagy nem jó, de nem fogadja el, hogy egy 
mondat lehet helyes vagy helytelen. Elismeri tehát, hogy vannak a nyelvi 
szerkesztettség szempontjából rossz mondatok, például rossz magyar 
mondat az, hogy Én látok a fiút játszva labda -  de hozzáteszi azt is, hogy 
az anyanyelvi beszélők ilyen típusú mondatokat csak a betegség követ­
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keztében föllépő nyelvleépülés vagy esetleg kisgyermekkorban a nyelv­
elsajátítás során hoznak létre. Tagadja viszont azt, hogy anyanyelvi 
beszélő létrehozhat „helytelen" mondatot, használhat „helytelen" szer­
kezeteket: az olyan típusú mondatok, mint például: Menj egy kicsit 
odébb, mert nem lássuk tőled a tévét, nyelvi szempontból semmivel sem 
rosszabbak, mint a Menj egy kicsit odébb, mert nem látjuk tőled a tévét. 
A különbség a kettő között nem abban van, hogy ugyanazt a funkciót az 
egyik jobban, a másik kevésbé jó l látná el, hanem abban, hogy társadalmi 
megítélésük milyen: a suksükölés meglehetősen erősen megbélyegzett 
(stigmatizált) nyelvi forma, használóit iskolázatlannak tarthatják, ugyan­
akkor egy olyan nyelvjárási területen, ahol ez az általános forma, pózo- 
lónak, nagyképűnek tarthatják az otthoniak azt, aki hazalátogatva a 
„helyes" (a nem suksükölő) formát használja. A szekuláris nyelvészeti 
kutatásokat végzők úgy találják, hogy a különböző nyelvváltozatok mind­
egyike egyaránt képes arra, hogy beszélőik szándékát, gondolatait kife­
jezze; mindnek saját, belső normája van, és a beszélők általában azt 
tartják fontosabbnak, hogy ezekhez a rejtett normákhoz igazodjanak 
(különben szőkébb környezetük ítélné el őket), nem pedig azt, hogy a 
szélesebb társadalmi szinten működő elismert normákhoz (ezek azok, 
amelyeket az iskolában is tanítanak).

Az élőnyelvi vizsgálatok elméleti alapvetéséhez tehát hozzátartozik, 
hogy a nyelv elválaszthatatlan tulajdonságának tekinti a változatosságot: 
természetesnek tartja, hogy egy nyelv a földrajzi és társadalmi tagozódás­
nak megfelelő változatokban létezik, méghozzá úgy, hogy ezek a válto­
zatok nem különülnek el egymástól élesen, hanem közveleges jellegűek, 
vagyis nem diszkrét egységekben állnak egymás mellett, hanem konti- 
nuumot alkotnak. A nyelv ugyanilyen elválaszthatatlan jellemzőjének 
tekinti a változást is: azt is természetesnek tartja, ha bizonyos nyelvi 
formák használata visszaszorul, majd megszűnik, és feladatukat más 
nyelvi formák látják el. E tulajdonságok meglétét fölismeri a hagyomá­
nyos nyelvművelés is, de jobbára csak elméletben tekinti ezeket szükség- 
szerűnek, a gyakorlatban túlnyomórészt mint „meglévő rossz", kiküszö­
bölendő jegyeket kezeli őket. A nyelvművelést ugyanis általában még 
mindig úgy értelmezik, mint aminek célja az, hogy mindenki a művelt, 
eszményi magyar nyelvet beszélje (ezt gyakran nevezik, megtévesztő 
terminussal, irodalmi nyelvnek), vagyis egyetlen nyelvváltozatot, amely 
annyira tökéletes, hogy minden változás csak ronthat rajta. Pedig a 
változatosság és a változás nem egyszerűen elválaszthatatlan tulajdonsá­
ga a nyelvnek, hanem funkcionális. Képzeljük el azt, milyen követkéz-
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ményei lennének, ha mindig mindenkivel ugyanazt a nyelvváltozatot 
kellene beszélnünk: ugyanolyan „igényesen" beszélgetnénk barátainkkal 
kirándulás közben, focimeccsen, nagyszüleinkkel a szüreti birkapapri­
kást eszegetve, lakodalomban, társunkkal megbeszélve a család dolgait, 
mint ahogyan a tévé vagy rádió nyelvművelő műsoraiban az ott lévő 
nyelvész vagy műsorvezető. Azonos érdeklődésű, foglalkozású ismerő­
seinkkel csak olyan szakkifejezéseket használhatnánk, amiket mindenki 
ismer, tehát igazából nem is „szak"-kifejezések; mondataink mindig 
„kerek, egész" mondatok lennének, beszédünk egyértelmű, artikulációnk 
pontos. (Próbáljunk rövid időre ennek megfelelően viselkedni, és figyel­
jük meg, hogyan reagál környezetünk -  de ne felejtsük el utána elmon­
dani nekik, hogy csak kísérlet volt, nehogy komolyan vegyék.) Ha a nyelv 
nem több, hanem egyetlen változatban élne, akkor nem lennénk képesek 
arra, hogy a nyelvváltozat megválasztásával azt is kifejezzük, hogy mi 
egy adott csoport tagjai vagyunk, vagy éppen ellenkezőleg, hogy attól a 
csoporttól mi elkülönülünk -  a választás identitásjelző szerepe nemcsak 
a nemzeti identitás kifejezésében nyilvánulhat meg, amikor nyelvek 
közül választunk, hanem bármilyen nagyságú beszélőközösség vonatko­
zásában, amikor egyazon nyelv különböző változataiból választunk. Az 
anyanyelvi beszélő nyelvi kompetenciája mellett (ez teszi lehetővé, hogy 
agrammatikus változatokat ne hozzon létre) kommunikatív kompetenciá­
val is rendelkezik: ez biztosítja, hogy minden beszédhelyzetben a meg­
felelő nyelvváltozatot alkalmazza. Mivel pedig a nyelvváltozatok közötti 
kölcsönzés, az egyes nyelvi formák földrajzi-társadalmi terjeszkedése 
szintén természetes (így megakadályozhatatlan) folyamat, széles körű 
elterjedésük után a nyelvi formák alkalmatlanokká válnak arra, hogy 
csoportidentitást jelöljenek, ezek helyett az adott nyelvváltozat beszélői 
más formákat ruháznak föl ezzel a szereppel, ezért funkcionális a válto­
zás. (A változásnak, ahogy a változatosságnak is, természetesen számos 
oka lehet e funkciók ellátásán kívül is.)

Aszekuláris nyelvészeti vizsgálatok tanulságait alapul véve tehát értel­
metlen az a fajta nyelvművelő tevékenység, amelyhez hozzászoktunk, 
mert ez azon az elven nyugszik, hogy van „igényes" és „pongyola" 
nyelvhasználat (az utóbbin egyaránt értve a nem kellőképpen árnyalt, 
egyhangú stílust és a „nyelvhelyességi hibák" előfordulását), és bár a 
pongyolaság „megtűrhető" bizonyos esetekben, a művelt beszélő mégis 
igyekszik kerülni; a nyelvi változásokat pedig annak megfelelően osztá­
lyozza, hogy „gazdagítják" vagy „rombolják" a nyelvet -  az osztályozás 
alapja természetesen mindig az, hogy az ítéletet hozó ízlésének (megszo­
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kásainak) mennyire felel meg az új forma. Az élőnyelvi kutatások viszont 
bebizonyították, hogy nem tartható fenn az a hagyományos nézet, amely 
szerint létezik vagy akár megteremthető egy olyan nyelvváltozat, amely 
jobb, kifejezőbb, értékesebb, mint a többi: az egyes nyelvváltozatok 
megítélése nem a nyelvváltozat tényleges nyelvi tulajdonságaitól függ, 
hiszen nyelvi szempontból minden nyelv és nyelvváltozat egyformán 
működőképes, hanem a politikai, kulturális és gazdasági hatalom társa­
dalmi eloszlásától.3

Éppen ezért célszerű, ha a hagyományos nyelvművelést egy olyan 
nyelvtervezési folyamat váltja föl, amely, amikor döntéseit meghozza, a 
valódi nyelvhasználók valódi nyelvhasználatát veszi figyelembe. Ezek a 
döntések érinthetik egy-egy nyelvváltozat státusát, például hogy melyik 
nyelvváltozat legyen az, amelyet az oktatásban, az írott és elektronikus 
sajtóban, a külföldiek nyelvtanításakor stb. használnak (ezt nevezik az 
adott nyelv sztenderd változatának)- és érinthetik azt is, hogy egy-egy 
nyelvváltozatnak milyen elemei, tulajdonságai legyenek, vagyis vonatkoz­
hatnak egy nyelvváltozat korpuszára (például értelmező- vagy szakszó­
tárak, nyelvtanok írásakor).

A hagyományos nyelvművelés és a nyelvtervezés közötti alapvető 
különbségek a következőképpen foglalhatók össze:

Nyelvművelés Nyelvtervezés
Kiindulópontja A nyelv homogén A nyelv heterogén

Szemlélete Egynyelvú'ségen alapul; van egy 
eszményi változat

A többnyelvűséget is természetes­
nek tartja, minden változat 
egyenértékű

Értékelése Van: a nyelv javul vagy romlik Nincs: a nyelv változik

Módszere Intuitív Deskriptiv (leíró)
Hozzáállása Preskriptív (előíró) Szuggessztív (javasló)
Célja „Művelt" nyelvhasználók 

nevelése
Az anyanyelvűkkel jól boldoguló 
nyelvhasználók nevelése

Eszménye Az ideális beszélő A nyelv működése
HATÁSA NINCS vagy NEGATÍV NINCS vagy POZITÍV

3 Az „igényes" és „pongyola" nyelvhasználat egybemosó jellege mögött az a tévedés 
húzódhat meg, amely szerint a Bernstein (1975) által leírt k id o lg o zo tt és ko rlá to zo tt kód  
megfelelne a sztenderd és a nem  sztenderd  nyelvhasználatnak. A kidolgozott és a korlátozott 
kód azonban nem nyelvváltozatokat, hanem nyelvhasználati stratégiákat jelöl: kidolgozott 
kódot használunk akkor, ha azt tételezzük föl, hogy beszédpartnerünkkel viszonylag kevés
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A különbségek abból származnak, hogy a nyelvművelés egyrészt hisz 
abban, hogy a nyelvészek megváltoztathatják a nyelvet, másrészt hisz 
abban, hogy a nyelvészek tudják, hogy a nyelv mikor „jó " vagy „rossz", 
és azt is tudják, hogy a nyelvet hogyan lehet megváltoztatni. Az első 
nézetből következik, hogy célja egy eszményi nyelvváltozat kifejlesztése, 
amelyet anyanyelvűket „művelten", „igényesen" használó, ideális beszé­
lők beszélnek, akiknek e lő  lehet írni, hogy mely nyelvi formákat része­
sítsék előnyben, vagy milyen nyelvi formákat kerüljenek. A második 
nézetből következik, hogy a nyelvészek döntéseiket intuitív alapon hoz­
zák meg, saját nyelvérzékükre támaszkodva, a beszélőközösségben vég­
zett fölmérések nélkül, és hogy a nyelvi változatokat minősítik is, üdvöz­
lendőnek vagy elítélendőnek bélyegezve.

A nyelvtervezés nem hisz sem abban, hogy a nyelvész irányíthatja a 
beszélők nyelvhasználatát, sem abban, hogy a nyelvész tudja, hogy mi a 
jó vagy a rossz egy-egy nyelvben* 4 -  pontosabban abban, hogy van jó és 
rossz a nyelvben. A világ bármely részén végeztek eddig sok adatközlő 
adatait földolgozó vizsgálatokat, az eredmények egyértelműen azt mu­
tatták, hogy a nyelvhasználatot (beleértve a változásokat) maguk a nyelv­
használók és nem a nyelvészek irányítják -  annál is inkább, mert vannak 
olyan beszélőközösségek, amelyekben nincsenek nyelvészek, miként 
nehéz elképzelni, hogy például a honfoglaló vagy akár az Árpád-kori 
népességben egy is akadt volna. A nyelvhasználatot különböző tényezők 
bonyolult összefüggésrendszere határozza meg: ezek között szerepel 
többek között az, hogy a nyelvterület melyik részéről származik a beszé­

a közös előismeretünk, ezért verbálisán minél explicitebbé kell tennünk megnyilatko­
zásunkat; korlátozott kódot használunk viszont akkor, ha beszédpartnerünkkel olyan sok a 
közös előismeretünk, hogy nem szükséges gondolataink explicit kifejtése („félszavakból is 
értjük egymást"). Vagyis nem sztenderd nyelvváltozatban is lehet kidolgozott kódban 
beszélni, és sztenderd nyelvváltozatban is lehet korlátozott kódot használni. Az „igényes" 
és a „pongyola" (és az ezekhez hasonló) megjelölések tehát azért értelmezhetetlenek 
nyelvészeti szempontból, mert egyaránt jelentik a „nyelvhelyességi hibáktól mentes", illetve 
azokat tartalmazó beszédet és az explicit, kidolgozott, illetve a kevésbé árnyalt beszédet.

4 Az amerikai fekete angolban az egy csoporthoz tartozók „sántának" (lame) nevezik azt, 
aki nem tartozik az adott csoporthoz, vagy annak marginális tagja. Labov nyelvészeti 
terminussá tette ezt a szót: az angol terminológiában a la m e -  magyarul a k ib ic felelhetne 
meg neki -  azoknak a neve, akik egy kapcsolathálózat vonatkozásában kívülállók, vagy 
annak csak perifériáján állnak. Ők az adott csoportra jellemző nyelvváltozatot kevésbé 
szabályosan használják, mint a csoport belső tagjai. Labov szerint a nyelvészek saját egykori 
közösségükben is kibiccé válnak, így saját dialektusukról meglévő intuícióik nem elég 
megbízhatóak.
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lő, hogy milyen társadalmi háttérrel és milyen társadalmi státusszal 
rendelkezik, befolyásoló tényező lehet iskolázottsága, életkora, esetleg 
neme, foglalkozása, társadalmi kapcsolatainak száma, jellege stb. Ezek­
nek és az adott beszédhelyzetnek (ki beszél kivel, hol, mikor, milyen 
témáról, kinek a jelenlétében) megfelelően választja ki azt a normát, 
amelyhez egy adott szituációban igazodik. A nyelvi változásokat pedig 
nem „a nyelv gazdaságosságra törekvése", a logika vagy a különben is 
szubjektív esztétikai elvek határozzák meg, hanem a beszélőközösség 
gazdasági, kulturális és politikai presztízsviszonyai: ezek erősíthetik egy­
mást, és akkor nagy az esélye, hogy az adott változás a beszélőközösség 
szélesebb rétegeiben is lejátszódik; de szemben is állhatnak egymással, 
ez esetben nagyobb lesz a differenciálódás abban, hogy a beszélőközös­
ség tagjai közül kik és milyen helyzetekben használják az új formát.5 
Mindezeket tudomásul véve a nyelvtervezés mindenekelőtt megkísérli 
föltárni egy adott beszélőközösség nyelvhasználati normáit, fölmérni a 
beszélőközösségben használt nyelvváltozatok jellemző jegyeit, tehát 
leírást végez, vagyis deskriptiv. Tudatában van, hogy a nyelvhasználatot 
nem a nyelvtervezők irányítják, ezért nem előír, hanem javasol, vagyis 
szuggesztív. Mivel nyelvileg minden nyelvváltozatot egyenértékűnek 
tekint, de tudatában van annak, hogy társadalmilag ezek a nyelvváltoza­
tok nem egyenértékűek, azt tartja fontosnak, hogy a nyelvhasználóknak 
abban nyújtson segítséget, hogy fölismerjék, számukra mikor melyik nyelv- 
változat használata az előnyösebb.

5 A „gazdaságosságra törekvés", az „analógia", a „rendszerkényszer" és más, a nyelv- 
történeti irodalomban a nyelvi változások okaiként gyakran említett jelenségek nem 
meghatározzák az egyes nyelvi változásokat, csak esetleg hozzájárulnak ahhoz, hogy az 
adott változás lejátszódjék-e vagy sem. A nyelv mint olyan talán legnagyobb misztikuma, a 
nyelvi változás a mai napig a nyelvtudomány megfejteden problémái közé tartozik: mind 
ez idáig nem született kielégítő válasz arra, hogy azonos „nyelven belüli" feltételek mellett 
egy adott változás miért éppen abban az időben és abban a nyelvben játszódik le, miért 
nem máskor, illetve egy másik nyelvben miért nem megy végbe. A szekuláris nyelvészeti 
kutatások éppen azzal jutottak közelebb e kérdés, az úgynevezett aktuációs p ro b lé m a  
megoldásához, hogy a nyelvi rendszeren belüli tényezők mellett (ide sorolható a föntebb 
említett gazdaságosságra törekvés, az analógia és a rendszerkényszer is) a nyelvi rendszeren 
kívüli tényezőket is figyelembe veszik a nyelvi változások vizsgálatakor. E szemlélet szerint 
ezek a tényezők nem „extralingvisztikai" jellegűek, hanem nagyon is a nyelvhez tartoznak: 
a nyelv társas beágyazottsága nem hagyható figyelmen kívül, mert akkor elemzésünk tárgya 
nem a természetes nyelv, hanem valamilyen mesterségesen előállított jelrendszer, amelynek 
elemkészlete és szabályai hasonlítanak ugyan annak a nyelvnek az elemkészletéhez és 
szabályrendszeréhez, amelyből a „lepárlás" készült, de attól maga a „műnyelv" lényegileg 
(funkcionálisan) különbözik.
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A nyelvművelés és a nyelvtervezés közötti különbségek legvégső oka 
az a szemléletbeli eltérés, amiről esett már szó: a nyelvtervezés elfogadja, 
hogy egy-egy nyelv nagyon sokféle változatban létezik, a nyelvművelés 
viszont „a" magyar, „a" német, „a" francia stb. kategóriákban gondolko­
zik. Ha a nyelvművelést alkalmazott nyelvészetnek tekintjük, akkor 
elméleti háttere megegyezik a strukturalista és generatív elméletekkel, 
amelyekben közös, hogy a nyelvet homogénnek tételezik föl, szemben 
a szekuláris szemlélettel, amely a nyelv heterogén voltát hangsúlyozza. 
Ebből a szemléletből következik, hogy mind a nyelvművelés, mind a 
strukturalista és generatív elméletek „természetellenesnek", „abnormális­
nak" tartják a kétnyelvűek anyanyelvhasználatát, noha valószínűleg több 
a földön azoknak a száma, akik kétnyelvű környezetben élnek, mint 
azoké, akik egynyelvűben.

A nyelvművelés, illetve a nyelvtervezés megegyezik abban, hogy 
mindkettő lehet hatástalan.6 Eltérnek viszont egymástól abban, hogy 
amennyiben van valamilyen hatásuk, az a nyelvközösség szempontjából 
pozitív vagy negatív. A nyelvtervezés hatása azért lehet pozitív, mert valós 
adatokra támaszkodik, és főként mert nem preskriptív jellegű, így nem 
tartja vétségnek, ha a beszélők nem követik a javaslatait. A hagyományos 
szemléletű nyelvművelő irodalomban viszont igen sokszor találunk 
olyan kijelentéseket, hogy „a nyelvi nevelés embernevelés is"; sőt nem­
régiben az Anyanyelvápolók Szövetsége Anyanyelvi reklámpályázatot 
(sic) hirdetett (megjelent az Édes Anyanyelvűnk 1995. februári számá­
ban), amelyben arra buzdítja az olvasókat, hogy készítsenek „nyelvünk 
helyes, árnyalt használatára buzdító, a nyelvhasználati hibákat, fonáksá­
gokat kipellengérező, szellemesen megfogalmazott, »fülbemászó« je l­
mondatokat, rigmusokat'; „egyaránt lehet a reklámjelmondat (sic!) tárgya 
a fölösleges idegen szavak bírálata vagy a nyakatekert, hivataloskodó 
klisék nevetségessé tétele is, de a beszédhibáktól, hadarástól, nyökö- 
géstől, hangsúlyozási hibáktól mentes beszéd dicsérete vagy a tisztelet­
tudó, udvarias megszólításformák népszerűsítése is" (kiemelések tőlem -

6 Egy magyarországi fölmérés, amelynek adatközlőit úgy válogatták ki, hogy a lakóhely 
nagyságát, az életkort, az iskolázottságot és a nemet illetően az arányok megegyezzenek a 
felnőtt magyar lakosság arányaival (tehát a minta reprezentálta a teljes felnőtt magyar 
lakosságot), nemrégiben azt igazolta, hogy nincs jelentős nyelvhasználati eltérés azok 
között, akik fogyasztanak nyelvművelő javakat (olvasnak nyelvművelő cikkeket, hal Igatnak, 
néznek nyelvművelő műsorokat), és azok között, akik nem (Kontra 1994b).
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5. K.). A feladat tehát az, hogy „tréfásan bírálgató rigmusokat"7 gyártsanak 
a pályázók, az a cél, hogy kipellengérezzék azokat, akik nem az eszmé­
nyi nyelvváltozatot beszélik. És mivel az eszményi nyelvváltozatot senki 
nem beszéli, ez azt is jelentené, hogy egyetlen magyar anyanyelvű 
beszélő sem tud rendesen magyarul. Azok, akik mégis elboldogulnak, sőt 
jól elboldogulnak a maguk „megromlott" magyar nyelvével, nem veszik 
komolyan a nyelvművelést. Az érzelmi-etikai alapozású megrovások 
akkor válhatnak nagyon veszélyessé, ha az, aki ezekkel az intelmekkel 
és ítéletekkel szembesül, valóban azt tapasztalja, hogy az ő magyar 
nyelve nem működik, hogy egy másik nyelvvel sokkal sikeresebben érheti 
el céljait: vagyis éppen kisebbségi kétnyelvű helyzetben. Ebben az eset­
ben az egynyelvűségre alapozó, hagyományos szemléletű nyelvművelés 
legjobb szándéka ellenére is a kisebbségi helyzetben élők nyelvcseréjé­
nek fölgyorsulását és nem megakadályozását segítheti elő.

A KISEBBSÉGI KÉTNYELVŰSÉG TERMÉSZETES KÖVETKEZMÉNYEI

Mivel szokták a leggyakrabban vádolni a kisebbségi magyarok nyelv- 
használatát -  vagyis mitől félnek legjobban azok, akik a hagyományos 
nyelvművelésben látják a nyelvcsere megakadályozásának a lehetősé­
gét? Hogy a határon túli magyar kisebbségek „magyar nyelve" (valójában 
persze nyelvváltozatai) tele van az államnyelv hatására kialakult idegen- 
szerűségekkel, és emellett még erősen provinciális is. A Magyar Tudomá­
nyos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének egykori Mai Magyar Nyelvi 
(ma: Nyelvművelő) Osztálya hozta létre azt a Nyelvművelő kézikönyvet, 
amelyben a kisebbségi magyar beszélőknek egyenesen azt a rémképet 
festik föl, hogy kétnyelvűség következtében akár gondolkodásuk is bom­
lottá válhat. Az ide vonatkozó rész annyi babonát tartalmaz, hogy 
érdemes szó szerint idézni: „A  kétnyelvűség körülményei közt élő külfö l­
di magyarok nyelvhasználatának sajátos vonásai -  még e hézagos és 
vázlatos áttekintésben is -  azt mutatják, hogy a két nyelvi rendszer az 
állandó érintkezésben könnyen egymásba fonódik, keveredik az egyén 
tudatában, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalanná válik, az egyik nyelv

7 Ez a meghatározás az értelmező kéziszótárban a csasztuska címszó mellett áll, helye­
sebb lett volna ezért csasztuskapályázatot hirdetni, nem pedig reklám pályázatot, hiszen a 
reklám valami eladására, nem a nevetségessé tételére buzdít. Ez utóbbi komoly gazdasági 
szankciókat vonhat maga után.
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kategóriái hozzáidomulnak a másikhoz, a sajátságok megritkulnak, s 
fennáll a veszélye a nyelvi rendszer megbomlásának. Ez pedig -  a 
megértést ugyan nem, de -  a fogalomrendszer kialakítását, a dolgok 
logikájába való behatolást, az alkotó gondolkodást veszélyezteti. A nyelvi 
rendszer felbomlásával ugyanis a gondolkodás maga válik az egyénben 
szervetlenné, bomlottá, felemássá." (NyKk. 1:1291.) Elgondolkodva e 
szavak értelmén nemcsak azt fedezhetjük föl, hogy a szócikk írói a 
kétnyelvűség alapvető kísérőjelenségét (a két nyelvi rendszer egymásra 
hatása, mentális összekapcsolódása) vélik annyira károsnak, hogy az már 
szerintük a kétnyelvű beszélők szellemi teljesítményét veszélyezteti, 
hanem „a dolgok logikájába való behatolást", a „fogalomrendszer kiala­
kítását" csak akkor tartják lehetségesnek, ha az anyanyelv nem „szennye­
ződik" más nyelvek kategóriáival, amelyek -  ezek szerint -  nem alkal­
masak sem logikus, sem fogalmi gondolkodásra. Nem kétséges, hogy a 
szócikk szerzői akaratukon kívül tettek itt olyan kijelentéseket, amelyek 
lingvicistának is minősülhetnek: a lingvicizmus a fajelmélet nyelvi pár­
huzama. Másrészt a kétnyelvű gyermekek körében végzett pszicho- 
lingvisztikai kutatások azt tanúsítják, hogy a kétnyelvűség -  valószínűleg 
éppen mert a nyelvi relativizmus  hatásait csökkenti -  kimondottan 
fölgyorsítja az elvont gondolkodás fejlődését.

Sajátos, hogy azokat a nyelvészeket, akik e nyelvi törvényszerűségekre 
fölhívják a figyelmet, a magyar nyelvésztársadalom meghatározó tagjai 
közül néhányan „nemzetvesztőnek", „kígyónak", „bomlott gondolkodá­
súnak" nevezik; sajnálatos, hogy ez az érzelmekkel fűtött szóhasználat 
az érvek helyett álló indulatot fejezi csak ki.8 9 Pedig a Nyelvművelő 
kézikönyvben is tükröződő szemlélet nem alapulhat máson, mint nagy­

8 A n y e lv i re lativizm us elméletének két megalapozója Edward Sapir és Benjamin Lee 
Whorf volt, ezért gyakran nevezik Sapir-Whorf-hipotézisnek is. E hipotézis szerint az 
emberek világról alkotott képe gyakran függ attól, hogy anyanyelvűkben milyen fogalmi és 
nyelvtani kategóriák s különbségtételek léteznek. Ennek megfelelően két különböző nyelv 
beszélőinek világképe elég eltérő lehet, attól függően, hogy nyelvük szemantikailag és 
grammatikai lag mennyire különbözik egymástól.

9 Ezt az indulatot főként Kontra Miklós (1992c, 1993) és Lanstyák István (1993b, 1993d, 
1994b) frásai váltották ki. Az idézett jelzők Deme László (1993a) és Jakab István (1994) 
tollából származnak. Figyelemre érdemes, hogy az utóbbi szerzők nem nyelvészeti érveket 
állítanak szembe nyelvészeti érvekkel, hanem személyeskedő megjegyzéseket. Ennyiben 
ide vonható Kemény Gábor válaszcikke is (1993), ennek hangneme azonban jóval vissza­
fogottabb: „mindössze" azt kifogásolja, hogy Kontra nem lojális a magyar nyelvésztár­
sadalom nyelvművelőivel.




