Kényvszemis

A HIANYZO PARADIGMA

A koényv olyan, amilyennek az ember a
konyvet szereti: kellemesen megtervezett ti-
pografiaval, kellemesen kézbefoghaté meé-
retben, stabil kotéssel és labjegyzetekkel
(azaz nem biintetve a nyughatatlan olvasét
6rokds lapozgatassal) — manapsag sajnos
ritka erények. A kényv a belsé megformalt-
sagot tekintve is kényv. Nem log ki beldle
a férc: a szerzé azoknak a tanulmanyoknak
az anyagat, amelyeket a témaban korabban
irt, beledolgozta s nem egyszerien atemelte
a konyvbe. Sem a gondolatmenet lendiletét,
sem az egyébként csaknem ritkasagszamba
menden vilagos stilust nem térik meg kel-
lemetlen zdkkendk. Mindezek a formai (?)
kértilmények jotékonyan kényeztetik az ol-
vasot, s ez akkor is jolesik, ha a konyv tar-
talma egyébként akar még stencilezett,
szemrontd egyetemi jegyzet forméajaban is
érdemes lenne az elolvasasra.

Békés Vera konyve tartalmilag-két na-
gyobb egységhdl all. Az elsében egy, a kuhn-i
paradigmaelméletbél kiindulé, a szerzé
szandéka szerint a tudomanytdrténeti re-
konstrukciokban eszkézként hasznalhato
modell leirasat kapjuk; a masodikban pedig
olyan esettanulmanyokat olvashatunk a
nyelvtudomany térténetébél, amelyek a ja-
vasolt modell tudomanytérténeti alkalmaz-
hatésagat prébaljak ki. A szerz6 a kovetkezo
célokat szandékozik elérni kényvével: a tu-
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domanyfilozofusoknak szeretné bebizonyi-
tani azt, hogy Thomas Kuhn paradigma-mo-
dellje nemhogy nem tarthatatlan, hanem to-
vabbfejlesztheté és a tudomanytériénet-iras
szamara hasznalhatobba tehet6. Célja, hogy
a tudomanytérténészeknek megmutassa,
hogy a hagyomanyos forrasokra, az elfoga-
dott korszakhatarokra alapozo tudo-
manytérténet-iras, éppen sajat paradigma-
tikus korlatai miatt, nem képes foltarni (s6t
sokszor egyaltalan észrevenni) azokat az el-
shllyedt paradigmakat. amelyek az uralko-
do paradigma kérdésfoltevéseiben ott lap-
panganak, s anomaliakhoz vezethetnek —
ezek az elsillyedt, hianyzé paradigmak
ugyanakkor rekonstrualhaték, ha az ural-
kodé paradigma altal kanonizalt nézeteket
félretesszik. Az ilyen tipusu rekonstrukei-
6ban lehet a szerzé szerint a tudo-
manytérténész nagy segitségére a javasolt
hianyzé paradigma modell. A nyelvtudo-
many toérténetére vonatkozéan a kényv
mondanival6ja egyrészt az, hogy a paradigma-
modell nemecsak a természettudomanyok
hanem a nyelvtudomany térténetére is al-
kalmazhato (ez a tézis értelemszenien a tu-
domanyfilozofianak is szol). Masrészt célja
a konyvnek az is, hogy ravilagitson: a nyelv-
tudomany-térténetek iroi természetesnek és
magatol értédének tekintik azokat a valo-
gatasi szempontokat, amelyeket lényegében
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csak sajat paradigmajuk legitimaciéjanak
igénye tett természetessé. Ennck belatisa
a kényv szerzbje szerint elsésorban a jov6-
beli tudomanytoérténet! kutatasok szem-
pontjainak megvilasztasara, modszerénck,
nézeteinek kialakitasara lehet hatassal.

Békés Vera

A hidanyzo
paradigma

A [Blsorolt célok sokrétiek ugyan. de ez
nem vezet gondolati toredezettséghez: valo-
jaban a szerzd valamennyi sajat maginak
kitazdtt feladata a kényv gerincét képezd
hianyzé paradigma modell kifejtése kdré
szervezddik. E modell elméleti kiindulépont-
ja az a fBlismerés. hogy Thomas Kuhn tu-
domanyfejlédési modellje sajat belsé logi-
kdja szerint nem tud szamot adni arrél,
hogy hogyan jelennek meg egy-egy paradig-
maban azok a jelentéseltérések, amelyek
késtbb a letiiné s az 6t felvalté uj paradig-
ma kozotti 6sszemérhetetlenséget okozzak.
Békés Vera szerint az ellentmondis meg-
sziintethetd, ha nemcsak két paradigmat
veszink figyelembe, hanem egy harmadikat
is: azt, amelyet a fennallé paradigma sziin-
tetett meg. A szerzd szerint a megszintetett
paradigma ugyanis nem semmisil meg tel-
jesen: zarvanyszerden, elszigetelt koncepci-
oként él tovibb. Az uralkodo paradigma’eze-
ket a zarvanyokat éppen az inkommenzu-
rabilitds miatt nem tudja és nem is akarja
integralni, s ezek igy t6bbnyire a tudomany
fdaramain kividl esd muhelyek, vagy akar
egyes tudésok révén maradnak fenn. Meg-
hatérozé szerephez jutnak viszont az ural-
kodé paradigma torténetének kritikus sza-
kaszadban. Békés szerint a fennallo para-
digmak ugyan maguk is létrehozhatnak
megoldhatatlan problémakat. de ezeket
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-végzetes anomaliaként™ igazabél nem a
fennallé paradigmaban gondolkozok fogal-
mazzdk meg, hanem azok a kilsé” embe-
rek, akik valéjaban az elfeledett, a fennallo
paradigma &ltal megsziintetett egykori pa-
radigméban gondolkoznak. Az Gj paradigma
nézetrendszerének és moédszereinek kidol-
gozasaban szintén nagy szerepet jatszanak
a zarvanyként fennmaradt gondolatok, akar
tudnak réla az 0j paradigma tudésai (s ak-
kor van egyfajta torténeti folytonossag tu-
datuk). akar nem (s ebben az esetben valodi
uttéronek tekintik magukat); a hianyzo pa-
radigma modell szerint az uj, a fennallot
felvalté paradigma mindig torténeti-geneti-
kus utddja a fennall6 paradigma altal meg-
sziintetett réginek, s e folytonossag nagyon
sokszor filologiailag is kimutathaté. A hi-
anyzd paradigma modell legfobb tanulsaga
a szerz6 szerint az, hogy .mind a tudo-
manytérténeti rekonstrukciék, mind pedig
az ujnak tané (illetve 0j) elméletek megfo-
galmazasa soran szamolnunk kell egy téb-
bé-kevésbé ismeretlen, de mai (és holnapi)
problémainkat befolyasolé tényezd jelenlé-
tével” (87). ’

A hidnyz6 paradigma modell alkalmaz-
hatosagat Békés Vera nemcsak a kényv ma-
sodik részeként olvashatoé esettanulma-
nyokban prébalja ki, hanem mar a modell
leirdsa kézben is. Ha a hidnyz6 paradigma
modell makbddik, akkor a Kuhnra hatast
gyakorlé elméletek kdzbtt egy letant tudo-
manyos gondolkodasmod emlékeit sejthet-
jik — s ezzel egyben cafolhatjuk azt a tételt,
amely szerint Descartes 6ta a tudomanyok
egységes ismeretelméleti, metodikai nézet-
rendszerhez tartoznak. A szerz6 ezt a pa-
radigmat a 18—19. szazadi klasszikus né-
met filozofia antikartezidnus tudo-
manyfilozofidjaként azonositja, s .elfelejte-
tését” az ismét kartezianus alapozasu
pozitivizmus tudomanytbrténet-irasanak
tulajdonitja. A paradigma szellemi centru-
ma a kdnyvben kifejtettek szerint Géttingen
volt: itt. nagyon kedvezd kiilsé feltételek ko-
zbtt (pl. az egyetem kutato-egyetem mivolta,
autondmiaja, a német és az angol intézme-
nyi hagyoméanyok keresztezbdése miatt) jo-
hetett létre az a mavel6dési és oktalasi esz-
mény, amelynek alapja egyrészt a holiszti-
kus természetszemlélet és ennck megfele-
16en a hallgatok atfogd, sokoldalu képzése,
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masrészt az erdteljes empirikus beallitott-
sag volt. A természet organikus szemléletét
kiterjesztették az élettelen természetre és az
ember alkotta vildgra is, s mindezek mi-
kodésének kozés belsd térvényszeruségeit
szerették volna foltarni, megragadva a mu-
kbdés dinamizmusat s a rendszerek eleme-
inek koélesdnhatasat is. Ebben a gondolati
keretben természetes, hogy az ember nem
a tébbi embertd] figgetleniil létez6, abszolut
autonom individuum, s ezzel egyitt az is.
hogy a nyelv nem-privat jellegii. A nem-pri-
val nyelv és a kdzbsség szoros kapesolatban
all egymassal, s ahhoz a nyelvhez, amit el-
sokeént, reflexié nélkil, a minket kértlvevo
kozbésségtol sajatitottunk el, mas a viszo-
nyunk, mint a késébb tanult nyelvekhez:
az anyanyelv azért kitQintetett szerepti, mert
alapvetéen befolyasolja azt, hogy hogyan ér-
telmezzik a minket kériilvevé vilagot. Ez a
gottingai paradigmanak elnevezett tudo-
manyos nézetrendszer teljes kiteljesedését
a gottingeni inditdsa Humboldt fivérek
munkassagaban érte el. azaz tulajdonkép-
pen a humboldtidnusnak nevezett terme-
szettudomanyos, illetve a neohumboldtia-
nusnak nevezett nyelvészeti iskolak altal is
képviselt paradigmarol van itt szo.

A konyv masodik részében kozolt eset-
tanulmanyok kézal ketté a magyar nyelv-
tudomany térténetének csontig ragott sza-
kaszait — a nyelvijitast, illetve a finnugor
rokonsag eszméjének gydzelemre jutasat —
targyalja, a szerz6 mégis 10ij, méghozza nem
apro filologiai részleteket illetéen, hanem
koncepcionalisan 10j képet fest az érintett
korszakokrol.

Az els6 — a legkidolgozottabb — eset-
tanulmany a 19. szazadi magyar nyelvtu-
domany nagy paradoxonait targyalja ujra:
hogy miért nem valhatott Kazinczy a frissen
megalakult Tudos Tarsasag szellemi vezé-
révé, noha a testilet tagjainak t6bbsége Ka-
zinczy hivének mondta magat; hogy miért
mindsiti abrandosnak a mai tudomanyos
vilag Czuczor és Fogarasi Nagyszotarat, mi-
kozben ugy nyilatkozik rola, hogy eredme-
nyeire ma is tamaszkodhat a kutatas; s
hogy ha a nyelviijitok pusztan abrandos te-
oriak alapjan végezték munkajukat, hogyan
érhettek el olyan sikereket a szoalkotasban,
s foképpen az 0j szavak elterjesztésében,
mint amilyeneket elértek. E harom parado-
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xon Békés Vera szerint valojaban ugyanan-
nak az anomalidnak a kiilénbdz6 szempon-
tokbol torténé leirasa, és valojaban csak a
magyar nyelvtudomany téretlen fejlodését
elofeltételezéd kumulativ szemléleta tudo-
manytoérténetben jelentkeznek paradoxon-
ként. Ha a hianyzo paradigma modell se-
gitségével, a nyelvifitas kanonikus mitosza-
itol megfosztva probaljuk meg rekonstrualni
a Tudoés Tarsasag, majd kés6bb az Akadé-
mia tevékenységét, akkor kidertl, hogy Ka-
zinczy és a Tudos Tarsasag tagjai, illetve
késobb az Akadémia és mar az uj, poziti-
vista paradigmat képviseld Nyelvér és Nyelv-
tudomanyi Kézlemények szemlélete kozott
paradigmatikus kalénbség volt. Ha ennek
megfeleléen alkalmazzuk viszonyuk foltara-
saban az 6sszemérhetetlenség elvét, az em-
litett paradoxonok megsziinnek.

A masodik esettanulmanyban a szerzd
a  halzsiros atyafisag™ szalldige torténetét
fejti fol. Bemutatja, hogy a nagyrészt Bu-
denz tevékenysége nyoman egyeduralomra
jutott finnugor dsszehasonlitd térténeti
nyelvészet sajat torténetének megirasa koz-
ben hogyan festett egyre komorabb képet
azok .szenvedéseirdl”, .visszautasitottsaga-
rol”, akiket elédeiként nevezett meg, s hogy
a korabbi korszakok tudomanyos teljesit-
ményének megitélésében hogyan emelte a
tudomanyossag kritériumava azt, hogy el-
fogadta-e egy-egy tudoés a finnugor rokon-
sag elmeletét vagy sem. Békés Vera meg-
gy6zo érvelése szerint ez a kritérium valé-
jaban nem tekintheté paradigmatikus va-
lasztéovonalnak. Ugy véli, hogy az
osszehasonlito torténeti nyelvészet valoja-
ban kétfrontos kizdelmet folytatott: egyet
sajat paradigmajan belal azokkal [elsésor-
ban Vambéryvel), akik ugyanolyan mod-
szertanra és érvtipusokra tamaszkodva a
magyar—torok rokonsagot tartottak elséd-
legesnek a finnugorral szemben, egyet pedig
egy masik paradigma, a gottingai paradig-
ma hazai képvisel6ivel. A ketté idében egy-
beesett, s noha az utobbiak szamara nem
volt elfogadhatatlan a finnugor rokonsag
gondolata, az dsszehasonlité toérténeti
nyelvtudomany eredetmitoszanak megalko-
tasakor a kétféle .ellenség” képe dsszemo-
sodott. Ez azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy az .ugor-térék habori™-nak nevezett
paradigman beliili csatarozast visszavetitet-
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ték mintegy szaz évvel kordbbra, figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy akkoriban a rokon-
sdg terminus jelentése az érvényes para-
digmanak megfeleléen 'hasonlésag (tipolé-
gial affinitas)’ volt, s nem ‘genetikus rokon-
sag’ (azaz a terminus nyelvtudomanybeli je-
lentése id6kdzben, éppen a paradigmavaltas
folytan, megviltozott, s a korabbival inkom-
menzurabilissa valt). Ezzel magyarazhato,
hogy a .nagy el6ddknek™ Sajnovicsnak,
Gyarmathinak és Regulynak is voltak olyan
zavarba ejt6 .téveszméi”, amelyekkel a finn-
ugor &sszehasonlito nyelvtérténet tudo-
manytoérténet-ir6i nemigen tudnak mit kez-
deni.

A harmadik esettanulméany targya a
marrizmus magyarorszagi pusztitisanak
mitosza. Az elemzés abbdl a paradoxonbél
indul ki, hogy a marrizmust, szemben mas
Sztalin altal megsemmisitésre itélt .altudo-
manyokkal”, késébb sem rehabilitaltak, sot
az egész torténetet tovabbra is tabuként ke-
zelik. Békés Vera a hianyzé paradigma mo-
dell segitségével kisérli meg rekonstrualni
a vitat, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Marr nyelvszemlélete valéjaban a gbttingai
paradigma egy zarvanya volt, igy a marri
fogalmak értelemszertien dsszemérhetetle-
nek voltak az uralkodé nyelvtudomanyi pa-
radigma fogalmaival. A rehabilitacié elma-
radasanak okat a szerzd éppen a fennalld
tudomanyos paradigma és Marr nyelvszem-
lélete kozotti paradigmatikus szembenallas-
ban latja; filologiai elemzésében ugyanak-
kor azt is bemutatja, hogy a marrizmus ki-
sértetté névesztésétdl (Marr hatasa Magyar-
orszagon kimeriilt néhany ismertetésben és
két cikkben, s a .s6tét idok", amire késébb
sokan hivatkoztak, legfeljebb fél évig tar-
tottak) elsésorban a térténeti 6sszehasonlitd
nyelvészet remélhette meggyengualt pozicio-
inak megerositését — de nem egy masik
paradigmaval, hanem paradigman belali ri-
valisaval, a strukturalizmussal szemben.

A gottingai paradigma rekonstrukci6ja
€s a harom esettanulmany meggy6zb6en iga-
zolja, hogy a hidnyzo paradigma modell mua-
kodik. Ugy tanik, Békés Veranak sikeriilt
teljesitenie azt a sajat maganak kitiizott fel-
adatot, hogy tovabbfejlessze és hasznalha-
tobba tegye Kuhn paradigma-modelljét. Ezt
a finomitast a szerzé harom fobb iranyban
veégezte el. Természetesen megtartotta a mo-

1390

dell szemléleti alapjat, azt, hogy a tudo-
ményos elméletek térténete nem-kumulativ
jelleg. Megtartotta a sokat biralt inkom-
menzurabilitis-tételt is, sét, ez utébbit a
diszkontinuitas-elv egyenes kovetkezmé-
nyének tekintve a javasolt rekonstrukciés
modell szemléleti eléfeltevésévé tette. A
kuhni modellen végrehajtott masik finomi-
tas az, hogy az 1j modellben a paradigma
terminus sokkal egyértelmiibb jelentést
nyer. A szerzd ezt nem uUgy éri el, hogy a
terminus jelentését kizarolagosan valame-
lyik kuhni értelmezéshez koétné, hanem —
a nyelvész megitélése szerint mindenképpen
helyesen — ramutat, hogy azok a biralatok,
amelyek szerint Kuhn sokféle eltér6 jelen-
tésben hasznalta ezt a muiszot, nem vették
figyelembe. hogy mindegyik esetben azt a
mintazatot jeloli, amelynek segitségével a
tudast az ifjo tudosjeldltek elsajatitjak, s
amelynek belsé szabéalyait kés6bb éppen
ezért természetes elbfeltevésként kezelik.
gy a Békés Vera altal javasolt rekonstruk-
ciéos modellben a paradigma szintén értel-
mezheté a Kuhnnal félbukkané szikebb s
tagabb jelentésében (.a nagy mesterek pél-
daja”, illetve .szakmai, targyi., metodologiai
beallitodasok és elkotelezettségek rend-
szere”), valamint legatfogobb jelentésében is
(.feltétlen elkotelezettség: az abszolut el6fel-
tevések rendszere”), de ezek a jelentések itt
expliciten is szervesen Osszetartoznak.

A harmadik, s egyben a legtébb ujdon-
sagot jelenté modositas a hianyzé paradig-
ma modellben az, hogy Békeés Vera a tudo-
manyfilozofiat kozvetlentil kapcsolja 6ssze
a nyelvfilozofiaval abban az értelemben,
hogy a Wittgenstein altal bevezetett privat
nyelv — nem-privat nyelv dichotémiat
ugyanabbél a szemléleti kettésségbdl ere-
dezteti, mint a logikai pozitivizmus kumu-
lativista, illetve a vele szemben allé6 kuhni-
anus paradigma-elmélet diszkontinuitas-
ban és dsszemérhetetlenségben hivé néze-
teit. Ennek az &sszekapcsolasnak a
segitségével sikeriil elharitania, hogy az
osszemérhetetlenség tételét magat a tudo-
manyfilozéfia bels6 anomalidjaként kelljen
kezelnie, hiszen ez a tétel csak a privat nyel-
vet posztulalé tudoményfilozofiai paradig-
maban vezet fololdhatatlan ellentmonda-
sokhoz. a nyelv nem-privat felfogasara épii-
I6ben nem. A kuhni modell talan legterhe-
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sebb Orokségétsl ekképpen ulva
a szerz6 mar javaslatot tehet a tovabblépés
mikéntjére is: a kuhni modell mas elemzs-
ivel egyetértve ugy véli, hogy egy uj. a po-
zitivista maradvanyoktél mentes tudo-
manyfilozéfia kialakitdsa csak egy 0f. a
nyelvészetre épalé jelentéselméletre alapoz-
va képzelhetd el. Ehhez lényeges kiegészi-
tésképpen azonban azt is hozzateszi, hogy
mindebben a privat nyelv szemléletébdl ki-
indulé nyelvészet nem segithet, a vagyott
uj tudomanyfilozéfia csak a nyelv nem-pri-
vit szemléletére épald nyelvészetre tamasz-
kodhat.

Mivel a szerzb szerint a mualt szazad lo-
gikai pozitivista paradigmajanak uralomra
jutasa éta nem volt paradigmavaltas a nyel-
vészetben (abban egyetérthetiink vele, hogy
Chomsky nyelvészete a kdnyvben szerepld
paradigma-fogalom szerint nem az), a kuhni
modellen végzett harmadik médositast ér-
telemszertien csak részben tehette meg. Itt
jutottunk el a kdnyv egyetlen igazi hianyos-
sagahoz: a vagyott nyelvelmélet ugyanis
rendelkezésre all. Ismertebb, de sokszoro-
san félrevezeté nevén a szociolingvisztika.
kevésbé ismert, de egyértelmiabb nevén a
(labovianus) szekularis nyelvészet. talan
leginkabb javasolhaté nevén a tarsasnyel-
vészel az, ami a nyelv nem-privat mivoltat
posztulalja. (S ebbdl kévetkezben azzal is
ki kell igazitanunk a kdnyvben irottakat,
hogy a gottingai paradigmanak voltak ma-
gyar zarvanyai, a legnyilvanvalébban talan
Karacsony Sandor nézetrendszere.) E
kényvismertetés terjedelmi korlatai nem te-
szik lehetévé annak kifejtését, hogy hogyan
kalénal el a tarsas-nyelvészet paradigma-
tikusan a kartezidnus alapti (neo)pozitivis-
ta, strukturalista és generativ-nyelvészeti
iskolaktdl. mindenesetre — s az ismertetett
kdnyv megitélésében ez a legfontosabb —
a hianyzd paradigma modell talan leglatva-
nyosabb alkalmassédgi prébaja az, hogy a
Békés Vera altal rekonstrualt, s az j nyelv-
elmélet alapjaul javasolt gottingai paradig-
ma minden lényeges tulajdonsagiaban meg-

ezzel a nyelvészeti iranyzattal, vagyis
a modell tulajdonképpen predikciéra is al-
kalmas.

A konyv tobbszdrosen is teljesitette a

tudomanytorténészek iranyaban megfogal-
mazott feladatat. Az esettanulmanyok nem-
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csak azt bizonyitjak, hogy a nyelvtudomany
tdrténete is leirhaté paradigmak valtakoza-
sanak térténeteként, hanem azt is, hogy a
bellll jelentkezd anomaliak
és paradoxonok j6l magyarazhatdk a letant,
de _bavépatakként” létezd korabbi paradig-
manak a hataséval. A kényv vélheten sza-
mos vonatkozasban szolgalhat majd leendo
tudomanytorténeti vizsgalodasok alapjaul:
a nyelvtudoméany tdrténetének kronikasai
szamara megkerilhetetlennek tartom péi-
daul azt az altalanos figyelmeztetést, hogy
a nyelvtudomény tdrténete sem tudo-
manyfilozéfiai. sem nyelvfilozéfiai hattér
nélkiil nem irhaté meg kielégitéen. Ez a ki-
tétel nem itt jelenik meg elészdr, de ebben
az esetben az altalanos érvényn figyelmez-
tetést az esettanulméanyok nagyon meggy6-
zben illusztriljak is. Az 0 megkdzelités
nemcsak a kényvben emlitett paradoxono-
kat szinteti meg, tovabbgondolasa magya-
razatot ad mas .furcsasagokra™ és ellent-
mondasokra is, példaul hogy a mai érte-
lemben vett nyelvmivelés sajat torté-
netének megkonstrualasakor miért nem tud
mit kezdeni a Kazinczy és Szarvas Gabor
kozbtti évtizedekkel; vagy hogy miért olyan
.nehéz” megirni a tarsasnyelvészet magyar-
orszagi elozményeinek toérténetét, s egyben
azt is, hogy az 1970-es években importalt
szociolingvisztika a politikai okokon kiviil
miért valtott (és valt) ki élénk tiltakozast a
nyelvtudomanyon beldl is.

Elismerve Békés Vera konyvének sza-
mos értékét, a recenzens mégis azért a leg-
haldsabb, amit sajat szikebb tenilete ka-
pott a konyvtdl. Azt remélem. hogy A hi-
anyzé paradigmatsl a tarsasnyelveszet veg-
re jol hasznilhato eszkdzbket kap ahhoz,
hogy az eddiginél pontosabban és dntuda-
tosabban ismerje fol. és koherensebben fejt-
se ki. hogy miben tér el a 20. szazadi nyelv-
tudomény féaramanak nyelvészeti iskolai-
tol, s hogy mindezt képes legyen a masik
paradigmaban gondolkodéknak is lefordita-
ni. Ebben valéban nagy segitségére lehet a
gottingai paradigma tudomany- és nyelvfi-
lozdfidjanak, valamint nyelvtudomanyanak
megismerése, és nem pusztan a .tériéneti
tudat™ megteremtése kedvéért, hanem mert
jelenkori szaktudomanyos problémainkhoz
is talalhatunk igy megoldasi (a megkdzeli-
tést, a nézépont kivalasztisat, az eljaras-
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modokat érintd) javaslatokat — hiszen
ugyanabban a nézetrendszerben, azonos
tudomany- és nyelvfilozofial eléfeltevésekkel
dolgozunk. Igaz, a .térténeti tudat® kiala-
kitasa sem tértént még meg: a tarsasnyel-
vészet eddigl térténetének megirasa, tudo-
manyfilozéfiai beagyazottsaganak, nyelviilo-
zofiai elkotelezettségének kifejtése még va-
rat magara. Békés Vera kdnyvének értékét
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noveli, hogy mindez nemcsak a magyaror-
szagi tarsas-nyelvészetre, hanem — néhany
alkalmi és viszonylag kis latoész6ga probal-
kozastol eltekintve — a tarsasnyelvészetre
mint olyanra Is igaz. (Békés Vera: A hianyzé
paradigma. Debrecen, Latin betik, 1997.
266 o.)

Sdndor Kldra
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