
A HIÁNYZÓ PARADIGMA

A könyv olyan, amilyennek az ember a
könyvel szereti: kellemesen megtervezctt U·
pogranaval. kdlemesen kezbefoghat6 mé­
retben. :stabil kötéssel cs lábjegyzeteldeel
[azaz nem büntetve a nyughatatlan olvasót
Orökös lapozgatással) - manapság sajnos
rllka erenyek. A kónyv a belső megformAlt­
SagOl tekintve ls kOnyv. Nem lóg kl belóle
a ferc: a szerro azoknak a tanulmányoknak
az anyagát. amelyeket a témaban korábban
in. beledolgozta s nem egyszenlen átemelte
a könyvbe. Sem a gondolatmenetlendOJetét.
sem az. egyebkent csaknem ritkaságszamba
men6en világos stilust nem törik meg kel·
lemetlen z.ökkenOk. Mindezek a formaI [?l
kOrulmtnyek j6tekonyan kenyeztetlk az 01­
vasót. s ez akkor ls JólesIk. ha a könyv tar­
talma egyébként akár még stencilezett.
szemrontó egyetemi jegyzet formAJában ls
eroemes lenne az elolvasásra.

Békés Vera könyve tartalmilag-kel na­
gyobb egysegból áll. Ax. elsőben egy. a \ruhn-I
paradlgmaelmeletból kllnduló. a szerző

szandeka szertnt a tudománytörtenetl re­
konstrukciókban eszkOzkent használható
modellleirását kapjuk: a másodikban pedig
olyan esettanulmányokat olvashatunk a
nyelvtudomány tört!neleból. amelyek a ja­
vasolt modell tudománytOrte:nett alkalmaz­
hatóságat próbálják kl. A szerző a következő

tt10kat szándékozik e1érnt kOnyvevel: a tu-
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domanyfllozófusoknak szeretne: bebizonyi­
tan! azt. hogy ThDmas Kuhn paradigma-mo­
dellje nemhogy nem tarthatatlan. hanem to­
vabbfejleszthet6 c:s a tudománytOrte:net-irás
számára használhatóbbá tehetO. Ce:lja. hogy
a tudomanytörte:neszeknek megmutassa.
hogy a hagyomAnyos forrásOkra. az elfoga­
dott korszakhatarokra alapozó tudo­
manytOrte:net-irás. eppcn saját paradigma­
tikus korlátai miaU. nem ke:pes !?IJtám' (SÓt
sokszor egyáltalán észrevennI) azokat az eI­
sÍll1yedt paradlgmákal. amelyek az uralko­
dó paradigma kerdesföltevesdben oll lap­
panganak. s anomallákhoz vezethetnek ­
ezek az elsÍIllyedI. hiányzó paradigmák
ugyanakkor rekonsttuálhatók. ha az ural­
kodó paradigma által kanonizált ne:zctekel
relretessZúk. Az Ilyen tipusu rekonstrukcI­
óban lehet a szerzO szerint a tudo­
mánytÓfte:nész nagy segitsegére a javasolt
nldnyzó paradf.gma modell. A nyelvtudo­
mány törte:netére vonatkozóan a könyv
mmdanlva1l!la egyreszt u. hogy a paradIgma­
modell nemcsak a terme:szettudományok
hanem a nyelvtudomány tOrte:netere ls al­
kalmazható (ez a tC:zis C:rtelemszcruen a tu·
domAnyfllozófiának 's szól). Másrészt ee.lja
a könyvnek az ls. hogy rávlIágitson: a nyelv­
tudomány-tOrte:netek iról termeszetesnek e:s
magától C:rtódönek teklnUk azokal a válo­
gatásl szempontokat, amelyeket le:nyege:ben
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csak sajit paradigmájuk leglUmaelóJinak
igenye tell temX:szetesse. Ennek: beláttsa
a könyv szet'ZOJe szertnt elSÓSOfban a J6vó­
bell tudomiUlytOrténeU kutatisok lzem­
pontJalnak megviJasztisara. módszerének.
nbetelnek k1aJakllAslra lehet hatAlsal.

Amisorolt celok sokrétuek ugyan. de ez
nem veut gondolat! tOredeultsCgha: val6­
jában a sunll \..uamenny! saJat maganak
IdtüzöU feladata a könyv gerlnc:ét ktpew
hliUlyzll paradigma modell kifejtése köré
sz.ervtzOdIk. E moddl elméleti kiindulópont­
Ja az a mllsmerés. hogy Thornas Kuhn tu­
domanyfejlOdesl moddlje saját belsO logi­
káJa szerint nem tud számot adni aITÓl.
hogy hogyan jelennek meg egy-egy paradtg­
Illiiban azok a Jelentéseitérések. amdyek
kC:sObb a letunO s az 6t felVi1lt6 uj paradig­
ma kOzölU ősszemb'hetetlenségel okozzak.
Békés Vera szerlnt az ellentmoodás meg­
szüntethető. ha nemcsak két paradigmát
veszünk ngyelembe. hanem egy harmadikat
ls: azt. amelyet a fenná1l6 paradigma SZl1n­
tetett meg. A szenó lzerint a megszűntetett

paradigma ugyanis nem senunlsül meg td­
Jesen: zárvinyszerúen. eIszIgetc:lt konc:epd­
óként él tm-abb. Az uralkodó paradlgrmi-eze­
ket a zirvinyokat éppen az Inkommenzu­
rablIltAs miatt nem tudja es nem ls akarja
Intc:grálnl. s aek igy többnyIre a tudomány
fOáramaln kivül es6 műhelyek. vagy akár
egyes tudósok r~ maradnak fenn. Meg­
hat!n:l:t6 Sl:C:repha jutnak. viswnt az ural·
kodó paradigma tOrténetének kritikus sza­
kasziban. Bek!s szerint a fenni116 para­
dlgnlák ugyan maguk ls létre.hothatnak
megoldhatatlan problémákat. de eteket
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.végteles anomallaként· Igadb61 nem a
fennil16 paradJgmaban gondolkoÚlk fogai­
mauAk meg. hanem arok a _kOIsó" embe·
rek. aklk val6jiban at elfeledett. Il fenrnUl6
paradigma. által megsDlntetett egykorl pa­
radlgmilbao,gondolkoznak. Az. új paradigma
nézetrcndszeTének ta móds:terelnek kldol­
goAsiban szintén nagy szerepet Ji.tsunak
a %iirvinykblt fennmaradt gondolatok, akAr
tudnak r61a az uj paradigma tudósalis ak­
kor van egyfajta tOrténetJ folytOIlosság lu·
datukJ. akar nem ls ebben az csel~ valódi
úttOrOnek tekintik magukatJ; a hiányzó pa.
radlgma modcll szerint az uj. a fe.nnállól
feivlUt6 puadlgma mindig tonetlw-geneU­
kUl utódja a fennill6 paradigma iii.a! meg·
szüntetetl réginek. s e folytonossag nagyon
sokswr mológlallag is kimutatható. A hJ­
inyro paradigma modell JegfObb tanulsaga
a szenó szerint at. hogy .mlnd a tudo·
manytOrténeU rekonstrukdók. mind pedig
at ujnak tl1nO [Illetve újJ elméletek megfo­
galmazasa IOrin szá.moInunk kcll egy tOb­
bé·kMsbé ismeretlen. de mai les holnapi)
problém.i.lnkat befolytsoJo tényező jclenlé-
tével" (81). .

A h14nyzll paradigma modell alkalmaz­
hatosagát Btkta Vera nemc:sak a kOnyv má­
sodik re.szeként olvasható esettanulma­
nyakban probálJa kl, hanem már a modell
leirnsa közben Js. Ha a hlan)"lÓ paradigma
I1lCIdeU mükOdJk. akkor a Kuhnra halasi
gyakorl6 elméletek kOWII egy letünt tudo·
minyos gondolkodasmód emlékclt seJthet­
jük - s ezzd egyben dúolhatJuk att a tételt.
amely ar.erint De$CW1es ota a tudomanyok
egységes Ismeretelméleti, metodikai nézet­
rendszerhe:!: tartomak. A szenó at a pa.
radlgllliit a 18-19. századi k1aSS2.1kus né­
met filozófia anllkartezUinus tudo­
minyflloz.ón4jaként azonosítja. s .dfelejte.
tesét" at Ismét kartetlinus alapo2.ásu
pOtitlviunus ludomilnytOrténel-írisának
lulaJdonltJa. A paradigma sz.elleml c:entru­
ma a kooyvben kifejtettek szerint GötUngen
volt: Itt. nagyon kedvezó külső fcltételek kO­
Ultt [pl. at egyetem kutat6-egyetem mivolta.
auton6mlitJa. a nbne! b az angol Inll/:zm!:­
ny! hagyom.tnyok keresz1ezódé:se miatt} Jö­
hetett létre at a mOve\6dési és oktatási esz­
mény. amclynek alapja egyl't:ut a hollut!­
kus lermészeU:temlélet. ta ennek megfde­
10en a hallgatók itfogő. sokoldalú k~zése.
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rru!.srészt az er(HelJes emplrtkus beállitott­
ság voll. A lermészc:t organikus szcmleletel
kJteljesztettek az ~ettelen természetre es az
ember alkotta vllégra ls. s mindezek mu­
kOdésenek Mzös be.!ső tOrvénysz.eruségdt
szerettek volna fOItárnI. megragadva a mu­
kOdts dinamizmusát s a rendszerek eleme­
Inek kOlcsönhatását ls. Ebben a gondolati
keretben lermeszetes. hogy az ember nem
a tObbl embertől függetleníllletttO. abszolut
autonóm Individuum. s =el együu az ls.
hogy a nyelv nem-privát Jellegü. A nem-pri­
vát nyelv és a kOzösség szoros kapcsolatban
á.ll etymással. s ahhoz a nyelvhez. amit el­
SOkent. renwó nelkül, a minket kOrülvevő

kOWsstglOl saJátitotttmk el. más a vlszo,
nyunk, mint a kesöbb tanull nyelvekhez:
az anyanyelv azert kitüntetett szerepO. mert
alapvetOen befolyásolja azt. hogy hogyan ér­
telmeuük a minket kOrülvevővilégot. Ez a
g6ttlngal paradigmának elnevezett tudo­
mányos neu:trendszer teljes k1telJesedestt
a gOtllngenl inditasu Humboldt nverek
munkásságában érte el. azaz tulaJdonkep­
pen a humboldUánusnak nevezett terme­
szettudományos. lIletve a ncohumboldtla­
nusnak nevezett nyelvészeti Iskolák által ls
kepvlselt paradigmáról van Itt sz.ó.

A kOnyv masodik rtszeben köz.ólt eset­
tanulmányok kOzül kellő a magyar nyelv­
tudomány tOrtenettnek csontig rágott sza·
kas:zajt - a nyelVliJitast. illetve a finnugor
rokonsag eszméjenek gyóu:lemre Jutását ­
tárgyalja. a szerz.ó megls uj. meghouá nem
apró filológiai részleteket llletOCn. hanem
konccpclonállsan uj kepet fest az érintett
korszakokcól.

Az. elso - a lcgkldolgozoltabb - eset­
tanulmány a J9. századi magyar nyelutu·
domany Mgy paradoxonalt lárgyalJa OJra:
hogy mlht nem válhatott Kaz.lnay a frissen
megalakult 1\.Idós Társaság szellemi vc:zt­
reve. noha a testület tagjainak tObbstge Ka­
zinczy hivének mondta magát: hogy mlert
minOsitl ábrándosnak a mal tudományos
világ Czucwr és F'ogaras! Nagyszótárát. mi­
közben Ogy nytlatkozlk róla. hogy eredme­
nyeire ma ls támas:tkodhat a kutatás: s
hogy ha a nyelvOJitók pusztán ábnindos te­
óriák alapján vegezlfk munkájukat. hogyan
erhellek el olyan sikereket a szóalkotásban.
s fOkeppen az OJ szavak eltcrjeszteseben.
Inlnt amllyeneket elértek. E három parado-
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xon Békb Vera szerint valójában ugyanan­
nak az anomáliának a kQlőnbOzó szempon­
tokból tOrtenő lcirba. és valójaban csak a
magyar nyelvtudomAny tOretlen fejlOdestt
elOfeltelelez6 kumulativ sumleletQ tudo­
manytőrtenetben jelentkeznek paradoxon­
kent. Ha a hhinyzó paradigma modell se­
gitsegevel. a nyelvOJitás kanonikus nútosz.a­
itól megfosztva pr6bálJuk meg rekonstruálni
a 1\.Idós TArsaság. majd ktsóbb az Akade­
rnia tevekenystget. akkor kldc:n11. hogy Ka·
zlnczy es a Tudós TArsaság tagjai. Illetve
kéSObb az Akadémia és már az uj. poziti­
vista paradi~átképviselő NyelvOr es Nyelv­
tudomanyl Kőzlemenyek szcmlelete k6zl\tt
paradigmatikus külOnbseg volt. Ha ennek
megfelelOCn alkalmauuk viszonyuk föltánl.­
sAban az osszemérhetetJenstg elvet. az em­
litett paradoxonok megszünnek.

A masodlk esettanulmányban a szerzO
a .ha!zsiros aryaf15Ó{f szallóige tőrtenetet

feJU fOl. Bemutatja. hogy anagyreszt Bu­
denz tevé.kenystge nyomán egyeduralomra
jutott finnugor összehasonlíto tOrténetl
nyelveszct sajat történetenek megirása kOz­
ben hogyan festett egyre komorabb kepet
azok .szen\'Cdéseiröl·. •vlsszautasitottságá­
ról", akiket elOdeikent nevezett meg. s hogy
a korábbl korszakok tudományos telJesit­
ményenek megiteléstbc:n hogyan emelte il

tudomanyosság kriteriumavá azt. hogy el­
fogadta-e egy-egy tudós a finnugor rokon­
ság elmeletet vagy sem. Bekes Vera meg­
győzö ervelése szerint ez a kritérium való­
Jaban nem tekInthelO paradigmatikus vá­
laszt6vonalnak. Úgy veU. hogy az
ősszehasonlit6 tOrteneti nyelvészet valójá­
ban ketfrontos küzdelmet folytatott: egyet
sajat paradigmáJán belúl azokkal lelsősor­

ban Vámbéryvel). akik ugyanolyan m6d­
szertanra és eJVtipusokra támas:tkodva a
magyar-tőrOk rokonságot tartották elsód­
legesnck a flnnugorral szemben. egyet pedig
egy másik paradigma. a gOlUngal paradig­
ma hazai képvIselOlvel. A ketlő ldóberl egy­
beesett. s noha az utóbbiak száml\ra nem
volt elfogadhatatlan a finnugor rokonsag
gondolata. az Osszehasonlitó tOrténeti
nyelvtudomány crcdetmitOS:tának megalko­
tasakor a kétféle .ellenség· képe OSSzemo­
sódotl. Ez azzal a kOvetkezmennyel Járt.
hogy az .ugor-tOrOk háboru",nak nevezett
paradigmán belüli csatározást vlSS7.avetitet-
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ték mintegy száz twel korábbra, figyelmen
klvül hagyva azt. hogy akkoriban a rokon­
st!g termlnus jelentése al: ervenye.s para­
dlgrn;\nak megfelelően 'hasonlóMg (UpoIO­
glai affinitás)' volt. 1!I nem 'genetikus rokon­
ság' (azaz a terminus nyeJvtudománybell je­
lentése IdökOzben, éppen a paradigmavAltAs
folytAn, megváltowtt. s a korábblvallnkom­
menzuráblllssa vAll). Ezzel magyar.lzható,
hogy a _nagyi elödöknek· Sqfnoulcsnak,
Gyarmathlnak es Regulynak ls voltak olyan
zavarba ejtö .téveszmeJ". amelyekke! a flnn­
uJ(or összehasonlitó nyelvtörtenet tudo­
mánytörtenet-iról nemigen tudnak mlt kez­
deni.

A harmadIk esettanulmány tárgya a
marrtzmus magyarorSu.gl pusztitásának
mítosza. At elemtt:s abból a paradoxonból
Indul kl, hogy a man1zmust, szemben más
SzlárÚ1 á1tai megsemmlsitesre ítelt .á1tudo­
mAnyokkal". késObb sem rehablUtálták. sót
at egész törtenetet tovabbra ls tabukent ke­
ullk. Bekés Vera a hiányzó paradigma mo­
dell segitségével kísérli meg rekonstruálni
a vltát. s arra a kOvetkeztettsre jut. hogy
Marr nyelvsze.mlélete val6j"'ban a götungal
paradIgma eIJ3 zAIvanya volt. így a mam
fogalmak érte!emszeri'len OsszemérheteUe­
nek voltak at uralkod6 nyelvtudomanyI pa­
radigma fogalmaival. A rehabllltádó e1ma­
radásának okát a surW éppen a fennáll6
tudományos paradlgma és Mart nyelvszc:m­
lelete kOzOtU paradlgmaUkus szembenállas­
ban látja: ll1016gtal elemz.ésében ugyanak­
kor azt ls bemutatja. hogy a mlll'TU:mus ki­
sértette nOvesztesétOl (Marr hatása Magyar­
országon klmeri'llt nehány Ismertetésben ts
ket cikkben. s a "sOtet Idők·. amlre később

sokan hivatkoztak, legfeljebb fél évig tar­
tottakJ elSOsorban a tOrténetl összehasonlító
nyelvészet remélhette meggyengU1t pozíció­
inak megerOsitését - de nem egy másik
paradigmAval. hanem paradigmán belOIJ ri­
válisával. a struktuTi!,llzmussal szemben,

A gOlUngal paradigma rekonstrokclOja
és a harom esettanulmány meggyOzOen Iga­
1:Olja. hogy a hiányzó paradlgma modell mll­
klldlk. Úgy tl1n1k. Btkts Verának slken1lt
teljesítenie azt a saját magának Idtüzött fel­
adatot. hogy továbbfejlessze és hasmálha­
tóbbá legye Kuhn paradigma-modellJét. Ezt
a finomítást a szerzO három főbb lnmyban
vtgezte el. Termésutesen megtartoUa a mo-
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dell szemléleti alapját, an, hogy a tudo­
mányos elméletek története nem-kumulaUv
jellegit Megt.artotta a sokat biráit Inkom­
memurablUtAs-lttelt ls. sOt. ez utóbbit a
diszkontinuitás-elv egyenes következmé­
nyének teldntve a javasolt rekonstrukd6s
modell szemléleti eIOfeltevéséve telte. A
kuhnl modellen végrehajtott m.á.slk flnomi­
tás az. hogy az uj modellben a paradigma
terminus sokkal egyértelmllbb Jelent~st

nyer. A szerzO ezt nem ugy éri el, hogy a
terminus Jelentését Idu.rólagosan valame­
lyik Imhnl értelmezéshez kOiné, hanem ­
a nyelvész megitélése szerint mlndenképpen
helyesen - rámutat, hogy azok a bírálatok.
amelyek szerint Kuhn sokfele e1terO jelen­
tésben hasznlilta ezt a műszót, nem vették
flgyelembe. hogy mindegyik esetben azt a
mintázatot JelOlI, amelynek segitségével a
tudást az Ifju tudósJelOltek elsajátítják. s
amelynek belSO szabályait késObb éppen
ezért termeszetes elófeltevéskent kezelik.
Igy a Békés Vera által javasolt rekonstruk­
clós modellben a paradigma stintén értel­
mezhető a Kuhnnál mlbukkan6 szükebb s
tágabb jelentésében ("a nagy me.sferek pél­
dáJa", Illetve ..szakmaI. tárgyi, metodolőglal

beáIHlódások és elkótelezettségek rend­
szere"]. valamint legátfog6bb jelentesében ls
I.feltetlen elkölelezettség: az abswlút elMel­
tevtsek rendsure"l. de ezek a jelentések Itt
expUdten ls szervesen össutartoznak.

A harmadik, s egyben a legtöbb ujdon­
ságot JelentO módositás a hiányzó paradig­
ma modellben az. hogy Békés Vera a tudo­
mányfllozóflát közvet!enQI kapcsolja őssze

a nyelvfllowlhival abban az értelemben.
hogy a W/Ltgenslein által bevezetett prlvá.t
nyelv - nem-privát nyelv dlchot6mlát
ugyanabból a szemléleti kettOSségbOl ere­
dezteti. mint a logika! pozitiVizmus kumu­
laUvista. ll1etve a vele szemben álló kuhnl­
ánus paradigma-elmélet dIszkontInuItáS­
ban és össumérhetetlenstgben hiVO neze­
telt. Ennek az összekapcsolásna.k a
segitstgével slkeri'll elháritania, hogy az
össumérhetetlenstg tételét magát a tudo­
mányfllozóna belso anomállájaként kelljen
kezelnle, hiszen ez a tétel csak a privát nyel­
vet posztuláló tudományfilozófia! paradig­
mában veut fOIoldhatatlan ellentmondá­
sokhoz. a nyelv nem-privát felfogására épü­
10ben nem. A kuhnl modell talán legterhe-
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sebb 6r6k.1égetOl. ekképpen mcgszabadulva
a aU:r'ZO már Javaslatot tehet a tovibblf:pe:s
m1ktntjére la.: a kuhni modell mia elemzb.
Ivel q:yet&tve úgy Yf;jJ. hogy egy uj. a po­
zltlvlsta maradvAnyoktól mentes tudo­
mAnyfiloz.6na klalskitAsa csak egy üJ. a
nyelvesu:tre epíllO Jelentbdmf;lctrc alapoz·
va képzelhető el. Ehhez lényeges k1egCszi·
lésképpen azonban azt ls hozzáteszI. hogy
mindebben a prtvat nyelv szemletetebOI kj.

Indul6 nydveszet nem segithet. a vágyon
új tudomAnyfIlozófia csak a nydv nem·pri·
vat SttIllIeletérc éPÜI6 nydY'C::szetrc tamasz·
kodhat.

Mivel a szerz6 szerint a mult század 10'

gikal pozitiVista paradIgmAJának uralomra
Jutasa óta nem voll paradtgmaviltb a nyel·
vesu:tben (abban egyetérthetünk vele. hogy
Chomsky nydvtszetc a kOnyvben sz..erep16
paradlgma·fogalom szerint nem uJ. a kuhni
modellen végzett harmadik módositAst f:r·
telemszet'Üen csak rtszben tehette meg. In
Jutottunk el a kOnyv egyet.Ien Igazi hiányos·
ságához; a vágyott nyelveIméJet ugyanis
rcndelkeztsre ill. Ismertebb. dc sokszoro­
san félrevezet6 ncvm a ezodoIlngvi~Uka.

kevésbé Ismert. de egyé:rtelmObb nevtn a
Oabovlánus) szekuiArts nyelvészet. talAn
IcginkAbb Javasolható neven a tirsasnyd·
vesu:l U. ami a nyelv nem·privát mivoltát
posztulálja. (S ebb61 kóvetkezócn azzal ls
kj kell igazítanunk a könyvben lroltakat.
hogy a gOttlngal paradIgmának voltak ma·
gyar zárvAnyat. a legnyllvfmvaJóbban talán
Kar4csony Sándor nezetrenduere.1 E
k6nyvtsmertetes terjedelmi korlátai nem le'

szik lehet6vé annak kifejtését. hogy hogyan
kOlooul el a társas-nydvesu:t paradigma·
Ukusan a karLezlánus alapU Ineo)pozIUVls·
ta. strukturalista és generatlv·nyelveszetl
IskolAktól. mindenesetre - s az Ismertetett
kOnyv megitélésCben ez a legfontosabb ­
a hlAnyz6 paradIgma modell talán leglA.lv.!l.
n)'OSabb alkalmassigl próbAJa az.. hogy a
Békl:s Vera illaJ rckonstru4.lt. s iU uJ nyelv­
elmélet alapJAul Javasolt götUngal paradlg'
ma minden lényeges tulajdonsagában meg·
qyezlk ezzel a nycMszetIlrányzattal. vagyis
a 'modell tulaJdonkt;ppen predUtc!6ra ls al·
kalmas.

A kOnyv t6bbszllr6sen ta teljesítette a
tudornanyt6rttnbzek IrinyAban megfogal·
mazott feladatAL Az esettanulmomyok nem·

MagyIlf TudoITIany 1999. 1'. wm

C$3k azt btwnyítJik. hogy a nydVludomAny
t6rtencte ls lárható pacadtgmAk VIiltakozé.
stnak tOrtmelCként. hanem azt ls. hogy II.

paradlgmákon belül Jdentk1CZ6 anornAlltk
es paradolWnok Jól magyará.%hatók a Ictönt.
dc .bUvópatakkent' létl':Z6 korAbbl pttradlg'
manak a hatáU.val. It. kOnyv velhctöen szá·
mos vonalkoÚlban awlgálhat majd leendő

tudomAnytórténeu vI~á1ódAsok alapjául:
a nydvtudomAny lörté:netenek krónIkásal
szamara megkerölhetetlennek tartom pél·
dául iUt 9% általtnos figyelmeztetest. hogy
a nyelvtudomAny t6rtenete sem tudo·
manyfllcnoflll.l. IICm nyelvflloz.6fial háttér
neJkGl nem Irható ml':g kldégitOCn. Ez a kl·
teld nem llt Je1enl.k: meg dósWr. de ebben
az esetben az álwános élvtnyO figydmez·
tetést az esettanulmAnyok nagyon meggy6~

Wen llIusztrtlJlk ls. Az uj megkOzelités
nemesak a kOnyvben emlitett paradaxono·
kat sxOntetl meg. tov.tbbgondolasa magya·
rAuotot ad mis Jun::suagokra' éS ellent·
mondásokra ls. példiul hogy a maJ ene·
lemben vett nyelvmOvelés saját tlirté·
netmek megkonSlrUAlásakor miért nem tud
mil kczdenJ a Kaz1nczy es szanxu cdbor
kOzótti évtizedekkel; vagy hogy miért olyan
,nehéz' megirni a társasnyelvtszct magyar·
orsz.igl el6zményelnek tOrtmetél. s egyben
ul ls. hogy lU: 197Ck:s években ImporUlt
szociolingvisztika a politikai okokon kivül
miért váJtotl lés váJtJ kl elénk UltakozAst a
nydvtudományon bell1l ls.

ElIsmerve Bekés Vera kOnyvenek sza·
mos ert&et. a reoenzens mégis az.ért a leg·
hilbabb. amit saját sztlkebb teriilete ka·
pou a kOnyvtól. Azt remé:lem. hogy A hi·
ÓIlyzó paradlgmár6l a társasnydvtszet vég·
re jól hasmálható eszk6z6ket kap ahhoz.
hogy az eddiginel pontosabban és öntuda·
!osabban lsmesje BI. es koherensebben feJl'
se kl. hogy miben tér el a 20. szAzadl nyelv·
"ludomAny fóáramának nyelvészeti Iskolál·
tól. s hogy mindezt kepes legyen a másik
paradigmában gondolkodóknak ls lefordita·
ni. Ebben valóban nagy segitsegé:re lehet a
götUngat paradigma tudomAny· és nydvfl·
kxr.66á.JAnak. valamint nydvtudományAnak
megtsrneré:se. éS nem pusztán a ,tOrtenetl
tudat' rnegteremtese kedvéért. hanem mert
jelenkori szaktudományos problémtlnkhoz
ls taltlhatunk igy megoldási la megk6zeli·
tf:st. a néWponl klVlilallZt.áaAl. lU: eljárás·

1391



módokat érintő) Javaslatokat - hiszen
ugyanabban a nezetrendsz.erben. azonos
tudomlny- és nyelvfilowfial ellifeltevésekkeJ
dolgozunk. Igaz. a .tOrténetJ tudat" ldala­
kitása sem tőrtént még meg: a lársasnyel­
vészet eddigi történetének megirása. tudo­
manyflI0z6flal beégyazottságAnak. nyelvftlo­
zófial elkötelezettségének kifejtése még vá·
rat magára. Békés Vera könyvének értékét
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növeli. hogy mlndez nemcsak a magyaror·
sugi tArsa.s-nyelvtsz.etre. hanem - nehlny
alkalmi és vlszonylag kis látöszógu próbál­
kozá.stól eltekintve - a tArsasnyelvész.etre
mint olyanra ls Igaz. (Belces Vera: A hlóJtyzó
paradigma. Debm:en. Lnlin belUk. 1997.
266 o.J

Sándor Klára
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