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Elész6

Az olvasé nyelvfilozéfiai kiildnszamot tart a kezében, mely a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Filozéfiai Intézete Nyelv- és Tudoményfilozéfiai Kutatécsoportjanak
mdhelyében késziilt. (A ,Tajékoz6das” rovat kivételével) Az irasok szerzGi
nagyobbrészt a kutatécsoport tagjai. Emellett sikertilt megnyerniink Kelemen
Janost, aki kordbban az intézetnek azt az osztalydt — a Tarsadalomfilozéfiai,
illetve kés6bb a Tarsadalom- és Tudomanyfilozéfiai Osztalyt — vezette, amely
kutatécsoportunk elédjének mondhat6. S végiil Joachim Schulténak, az elismert
Wittgenstein-kutaténak egy mind ez ideig még publikilatlan tanulménya szerepel
jelen szamunkban.

Eredetileg a nyelvfilozéfia torténetének szélesebb korét szerettiik volna
katetiinkben 4tfogni, mutatand6, hogy a nyelvfilozéfia tobbet és mast is jelent,
mint a XX. szdzadi nyelvfilozéfiat ill. analitikus filozofiat. Végiil a szerzék
pillanatnyi érdekl6dése mas iranyt adott a kotetnek, s eredeti célkitlizéstinket mar
csak Kelemen Janosnak Dante nyelvfiloz6fidjar6l sz6l6 tanulmanya és a ,Doku-
mentum” rovatban kézolt Rousseau-téredék mutatja. Laki Janos, Neumer Katalin
és Joachim Schulte irdsai Wittgenstein késdi filoz6fidjanak kiilonbozé problémaival
foglalkoznak. Demeter Tam4s tanulmanya szintén kapcsolédik Wittgensteinhoz
is, amennyiben Kripkének és Nagelnak a szabdlykovetésrél valé elképzeléseit
vizsgdlja.

A tanulméanyokon kiviil recenziékat is tartalmaz a szam: ezek olyan, az elmalt
harom évben megjelent konyvekrdl szélnak, amelyeket kutatécsoportunk tagjai
irtak, ill. szerkesztettek. E koteteknél nem korlatoztuk magunkat a nyelvfilozéfia
témakérére, hanem a tudomanyfilozéfidanak és a tudoménytorténetnek is helyet
adtunk.

Neumer Katalin
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SZEMLE

A MEGTALALT PARADIGMA —
AVAGY MIRE JO A TUDOMANYTORTENET*

SANDOR KLARA

Békés Vera A hidnyzé paradigma cimd
kdnyvérél szivesen beszélek, mert a kény-
vet nagyon jénak tartom. Most mégis arra
kérem az olvasét, ne vérja az alabbi {rasté]
a koényv részletes elemzését (egy Gsszefog-
lalé bemutatds hamarosan megjelenik a
Magyar Tudomdnyban), s tudomanyfilozé-
fiai mondanivaléjanak boncolgatasat se,
hiszen nem vagyok tudomanyfilozéfus. A
kényv nyelvészeti vonatkozasairé] szeret-
nék frni. Nem kdzvetleniil az esettanulma-
nyokrél — jéllehet megérdemelnék, mert
kivaléak, gondolatébresztdek és megkertil-
hetetlenek a nyelvtudomany-térténet sza-
méara -, hanem arré] a nyelvészeti paradig-
marél, amelyrsl tulajdonképpen az egész
kényv sz6l. Békés Vera szerint (42—-43) a
nyelv nem-privét felfogasan nyugvé kuhni
modell nyelvészeti megalapozasara alkal-
matlan a mai nyelvtudomanyban uralkods,
a privat-nyelv tételét vallé szemlélet, hiszen
e kettét paradigmatikus szakadék valasztja
el egymastél. A kuhni modell belsé ellent-
mondasaitegy olyan nyelvszemlélet oldhat-
na f3l, amely szintén nem-privatnak tételezi
a nyelvet — egy olyan nem-kartezidnus
megkdzelités, amely a XIX. szdzad hum-
boldtidnus hagyomanyat kéveti, s amely, ha
Békés Vera tudoméanytsriéneti rekonstrukei-
6s modellje, a ,hidnyzé paradigma” mdké-

dik, elszigetelt iskoldk tevékenységében
napjaink nyelvtudoményéban is itt lappang.
Errél a nyelvszemléletrdl szeretnék tehat
frni.

Mindenekeldtt azt, hogy Békés Vera
~hidnyzé paradigma”-modelljének hasznAl-
hatésdgat semmi sem bizonyfthatna latva-
nyosabban, mint hogy a modell segitségé-
vel megjésolt nyelvszemlélet valéban léte-
zik. Nem elszigetelt és nem is lappang
ugyan, az 1960-as évek kozepétsl egyre
erSteljesebben van jelen a vilag nyelvtudo-
ményaban, s az 1970-es évek koran elhalt
honositasi kisérletei utan az 1980-as évtized
végétbljelen van ndlunkis: szociolingviszti-
kédnak hivjak. Miel8tt azonban barki tajéko-
zatlansaggal vadolhatna a szerz8t, hadd
mondjam régtdén azt is el, Békés Veranak
igaza van abban (37), hogy a nyelvészetben
atfogé értelemben nem t3rtént paradigma-
valtas a XIX. szdzad utolsé évtizedei 6ta,
amikor atdrténeti 5sszehasonlité nyelvészet
uralomra jutott. A XX. szdzad nyelvtudo-
manyénak elébb strukturalista, majd gene-
rativista f6arama szemléletében ugyaniigy
a privat-nyelv tételére alapul, mint az
ujgrammatikus tanok. J6llehet a szocioling-
visztika intézményesiilten (folyéiratokkal,
konferencidkkal, tirsasdgokkal) is képvisel-
teti magdt a nyelvtudomanyban, s rendki-

* Békés Vera: A hidnyzé paradigma (Latin Bet(ik, Debrecen 1997)
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viil népszerd a didkok és a fiatal kutaték
kdrében, a nyelvtudomény kifelé mutatott
arculata nem ttikrdzi belsé poziciéit. Mas
okbél is nagyon nehéz észrevenni a Békés
Vera éltal keresett humboldti hagyomany
és a szociolingvisztika szemléletének azo-
nossagat. Magyarorszagon kiilsnssen, mert
ndlunk a ,szociolingvisztika” cimkével
ellatottmunkaknak csak téredékében fedez-
het8 f5l az a nem-kartezidnus, a nyelv nem-
privat voltara épiilé szemlélet, amit Békés
Vera keres. De nem sokkal kénnyebb ezt a
hagyoményt azonositani a nemzetkozi
nyelvtudomdnyban sem. Részben azért,
mert a humboldti 8rokség folytatéjanak
Chomsky szereti nevezni magat, Békés Vera
kritériumai szerint viszont a chomskyanus
nyelvészet éppenhogy a humboldti szemlé-
let ellentéte: kartezidnus, és privat-nyelvet
feltételez. MAsrészt azért, mert a valédi
8rbkds, a szociolingvisztika meg nem tud
réla, hogy az, ami, tigyhogy nem szokta
mondani. Ennek az akaratlan rejt6zksdés-
nek persze kévetkezményei vannak, példa-
ul hogy a szociolingvisztika negyedfél
évtizedes munkdlkodéasanak eredményeit a
szociolingvistdkon kiviil kevesen ismerik,
azok kozil is, akiket érdekelhetne, hiszen
ezek az empirikus nyelvészeti kutatasokbél
levont tanulsdgok harmonizéalnak példaul
Wittgenstein vagy Kuhn nézeteivel.

Nem tudom elkeriilni, hogy azon az
uton menjek tovabb, amit talan eleginsabb
lenne ,egy kis nyelvészeti kitérének” ne-
vezni, csakhogy ez hamis név lenne, mert
ez a ,kitérd” maga az Gt. Ami aldbb kovet-
kezik, az nyelvészetr8l sz6l és nyelvészek-
nek (masként nem tudom), de azt hiszem,
tanulsaggal szolgalhat azért tudomanytor-
ténészeknek és -filozéfusoknak is, csak —
az alabb pontosan ez okbél birdlt
szociolingvista hagyomanyt kovetve -~
induktiv médon a szdvegbe olvasztva.

ek
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»Nem hiszem, hogy lesz majd valaha is
egy szociolingvisztikai paradigma” -
mondta Peter Trudgill néhdny hete arra a
kérdésre vélaszolva, hogy véleménye sze-
rint elég fontos szerepet jatszik-e mér a
szociolingvisztikdnak nevezett nyelvészeti
irAnyzat az amerikai és nyugat-eurépai
egyetemeken! A Kkijelentés némiképpen
meglepd, hiszen a szociolingvisztikét sokan
megkérddjelezhetetlentil kiil6ndllé nyelvé-
szeti megkozelitési médnak tekintik, igy
kiilsnbdz8 koényveiben Trudgill is (1995,
1997). Mésrészt érdemes erre a mondatra
odafigyelni, hiszen Trudgill a vilag egyik
legismertebbszociolingvistdja: Eurépaban 6
végezte az elsé modern szociolingvisztikai
vizsgalatokat, a fél vildg (ez szé szerint
értend8) az 8 sokszor kiadott tankényvébdl
tanulta és tanulja a szociolingvisztikat, a
szociolingvista konferencidk meghivott
sztarja, ugyhogy nevét a megfrandé tudo-
manytorténeti krénikdk nyilvdn az els§
nagy mesterek kozdtt emlegetik majd.
Hogyan lehet vajon féloldani ezt a parado-
xont?

Elképzelhets lenne, hogy Trudgill nem
fogadja el a paradigma-tant — az interju
sordn azonban késSbb megemliti, hogy a
~szekuléris” vagy ,labovidnus nyelvészet”
talAn mégis tekinthetd paradigmanak, tehat
Ggy tlnik, a paradigmak 1étét nem kérddje-
lezi meg? Vagy ugy is gondolhatja, hogy
néhany év miilva csak ez a nyelvszemlélet
lesz tudomanyos értelemben legitim — de
ez sem valészind, hiszen kijelentése mogott
ott huzédik az az eléfsltevés, hogy most
sincs ilyen paradigma. Esetleg 8 is, mint
sokan masok, abban reménykedik, hogy
mégis egységesiteni lehet a darabjaira
hullott nyelvészeti univerzumot, amelynek
elemei egyre gyorsabban tdvolodnak egy-
mastél, nem kis mértékben annak a termi-
nolégiai proliferaciénak kodszénhetden,
amelynek egyik célja valészintleg éppen az
egymés kdzdtti parbeszéd és vita lehetetlen-



né, s egyben a tudoményos ligykodés
nyugalmasabb4 tétele. (Es aminek végered-
ménye nyilvanvaléan az ,egytagu iskolak”
elszaporodéasa s ezzel mindenféle tudoma-
nyos kontroll megsz(inése lesz, ha egyszer
mindenki csak sajat elméletét tekinti érvé-
nyes keretnek.) Az interjuban van bizony
nyoma annak, hogy Trudgill nem is latja
kiildnosebben sszeegyeztethetetlennek az
intuiciéra és a nyelv homogén mivoltara
épit6 nyelvészeti iskoldk megallapitasait,
valamint a valés nyelvhasznalatbél vett
adatokra és a nyelv heterogén mivoltara
alapoz6 szemlélet eredményeit. Annak
ellenére nem, hogy William Labovot kévet-
ve 8 az, aki a leginkdbb szokta hangsilyoz-
ni (megteszi az interjuban is), hogy &
nyelvésznek szereti hivni magét, nem szo-
ciolingvistinak, hiszen a szociolingvisztika
szerinte sem a nyelvtudomany egy teriilete,
hanem szemléletméd, kutatéi nézetrend-
szer, hozzA4llds. A paradoxont nemigen
tudjuk masképp fsloldani, mint ha elfogad-
juk, hogy a szociolingvisztika apostolai sem
mindig kévetkezetesek sajat tudomanyuk
mibenlétének meghatarozadsaban.
Ugyanezt a bizonytalansigot tiikrézik a
megnevezéssel kapcsolatos zavarok is.
Sokan gy vélik, hogy a szociolingvisztika
annak a nyelvészeti szemléletmédnak a
neve, amely a nyelv leirasat és mikodésé-
nek vizsgélatit nem a nyelvész intuicidjara,
hanem valédi (azaz a nyelvvel professzio-
nélisan nem foglalkoz6) beszéldk hétkdzna-
pi nyelvhasznélatdb6l szdrmazé, nagy
mennyiségd adatra alapozza. Vannak, akik
éppen ebbdl kiindulva szekuldris nyelvé-
szetnek hivjak ezt az irdnyzatot. Vannak,
akik a szekuldris nyelvészetet azonositjak a
labovidnus nyelvészettel, William Labovrél
nevezve el a szemléletet — Labov az irany-
zat egyik alapitéja, médszerének kidolgo-
z6ja és legbefolydsosabb szerzéje. Labov
maga egyszerlen nyelvészetr8l beszél, ha
sajat tevékenységét kell megneveznie,
tagadva, hogy a nyelvre nézve érvényes
eredményeket hozhat az a nyelvészeti

kutatds, amely nem a valéban létez8 nyelv-
bél, hanem idolokbél indul ki. Ez Labov
oldalarél vilagos paradigmatikus szemben-
allast mutat, az uralmon 1évs, a privat-
nyelv szemléletére épiil6 (akdr chomskya-
nus, akar strukturalista iskolat kovetd)
paradigma oldaldrél pedig vilagos elsiily-
lyesztési kisérletre utal, hogy a kiilénallé
nyelvszemléletet pusztin ,4dgazat”-nak,
rdadasul némiképpen pejorativan , kotSje-
les” vagy ,kiils6” nyelvészetnek tartja, és
nem vesz tudomast arrél az éles szemléleti
kilsnbségrél, amely kettejitk kdzdtt huzé-
dik. Azonban sokan a szociolingvistdk
kozil sem latjdk ezt a kiildnbséget: 6k a
szociolingvisztikdban nem a szemlélet
massagat hangsulyozzdk (ha észreveszik
egyéltalan), hanem azt, hogy a nyelvhasz-
ndlat nem-tradicionalis teriileteivel foglal-
kozik (a tradiciondlis ebben az esetben
természetesen a XIX. szazad vége 6ta
uralkodé kartezidnus nyelvszemlélet
szemszdgébdl allapittatott meg). Ugy vélik,
hogy a szekuldris vagy labovidnus nyel-
vészet megnevezés csak arra a kutatdsi
teriiletre alkalmazhaté, amelynek ko&zép-
pontjdban az a kérdés all, hogy milyen
szabdlyokkal irhaté le a nyelvi valto-
zatossdg, hogy vannak-e univerzaléi a
nyelvi véaltozas folyamatdnak, s hogy a
nyelv véltozatossdga és valtozasa hogyan
fligg 8ssze egymassal; azt hangsilyozzék,
hogy 8k a szociolingvisztik it tagabban, sét
~modernebbiil” értelmezik, ide soroljak
tobbek kozdtt a nyelvi érintkezések
vizsgalatat, a nyelvszociolégiat, a tar-
salgdselemzést, a beszélés néprajzait, az
antropolégiai nyelvészetet is — és nem
veszik észre, hogy ez ugyanaz az értelme-
zés, mint amit a ,szekuldris nyelvészek”
vallanak a , szekularis nyelvészetr6l”, csak
azok a nyelvszemlélet, s nem az egyetemi
kurzusok cfme szerint kozelitik meg tar-
gyuk meghatdrozasat. Azok szdmaéra tehat,
akik a szociolingvisztikat nyelvszemlélet-
ként mdvelik, ez egyszerden csak: nyelvé-
szet, amely értelemszer(en lefedi a nyelvtu-
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domdény egészét. Azok szdméra viszont,
akik a szociolingvisztikat kiilénbdz8 nyelv-
tudomanyi teriiletek &sszefoglalé nevének
tekintik, nem elvi, csak médszertani szem-
pontbél lényeges, hogy kutatdsaik valédi
nyelvi adatokra épiiljenek.

Nemcsak az o&nelnevezést, hanem a
csoportidentitds egyéb jegyeit illetSen is
szokatlan hidnyossagokat mutat a szocio-
lingvista kozosség Kézikonyveiéstankdny-
vei ugyan vannak mér, de nincs még tudo-
manytdrténete a szociolingvisztikdnak. Van
egy-két visszaemlékezés arrél, hogy ,ho-
gyan is kezd6détt” (ilyen a Roger Shuy-é
1990-bél), a krénika azonban hianyzik, s
eddigazelézmények rendszeres fsltardsdra
is csak a paradigmén kivilrél tértént —
nem nagyon érté — kisérlet (Koerner 1989).

A sajat tudoménytdrténet hidnya egyér-
telmen az Snazonossag keresésének a
hidnyéra utal, hogy ennek mi lehet az oka,
azt mindenképpen érdemes lenne Kkifiir-
készni. Van azonban egy ennél sialyosabb
hidnyosséaga is a szociolingvisztika dnmeg-
hatarozasénak: torténetének lassan most
mar négy évtizede sordn alig hozott létre
olyan mveket, amelyek a szociolingviszti-
ka elméletét {rndk le. Az elméleti targya és
nyelvelméleti kérdésekre valaszt keresd
munkak legtdbbje kezdetts]l fogva Labov
vagy kozvetlen tanitvanyai nevéhez fdzs-
dik, igy nem véletlen, hogy munkéssagénak
bsszefoglaldsa is erdsen elméleti jellegd
(1994 — ahdromkdtetesre tervezett sorozat-
bél eddig csak egy kotet jelent meg). Né-
hany tankényv mellett (pl. Hudson 1996,
Figueroa 1994, Aitchison 1991) Chambers
Sociolinguistic Theoryja (1995) emlithetd
atfogbbb elméleti 8sszefoglaldsként, bar
ebben is jéval nagyobb szerepet kap a
médszer és az esettanulményok bemutata-
sa, mint egy ilyen cimet visel§ kényvtél
varnink. A szemlélet jellegébsl, az empiriz-
mus tiszteletébsl adédik, hogy az elméleti
jellegl  szociolingvisztikai ~munkakban
kitiintetett szerepet kapnak az esetbemuta-
thsok, példdk, az adatokat szemléltetd
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grafikonok és kereszttablak, és talan csak
izlés kérdése, de mintha az elmélet ezekben
sokszor f8l is oldédna, ahelyett, hogy a
példdk megvilagitandk az elméletet. Az
esettanulméany és az esettanulmanyokra
épité elméleti munka mifajilag nemigen
vélik szét, vagy legalabbis jéval kozelebb
4ll egymashoza szociolingvisztikdAban, mint
azt mashol megszokhattuk.

A paradigmén beliil tapasztalhaté is
némi nyugtalansag az elméletibb jelleg
hidny4t illetéen. Az utébbi id8ben tébben
sz6va tették (Figueroa 1994, Romaine 1994,
Hudson 1996), hogy itt lenne méar az ideje
valamiféle egységes szociolingvisztikai
elmélet kidolgozasdnak. Masok (Coupland
1998) elismerik ugyan, hogy egyel6re nincs
ilyen, de azzal nyugtatjdk magukat, hogy ez
nem is olyan nagy baj, mert hiszen ott az
elmélet abban a sok tizezer oldalnyi szocio-
lingvisztikai munkaban, amelynek kérdései
és médszerei csak egy ilyen eimélet alapjén
sziilethettek meg. Vannak olyanok is, akik
nem is tartandk lehetségesnek, hogy 1étrejs-
hessen egy ilyen egységes elmélet (Fasold
1990), olyan szertedgazénak vélik a szocio-
lingvistak altal mdvelt teriileteket.

A szociolingvisztika a strukturalista és a
chomskyanus nyelvészettel szembenallva
sziiletett, ezt figyelembe véve érthets, amde
4tkos 8roksége, hogy maga az elméleti sz6
is viszolygast vélt ki egyik-masik kévetsjé-
ben,azonositva azelméletkézpontisdgotaz
empiria mell6zésével. Mert tagadhatatlan,
hogy ennek a tavolsagtartdsnak sulyos
kovetkezményei vannak. Onmagéban ter-
mészetesen nem lenne baj, ha egy paradig-
méaban az elmélet dltaldban induktivan van
jelen, de az mar nem j6, ha csak ugy van
jelen. Barmennyire elfogad6k prébalunk is
lenni, azért csak nem ugyanaz, ha sok
tizezeroldalnyitanulmany médszertandban
van ott az elmélet — vagy a kényvespol-
con. Az explicit elmélet hidnya jelentésen
megneheziti a paradigmaba nemillg, éppen
ezért kdnnyen anomalidkat létrehozé gon-
dolati elemek kisz(irését. Ennek azért van



kiilbnlegesen nagy jelent8sége, mert a
szociolingvisztikat hallgaték a vilag legtsbb
egyetemén parhuzamosanamésik paradig-
ma nyelvszemléletére alapulé nézeteket,
fogalmakat, ismereteket is tanulnak, igy a
szokasosnal is nagyobb az esélye, hogy a
kétféle, alapjaiban kiildnbsz8 nézetrend-
szer keveredése olyan egyénre szabott
kdoszokat hozzon létre a fejekben,
amelyekben ki-ki maga teremt rendet,
anélkiil, hogy észrevenné, hogy a misik
rendje nem ugyanaz, mint az 6vé, Ez az
allapot mindenképpen megértési
nehézségeket okoz (tanulsdgos példaul,
hogy a kiilsnbdz8 szociolingvisztikai
kézikdnyvekben és tankdnyvekben az
alapfogalmak definiciéjat illetden sincs
konszenzus), stlyosabb esetekben a para-
digman beliil vezet a terminusok jelentésé-
nek sszemérhetetlenségéhez — ez pedig
gyakorlatilag a paradigma szétesését jelenti.

Nem fuiggetlen ett§] a kaleidoszkép-
szerd fogalomértelmezéstdl, hogy a szocio-
lingvisztikai irAnyzatok ugyantgy prolifera-
l6désnak indultak, mint a generativ para-
digman beliiliek (azzal a kiilonbséggel,
hogy ott az ,elméletek” szaporodnak egyre
gyorsabban, a szociolingvisztikan beliil
pedig a kutatdsi teriiletek és a munka
lehetséges céljai). Az elméleti mdvek a
tudoménytdrténeti el6zmények tudatosita-
sdval egyiitt vildgosabbd tehetnék a szemlé-
leten beliil létrejdtt irdnyzatok kszsth kap-
csolatokat és atfedéseket. Nem utolsésorban
azért lenne erre sziikség, mert nem kell
kiilsnosebb jéstehetség ahhoz, hogy a
tudoményos munka tudoményos mindségét
érint8 veszélyeket sejtsiink az irdnyzatok
burjanzasaban. Ugy tinik, mintha talsago-
san gyorsan valt volna népszertivé a vila-
gon sokfelé az, amit szociolingvisztikanak
neveznek, s ebbd] kdvetkezben, az eredeti-
séget hajszolva tilzottan gyorsan jelentek
meg a paradigmdn beliili rivdlis nézetek,
mielétt még egyaltalan vildgosan kérvona-
lazédott volna, hogy mi is az, amit szocio-
lingvisztikdnak neveznek. A ,de jé, hogy

egyre tébben” bivdlete altal tAimogatva, és
a divatosan hangz6 cimkét sajat homlokuk-
ra ragasztva sokan f{rnak egyensémdra
olyan ,szociolingvisztikai” tanulményokat,
amelyekben az esetlefrAsokon méar nem
lépnek tual miért-ekre is valaszt keresve,
amelyekben nyoma sincs annak, hogy az
adatok 8sszegy(jtése és leirdasa nem 6nma-
géért, hanem a nyelv mdkédésének megér-
tésére valé, és amelyekben fdldslegesen
keressitk magéit a szemléletet, amit az
alapité6 atydk mindennél fontosabbnak
tartottak és tartanak. A popularizalédas és
a vele jaré igényszint-csékkenés (ami ter-
mészetesen nemcsak a szociolingvisztikdra
jellemz8) hatdsat még inkdbb erésiti az
explicit elmélet hianyanak az a kovetkez-
ménye, hogy a felndvekv$ ifji szocioling-
vistdk el8bb tanuljdk a médszert és aztdn
jutnak csak el addig a kérdésig, hogy mire
valé a médszer — ha eljutnak egyéltaldn
eddig. Mert sajnos — kiilléndsen ndlunk —
a szociolingvisztika targykorébe tartozé
tanulméanyok egy része nem mds, mint
annak bemutatdsa, hogy a szerzé képes
alkalmazni a médszert magéat (nem tesztel-
ni, nem kiprébélni, nem hozzitenni vagy
elvenni bel6le, hanem pusztan alkalmazni),
az ilyen tanulmanyok gydjteménye pedig
nem méds, mint a paletta szineinek tovabb-
maszatolasa. (Ne legyiink igazsigtalanok:
ez minden tudomanyteriiletre jellemzé
lehet, kiilsnésen gyakran esik ebbe a csap-
déaba az antropolégus, a szociolégus vagy
az irodalmaér is.)

Sajatosnak tinhet, hogy éppen a nyelvé-
szetnek a tarsas viszonyokkal és szerepek-
kel is foglalkozé 4ga tér8dik nagyon keve-
set snmaga megjelenitésével, mig az indivi-
dualista, a nyelv tirsas vonatkozasait baga-
telliz4l6 generativ nyelvészet meglehetdsen
sikeres PR-tevékenységet folytat. Példaul
Pinker elképeszten -~ fogalmazzunk
finoman - ,dntudatos” kényvét (1994,
magyarul 1999) olvasva nem csodalkozha-
tunk azon, hogy a nyelvtudomanyon
kiviilre lépve ,a"” nyelvészet a tudoményos
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vildgban — a strukturalista nyelvészetre
alapulé irodalomtudomanyi iranyzatoktél
eltekintve — a generativ nyelvészet (pl. a
megismeréstudomanyban, a pszicholégia-
ban, a mesterséges intelligencia kutatasa-
ban, a filozéfidban, az ember kialakulasa-
val foglalkozé térténeti antropolégidban, a
huménetolégidban). Valéjaban nincsellent-
mondas abban, hogy az individualista
bedllitottsdgi nyelvészet nagyobb hang-
sulyt fektet az 8nrekldmozésra, mint a
tdrsas szemlélet(i; lehet tudni valamit Ggy
is, hogy nem éliink vissza vele. Ez az embe-
rileg rendkiviil rokonszenves Aalldspont
ugyanakkor tudoményos szempontbél
bizonyos mértékig felelbtlen és nemtors-
ddm, mert mindazoknak a tudomanyterii-
leteknek a képvisel8it, akiknek sajat kutaté-
saikhoz sziikségiik lenne a nyelvészektsl
szarmazé informéciékra, megfosztja attéla
lehet8ségtsl, hogy a saussure-idnus és
chomskyanus nyelvelméleten kiviil alterna-
tiv nyelvelméletet is félhaszndlhassanak
vagy egyéltaldn megismerjenek. Az explicit
elméletet tartalmazé munkak impulzusokat
adhatnanak azoknak, akik mas tudomany-
tertileteken, de a szociolingvisztikééval
dsszeegyeztethetS szemlélettel munkalkod-
nak, s egy ilyen nyitds mindenképpen
haszonnal jarna a szociolingvistaknak is:
Bszténzést és sajat elméleteik kontrolljat
kaphatnik ugyanezektdl a teriiletektdl.

A fontebb frottak mogdtt persze az az
elfsltevés huzédik meg, hogy a szocioling-
visztika egységes elmélete egyaltaldn
megalkothaté, mert taldlhatunk olyan k&28s
szemléleti alapot, amely valamennyi irany-
zatot egységbe fogja. De nem feledkezhe-
tiink meg arrél sem, hogy ezt a szocioling-
vistdk egy része (pl. a fontebb mar idézett
Fasold) nem igy latja. Tekinthet6-e egyalta-
lan tudoményos paradigméanak a szocio-
lingvisztika? Milyen megfontolasbél sorol-
jak e megnevezés ala mindazokat a nyelvé-
szeti irdnyzatokat, amiket idesorolnak?
Pusztan megszokasb6]?

Taldn nem én voltam az egyetlen, akinek
a szociolingvisztikaval ismerkedvén fejts-
rést okozott, hogy mi a kéz6s mindabban,
amit szociolingvisztikdnak neveznek. A
nyelvi véltozas és valtozatossag vizsgalata-
nak és a nyelvtdrténetnek, valamint a dia-
lektolégidnak a kapcsolata nyilvanvalé,
egyértelmd azis, hogy hogyan fiigg ezekkel
dssze a nyelvi érintkezések vizsgdlata.
(Ezekbenanyelvtudoméanyi vizsgalédéasok-
ban még a homogén és statikus nyelvképre
alapozé tradiciondlis szemlélet sem tudja
elkeriilni, hogy valamilyen médon tudo-
mést vegyen az altala elképzelt nyelvi
rendszer homogenitasanak és dllandésaga-
nak ,idéleges” megbomlasar6l) Ezeket
tartja Koerner (1989) a szociolingvisztika
»nyelvtudoményon beliili” (vagyis a tradi-
ciondlis nyelvészeten beliil is létez8) elsz-
ményeinek. Nem okoz nehézséget az sem,
hogy a Bernstein-féle szociologizalé, illetve
a Hymes, Gumperz, Fishman nevével
fémjelzett antropolégiai  beallitottsaga
irdnyzatot hozzakapcsoljuk az el8bb felso-
roltakhoz. A szociologizalé irdny azéta
gyakorlatilag fsloldédott a nyelvi valtoza-
tosség és valtozds bsszefliggéseit a kutatds
kozéppontjaba helyezé (a szik értelmezés
szerint ,labovianus”) iranyzattal, olyannyi-
ra, hogy ezt gyakran (és tévesen) azonosit-
jék is a trsadalmi rétegz8dés nyelvi vonat-
kozasainak kutatasdval. Az antropolégiai
irdny tovédbbra is virdgzik, s a kett6 sajatos
Btvozeteként foghatéd f8]l Lesley és James
Milroy tevékenysége.

Korséntsem ilyen kénny Sapir és Whorf
beillesztése a szociolingvisztikai 8sszképbe.
Vannak, akik munkassagukat a szocioling-
visztika elézményei k&zdtt tartjdk szamon,
vannak, akik nem is emlitik 8ket. Ez utéb-
bi eljdrasnak valészindleg az a magyaraza-
ta, hogy &ket nem kdti 6ssze a médszer
azonosséga a féntebb folsorolt szerzékkel.
Ugyanilyen tisztadzatlanul, viszont megkér-
ddjelezhetetlentil soroljdk a szociolingvisz-
tikdhoz a tarsalgdselemzést, az udvarias-
sdg, a koszonési formdk vizsgalatat, vagy



a mostansdg csaknem kotelez8en emliten-
dé pisziség — tébbnyire erételjes feminista
felhangokkal telitett — vizsgalatat. Mivel a
szociolingvisztika alapkényvei  emlitik
ezeket a terlileteket, az el6zmények kéziil
nem hagyhaté ki Austin vagy Searle sem,
hiszen az emlitett kutatési teriiletek az 6
vizsgal6dasaikbél néttek ki. A paletta széles
és szines tehat, ha nem akarunk megeléged-
ni azzal, hogy szociolingvisztika az, ami
mashovd nem tartozik, hanem valamilyen
szerves, belsd kapcsolatot kerestink, akkor
nem vagyunk kénnyd helyezetben.

Olyan leirast, amely minden eréltetés
nélkiil fogja egységbe az imént emlitett
irdnyzatokat, keveset taldlunk — ezek kozé
tartozik Békés Vera A hidnyzé paradigma
cimd kdnyve. Ebben a szociolingvisztika
szemléletének legtomorebb és legaltalano-
sabb jellemzését olvashatjuk, az igaz, hogy
nem a mai szociolingvisztikira, hanem a
XIX. szdzadi, a szerz§ altal géttingai para-
digmdnak nevezett iskola nyelv- (és termé-
szet-) szemléletére vonatkoztatva.

Békés Vera elemzése szerint a gottingai
paradigma nyelvszemlélete a kés6ébbi witt-
gensteini nem-privat-felfogasnak felelt meg;
a jelentést hasznédlat-elviinek és kdzosségi
jellegiinek tekintette, az anyanyelvet pedig
kiemelt szereptinek, az anyanyelvhez és
méds nyelvekhez valé viszonyt aszimmetri-
kusnak. Mindez teljes mértékben jellemzs
a szociolingvisztika f6lfogaséara is. (Ezena
ponton még egyszer hangsulyoznom kell,
hogy a szociolingvisztika ebben az frasban
nem vonatkozik mindenre, amit nalunk
szociolingvisztikdnak neveznek.) A jelentés
haszndlat-elvliségét nemcsak a szavakra,
hanem minden nyelvi forméra (tehat a
nyelvtani elemekre vagy a hangokra) is
kiterjeszti, s a jelentés tarsas komponensét
a jelentés elvalaszthatatlan részének tekinti.
Az anyanyelvhez f(iz8d8 természetes és
reflexié nélkiili viszonyt kiterjeszti az anya-
nyelv valtozatai koziil az els6ként megta-
nultés legtermészetesebben hasznalt valto-
zatra, az un. alapnyelvre is ~ ennek vizs-

galata a szociolingvisztika érdeklédésének
kézéppontjaban 4ll. A géttingai paradigma
képvisel8i Békés Vera megfogalmazésa
szerint (67) ,a természet természetének
megragadéaséra iranyultak” — ugyanez a
célija a szociolingvisztikdnak is a nyelv
vonatkozasaban® Az empirikus adatgydj-
tés nem Snmagéért valé, hanem hogy a
nyelv mikédésének értelmezéséhez alapot
biztositson. Hasonl6képpen viszonyul a
gottingai szemlélet és a szociolingvisztika a
tudomanyos eredmények alkalmazasdhoz
is. Az elefantcsonttorony-attitiddel ellen-
tétben nemhogy nem tekinti alacsonyabb
rend(inek az ,alkalmazott” tudoményokat,
hanem a kutaté etikai kotelezettségének
tartja, hogy a kdzdsségtél és a k6z8sségrdl
szerzett ismereteit a kozdsség javara fordit-
sa. (Sok szociolingvista vesz részt az okta-
tasi problémak nyelvi vonatkozasainak
elemzésében, megoldasi javaslatok, eseten-
ként tananyagok készitésében; vannak, akik
az igazsagszolgaltatasnak nyujtanak segit-
séget; a pszichidtriai és pszicholégiai
kezelések soran kiilondsen a tarsalgas-
elemzés tanulsagai hasznosithaték; stb.)

Békés Vera a gottingai program legf&bb
médszertani ismertetSjegyeinek a kévetke-
z8ket tartja (67 —72): er8s empirikus bealli-
tottsag; soktényezds tipolégiai leirds, amely
lehet6vé teszi az univerzalis és az individu-
alis kozott elhelyezked§, de belSliik le nem
vezethetd partikuldris mint ontolégiai
mindség megragaddsat; az adatok harom-
szintd elemzése, melynek sordn a struktira
elemzésén til a struktirara jellemz6 sajatos
kapcsolédasi formdakat és az elemek ke-
resztez8désébdl 1étrejstt alapegységeket is
vizsgaltdk; a vizsgalt rendszer kontextusa-
nak, a rendszer és a kontextus egymaésraha-
tasanak az elemzése; a stadidlis szemlélet
(a valtozdsokat nem egyenes vonaltinak
tételezték); az empiria egybefonédéasa a
filozéfidval.

E jellemz8k tobbé-kevésbé megfelelnek
a szociolingvisztika médszertani sajatossé-
gainak. Az empirizmus feltétlen tisztelete,
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a rendszerek kontextudlis elemzése, a
partikuldris 8nallé minéségnek tételezése
a szociolingvisztikara is jellemz8. A szocio-
lingvisztika csak valédi, ténylegesen létezé
adatokra épit, mindig pontosan meghata-
rozza annak a beszél8i csoportnak a para-
métereit és azt a beszédhelyzetet, amelyikre
altaldnositasait érvényesnek tartja. Komp-
lex szintekkel dolgozik: a nyelvhasznalatot
az egyén, a sz(kebb kézdsség, illetve a
nagyobb k&z8sség vonatkozdsdban is
vizsgdlja, annak tudatdban, hogy ezek
természetesen hatdssal vannak egymasra.
Kiilonds figyelmet szentel az dtmenetiség (a
»mixtara”) minttermészeteskategéria (azaz
nem valamiféle devians allapot) vizsgalata-
nak. A stadidlis szemlélet a nyelvi valtozas
mechanizmusanak leirdsdban (az adatok
értékelésében) van jelen (a Labov 1972 4ltal
leirt fazisokban, de ennél kisebb egységek-
ben is, pl. ajél ismert ,S-vonal” — folisme-
résében).* A géttingai paradigma médszer-
tani jegyei koziil a filozéfidval, vagy —
mai szokésainkra leforditva — a barmiféle
elmélettel valé 8sszefonbédast talaljuk meg
legkevésbéa szociolingvisztikdban, valészi-
n(ileg éppen annak a félreértésnek a kdvet-
kezményeképpen, amely azempiria fontos-
sagat médszertani vezérelvbsl ,elméleti”
vezérelvvé tette (s amelynek kévetkeztében
a médszertant sokan 8sszetévesztik az el-
mélettel).

Ez az idegenkedés lehet az oka annak,
hogy a szociolingvisztika nem ismerte még
fol sajatnyelvfilozéfiai dllaspontjat, amelyre
eléfsltevései épiilnek, s hogy maga is nehe-
zen birkézik meg sajat tudomanytorténeti
kapcsolatainak tisztdzdsdval. A Békés Vera
altal javasolt paradigmatikus vélasztévo-
nal, a privat-nyelv —nem-privét-nyelv op-
pozicié kulcsot adhat a szociolingvisztika
dnazonositdsdhoz, s a tudoméanytertiiletek
kusza halmazdbél koherens diszciplinat
teremthet. Ezt a diszciplindt én sokkal
szivesebben hivnam tdrsasnyelvészetnek,
utalvae névvel nyelvfilozéfiai el6f51tevései-
re, amelyek értelmet adnak kérdéseinek és
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médszerbeli  kétdttségeinek, s egyben
elkiildnitve e név 4ltal mindattél, amitél
szemléletében kulonbdzik. (A sociolin-
guistics egyes kutat6knak tartalmazza ezt a
jelentést, mésoknak nem — a terminus
magyarra ,forditidsa”, a ,tarsadalmi
nyelvészet” viszont igazi leiterjakab, és
sokszor félmeriil az emberben a gyanq,
hogy sajnos a magyar szociolingvisztika
terminus is jérészt  a leiterjakabbal
megegyezd jelentésben hasznélatos.) Ha
paradigmatikus elvként kovetkezetesen
alkalmaznank a nyelv nem-privat jellegét,
ez a nyelvfilozéfiai értelemben vett tiszta-
sag segitene kikiisz6bdIni az el6feltevések
keveredésébekédoltanomalidk fslbukkana-
sdnak veszélyét is,® és egyértelm(bbé tehet-
né a tudomanytorténeti kapcsolatokat. Ez
utébbinak nagy szerepe lehetne abban,
hogy a tarsasnyelvészet végre folszabadul-
jon az alél a gatlas alél, amely megakada-
lyozza, hogy nyitottabb legyen az elméleti
konstrukciék felé. Nem mell8zni kell termé-
szetesen az empiriat, hanem kirdlyi trénja-
t6l megfosztva , pusztdn” eszk6zzé (jéllehet
nélkiilozhetetlen eszk$zz€) tenni. fgy 1étjo-
gosultsagot kaphatndnak azok a prébalko-
zadsok, amelyek elég batrak teljes elméleti
modelleket is alkotni, tullépve azon a
gyakorlaton, amely az elméleti modellezést
azokra a részletekre sz(kiti, amelyekre mar
van empirikus bizonyfték, s nem tartja
megengedhetdnek azokat a kiegészitéseket,
amelyeket e részletek belsé térvényszerd-
ségeit folismerve hipotetikusan tudunk
megfogalmazni. Ez a szociolingvisztika
gyakorlatdban a pozitivizmus éréksége (a
tudésnak csak azt van joga gondolni, amire
bizonyitéka van), s éppen a gbttingai par-
huzam mutathat r4, hogy az elmélet és az
empiria csak a XX. szdzad nyelvtudoma-
nyanak uralkodé irdnyzataiban valt egy-
méssal kibékithetetlenné, valéjdban azonban
nem sziikségszer(ien zarja ki egymast.

A nem-privat nyelvszemlélet tudatossa
tétele, az eiméleti nyitottsag és a modellal-
kotas folszabaditdsa olyan teriiletekre ira-



nyithatna a nyelvészek figyelmét, amelyek-
t81 korabban elzarkéztak, de amelyek —
éppen szemléleti rokonsdguknal fogva —
sajat eredményeikkel nagyban el8segithet-
nék a nyelv mint jelenség megértését. (Ez-
zel egyébként eleget tennénk a gottingai
komplex tudéseszmény kovetelményének
is, legalabbis amennyire ez ma megval6sit-
hat6.) Ebb8l a megkozelitésbsl vilagossa
valik, hol kell keresniink a tarsasnyelvészet
~természetes kapcsolatait”: hogy az iroda-
lomtudoményon beliil miért Bahtyinhozall
a legkdzelebb; a megismeréstudoményon
beliil miért a tanuldselvd konnekcioniz-
mus, esetleg a modularizécié elméletével
rokon, és miért 4ll szemben a modularista
tanokkal; a pszicholégidban miért Vigot-
szkij és Lurija nézeteivel egyeztethetd
dssze leginkabb; filozéfi4jat miért Witt-
gensteinndl, tudasfelfogasat miért Polanyi-
nal kell keresni; hogyan illeszkedik a
csoportszelekcié elvéhez, miért a humén-
etolégiaval és nem a szociobiolégiaval vagy
az evollcibs pszicholégidval természetesebb
a kapcsolata. Az  evolucié elméletétst
analégiat kaphat a tarsasnyelvészet ahhoz
a kijelentéshez, hogy a nyelv véltozdsa a
nyelv makddésének része, nem valami
esetleges ,kiils6” (és megmagyardzhatat-
lan) jelenség, és szempontokat nyerhet a
véltozds természetének elemzéséhez és
leirdsdhoz;adinamikusrendszerekre vonat-
kozé ismeretektdl segitséget kaphat a nyelv
mikddésének modellezéséhez stb.

fgy vildgossa vélhatna az is, hogy a
tdrsasnyelvészet nem valamiféle extrém
eléfeltevésekre épitett gondolatrendszer,
nem térstalan a tudomdny vildgédban, nem
kellene szégyenl6sen félrehiizédnia, ha
nyelvelméletr8l van sz6, és nem kellene
foltétlen megadédssal dtadnia a terepet a
generativ nyelvészetnek, ha azt kérdezik,
hogy mit tud mondani a nyelvtudomany a
nyelvrél. A tdrsasnyelvészet meg tudja
példdul magyardzni, hogy miért nem kell
posztmodern szétesésbe torkollnia a nyelvi
relativizmusnak (azzal tagadnank az alap-

nyelv kiildnleges kognitiv statusat); sét,
hogy a posztmodern ,nyelvértelmezés”
val6jaban olyan félreértés, amit a tarsas
szemléletd wittgensteini , nyelvjaték” karte-
zianus szemléletd értelmezése hozott létre.
EbbS] a félreértésbbl szarmaznak azok az
értelmezések, amelyek a jelentés meghata-
rozésdhoz kizarélag a széveg belsé vilagat
tartjAk érvényes referencidlis keretnek.
Azzal, hogy a tirsasnyelvészet a jelentést
nem-kategorikusnak, s ezzel egyiitt dinami-
kusnak tekinti, magyardzatot nyer, hogy
hogyan lehetséges a megértés az eltérd
élettapasztalattal rendelkez6 emberek ko-
z6tt, s ezzel egyben hatért szab a hermene-
utika tilhajszoldsanak. A nem-kategorikus
jelentésfelfogas Stleteket adhat a kuhni
paradigmaelmélet sokat biralt inkommen-
zurabilitds-tételének Gjraértelmezéséhez is:
atudomanyos paradigmék fogalomkészlete
(valamilyen fokon) lefordithaté a masik
paradigma fogalomkészletére, de erre a
forditdsra — olykor hosszas magyardzko-
désra — sziitkség van, s a fogalmak tartal-
ma nem tekinthet8 eleve adottnak. A tar-
sasnyelvészet a mai nyelvhasznalatbél vett
adatokkal er6siti meg a nem-privat-nyelvet
tételez8 filozéfia spekulativ téziseit; s ada-
tokkal tdmasztja ald a nyelv kialakuldsarol
sz6l6 elméletek koziil azokat, amelyek a
tarsas funkcié kialakuldsét tekintik elséd-
legesnek a referencidlissal szemben. Ezzel
egyben szervesebben illeszti az evolicié
folyamatdba az embert, mint az inndtista
megkdzelités, amely a nyelvi képesség
megjelenésének mikéntjérdl nem tud sza-
mot adni stb.

Békés Vera konyve éppen elég tanulsag-
gal szolgal tehét a nyelvészeknek az esetta-
nulméanyok kozvetlen, nyelvtudomany-
torténeti eredményei mellett is. Ezeket az
esettanulmédnyokat méltatlan volna teljesen
emlftés nélkiil hagyni, mert azt példazzak,
hogyan vélik 14t6va a tudomanytorténet a
filozéfia 4ltal: a privat-nyelv — nem-privat
nyelv vezérfonal mentén haladva a szerzé-
nek sikeriilt fololdania a magyar nyelvtu-
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domany tdrténetének harom kordbban
nehezen értelmezhetd fejezetét. De van
ezeknek az eredményeknek tovabbi, kdzve-
tett lizenetiik is — ezek a kényvben nem
szerepelnek, nem is szerepelhetnek, mert a
modern szociolingvisztika nézépontjabdl
valnak nyilvanvaléva. Vildgossa  valik
példéul, hogy miért tatong szakadék a
magyar nyelvmdvelés krénikajadban Kazin-
czy és Szarvas Gébor k6zott: a romantikus
liberalizmus tarsas szemléletd nyelvfelfoga-
saval ugyanugy nem egyeztethet§ tssze a
hibakeres8 nyelvmdvels tevékenység, mint
amodern szociolingvisztikdval. Uj megvila-
gitasba kertil a Budenz — Vambéry parvia-
dal, és érthetébbé véalik, hogy miért sijtja
kiilénts harag a magyar nyelvtorténészek
részérdl azokat a kisérleteket, amelyek a
magyar nyelv tipoldgiaijellegének kialaku-
lasdban jelentds szerepet tulajdonitanak a
honfoglalas elétti torék — magyar kapcsola-
toknak; s hogy miért inadekvétak azok az
érvek, amelyek Vambéry, vagy a vele szo-
ros szemléleti rokonsagban é&llé6 Zichy
Istvan nézeteit prébaljak céfolni® A para-
digmatikus szembendllds vet fényt arra,
hogy a modern szociolingvisztika magyar-
orszagi meghonositdsanak kudarcaiban az
akkori politikai irdnyvonal csak az egyik
szerepld volt, legalébb ilyen erével akada-
lyozta az 1j ir&nyzat megtelepedését a
szemlélettel szembeni ellenall4s — ennek a
szemléleti kiildnbségnek van jelent8s szere-
pe abban is, hogy a szociolingvisztikara a
magyar nyelvészek egy része mai is Ggy
tekint, mint , veszélyesen liberalis” nézetre,
azzal aktilénbséggel, hogy arendszervaltas
6ta nem a ,szocialista”, hanem a ,nemzeti”
egységet féltik (ugyanazok) ettdl aliberaliz-
mustél. Szintén a paradigmatikus vélaszté-
vonal segit megtaldlni a mai tarsasnyelvé-
szet magyarorszagi el6zményeit — mert a
gottingai paradigmanak voltak a szazadfor-
dulé utdn magyar z&rvanyai. A nézetrend-

szer a legkiforrottabban Kardcsony Sandor
tudasértelmezésében jelent meg, de ez a
szemlélet magyardzza Mészély Gedeon
elszigeteltségét és Csiiry Balint iskol4janak
Cs(iry haldlat kdveté gyors fdlszdmolasat
is7

Nyelvészként természetesen Oriilok
annak, hogy a szerz6 a nyelvtudomény
térténetébsl valogatta esettanulmanyai
anyagdt, s ezzel egy olyan éleslatasi nyelv-
tudomanytdrténet-fras alapjait fektette le,
amely tillép az évszamok és kodtetcimek
folsorolasédnak, és rég megunt gondolati
sémak ujraidézésének gyakorlatdn; amely
gondolkodik és &sszefluiggéseket Kkeres.
Szociolingvistaként nagyon hélds vagyok
mindazért, amivel a koényv a diszciplina
nézetrendszerének koherensebbé tételéhez
és kapcsolatai kiépitéséhez hozzgjarul. A
kényv legmegfontolandébb {izenetének
mégis a gdttingai tudaseszmény bemutata-
sét tartom — mert ettS] a tuddseszménytsl
sokat tanulhatunk. Megtanulhatjuk példaul
azt, hogy nemcsak a tudomanytsrténet vak
filozéfia nélktl, hanem a ,szaktudomaA-
nyos” tevékenység is botladozik tudomény
tdrténet és filozéfia nélkiil. A elé6ddk f6lku-
tatdsara és a mas teriiletekkel val6 rokonsag
(affinitds) fslismerésére nem a balvanyima-
d4s vagy a frakciézds okdn van sziikség,
hanem sajat tirgyunk jobb megismerése,
megszerzett tuddsunk finomitasa és ellendr-
zése érdekében — barmelyik tudomanyos
iskoldhoz tartozunk is. Ett8l persze az
&ltaldnos, nagy vaksag, amelyben kedvenc
elefAntunkat tapogatjuk, nem fog megszdn-
ni, de legaldbb nem feledkeziink meg réla,
hogy e vaksag létezik, tudni fogjuk, hogy a
nekiink jutott rész nem azonos a teljes
elefanttal, és nemcsak tudomésul vessziik,
hogy az elefantot masok is tapogatjak,
hanem ismereteinketis igyeksziink megosz-
tani egymassal — ha valéban az elefantot
akarjuk megismerni. S ha valéban meg
akarjuk ismerni.
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Jegyzetek

1. A mondat abbél az interjiibél valé,
amit Kontra Miklés készitett Peter Trudgil-
lal Szegeden, 1999. m4jus 31-én. Készonom
Kontra Miklésnak, hogy az interjat tartal-
mazé szalagot rendelkezésemre bocsatotta,
és Peter Trudgillnak, hogy az interju f&l-
hasznéldsat megengedte.

2. A szekuléris nyelvészet és a labovia-
nus nyelvészet értelmezésére aldbb vissza-
tériink; itt azt a kutatasi teriiletet jeldli,

amely els6sorbananyelv valtozatossaganak
és valtozdsanak Osszefiiggéseit vizsgdlja.
3. A humboldti programnak ehhez a
részéhez kapcsolja Chomsky a maga tevé-
kenységét, ennyiben valéban szembenadll a
»mit” kérdését elStérbe helyez§ pozitivista
ujgrammatikus és a strukturalista leiré isko-
lakkal. Chomsky innatizmusaazonban talan
a legjellegzetesebb megfogalmazéisa annak
a ,privat-nyelv”-szemléletnek, amely a
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humboldti nyelvszemlélettel széges ellen-
tétben all. Igy, jéllehet Chomskyt is a , ho-
gyan” érdekli, rendszere valéjaban inkom-
menzurébilisan eltér Humboldt rendszeré-
t8l.

4. A nyelvi valtozasok terjedését grafiko-
non abréazolva — mint oly sok més esetben
- a logisztikus ndvekedés vonaldt kapjuk,
ezt hivjdk a szociolingvisztikdban ,S-vo-
nal”-nak.

5. Ilyen veszélyt rejteget példaul az a
szemléleti értelemben tiilzottanengedékeny
hozza4llds, amit Chambersnél (1995:30)
olvashatunk. Chambersszerintaszocioling-
viszti-nak nem kell mindent elvetnie, amit
a chomskyanus nyelvészet létrehozott, nem
vetheti el péld4ul a nyelvi képesség létének
foltételezését, sét, ez az alapdllas teszi
mindkettét nyelvelméletté. Chambers nem
sz6l réla killdn, hogy a nyelvi képesség
innatista felfogaséré] beszél-e itt, Chomsky
emlitése mindenesetre ezt teszi valészintivé.
Azinnatistaelképzelés azonban szembenall
mindazzal, amit6l a szociolingvisztika
Jtarsas” szemléletd (s szemben 4ll azzal is,
amit Labov mond, amikor nem tartja érvé-
nyesnek azokat az eredményeket, amiket e
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tarsas mivolt mell6zésével kaptunk), és
nyilvanvaléan anomalidkhoz vezet a nyelvi
véltozatossdg, s ezzel a nyelvi véltozas
okdnak magyarédzataiban is.

6. BékésVeraVambérytBudenz paradig-
mén beliili rivalisénak tekinti. Ugy gondo-
lom, ezt alaposabban is érdemes lenne
megvizsgalni, mert Vambéry ma-
gyar —tordk ,rokonsagra” félhozott érvei
kozstt t6bb olyan is van, amely az akkor
siillyed8ben1évé paradigméhoz tartozénak
mutatja 6t; példaul nyelvrokonsag-értelme-
zése nem tisztdn a nyelvek genetikus kap-
csolataira, hanem az ,affinitis”-elvre is
éptil.

7. Az uralkodé paradigma tudomany-
torténete természetesen masképpen latja
mindezt. Karacsonyrél egyszerfien tudo-
madst sem vesz (kivéve azokat a tanftvanyo-
kat, akik munkdjdban az & szemlélete élt
tovdbb, mint pl. Fabricius Kovacs Ferenc-
nél); Mészdlyt ,eredeti” tudésnak tartja, de
nem tudja beilleszteni a Budenzcel kezd6dé
leszdrmazasi rendbe; Cs(ryt dics6iti, de
sem elveit nem koveti, sem céljait nem
valésitotta meg. (A részletekre egy most
késziild tanulminyban térek ki.)
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