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Polisz, kozmopolisz és informaci6s tarsadalom

Sandor Kldra

GLOBALIZACIO, REGIONALITAS ES NYELV

A globalizaci6 és a nyelv kapcsolata egyarant témaja a nyelvészetnek, illetve a nyelvészeti szem-
pontbél laikus kdzéletnek. A targy mindkét kdrben azonosnak latszik: a globalizaciés folyamatok
hatasa a nyelvek életére. A megkozelités mddja azonban — bizonyos értelemben természetes ez
— mas az emlitett két kozegben; a kdvetkeztetések sem sziikségképpen azonosak, a megoldasi
javaslatok pedig meglehetGsen eltérnek egymastol.

GLOBALIZACIO ES NYELV - A K6ZBESZEDBEN

A kizbeszédben a globalizaciét gyakran a Gonosz (j szinonimajaként emlegetik. Az itt gyakran
megjelend nézet szerint a globalizaci6, pontosabban az annak szimb6luméava el6léptetett amerikai
angol nyelv kiszoritja, de legalabbis pusztitja az anyanyelvet; idegen szavakkal, értelmezhetetlen,
érthetetlen kifejezések tomkelegével arasztja el. Ennek a diskurzusnak alland6 elemeként fogalmaz-
zak meg azt a félelmet, hogy egy id6 utan anyanyelviink ,,elangolosodik”, hogy a végén ,meg sem
értjiik majd egymast”, s hogy legvégiil ,,elveszitjiik magyar nyelviinket” is.

Ennek a kozbeszédnek az elemeibdl épitkeznek azok a politikai javaslatok, amelyek ciklikusan
Gjra meg (Gjra folbukkannak 1990 6ta, s a magyar nyelvet a globalizaciés hatasok ellen nyelvtor-
vénnyel vagy masként nevezett, de mindenképpen a nyelvhasznalatot megregulazni szandékoz6
jogi korlatozasokkal akarjak megvédeni. 1992-1993 és 1996—1997 sikertelen probalkozasai utan
2001. november 27-én végiil elfogadtak A gazdasagi reklamok és az lizletfeliratok, tovabba egyes
kozérdek(i kozlemények magyar nyelv(i kbzzétételérdl sz616, 2001. évi XCVI. térvényt. Az imént be-
mutatott, a nyelvészeti szempontbél laikus kozbeszéd elemeit bemutat6 gondolatmenetet a torvény
szovegébdl, illetve a térvényjavaslat indokolasabol vett részletek jol illusztraljak:

»A legutdbbi évtizedekben bekidvetkezett technikai fejlédés a tavkozlés és a tomegtajékoztatas
olyan (ij lehetGségeit bontakoztatta ki, amelyek jelentds hatassal vannak minden nemzet nyelvé-
re. Az allandésult és megsokasodott idegen nyelvi hatasokkal a magyar nyelv nehezen képes
megbirkdzni. A nyelv fejl6dése elengedhetetlen tarsadalmi sziikséglet. A nemkivanatos nyelvi
hatasok ellens(lyozasa azonban torvényhozasi [épéseket is sziikségessé tehet.”!

Az elmdlt évtized tapasztalatai egyértelm(ivé tették, hogy a vilagpiac részévé valt Magyarorsza-
gon a globalizaci6s folyamatok mellékhatasaként jelentkez6, nyelvromlast elGidézG tendenciak
ellen torvényi eszkozokkel is sziikséges fellépni.”?

E gondolatrendszer érvei és metaforai egyértelmiien a nyelv és a nemzet szoros, elvalaszthatatlan
0sszekapcsolodasanak hitére alapulnak: a nyelv ,,rongalédasa” vagy ,,romléasa” a nemzet fligget-
lenségét (legalabbis szellemi 6nallésagat) veszélyezteti és ,,a nemzeti kultirat rombolja”; anya-
nyelviink ,,kincs” és ,,6rokség”, melyet ,,meg kell 6rizniink” és ,,tovabb kell adnunk”. Nem ritka az
sem, hogy a gondolatrendszer mellett érveld retorikdban a xenofébiara, szélsGséges esetben az

T Atorvény szovegét ld. a http://www.complex.hu/kzldat/to100096.htm oldalon.
2 Atorvényjavaslat és az indokolas szévege a http://www.mkogy.hu/irom36/4899/4899.htm lapon olvashat6.
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idegengylilletre épit6 elemek is folbukkannak, példaul amikor ,,tdamadd”, ,,rank zidulé” idegen
hatasrél beszélnek, vagy arrél, hogy az idegen szavak a ,t6sgy6keres magyar szavak” el6l ,,szivjak
el a leveg6t”, azokat ,,szoritjak ki”.3

A kozbeszéd nyelvre és globalizaciéra vonatkoz6é gondolatrendszere szamtalan, nyelvészeti
szempontb6l naiv elemet tartalmaz.* A nyelvcsere példaul nem Ggy zajlik, hogy az egyik nyelv a
masikkal val6 keveredés utan ,,atalakul” a masikba (mint az ,,elangolosodik” kifejezés sugallja).®
Nyelvészeti szempontbol értelmezhetetlen az ,,idegen” és a ,,meghonosodott jovevény” szavak
kozotti kiilonbségtétel is.® Aztan a nyelvhasznalatra szamtalan, egymassal is kdlcsonhatasban lé-
v, folyton valtozd iranyd és erejii tényez8 van hatassal, a nyelvi valtozas folyamatait éppen ezért
lehetetlen —barmily jéindulat( —tanaccsal vagy — barmily szigord — térvénnyel szabalyozni. De naiv
az a f6 tétel is, hogy ,,nemzet” és ,nyelv” elvalaszthatatlan, sziikségszer(i kapcsolatban lennének
egymassal: minthogy e két fogalom csak mintegy kétszaz éve, és csak az eurdpai nemzetallam-
eszme jegyében kapcsoldodott dssze, természetesen vannak ,,nemzetek nélkiili” nyelvek — a vilag
nyelveinek tobbsége ilyen, tobbek kozott a katalan, a baszk, a breton; kozelebbi példaval a beas, a
romungro és az olahcigany —, és vannak sajat, a nemzeti létet szimbolizalé nyelv nélkiili nemzetek
is —ma példaul a legharcosabb ir nacionalistak is angolul beszélnek egymassal.

GLOBALIZACIO ES NYELV — A NYELVESZETI ELEMZESEKBEN

Anyelvészeti elemzésekben éppen az imént emlitett okok miatt nemis a ,,nemzeti nyelveket”, hanem
—egyszer(ien—a nyelveket féltik a globalizacié hatasaitdl. A vildgon ma mintegy 6-7 ezerre becsiilik a
hangzé (beszélt) nyelvek szamat, s nagyjabol ugyanennyire a jelnyelvek szamat. A hangzé nyelveket
egyenként atlagosan 5-6 ezer ember beszéli, ami abbél adédik, hogy ezek mintegy 95 szazalékat
1 milliénal kevesebben, és tobb mint 3 ezer nyelvnek van még 10 ezernél is kevesebb anyanyelvi
beszél8je. Optimista becslések szerint a kovetkezd évszazad alatt a nyelvek koriilbeliil fele tiinik
majd el—bordlatébb elemz6k ennél sokkal magasabbra, 90-95 szazalékra j6soljak a veszélyeztetett
nyelvek szamét.” Természetesen nem mindegy, melyik joslat all majd kozelebb a valdésaghoz, de az
mindenesetre nyilvanvald, hogy a magyar nyelvet még a legpesszimistabb elemzések alapjan sem
soroljak a veszélyeztetett nyelvek kizé.®

Avilag nyelvészeit leginkabb az nyugtalanitja, hogy a kevés anyanyelvi beszélgvel rendelkezd
beszél6kizosségek nyelveit a nagyobb, ,,gyilkos” nyelvek megdlik, sét sokszor e kozosségek maguk
is segitik ezt a folyamatot, s végiil maguk déntenek a ,,nyelvi ongyilkossag” mellett, mert gazdasagi,

3 Agondolatrendszerben szokasos retorikai fogasokat, metaforakat, az érvelésmod és a nemzetiideoldgia 6sszeka-
pcsolasat targyalja a Sandor Klara szerkesztette, megjelenében 1év6 Nyelv és hatalom c. kitet tobb tanulmanya
is; a nemzeti ideologia és a nyelvféltd gondolatok 6sszekapcsolédasanak torténetérdl Id. még Sandor 2001c.

“ A térvényjavaslat indokolasa sajnos kizarélag ilyen elemeket tartalmazott, olyannyira, hogy Nadasdy Adam
(2001) kétségbe vonta, hogy volna olyan nyelvész, aki nevét adna a javaslatban olvashatd ,kinosan dilettans
fordulatokhoz” (jéllehet az indokolas szerint a térvényjavaslat el6készitésébe bevontak ,,a nyelvészettudomany
kiemelked§ képviselGit is”). A Nadasdy altal kiemelt fordulatok némelyike a térvényben is olvashat6.

5 Az (n. pidzsinizdcié soran a két érintkezd nyelv ugyan egy harmadikat hoz létre, ezt az (j nyelvet azonban
mindkét kdz6sség kozvetits nyelvnek hasznalja, és anyanyelveként nem ezt beszéli.

¢ A reklamnyelvtérvényt 6vez6 vitakban megszélald nyelvészek tobbszor is ramutattak erre, az érveket itt nem
ismétlem meg. A vita anyaga olvashaté a http://dragon.klte.hu/~tkis/index.html oldalon.

7 Skutnabb-Kangas 2001, 1-2. (Készéndm a szerz6nek, hogy kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.)

8 Egy nyelvet akkor tekintenek veszélyeztetettnek, ha kevés az anyanyelvi beszélGje és gyenge a politikai sta-
tusza; kiilondsképpen ha a gyerekek mar nem tanuljak meg, azaz beszél6i mar nem adjak tovabb a kiovetkez6
generacidknak (Skutnabb-Kangas 2001, 2).
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és emellett tébbnyire politikai er6k kényszere alatt értéktelennek, hasznavehetetlennek tekintik sa-
jat anyanyelviiket. Az anyanyelvi k6zosségek ilyen dontései ellen magétél értéd6en még az utébbi
években egyre nagyobb nyilvdnossagnak 6rvendd nyelvi emberi jogi chartak és kotelezettségek
sem nydjthatnak védelmet (ezek a politikai nyomas és kényszer ellenében olykor hatékonynak bi-
zonyulnak, de legalabbis hivatkozasi alapul szolgalnak).®

Gazdasagi szakemberek gyakran hivatkoznak arra, hogy gazdasagilag el6nyds, ha sokféle nyelv
helyett kevesebb vilagnyelvet beszélnek az emberek, és egyfajta intelligens sajnalkozason til nem
talalnak okot arra, hogy nyugtalankodjanak a kialakul6ban lév6 helyzet miatt. A nyelvészek jelentds
része azonban masképp latja mindezt: Ggy tlinik, hogy a nyelvi sokféleség ugyanolyan szerepet
tolt be a kultdrak adaptivitasanak megGrzésében, mint a biol6giai sokféleség az él6vilag adaptivi-
tasanak biztositasaban. Az empirikus adatokkal egyre inkabb tamogathaténak latsz6 nézet szerint
raadasul nem is csak egyszer(i anal6giardl van szd, hanem arrél, hogy a nyelv mint az ember és
az emberi kultdrak ,tartozéka” része az 6koszisztémanak. Ebbdl kiindulva mondhatjuk azt, hogy
a nyelvi sokféleség csokkenése, a homogenizaci6 sziikségképpen térékenyebbé és a kdrnyezet
valtozasaival szemben kiszolgaltatotta teszi az egyes kultdrakat. 1°

Az angol, s ezen beliil az amerikai angol nyelv uralkod6 és folyamatosan tovabbi teriileteket szer-
76 szerepét természetesen a nyelvészek is latjak. Vannak kozottiik olyanok, akik mindezt kiilonféle
tényez6k véletlen egybeesésének tulajdonitjak, ' masok azonban kevésbé hisznek a véletlenekben,
s ramutatnak azokra a gyakran karitativnak alcazott iizleti fogasokra, amelyeket az angol nyelv ter-
jesztése érdekében vetnek be — egyébként nemcsak az amerikaiak, hanem a britek is. *?

REGIONALITAS ES NYELV - A K6ZBESZEDBEN

Anyelvi ,regionalitast” a magyar laikus kozbeszédben gyakran a provincializmussal, ,,parasztos-
saggal”, iskolazatlansaggal, mliveletlenséggel kapcsoljak 6ssze. Ebben a nyelvi vélekedéseket a
magyar kultdraban meghatarozd, nagyon er8s normativizmusnak, az iskola és az iskolaban tanult
»nyelvtan” szigor( elGir6 szemléletének, és az iskolai szemléletet és tananyagot nagymértékben
iranyito, 1950-t6l még a korabbi id6szakoknal is er6teljesebben homogenizalé nyelvmiivelésnek
van kiemelt szerepe. E szemlélet a nyelvjarasokat —minden mas, a gondolatrendszerben kiemelt
szerepli ,,egységes nemzeti nyelvt6l” eltér6 nyelvvaltozattal egyiitt — ,,folosleges eltérésnek”
itéli, a nyelvjarasok beszélGit pedig miiveletlenek bélyegzi. |6l példazzak ezt azok az érvek,
amelyek a hataron tdli magyar sztenderd nyelvvaltozatokat azért nem tekintik a magyarorszagi
magyar sztenderddel egyenértékiinek, mert egyrészt ,,idegenszer(iségekkel telinek”, masrészt
»provincialisnak” tartjak &ket. 4

Az anyanyelvet a globalizaci6tél félté kozgondolkodasban nemigen talalkozunk azzal az észre-
vétellel, hogy a globalizacié els6sorban a nemzeti szervez6dési szintet tordeli szét. Ezt a gazdasagi
viszonylatban jél lathat6 tényt is figyelembe véve még végzetesebbnek tlinne — ebben a gondolat-

9 Ezekr6l 8sszefoglaléan ld. Andrassy 2001; Skutnabb-Kangas 1997; valamint a Kontra—Phillipson—-Skutnabb-
Kangas—Varadi szerkesztette 1999-es kotet bevezet§ tanulmanyai.

0 | d. a Maffi (2001) altal szerkesztett kotet tanulmanyait.

1P|, Crystal 1998; ezt sugallja az Ammon (2001) altal szerkesztett kotet tobb tanulménya is (Robert B. Kaplan
kifejezetten allitja).

2 PL. Phillipson 1992, Kontra 1999.

BRészletesebben ld. Sandor 2001a.

1 1d. pl. Deme 1993a; 1993b; 1995; Jakab 1993.
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rendszerben — a globalizaci6 anyanyelvet rombol6 hatasa, hiszen igy nemcsak az ,,elidegenesedés”
fenyegetésével, hanem az ,,egységes nemzeti nyelv” szétrobbanasaval is szamolni kellene — mar-
pedig a nemzeti eszme jegyében fogant nyelvi és kulturélis utopia az egységességet irja el6. Nyiri
Kristof talald jellemzése szerint® e vagyakban az fogalmazédik meg, hogy ,,a nemzetallam minden
polgara ugyanazon az egydntet(i nyelven beszél, ugyanazon a nyelven irastudd: ugyanannak az el-
vont kultdranak a tagja. A kulturalis egyontet(iséget az egységes iskolarendszer biztositja: az elemi
oktatés egyontet(isége, amely a magasabb iskolakat elvégzettek kozos kultdrajan alapszik, végsé
soron pedig az irodalom, a torténelem, a jog és a természettudomanyok ama egységes félfogasan,
amelyet a nemzeti egyetem munkal ki és apol.”

REGIONALITAS — A GLOBALIZACIO
NYELVRE TETT HATASAINAK ELLENSZERE?

A nyelvészek — a nemzeti ideoldgia iskolaban tanult elemeit folmutat6 kozvélekedéssel szemben
-a,,nemzeti nyelveknek” nem tulajdonitanak kiemelt szerepet; a fogalmat voltaképpen értelmezni
is nehezen lehet nyelvészeti elemzésekben. A ,nemzeti nyelv” fogalmahoz talan leginkabb kizelitd
nyelvészeti kategdria a sztenderd nyelvvdltozat: ez a nyelvnek az iskola altal tanitott, széles kdrben
elismert, nyilt tekintéllyel bir6 valtozata, melynek székincsét és nyelvtanat szétar és irott nyelvtan
rogziti, s melyet a beszél6k a ,,helyes” nyelvhasznélattal, sokszor magéval a nyelvvel azonosnak
tekintenek. Az ett6l eltér§ valtozatokat a nyelvészek nyelvi szempontbdl semmivel sem kevésbé
értékes, j6, hasznos nyelvvaltozatoknak tekintik, s6t: kiemelt szerepet nem a sztenderdnek, ha-
nem a beszél6 elsédlegesen tanult, a legkisebb figyelemraforditassal beszélt nyelvvaltozaténak,
az Ggynevezett. alapnyelvnek tulajdonitanak. Az alapnyelv az a nyelvvaltozat, mely elsGdleges
koézosségiinket, alapidentitasunkat is szimbolizalja. ¢

Az ,,egységes nemzeti nyelvet” nyelvészeti szempontbdl tehat értelmetlennek latszik félteni. A
fontebb idézett jellemzés — tegyiik hozza: szerencsére — utépisztikus. Nemhogy nem beszélnek az
emberek egyforman a nemzetallami keretekben sem, de nem létezik még az a valtozat sem, ame-
lyet a mindenki szamara egységes nemzeti nyelvnek nevezhetnénk, s amelynek ebben a gondolat-
rendszerben kizarélagos jogokat adomanyoztak. Ugyanakkor, annak ellenére, hogy ez az idioma a
val6sagban sohasem létezett, s a valésagban szintén soha nem |étezett ,,kdzosséget” szimbolizal,
tamogatdi hatalmi pozicidjabdl adoddan képes —legalabbis a nyilvanosan vallalt értékitéletek terében
—hattérbe szoritani a val6sagosan beszélt, valdsagos kozdsségeket szimbolizald nyelvvaltozatokat
—melyeket nevezhetiink akar regionalisnak is.

Eppen ezért a globalizacionak az a varhaté hatasa, hogy megtépazza az ligynevezett ,nemzeti
nyelv” kizardlagos tekintélyét, kifejezetten drvendetesnek nevezhet6, tébb okbdl is. ElGszor is: a
homogenizaci6 az azonos nyelvhez sorolt nyelvvaltozatok viszonylatdban ugyan(gy a biokulturalis
sokféleség csokkenéséhez, s igy a homogenizal6dé csoport kiszolgaltatottabba valasahoz vezet,
mint a nyelvek kdzotti sokféleség csokkenése. Ha a nyelvészeknek van batorsaguk a nagy vilagnyel-
veket ,,gyilkos nyelveknek” nevezni, akkor nyugodtan nevezhetjiik annak az eszményitett nemzeti
nyelvvaltozatokat is. Aztan az idedlisnak képzelt nemzeti nyelv val6jaban olyan elitista talalmany,
amely az iskola altal elvart valtozattdl eltérs alapnyelvet beszél6k diszkriminalasanak sokszor én-
tudatlanul alkalmazott eszkdze az iskola els6 osztalyatdl egészen a munkavéllalasig. 7

5 Nyiri 2000, 53.
16 Az alapnyelv és a sztenderd kozotti kiilonbségekrdl részletesebben |d. Sandor 2001b.
7 Az anyanyelvi diszkriminaci6rél ld. pl. Kontra 2001.
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Ugyanakkor, éppen a nyelvi sokféleség védelmében, az sem lenne okos, ha nem gondolkoznank
el azon, hogy a globalizaciénak milyen hatéasai lehetnek a magyar nyelvet illetGen, s hogy ezek ko-
ziil azok ellen, amelyek nemkivanatosnak latszanak, lehet-e valamit tenni, és ha igen, hogyan. A
nyelvtervezési javaslatokat azonban természetesen nem sztereotipidkra, koznapi bolcselkedésekre
és kitalaciokra kell alapozni, hanem ellenGrzétt ismeretekre.

Ilyen ismeret példaul, hogy a magyarorszagi nemzetiségi oktatas azzal jarult hozza a hazai
szlovakok nyelvcseréjéhez, hogy a nemzetiségi iskolakban a sztenderdet tanitotta — ez a kozosség
identitdsahoz nem kapcsolddott, a k6zosségen beliil hasznalhatatlan volt, viszont erésithette a
beszélékben azt az érzést, hogy sajat nyelvvaltozatuk értéktelen. 8 llyen ismeret az is, hogy a ha-
taron tdli magyarsag nyelvi bizonytalansagat folerdsiti és nyelvcseréjét ugyanigy folgyorsithatja,
ha sajat nyelvvaltozataik helyett az allam az allamnyelvet, a magyarorszagi magyarsag pedig a
magyarorszagi sztenderd magyart kdveteli rajtuk.*® Tudjuk, hogy a burgenlandi magyarok nyelv-
cseréjét egyértelmiien gazdasagi tényez6k irdnyitottak: a fiatalabb generaciék nem tanultak meg
azt a nyelvet, aminek nem lattak gazdasagi hasznat — a nyelvcserefolyamatok tllnyomé tobbségét
egyébként mas esetekben is a nyelvek gazdasagi értéke mozgatja.?° Tudjuk azt is, hogy két csdngd
fiatal akkor sem beszélget egymassal anyanyelvén, ha szomszéd falubél szarmaznak, és térténete-
sen jol értenék egymast, mert sajét alapnyelviikh6z olyan erés szégyenérzet tarsul. !

A gazdasagi és nyelvszociologiai folyamatok egyiittes mozgasa, szoros 6sszekapcsolédasa tehat
j6lismert, a nyelvészek korében kozhelyszamba mend megallapités. gy aztan nem is meglepd, ha
parhuzam mutatkozik a globalizacié bekebelez§ és homogenizald hatasainak ellenszegiilni képes
gazdasagi és nyelvi megoldasok kozott is. Ugy tlinik, gazdasagi vonatkozasban a globalizaciénak a
regionalitast ersits, a tényleges vagy virtualis ,,helyi” kozosségeket, haldzatokat Gjra- vagy folépitd
hatasa védelmez leginkabb a globalizacié ,,bekebelez6” hatasaival szemben. A nyelv identitast jelz§
funkciojarol, tarsadalmi és tarsas szerepeir6l, valamint valtozasardl szerzett nyelvészeti ismeretek
alapjan gy latszik, hogy nincs ez masként a nyelv vonatkozasaban sem. A stabil gazdasagi hattérrel
és erGs identitassal rendelkezd kbzosségeknek van a legnagyobb esélyiik arra, hogy ellenalljanak
a nagy nyelvek gyarmatositasanak: kiilondsen akkor, ha er6s kdzosségi identitasukat egy minden
korlatozas nélkiil, nyiltan vallalhat6 nyelvvaltozat szimbolizalja. llyen kériilmények kdzott nemigen
van okuk arra, hogy ,,nyelvi 6ngyilkossagot” kévessenek el — akar valdsagos helyhez k6t6d6, akar
mas kapcsolattartdsi formakkal szervez6d6 kdzosségekrdl van szo.
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