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Sán dor Klá ra

GLOB AL IZÁ CIÓ, REGION AL ITÁS ÉS NYELV

A glob al izá ció és a nyelv kap cso la ta egy aránt té má ja a nyel vé szet nek, il let ve a nyel vé sze ti szem-
pont ból la i kus köz élet nek. A tárgy mind két kör ben azo nos nak lát szik: a glob al izá ciós fo lya ma tok 
ha tá sa a nyel vek éle té re. A meg kö ze lí tés mód ja azon ban – bi zo nyos ér te lem ben ter mé sze tes ez 
– más az em lí tett két kö zeg ben; a kö vet kez te té sek sem szük ség kép pen azo no sak, a meg ol dá si 
ja vas la tok pe dig meg le he tô sen el tér nek egy más tól.

GLOB AL IZÁ CIÓ ÉS NYELV – A KÖZ BE SZÉD BEN

A köz be széd ben a glob al izá ciót gyak ran a Go nosz új szi no ni má ja ként em le ge tik. Az itt gyak ran 
meg je le nô né zet sze rint a glob al izá ció, pon to sab ban az an nak szim bó lu má vá elô lép te tett ame ri kai 
an gol nyelv ki szo rít ja, de leg alább is pusz tít ja az anya nyel vet; ide gen sza vak kal, ér tel mez he tet len, 
ért he tet len ki fe je zé sek töm ke le gé vel áraszt ja el. En nek a dis kur zus nak ál lan dó ele me ként fo gal maz-
zák meg azt a fé lel met, hogy egy idô után anya nyel vünk „el an go lo so dik”, hogy a vé gén „meg sem 
ért jük majd egy mást”, s hogy leg vé gül „el ve szít jük ma gyar nyel vün ket” is.

En nek a köz be széd nek az ele me i bôl épít kez nek azok a po li ti kai ja vas la tok, ame lyek cik li ku san 
új ra meg új ra föl buk kan nak 1990 óta, s a ma gyar nyel vet a glob al izá ciós ha tá sok el len nyelv tör-
vén  nyel vagy más ként ne ve zett, de min den kép pen a nyelv hasz ná la tot meg re gu láz ni szán dé ko zó 
jo gi kor lá to zá sok kal akar ják meg vé de ni. 1992–1993 és 1996–1997 si ker te len pró bál ko zá sai után 
2001. no vem ber 27-én vé gül el fo gad ták A gaz da sá gi rek lá mok és az üz let fel irat ok, to váb bá egyes 
köz ér de kû köz le mé nyek ma gyar nyel vû köz zé té te lé rôl szó ló, 2001. évi XCVI. tör vényt. Az imént be-
mu ta tott, a nyel vé sze ti szem pont ból la i kus köz be széd ele me it be mu ta tó gon do lat me ne tet a tör vény 
szö ve gé bôl, il let ve a tör vény ja vas lat in do ko lá sá ból vett rész le tek jól il luszt rál ják:

„A leg utób bi év ti ze dek ben be kö vet ke zett tech ni kai fej lô dés a táv köz lés és a tö meg tá jé koz ta tás 
olyan új le he tô sé ge it bon ta koz tat ta ki, ame lyek je len tôs ha tás sal van nak min den nem zet nyel vé-
re. Az ál lan dó sult és meg so ka so dott ide gen nyel vi ha tá sok kal a ma gyar nyelv ne he zen ké pes 
meg bir kóz ni. A nyelv fej lô dé se el en ged he tet len tár sa dal mi szük ség let. A nem kí vá na tos nyel vi 
ha tá sok el len sú lyo zá sa azon ban tör vény ho zá si lé pé se ket is szük sé ges sé tehet.” 1

„Az el múlt év ti zed ta pasz ta la tai egy ér tel mû vé tet ték, hogy a vi lág pi ac ré szé vé vált Ma gyar or szá-
gon a glob al izá ciós fo lya ma tok mel lék ha tá sa ként je lent ke zô, nyelv rom lást elô idé zô ten den ci ák 
el len tör vé nyi esz kö zök kel is szük sé ges fel lép ni.” 2

E gon do lat rend szer ér vei és me ta fo rái egy ér tel mû en a nyelv és a nem zet szo ros, el vá laszt ha tat lan 
ös  sze kap cso ló dá sá nak hi té re ala pul nak: a nyelv „ron gá ló dá sa” vagy „rom lá sa” a nem zet füg get-
len sé gét (leg alább is szel le mi önál ló sá gát) ve szé lyez te ti és „a nem ze ti kul tú rát rom bol ja”; anya-
nyel vünk „kinc s” és „örök ség”, me lyet „meg kell ôriz nünk” és „to vább kell ad nunk”. Nem rit ka az 
sem, hogy a gon do lat rend szer mel lett ér ve lô re to ri ká ban a xenofóbiára, szél sô sé ges eset ben az 

1 A törvény szövegét ld. a http://www.complex.hu/kzldat/t0100096.htm oldalon.
2 A törvényjavaslat és az indokolás szövege a http://www.mkogy.hu/irom36/4899/4899.htm lapon olvasható.



P o l i s z ,  k o z m o p o l i s z  é s  i n f o r m á c i ó s  t á r s a d a l o m

33

ide gen gyû lö let re épí tô ele mek is föl buk kan nak, pél dá ul ami kor „tá ma dó”, „ránk zú du ló” ide gen 
ha tás ról be szél nek, vagy ar ról, hogy az ide gen sza vak a „tôs gyö ke res ma gyar sza vak” elôl „szív ják 
el a le ve gôt”, azo kat „szo rít ják ki”. 3

A köz be széd nyelv re és glob al izá cióra vo nat ko zó gon do lat rend sze re szám ta lan, nyel vé sze ti 
szem pont ból na iv ele met tar tal maz. 4 A nyelv cse re pél dá ul nem úgy zaj lik, hogy az egyik nyelv a 
má sik kal va ló ke ve re dés után „át ala kul” a má sik ba (mint az „el an go lo so dik” ki fe je zés sug all ja). 5 

Nyel vé sze ti szem pont ból ér tel mez he tet len az „ide gen” és a „meg ho no so dott jö ve vény” sza vak 
kö zöt ti kü lönb ség té tel is. 6 Az tán a nyelv hasz ná lat ra szám ta lan, egy más sal is köl csön ha tás ban lé-
vô, foly ton vál to zó irá nyú és ere jû té nye zô van ha tás sal, a nyel vi vál to zás fo lya ma ta it ép pen ezért 
le he tet len – bár mily jó in du la tú – ta nác  csal vagy – bár mily szi go rú – tör vén  nyel sza bá lyoz ni. De na iv 
az a fô té tel is, hogy „nem zet” és „nyelv” el vá laszt ha tat lan, szük ség sze rû kap cso lat ban len né nek 
egy más sal: mint hogy e két fo ga lom csak mint egy két száz éve, és csak az eu ró pai nem zet ál lam-
esz me je gyé ben kap cso ló dott ös  sze, ter mé sze te sen van nak „nem ze tek nél kü li” nyel vek – a vi lág 
nyel ve i nek több sé ge ilyen, töb bek kö zött a ka ta lán, a baszk, a bre ton; kö ze leb bi pél dá val a be ás, a 
romungro és az oláh ci gány –, és van nak sa ját, a nem ze ti lé tet szim bo li zá ló nyelv nél kü li nem ze tek 
is – ma pél dá ul a leg har co sabb ír na ci o na lis ták is an go lul be szél nek egy más sal.

GLOB AL IZÁ CIÓ ÉS NYELV – A NYEL VÉ SZE TI ELEM ZÉ SEK BEN

A nyel vé sze ti elem zé sek ben ép pen az imént em lí tett okok mi att nem is a „nem ze ti nyel ve ket”, ha nem 
– egy sze rû en – a nyel ve ket fél tik a glob al izá ció ha tá sa i tól. A vi lá gon ma mint egy 6-7 ezer re be csü lik a 
hang zó (be szélt) nyel vek szá mát, s nagy já ból ugyan en  nyi re a jel nyel vek szá mát. A hang zó nyel ve ket 
egyen ként át la go san 5-6 ezer em ber be szé li, ami ab ból adó dik, hogy ezek mint egy 95 szá za lé kát 
1 mil li ó nál ke ve seb ben, és több mint 3 ezer nyelv nek van még 10 ezer nél is ke ve sebb anya nyel vi 
be szé lô je. Op ti mis ta becs lé sek sze rint a kö vet ke zô év szá zad alatt a nyel vek kö rül be lül fe le tû nik 
majd el – bo rú lá tóbb elem zôk en nél sok kal ma ga sabb ra, 90-95 szá za lék ra jó sol ják a ve szé lyez te tett 
nyel vek számát. 7 Ter mé sze te sen nem mind egy, me lyik jós lat áll majd kö ze lebb a va ló ság hoz, de az 
min den eset re nyil ván va ló, hogy a ma gyar nyel vet még a leg pes  szi mis tább elem zé sek alap ján sem 
so rol ják a ve szé lyez te tett nyel vek közé. 8

A vi lág nyel vé sze it leg in kább az nyug ta la nít ja, hogy a ke vés anya nyel vi be szé lô vel ren del ke zô 
be szé lô kö zös sé gek nyel ve it a na gyobb, „gyil kos” nyel vek meg ölik, sôt sok szor e kö zös sé gek ma guk 
is se gí tik ezt a fo lya ma tot, s vé gül ma guk dön te nek a „nyel vi ön gyil kos ság” mel lett, mert gaz da sá gi, 

3 A gondolatrendszerben szokásos retorikai fogásokat, metaforákat, az érvelésmód és a nemzeti ideológia összeka-
pcsolását tárgyalja a Sándor Klára szerkesztette, megjelenôben lévô Nyelv és hatalom c. kötet több tanulmánya 
is; a nemzeti ideológia és a nyelvféltô gondolatok összekapcsolódásának történetérôl ld. még Sándor 2001c.
4 A törvényjavaslat indokolása sajnos kizárólag ilyen elemeket tartalmazott, olyannyira, hogy Nádasdy Ádám 
(2001) kétségbe vonta, hogy volna olyan nyelvész, aki nevét adná a javaslatban olvasható „kínosan dilettáns 
fordulatokhoz” (jóllehet az indokolás szerint a törvényjavaslat elôkészítésébe bevonták „a nyelvészettudomány 
kiemelkedô képviselôit is”). A Nádasdy által kiemelt fordulatok némelyike a törvényben is olvasható.
5 Az ún. pidzsinizáció során a két érintkezô nyelv ugyan egy harmadikat hoz létre, ezt az új nyelvet azonban 
mindkét közösség közvetítô nyelvnek használja, és anyanyelveként nem ezt beszéli.
6 A reklámnyelvtörvényt övezô vitákban megszólaló nyelvészek többször is rámutattak erre, az érveket itt nem 
ismétlem meg. A vita anyaga olvasható a http://dragon.klte.hu/~tkis/index.html oldalon. 
7 Skutnabb-Kangas 2001, 1–2. (Köszönöm a szerzônek, hogy kéziratát rendelkezésemre bocsátotta.)
8 Egy nyelvet akkor tekintenek veszélyeztetettnek, ha kevés az anyanyelvi beszélôje és gyenge a politikai stá-
tusza; különösképpen ha a gyerekek már nem tanulják meg, azaz beszélôi már nem adják tovább a következô 
generációknak (Skutnabb-Kangas 2001, 2).
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és emel lett több nyi re po li ti kai erôk kény sze re alatt ér ték te len nek, hasz na ve he tet len nek te kin tik sa-
ját anya nyel vü ket. Az anya nyel vi kö zös sé gek ilyen dön té sei el len ma gá tól ér tô dô en még az utób bi 
évek ben egy re na gyobb nyil vá nos ság nak ör ven dô nyel vi em be ri jo gi char ták és kö te le zett sé gek 
sem nyújt hat nak vé del met (ezek a po li ti kai nyo más és kény szer el le né ben oly kor ha té kony nak bi-
zo nyul nak, de leg alább is hi vat ko zá si ala pul szol gál nak). 9

Gaz da sá gi szak em be rek gyak ran hi vat koz nak ar ra, hogy gaz da sá gi lag elô nyös, ha sok fé le nyelv 
he lyett ke ve sebb vi lág nyel vet be szél nek az em be rek, és egy faj ta in tel li gens saj nál ko zá son túl nem 
ta lál nak okot ar ra, hogy nyug ta lan kod ja nak a ki ala ku ló ban lé vô hely zet mi att. A nyel vé szek je len tôs 
ré sze azon ban más képp lát ja mind ezt: úgy tû nik, hogy a nyel vi sok fé le ség ugyan olyan sze re pet 
tölt be a kul tú rák adap ti vi tá sá nak meg ôr zé sé ben, mint a bi o ló gi ai sok fé le ség az élô vi lág adap ti vi-
tá sá nak biz to sí tá sá ban. Az em pi ri kus ada tok kal egy re in kább tá mo gat ha tó nak lát szó né zet sze rint 
rá adá sul nem is csak egy sze rû ana ló gi á ról van szó, ha nem ar ról, hogy a nyelv mint az em ber és 
az em be ri kul tú rák „tar to zé ka” ré sze az öko szisz té má nak. Eb bôl ki in dul va mond hat juk azt, hogy 
a nyel vi sok fé le ség csök ke né se, a homog e nizá ció szük ség kép pen tö ré ke nyeb bé és a kör nye zet 
vál to zá sa i val szem ben ki szol gál ta tot tá te szi az egyes kultúrákat.   10

Az an gol, s ezen be lül az ame ri kai an gol nyelv ural ko dó és fo lya ma to san to váb bi te rü le te ket szer-
zô sze re pét ter mé sze te sen a nyel vé szek is lát ják. Van nak kö zöt tük olya nok, akik mind ezt kü lön fé le 
té nye zôk vé let len egy be esé sé nek tula j donítják, 11 má sok azon ban ke vés bé hisz nek a vé let le nek ben, 
s rá mu tat nak azok ra a gyak ran ka ri ta tív nak ál cá zott üz le ti fo gá sok ra, ame lye ket az an gol nyelv ter-
jesz té se ér de ké ben vet nek be – egyéb ként nem csak az ame ri ka i ak, ha nem a bri tek is. 12

REGION AL ITÁS ÉS NYELV – A KÖZ BE SZÉD BEN

A nyel vi „re gion al itást” a ma gyar la i kus köz be széd ben gyak ran a pro vin ci a liz mus sal, „pa rasz tos-
ság gal”, is ko lá zat lan ság gal, mû ve let len ség gel kap csol ják ös  sze. Eb ben a nyel vi vé le ke dé se ket a 
ma gyar kul tú rá ban meg ha tá ro zó, na gyon erôs nor ma tiviz mus nak, az is ko la és az is ko lá ban ta nult 
„nyelv tan” szi go rú elô író szem lé le té nek, és az is ko lai szem lé le tet és tan anya got nagy mér ték ben 
irá nyí tó, 1950-tôl még a ko ráb bi idô szak ok nál is erô tel jes eb ben ho mo ge ni zá ló nyelv mû ve lés nek 
van ki emelt szerepe. 13 E szem lé let a nyelv já rá so kat – min den más, a gon do lat rend szer ben ki emelt 
sze re pû „egy sé ges nem ze ti nyelv tôl” el té rô nyelv vál to zat tal együtt – „fö lös le ges el té rés nek” 
íté li, a nyelv já rás ok be szé lô it pe dig mû ve let le nek bé lyeg zi. Jól pél dáz zák ezt azok az ér vek, 
ame lyek a ha tá ron tú li ma gyar szten derd nyelv vál to za to kat azért nem te kin tik a ma gyar or szá gi 
ma gyar szten derd del egyen ér té kû nek, mert egy részt „ide gen sze rû sé gek kel te li nek”, más részt 
„pro vin ci á lis nak” tart ják ôket. 14

Az anya nyel vet a glob al izá ciótól fél tô köz gon dol ko dás ban nem igen ta lál ko zunk az zal az ész re-
vé tel lel, hogy a glob al izá ció el sô sor ban a nem ze ti szer ve zô dé si szin tet tör de li szét. Ezt a gaz da sá gi 
vi szony lat ban jól lát ha tó tényt is fi  gye lem be vé ve még vég ze te sebb nek tûn ne – eb ben a gon do lat-

9 Ezekrôl összefoglalóan ld. Andrássy 2001; Skutnabb-Kangas 1997; valamint a Kontra–Phillipson–Skutnabb-
Kangas–Váradi szerkesztette 1999-es kötet bevezetô tanulmányai.
10 Ld. a Maffi  (2001) által szerkesztett kötet tanulmányait.
11 Pl. Crystal 1998; ezt sugallja az Ammon (2001) által szerkesztett kötet több tanulmánya is (Robert B. Kaplan 
kifejezetten állítja).
12 Pl. Phillipson 1992, Kontra 1999.
13 Részletesebben ld. Sándor 2001a.
14 Ld. pl. Deme 1993a; 1993b; 1995; Jakab 1993.
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rend szer ben – a glob al izá ció anya nyel vet rom bo ló ha tá sa, hi szen így nem csak az „elide ge nesedés” 
fe nye ge té sé vel, ha nem az „egy sé ges nem ze ti nyelv” szét rob ba ná sá val is szá mol ni kel le ne – már-
pe dig a nem ze ti esz me je gyé ben fo gant nyel vi és kul tu rá lis utó pia az egy sé ges sé get ír ja elô. Nyí ri 
Kris tóf ta lá ló jel lem zé se szer in t 15 e vá gyak ban az fo gal ma zó dik meg, hogy „a nem zet ál lam min den 
pol gá ra ugyan azon az egy ön te tû nyel ven be szél, ugyan azon a nyel ven írás tu dó: ugyan an nak az el-
vont kul tú rá nak a tag ja. A kul tu rá lis egy ön te tû sé get az egy sé ges is ko la rend szer biz to sít ja: az ele mi 
ok ta tás egy ön te tû sé ge, amely a ma ga sabb is ko lá kat el vég zet tek kö zös kul tú rá ján alap szik, vég sô 
so ron pe dig az iro da lom, a tör té ne lem, a jog és a ter mé szet tu do mány ok ama egy sé ges föl fo gá sán, 
ame lyet a nem ze ti egye tem mun kál ki és ápol.”

REGION AL ITÁS – A GLOB AL IZÁ CIÓ 
NYELV RE TETT HA TÁ SA I NAK EL LEN SZE RE?

A nyel vé szek – a nem ze ti ide o ló gia is ko lá ban ta nult ele me it föl mu ta tó köz vé le ke dés sel szem ben 
– a „nem ze ti nyel vek nek” nem tu laj do ní ta nak ki emelt sze re pet; a fo gal mat vol ta kép pen ér tel mez ni 
is ne he zen le het nyel vé sze ti elem zé sek ben. A „nem ze ti nyelv” fo gal má hoz ta lán leg in kább kö ze lí tô 
nyel vé sze ti ka te gó ria a szten derd nyelv vál to zat: ez a nyelv nek az is ko la ál tal ta ní tott, szé les kör ben 
el is mert, nyílt te kin tél  lyel bí ró vál to za ta, mely nek szó kincs ét és nyelv ta nát szó tár és írott nyelv tan 
rög zí ti, s me lyet a be szé lôk a „he lyes” nyelv hasz ná lat tal, sok szor ma gá val a nyelv vel azo nos nak 
te kin te nek. Az et tôl el té rô vál to za to kat a nyel vé szek nyel vi szem pont ból sem mi vel sem ke vés bé 
ér té kes, jó, hasz nos nyelv vál to za tok nak te kin tik, sôt: ki emelt sze re pet nem a szten derd nek, ha-
nem a be szé lô el sôd le ge sen ta nult, a leg ki sebb fi gyelem rá fordítás sal be szélt nyelv vál to za tá nak, 
az úgy ne ve zett. alap nyelv nek tu laj do ní ta nak. Az alap nyelv az a nyelv vál to zat, mely el sôd le ges 
kö zös sé gün ket, alap iden ti tá sun kat is szim bolizál ja. 16

Az „egy sé ges nem ze ti nyel vet” nyel vé sze ti szem pont ból te hát ér tel met len nek lát szik fél te ni. A 
fön tebb idé zett jel lem zés – te gyük hoz zá: sze ren csé re – utó pisz ti kus. Nem hogy nem be szél nek az 
em be rek egy for mán a nem zet ál la mi ke re tek ben sem, de nem lé te zik még az a vál to zat sem, ame-
lyet a min den ki szá má ra egy sé ges nem ze ti nyelv nek ne vez het nénk, s amely nek eb ben a gon do lat-
rend szer ben ki zá ró la gos jo go kat ado má nyoz tak. Ugyan ak kor, an nak el le né re, hogy ez az idi ó ma a 
va ló ság ban so ha sem lé te zett, s a va ló ság ban szin tén so ha nem lé te zett „kö zös sé get” szim bo li zál, 
tá mo ga tói ha tal mi po zí ci ó já ból adó dó an ké pes – leg alább is a nyil vá no san vál lalt ér ték íté le tek te ré ben 
– hát tér be szo rí ta ni a va ló sá go san be szélt, va ló sá gos kö zös sé ge ket szim bo li zá ló nyelv vál to za to kat 
– me lye ket ne vez he tünk akár re gi o ná lis nak is.

Ép pen ezért a glob al izá ció nak az a vár ha tó ha tá sa, hogy meg té páz za az úgy ne ve zett „nem ze ti 
nyelv” ki zá ró la gos te kin té lyét, ki fe je zet ten ör ven de tes nek ne vez he tô, több ok ból is. Elô ször is: a 
homog e nizá ció az azo nos nyelv hez so rolt nyelv vál to za tok vi szony la tá ban ugyan úgy a biokul turális 
sok fé le ség csök ke né sé hez, s így a ho mo ge ni zá ló dó cso port ki szol gál ta tot tab bá vá lá sá hoz ve zet, 
mint a nyel vek kö zöt ti sok fé le ség csök ke né se. Ha a nyel vé szek nek van bá tor sá guk a nagy vi lág nyel-
ve ket „gyil kos nyel vek nek” ne vez ni, ak kor nyu god tan ne vez het jük an nak az esz mé nyí tett nem ze ti 
nyelv vál to za to kat is. Az tán az ide á lis nak kép zelt nem ze ti nyelv va ló já ban olyan elit ista ta lál mány, 
amely az is ko la ál tal el várt vál to zat tól el té rô alap nyel vet be szé lôk diszk ri mi ná lá sá nak sok szor ön-
tu dat la nul al kal ma zott esz kö ze az is ko la el sô osz tá lyá tól egé szen a munkavál lalásig. 17 

15 Nyíri 2000, 53.
16 Az alapnyelv és a sztenderd közötti különbségekrôl részletesebben ld. Sándor 2001b.
17 Az anyanyelvi diszkriminációról ld. pl. Kontra 2001.
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Ugyan ak kor, ép pen a nyel vi sok fé le ség vé del mé ben, az sem len ne okos, ha nem gon dol koz nánk 
el azon, hogy a glob al izá ció nak mi lyen ha tá sai le het nek a ma gyar nyel vet il le tô en, s hogy ezek kö-
zül azok el len, ame lyek nem kí vá na tos nak lát sza nak, le het-e va la mit ten ni, és ha igen, ho gyan. A 
nyelv ter ve zé si ja vas la to kat azon ban ter mé sze te sen nem szte re o tí pi ák ra, köz na pi böl csel ke dé sek re 
és ki ta lá ci ók ra kell ala poz ni, ha nem el len ôr zött is me re tek re.

Ilyen is me ret pél dá ul, hogy a ma gyar or szá gi nem ze ti sé gi ok ta tás az zal já rult hoz zá a ha zai 
szlo vá kok nyelv cse ré jé hez, hogy a nem ze ti sé gi is ko lák ban a szten derdet ta ní tot ta – ez a kö zös ség 
iden ti tá sá hoz nem kap cso ló dott, a kö zös sé gen be lül hasz nál ha tat lan volt, vi szont erô sít het te a 
be szé lôk ben azt az ér zést, hogy sa ját nyelv vál to za tuk érték te len. 18 Ilyen is me ret az is, hogy a ha-
tá ron tú li ma gyar ság nyel vi bi zony ta lan sá gát föl erô sí ti és nyelv cse ré jét ugyan így föl gyor sít hat ja, 
ha sa ját nyelv vál to za ta ik he lyett az ál lam az ál lam nyel vet, a ma gyar or szá gi ma gyar ság pe dig a 
ma gyar or szá gi szten derd ma gyart kö ve te li raj tuk. 19 Tud juk, hogy a bur gen lan di ma gya rok nyelv-
cse ré jét egy ér tel mû en gaz da sá gi té nye zôk irá nyí tot ták: a fi  a ta labb ge ne rá ci ók nem ta nul ták meg 
azt a nyel vet, ami nek nem lát ták gaz da sá gi hasz nát – a nyelv cse re fo lya mat ok túl nyo mó több sé gét 
egyéb ként más ese tek ben is a nyel vek gaz da sá gi ér té ke moz gat ja. 20 Tud juk azt is, hogy két csán gó 
fi  a tal ak kor sem be szél get egy más sal anya nyel vén, ha szom széd fa lu ból szár maz nak, és tör té ne te-
sen jól ér te nék egy mást, mert sa ját alap nyelv ük höz olyan erôs szé gyen ér zet tár sul. 21

A gaz da sá gi és nyelv szo ci o ló gi ai fo lya ma tok együt tes moz gá sa, szo ros ös  sze kap cso ló dá sa te hát 
jól is mert, a nyel vé szek kö ré ben köz hely szám ba me nô meg ál la pí tás. Így az tán nem is meg le pô, ha 
pár hu zam mu tat ko zik a glob al izá ció be ke be le zô és ho mo ge ni zá ló ha tá sa i nak el len sze gül ni ké pes 
gaz da sá gi és nyel vi meg ol dá sok kö zött is. Úgy tû nik, gaz da sá gi vo nat ko zás ban a glob al izá ció nak a 
region al itást erô sí tô, a tény le ges vagy vir tu á lis „he lyi” kö zös sé ge ket, há ló za to kat új ra- vagy föl épí tô 
ha tá sa vé del mez leg in kább a glob al izá ció „be ke be le zô” ha tá sa i val szem ben. A nyelv iden ti tást jel zô 
funk ci ó já ról, tár sa dal mi és tár sas sze re pe i rôl, va la mint vál to zá sá ról szer zett nyel vé sze ti is me re tek 
alap ján úgy lát szik, hogy nincs ez más ként a nyelv vo nat ko zá sá ban sem. A sta bil gaz da sá gi hát tér rel 
és erôs iden ti tás sal ren del ke zô kö zös sé gek nek van a leg na gyobb esé lyük ar ra, hogy el len áll ja nak 
a nagy nyel vek gyar ma to sí tá sá nak: kü lö nö sen ak kor, ha erôs kö zös sé gi iden ti tá su kat egy min den 
kor lá to zás nél kül, nyíl tan vál lal ha tó nyelv vál to zat szim bo li zál ja. Ilyen kö rül mé nyek kö zött nem igen 
van okuk ar ra, hogy „nyel vi ön gyil kos sá got” kö ves se nek el – akár va ló sá gos hely hez kö tô dô, akár 
más kap cso lat tar tá si for mák kal szer ve zô dô kö zös sé gek rôl van szó.

HIVATKOZÁSOK

18 Gyivicsán 1993, 173; 191. Természetesen nem arról van szó, hogy a kisebbségi nyelvek oktatása fölösleges 
volna, hanem arról, hogy rosszul választották/választják meg azt a nyelvváltozatot, amit az iskolákban taní-
tanak. A magyarországi románok nyelvválasztását legerôsebben az a tényezô befolyásolja, hogy melyik nyelven 
beszélnek „könnyebben” (Borbély 1995): kicsi az esélye, hogy ez az iskolában elsajátított és csak ott használt 
sztenderd volna.
 19Részletesebben ld. Sándor 1995; a nyelvi bizonytalanság egyik jele például, hogy egy vizsgálat szerint a szlovákiai 
magyar középiskolások a fölmérés során kialakult formális helyzetben általában sztenderdebbek voltak, mint a 
magyarországi társaik (Lanstyák–Szabómihály 1997, 126–127).
20 Gal 1979; 1991; 1992.
21 Sándor 2000.

Ammon, Ulrich (ed.) 2001. The Dominance of English as 
a Language of Science: Effects on Other Languages 
and Language Communities. Berlin – New York: 
Mouton de Gruyter.

Andrássy György 2001. Nyelv és nyelvi jog az ezredfor-
dulón. Jogtudományi Közlöny, 2001. július–augusztus. 
265–278.

Világosság
2002/8–9

Sán dor Klá ra:

Glob alizá ció, 

region alitás 

és nyelv



P o l i s z ,  k o z m o p o l i s z  é s  i n f o r m á c i ó s  t á r s a d a l o m

37

Borbély Anna 1995. Attitûd és nyelvválasztás egy 
magyarországi román nyelvközösségben. In Kassai 
I. (szerk.): Kétnyelvûség és magyar nyelvhasználat. 
Budapest: MTA Nyelvtudományi Intézete. 287–297.

Crystal, David 1998. English as a Global Language. 
Cambridge: Cambridge University Press.

Deme László 1993a. Nyelvhasználati feltételek nemzeti 
és nemzetiségi körülmények között. Magyar Nyelvôr 
117. 470–473.

Deme László 1993b. Standard, regionalitás, provincial-
itás. Egyetemi Fonetikai Füzetek 8. 65–71.

Deme László 1995. Nyelvünk többközpontúságának 
kérdéséhez (tekintettel a mai történelmi helyzetre). 
Magyar Nyelvôr 119. 357–365.

Gal, Susan 1979. Language Shift. Social Determinants 
of Linguistic Change in Bilingual Austria. New York 
– London: Academic Press.

Gal, Susan 1991. Kódváltás és öntudat az európai per-
iférián. In Kontra M. (szerk.): Tanulmányok a határain-
kon túli kétnyelvûségrôl. Budapest: Magyarságkutató 
Intézet. 123–157.

Gal, Susan 1992. Mi a nyelvcsere és hogyan történik? In 
Kontra M. (szerk.): Társadalmi és területi változatok 
a magyar nyelvben. Budapest: MTA Nyelvtudományi 
Intézete. 47–59.

Gyivicsán Anna 1993. Anyanyelv, közösség, kultúra. A 
magyarországi szlovákok. Budapest: Teleki László 
Alapítvány.

Jakab István 1993. A nemzeti nyelvmûvelés „lib-
eralizmusának” és a kisebbségi nyelvmûvelés 
„radikalizmusának” okai, gondjai. Magyar Nyelvôr 
117. 473–475.

Kontra Miklós 1999. Angol nyelvi és kulturális imperializ-
mus és magyar tanárképzés. In Közérdekû nyelvészet. 
Budapest: Osiris. 91–105.

Kontra Miklós 2001. A nyelv mint a diszkrimináció 
eszköze. In Sándor K. (szerk.): Nyelv, nyelvi jogok, 
oktatás. Szeged: JGyF Kiadó. 147–152.

Kontra Miklós–Phillipson, Robert–Skutnabb-Kangas, 
Tove–Váradi Tibor (eds.) 1999. Language: a Right 
and a Resource. Approaching Linguistic Human Rights. 
Budapest–New York: CEU Press.

Maffi , Luisa (ed.) 2001. On Biocultral Diversity: Linking 
Language, Knowledge, and the Environment. 
Washington D.C.: The Smithsonian Institution Press.

Lanstyák István–Szabómihály Gizella 1997. Magyar 
nyelvhasználat – iskola – kétnyelvûség. Pozsony: 
Kalligram.

Nádasdy Ádám 2001. Rechtsre perdül. Gondolatok a 
reklámnyelv-törvény tervezetérôl. Magyar Narancs, 
2001. szeptember 27. 42.

Nyíri Kristóf 2000. Globális társadalom, helyi kultúra. 
Filozófi ai vázlat. In Glatz F. (szerk.): Az információs 
társadalom. Budapest: MTA. 43–64.

Phillipson, Robert 1992. Linguistic Imperialism. Oxford: 
Oxford University Press.

Sándor Klára 1995. Az élônyelvi vizsgálatok és az iskola: 
a kisebbségi kétnyelvûség. Regio, 1995/4. 121–148.

Sándor Klára 2000. National Feeling or Responsibility: 
The Case of the Csángó Language Revitalization. 
Multilingua, 19/1–2. 141–168.

Sándor Klára 2001a. „A nyílt társadalmi diszkrimináció 
utolsó bástyája”: az emberek nyelvhasználata. 
Replika, 2001. november. 241–259.

Sándor Klára 2001b. Szociolingvisztikai alapismeretek. 
In Sándor K. (szerk.): Nyelv, nyelvi jogok, oktatás. 
Szeged: JGyF Kiadó. 7–48.

Sándor Klára 2001c. Nyelvmûvelés és ideológia. In uô 
(szerk.): Nyelv, nyelvi jogok, oktatás. Szeged: JGyF 
Kiadó. 153–216.

Sándor Klára (szerk.). Nyelv és hatalom. Az V. Nemzetközi 
Hungarológiai Kongresszus (Jyväskylä, 2001. augusz-
tus 6–11.) „Nyelv és hatalom” c. szimpozionjának 
elôadásai. Megjelenôben.

Skutnabb-Kangas, Tove 1997. Nyelv, oktatás és a kisebb-
ségek. Budapest: Teleki László Alapítvány.

Skutnabb-Kangas, Tove 2001. Linguistic Human Rights in 
Education: Western Hypocrisy in European and Global 
Language Policy. Az V. Nemzetközi Hungarológiai 
Kongresszuson (Jyväskylä, 2001. augusztus 6–11.) 
elhangzott plenáris elôadás írott változata. Kézirat.

Világosság
2002/8–9

Sán dor Klá ra:

Glob alizá ció, 

region alitás 

és nyelv


