
Körkérdés

az Egyesült Államokban az elmúlt fél évszázadban a Negro-t felváltotta a Black, 
majd ez utóbbit az African American, amikor valaki a néger szót egy magyar 
nyelvű magyarországi folyóiratból szeretné száműzni, akkor túlzásba viszi a po
litikai korrektséget. A túlzásba vitt politikai korrektség kárt is okozhat azoknak, 
akiknek segíteni kívánnak: Skutnabb-Kangas (1999:7) bemutatja, hogy a ko
rábbi pejoratív neveket (pl. limited English proficient (LEP) students) felváltó 
eufémizmusok (pl. linguistically diverse students) használata az USA-ban meg
fosztja a kisebbségi diákokat a jogi védelemtől, mivel a nemzetközi jog védi a 
kisebbségi diákokat (minority students), de nem nyújt semmilyen védelmet a 
„nyelvileg különféle” tanulóknak.
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SÁNDOR KLÁRA
Szegedi Tudományegyetem, Juhász Gyula Főiskolai Kar

P o litik a ila g  k o r re k t n y e lvh a szn á la t -  vá la sz  a  fo ly ó ir a t  k ö rk érd ésére

Köszönöm a folyóirat szerkesztőségének fölkérését. Véleményemet „a politi
kailag korrekt nyelvhasználatról” a körlevélben megfogalmazottakhoz viszo
nyulva fejtem ki.

1. A körlevél szerint „hazai nyelvtudományunk adós mind a fogalmi meghatá
rozás kimunkálásával, mind a gyakorlati (értsd: nyelvhasználati) konzekvenciák 
érvényesítésével”.

Örülök, hogy a téma végre fókuszáltan jelenik meg magyar nyelvészeti fo
lyóiratban is. Ugyanakkor nem gondolom, hogy a magyar nyelvészetnek saját 
magyar fogalmi meghatározást kellene végeznie e tárgyban, hiszen kiterjedt 
nemzetközi irodalom született már a témában -  és a nyelv működésének sajátos
ságai a magyar nyelvet illetően sem mások, mint a világ többi nyelvét illetően
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Azt én is fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy a gyakorlatot megváltoztató 
javaslatok megtétele a nyelvészek felelőssége -  ezek érvényesítése viszont első
sorban a valamilyen szempontból hatalmi helyzetben lévők (politikusok, taná
rok, közszereplők, a médiában dolgozók) feladata és kötelessége.

2. A körkérdés szerint „a politikailag helyes szó- és nyelvhasználat nemcsak a 
nyelvtudomány belügye”; valamint a válasz korlátozható „csak a nyelvtudo
mányra, de kitérhet alkalmazott nyelvészeti szempontokra, azaz nyelvtudomá
nyon túli területekre is”.

Úgy vélem, hogy a politikailag korrekt nyelvhasználat semmiképpen nem a 
nyelvészet belügye. A fogalom a társadalmi összefüggéseken kívülre helyezve 
egyszerűen nem értelmezhető (szerintem egyetlen nyelvi jelenség sem értelmez
hető úgy, de a politikai korrektség könnyen beláthatóan nem az), így azok a 
megállapítások, amelyek a politikailag korrekt nyelvhasználatnak „csak a 
nyelvtudományra” vonatkozó részét vizsgálják, látványosan értelmetlenek.

Azt gondolom, hogy az alkalmazott nyelvészet, és általában a nyelv társa
dalmi vonatkozásaival együtt való vizsgálata nem „nyelvtudományon kívüli”. 
Egy ilyen állítás például politikailag semmiképpen nem korrekt, hiszen a 20. 
századi mainstream (strukturalista, illetve formalista) nyelvészek nézőpontját 
tekinti normatívnak, szemben azzal az évtizedes gyakorlattal, amely az egész 
világon elterjedt, nevezetesen hogy „kötőjel” nélkül, azaz jelöletlenül (ha 
tetszik, „szervesen”) nyelvészet mindaz, amit a 20. századot uraló paradigmák 
amolyan „nem igazi”, „kötőjeles” nyelvészetnek tekintettek.

Veszélyesnek tartom a „politically correct”-et „politikailag helyes”-nek 
fordítani. Részben mert a „politikailag helyes” többféleképpen értelmezhető. 
Lehet morális kategória, és akkor meg kell mondanunk, milyen értékrend szerint 
mérve az vagy nem az valami. Lehet a szavazatszerzésre vonatkozó marketing
megközelítés, lehet minősítés egy párt elhatározott programjához képest stb. 
Másrészt pedig mert a „helyes nyelvhasználat” a magyar köznyelvben foglalt, és 
a preskriptív nyelvszemléletet nem lenne jó összekeverni vagy összetéveszteni a 
többek között a nyelvi normativizmus ellen is föllépő „politikai korrektség” 
mögött álló nézetrendszerekkel.

3. Nem értek egyet azzal, hogy „egy skáláról van szó, amelyen a verbális 
agresszió egyes konkrét megnyilvánulásai (etnikai viccek, nemi alapú előíté
letes, rasszista stb. beszéd) elhelyezkednek”. Úgy gondolom, nem lehet valami 
„kicsit politikailag nem korrekt” -  a nyelvi sértés, lealacsonyítás, az elnyomott 
helyzet megerősítése, a gyűlöletkeltés mindenképpen az, ami. A politikai kor
rektséget sértő megnyilvánulások társadalmi következménye minden esetben 
azonos: az előítéletek megerősítése, sokszor a diszkriminációs gyakorlat le
gitimálása.

4. Valóban van viszont skála azt illetően, hogy a politikailag nem korrekt 
megnyilvánulások a nyelvi tudatosságnak milyen szintjén helyezkednek el. 
Másképpen fogalmazva: hogy mennyire transzparensek a laikusok számára. (A 
laikus-1 itt a népi nyelvészeti -  fo lk linguistic -  kutatásokban megszokott
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értelemben használom: laikus az, aki az adott nyelvészeti területtel nem 
foglalkozik professzionálisan.) Viszonylag egyszerű fölismerni a politikai kor
rektség megsértését akkor, ha expliciten jelenik meg, jóval nehezebb azonban, 
ha metaforákban, implikációkban rejtőzik, vagy azokban a diskurzusokban, 
kulturális mintázatokban jelenik meg, amelyeket egy adott megnyilvánulás 
asszociatív módon hív elő.

5. Miért tartom fontosnak a politikailag korrekt nyelvhasználat terjesztését? A 
nyelvészet (vagy mondjuk tágabban úgy, hogy a nyelvről is szóló gondolkodás) 
egyik nagy hagyománya szerint a nyelv leképezi és egyben konstruálja is a 
valóságot. A közbeszéd megváltoztatása tehát társadalmi változásokat segíthet 
elő. A mai magyarországi közbeszédben (a médiában, különböző politikai 
terekben, oktatási intézményekben stb. elhangzó szövegekben) az észak-ameri
kai, illetve a nyugat-európai szokásokhoz képest jóval magasabb a politikai kor
rektség küszöbe. Azaz: a magyar közbeszédben jóval több bántó, sértő, 
megalázó, uszító megjegyzés „megy el” föltűnés nélkül -  összefüggésben azzal, 
hogy szerintem a magyar társadalom átlagos attitűdje az említett országokénál 
sokkal inkább tekintélyelvű, normatív, sztereotipikus és stigmatizáló -  röviden: 
azokhoz képest meglehetősen intoleráns bármilyen társadalmi, etnikai, kul
turális, vallási, szexuális orientáció szerinti kisebbséggel szemben. A magyar 
társadalmat elfogadóbbá teheti, ha a magyar közbeszédet sikerül a politikai kor
rektségre érzékenyebbé tenni.

6. Mit tehetnek a nyelvészek a politikailag korrekt nyelvhasználat terjesztése 
érdekében? Elmagyarázhatják, hogyan alakítja a nyelv a társadalmi viszonyokat, 
és miként járulhat hozzá a politikailag korrekt nyelvhasználat egy toleránsabb, 
igazságosabb társadalom megteremtéséhez. Sokat segíthetnek olyan kérdések 
eldöntésében, hogy mi értelmezhető diszkriminációt erősítő, fenyegető, uszító 
vagy gyülöletkeltő beszédnek. Igaz, az ilyen minősítésekkel óvatosan kell bánni, 
mert az, hogy egy-egy megnyilvánulás kiben milyen asszociációkat kelt, milyen 
jelentéseket alakít ki, az értelmező ismereteitől és beállítódásaitól is 
nagymértékben függ. De a nyelvészek többek között erre a körülményre is föl
hívhatnák a figyelmet. Mint ahogyan abban is állást tudnának foglalni, hogy az 
„Indul a vonat Auschwitzba” típusú szöveg bizony nyílt uszítás és fenyegetés, 
hiszen akik mondják, és akiknek mondják, azok számára közös előismeret a 
holokauszt. így nem a nyelvet illetően messzemenően laikus jogi okoskodások, 
hanem a modem pragmatika és kritikai diskurzuselemzés megbízhatóbb 
módszereivel lennének eldönthetők a laikusok számára eldönthetetlennek hitt 
kérdések. És ami talán a legfontosabb: a nyelvészek segíthetnének a nyelvi tu
datosság (language awareness -  hogy ne legyen megtévesztő: ez szintén nem a 
nyelvhelyességre vonatkozó fogalom, hanem a rejtett nyelvi jelentéskomponen
sek fölismerésének készsége) szintjének fejlesztésében, és ezzel a demokrácia 
minőségének javításában.
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