FIGYELO

Velence és a torokok. A kandiai haboru dalmaciai szakasza a velencei historiografiaban.*
Federico Moro, Venezia e la guerra in Dalmazia, 1644—1649, Gorizia, LEG Edizioni, 2018
(Le guerre, 91). 208 p. Federico Moro velencei lokalpatriota konyve a 17. szazadi velencei, de egy-
uttal az eurdpai torténelem egyik igen fontos, a kortarsakat izgalomban tartd eseménysorozatanak,
a velencei—t6rok haborunak a mellékhadszinterével foglalkozik. A leginkabb kandiai habort néven
ismeretes eseménysor (1645-1669) magyar és erdélyi szempontbol is rendkiviil fontos, mivel esemé-
nyei, fordulatai kihatottak az egész kelet-kdzép-eurdpai térség politikai viszonyaira. Enélkiil példaul
elképzelhetetlenek IV. Ulaszlo lengyel kiraly torokellenes haborus tervei. A kiraly a kozakok mellett,
akiknek a felkelése alapjaiban rengette meg a kelet-kdzép-eurdpai térséget is, fontos szerepet szant
az erdélyi fejedelemnek. De gondoljunk csak Zrinyi Miklosra és Magyarorszag torok uralom aloli
felszabaditasat illet6 terveire, amelyek formalodasaban minden kétséget kizardan szerepet jatszott
az a tapasztalat, hogy egy italiai varosallam képes volt évtizedekig dacolni egy vilaghatalommal.

A konyv 6t fejezetre oszlik, amelyekben a kandiai haborti dalmaciai mellékhadszinterével, az
1644 és 1649 kozotti haborus iddszakkal foglalkozik. A fejezetek egy-egy haborus évet targyalnak.
Ezeken a 6 fejezeteken kiviil a kdtet elején egy el6szot és egy bevezetdt, a végén pedig dsszefog-
lalast és két fiiggeléket talalunk.

Azt, hogy Moronak miért erre az 6t haborts évre esett a valasztasa, a bevezetében azzal indokolja,
hogy meglatasa szerint ez az id6szak bizonyult dont0 jelentéséglinek a varosallam szamara. A dalmaciai
fronton sikeriilt tartds sikert elérni Velencének: az ekkor kialakult erdviszonyok rogziiltek a kdvetkezd
két évszazadra. A harc tétje az volt, hogy a kevert dalmat—szlav kultaraju és lakossagu teriilet velencei
birtok marad, vagy tartéosan oszman uralom ala keriil. A kiizdelem és a siker jelentdségét a szerzo
azzal illusztralja, hogy parhuzamot von a dalmaciai haboru és az 1664-es szentgotthardi csata, illetve
a Bécs alatt elért keresztény gyézelem kozott. A dalmaciai gydzelem kivivasaban a velencei csapatok
két vezetdje, Lunardo Foscolo és helyettese, Christoph Martin von Degenfeld oroszlanrészt vallaltak.
Ezzel a kiemeléssel jelzi a szerzd, hogy a siker alapjat az emberi tényezOben latja.

Moro a rovid eldszoban kifejti azt az egyébként kozismert tényt, hogy Dalmacia kulcsfontossagu
teriiletnek szamitott Velence léte, fennmaradasa szempontjabol, amelynek megtartasa elképzelhetet-
len volt a dalmat tengerpart mentén létrehozott bazisok lancolata nélkiil. Ezek koziil az ismertebbek
Cittanova (Novigrad), Pola (Pula), Zara (Zadar), Spalato (Split), Cattaro (Kotor), Corfu, Zante
(Zakinthosz) egészen le Kandiaig (Kréta). Ez utobbi fovarosa Canea, amelynek a megtartasan nyu-
godott Velence tengeri hatalma az Adriai- és az Egei-tenger térségében. A késGbbi harcok tiikrében
a legfontosabb hadszintérnek Sebenico (Sibenik) véarosa bizonyult, amelyet médszeres ostrom ala
vettek a torok csapatok. A varosnak, amely a szarazfold belsejébe vezeté kommunikacios vonalakat
ellendrizte, hosszu csatornan keresztiil nyilt kijarata a tengerre. Ezt egy kis velencei eréd, a San
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Nicolo ellendrizte. Megszerzésével a torok nemcsak a tengerpartra juthatott ki, hanem a velencei-
eknek a part menti savban kialakitott védelmi halozatat is ketté tudta volna vagni. Ezért akartak a
torokok a varost megszerezni.

A part menti kisebb-nagyobb telepiiléseken, er6dokon nyugodott tehat Velence védelmi rend-
szerének alapja, ezek jelent6s kereskedelmet is bonyolitottak. Féleg éléallatrol van szo — évente
tizezres nagysagrendben —, de emellett meg kell emliteniink a rabszolga-kereskedelmet is. Ez
utobbin keresztény oldalrdl természetesen nem a klasszikus €s a torok altal is gyakorolt rabszolga-
kereskedelmet, hanem hadifoglyokkal valo adasvételt kell érteniink. A rovid fejezet végén a szerzo
felsorolja azt a négy fontos tényezot, amelytdl szerinte Dalmdcia sikeres védelme fiiggdtt, vagyis
a tengeri f0lény kivivasat, illetve megtartasat, az eurdpai gyalogsag taktikai folényét, a helyi erdk
erdteljes bevonasat a harcokba, de mindenekel6tt a megfeleld és alkalmas vezetést. Ez utobbinak
a kulcsa a ’provveditore generale’,! Lunardo Foscolo volt.

Az elsé fejezet az 16441645 cimet viseli: ebben a kandiai haboru kitdrésének eldzményeirdl,
illetve a két fél haborus elokésziileteirdl olvashatunk. A haboru kirobbanasanak kozvetlen tirligye
a maltai lovagok akcidja volt. A rend egyik kaldztevékenységet is folytatd hajoja elfogott néhany
torok hajot, amelyek Konstantinapolybol Egyiptomba igyekeztek, és amelyeken torténetesen a szul-
tani szeraj eunuchja tartozkodott, aki mekkai zarandoklatra igyekezett harminc, a szultani szerajhoz
tartozo nd, koztiik I. Ibrahim egyik gyermeke tarsasagaban. Eldre lathatod volt, hogy ezt a sértést a
Porta nem hagyja megtorlatlanul. Jollehet az elkovetdk a lovagok voltak, Velence belekeveredett
a konfliktusba, mivel a maltai hajok velencei kikotokon keresztiil hagytak el a térséget. A torokok
bosszut akartak allni, ezért hajohadat allitottak fel, amelynek hivatalos tti célja a lovagok kozpontja,
legfontosabb erdssége, Malta volt. A velenceiek sem tétlenkedtek, és megerdsitették a hataraikat:
Krétara példaul 2500 gyalogost helyeztek at, Amszterdamban hajokat béreltek, illetve legénységet
toboroztak. Segitséget kértek a papatol és az italiai fejedelmektdl, kozben éber szemmel figyelték
a Dardanellakat, varva a kifuto torok hajohadat. A koztarsasag ugyanis attol tartott, hogy a célpont
nem Malta, hanem valamelyik velencei birtok, példaul Kréta lesz. Ennek ellenére, mint latni fogjuk,
a sziget szinte egy szempillantés alatt elesett, aminek f6 okai kozott szerepelt az a szintén koztudott
tény, hogy a szigetlaké gordgok finoman szdélva elégedetlenek voltak a velencei uralommal, igaz-
sagtalannak és sulyosnak tartva azt.

Azt azonban egyetlen, a haboraval foglalkozé munka sem emliti, hogy ugyanakkor Dalmaciaban,
ahol a velencei uralom nem neheziilt kevésbé az alattvalok, foleg a szlavok vallara, mint a gorogo-
kére, miért nem tamogattak a hoditokat. Az okok kdzt mindenképpen meg kell emliteni a vallast.
A krétai gorogok ugyanis, a ciprusiakhoz hasonldan, akik 1570-ben keriiltek oszman fennhatdsag
ala, ortodox hitiiek, mig Dalmacia lakoi alapvetden romai katolikusok voltak. A masik ok az emberi
tényezében keresendd: Dalmadcia élére a mar emlitett Foscolot? helyezték, Krétara pedig egy régi
velencei csalad sarja, Andrea Corner kertilt, aki amellett, hogy viszonylag hamar elesett a harcokban,
dalmaciai kollégdjanal kevésbé ratermett és a helyben lakok iranyaban kevésbé megértd vezetonek
bizonyult. Vele szemben a Krétat megszallo invazios térok hadsereg vezetdjének, Deli Hiiszejnnek
nagyon hamar sikertilt megnyernie a krétaiak bizalmat. Moro szerint Hiiszejn Krétan ugy viselkedett,
ahogyan Foscolo Dalmdaciaban: ez magyardzza szerinte, hogy itt a tdimadoé torokoknek nem sikertilt
elnyerni a lakossag bizalmat és katonai tamogatasat. Pedig nem mondhatnank, hogy a t6rék nem
torekedett erre. A nagyvezir a Dalmaciaba inditando t6rok sereg élére a dalmat szarmazast Juszufot

' A velencei, de altalaban az italiai hadi és kormanyzati tisztségeknek nincs egységes, magyar
elnevezése. Ezért eredeti neviikon keriilnek emlitésre. Az olasz életrajzi lexikon az egységesitett
Leonardo néven emliti a személyt, ugyanez a név velencei nyelvjarasban Lunardoként hangzott.

2 Bar a Foscolok nem tartoztak a varosalapitok kozé, elég régen (12. szazad) megtelepedett
csaladrol van szo.
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nevezte ki, akit eredetileg Joseph Muskovicsnak hivtak, és aki igen fiatalon, harminckét évesen lett
kapudan pasa, vagyis a hadiflotta vezére.

A kezdeményezést magahoz ragadd oszman fél sikeresen tévesztette meg a velenceieket, akik,
mint fentebb lattuk, gyanakodva bar, de feliiltek a Porta eltereld mandvereinek, és végiil is elhitték,
hogy a torok had mégiscsak Malta ellen fog vonulni. Dalmaciara végképp nem gondoltak, pedig
— Moro szerint — ha a toroknek ekkor sikeriilt volna elfoglalni a dalméciai tdmaszpontokat, akkor
ezaltal nemcsak Velence hadi potencialjara mérhettek volna végzetes csapast, hanem ezek birtokaban
kozvetleniil is tudtak volna tamadni a varost. Am torok oldalrél ezt a lehetséget bizonyithatoan
nem is tették komoly mérlegelés targyava, ami a szerz6 szerint €16 példdja a Porta nem megfeleld
geostratégiai gondolkodasanak és ebbdl fakado hibas dontésének.

Az oszman haditerv ugyanis a konfliktus stlypontjat, kovetkezésképpen a katonai megoldas
szinhelyét Kréta szigetére helyezte. Ugy tinik, kizarélag Kréta megszerzésére gondoltak, és ahelyett,
hogy egy koriiltekintéen kiszemelt célpontra mértek volna bénitd csapast — jollehet az ellenfélhez
képest oriasi pénziigyi, katonai és ipari eréforrasokkal rendelkeztek —, hosszu, elhtizodé harcokba
bonyolodtak. Raadasul Velencét egyszerre négy ponton is tamadhattak volna, amelyek egyidejt vé-
delméhez egészen egyszeriien nem volt elég ereje a koztarsasagnak. Ezek Dalmadcia, a Jon-szigetek,
az Egei-szigetek és Kréta voltak. Az elhibazott oszmén stratégianak koszonhetden, amely rosszul
valasztotta ki a harc sulypontjat, a koztarsasagnak joval kevesebb teriiletre kellett eréforrasait koncent-
ralnia. Az igéretesen indulo krétai torok rajtaiités sikerét nagymértékben csokkentette, hogy a sziget
teljes birtokbavételéhez sziikséges legfontosabb stratégiai pontot, a févarost és harom kisebb kiko6tot
nem sikeriilt rogton elfoglalniuk. A kovetkezmény: hogy a harcok majdnem negyed évszazadig (!)
huzédtak. Erre egyik fél sem szédmitott.

A Portatol eltéréen velencei oldalon akadtak politikusok, akik vilagosan lattak, hogy hol van
a kirobbano konfliktus sulypontja. Tommaso Morosini egy beadvanyaban olyan haborus stratégiat
vazolt fel, amelyet ma ’offset strategy’-nek hivnank: ennek Iényege, hogy az erdfeszitéseket nem
az ellenség haderejének, hanem az azt taplalo eréforrasoknak a megsemmisitésére kell koncentralni.
Morosini azt ajanlotta a szenatusnak, hogy a flotta vegye blokad ala a Dardanellakat, Konstantinapoly
ugyanis nem csupan az Oszman Birodalom politikai kozpontja, nem pusztan egy oriasi lakossaggal
rendelkez6 fovaros volt, hanem egyuttal az oszman hajohad bazisa, és itt allt a velencei mintara
létrehozott Arzenal is. Ha a velencei hajohad lezarja a Dardanelldkat, a birodalom nem lesz képes
hasznalni tengeri er6it, és nemsokara azzal kell szembesiilnie, hogy a févarosban ellatasi problémak
lépnek fel. Az élelemhiany lazadasokhoz fog vezetni, amely majd arra kényszeriti a torokdket, hogy
flottajukkal nyilt csatat vallaljanak a velenceiekkel szemben, akik ebben az esetben képesek lennének
megsemmisitd csapast mérni az oszman tengeri haderdre. A Dardanellakon keresztiil vezetd tengeri
ut képezte az Oszman Birodalom kereskedelmi forgalmanak titéerét. Morosini ramutatott, hogy
a torokok gyengesége egytttal a Velencei Koztarsasag ereje.

Ehhez a fejtegetéshez okvetlen hozza kell tenniink ugyanakkor azt a magyar torténetiras altal
is ismert tényt, hogy Konstantinapoly gabonaval és hussal valo ellatasat f6 részben a két roman
vajdasagbol, illetve a mai Ukrajna teriiletérdl fedezték, ezért volt a Porta szamara rendkiviil fontos
nemcsak Moldva és Havasalfold, hanem az erdélyi fejedelemség feletti ellendrzés megtartasa is. Ez
utdbbi az ellatas vonalat fedezte, az eldbbiek kiesésével pedig a févaros éhezett volna.

A helyes stratégia megtalalasa és alkalmazasanak nehézsége mellett a masik f6 probléma abban
rejlett, hogy a varos a Porta tokéletesen miikodod hirzarlata miatt nem ismerte fel az oszman hajéhad
igazi céljat. Ezt a kapudan pasa is utkdzben tudta csak meg, miutan a Peloponnészoszi-félsziget déli
cslicskében talalhat6 Navarino (Piilosz) tamaszpontrél kifutott a hajohad. Csak ekkor, a nyilt tengeren
bonthatta fel a hadi célt tartalmaz6 lepecsételt levelet. Moro megjegyzi, hogy az oszman flotta Navarin6-
ba vald befutdsa minden titkolozas ellenére vilagosan jelezte, hogy az Gtirany Kréta lehet, ugyanis
a legkdzelebbi velencei birtok, ahonnan egyuttal a F6ldkozi-tenger keleti medencéjének kereskedelmi
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forgalmat ellendrizni lehetett, éppen a sziget volt. A bizonytalankodas dont6 szerepet jatszott abban, hogy
az oszmanoknak sikeriilt meglepniiik a velenceieket, és partra szallni Kréta szigetén. A siker —a szerzo
szerint — még jobban megerdsiti, hogy a varosnak a mar emlitett Morosini altal javasolt stratégiat,
a Dardanellak blokadjat, tehat a torok terveket keresztiilhuzo tdmado fellépést kellett volna véalasztania.
Ezzel kiragadhatta volna a kezdeményezést a Porta kezéb6l. Krétat és az Egei-tenger velencei uralmat
tehat nem a szigeten, hanem joval északabbra, a Dardanellaknal kellett volna megvédeni.

Ehelyett nemcsak délen, hanem Dalmaciaban is megkezdddtek a hadmiiveletek. Moro szerint, ha
Krétaval kapcsolatban elhibazott velencei stratégiardl beszélhetiink, ugyanez elmondhato forditva,
a torokérol is Dalmacidban, ahol a boszniai pasa indokolatlannak tiing késlekedése lehetévé tette,
hogy a védelem kulcsfontossagu pontjat, Spalatot meg tudjak erdsiteni. A késlekedés hatterében
valészintileg az allt, hogy a pasa nem akart beleavatkozni a harcokba, mivel tisztaban volt azzal, hogy
a térség alapvetden katolikus keresztény lakossaga a haboru kitorése esetén, Krétaval ellentétben,
nem az oszmanokat fogja tAmogatni.

Az elézmények utan a masodik fejezet az 1646-ban, az els6 igazi haborts évben folytatott had-
miuveleteket targyalja. Ezek a torokok részérdl a tengerparti Novegradi (ma: Novigrad, Horvatorszag,
Zara megye) telepiilés és erdd ellen iranyultak, harom okbdl. Az els6, mondhatni banalis ok, hogy
a varos olyan tertileten fekiidt, amelynek megkozelitéséhez majdnem végig oszman teriileten lehetett
felvonulni. A masik ok geostratégiai: a telepiilés ugyanis Zara kozelében fekvo fontos bazis, amely
Sebenico (Sibenik) mellett a Dalmacian végigvonuld velencei tamaszpontok egyik sarokkéve volt.
Novegradi elfoglalasaval az oszman erdk eldretolt bazisra tehettek szert Zara késobbi ostromahoz.
A harmadik ok katonai természetii, Novegradi telepiilést ugyanis bastya nélkiili falak 6vezték, ezért
az ostrom konnytinek igérkezett.

A torok csapatok tehat elindultak Novegradi felé, de meglehetds rendetlenségben. A velencei
katonasag, féleg a helyi illetdségii morlakok, rajtaiitéssel nyugtalanitottdk az oszman haderét, ame-
lyet kiegészitettek a tengeri hadmiiveletek. Végiil Sebenicobodl is megérkezett a segitség. A torokok
tamadasa végiil kudarcba fulladt, a hadsereg koriilbeliil ezer halottat hatrahagyva visszavonult. A siker
legfébb eleme az volt, hogy a velencei erék a belsd tengeri vonalaikat hasznalva blokkolni tudtak
az oszman tamadasokat. A tengeren ugyanis a velenceiek er6folényben voltak.

Varhat6 volt azonban, hogy a torokok ujra probalkozni fognak. Foscolo helyettese, Degenfeld
ezzel kapcsolatban benyujtott egy iratot, amely két lehetdséget vett figyelembe. Novegradi védel-
mének a kulcsa a varostdl a tengerhez vezetd szorosnak a lezarasa volt, ezért, ha a torokok kisebb
erdvel, koriilbeliil tizezer emberrel timadnanak, nem lenne elég erejiik egyszerre a szoros lezarasara
¢és a varos ostromara. Arra az esetre, ha nagyobb erével tdmadnanak, ami végiil is bekdvetkezett,
Degenfeld két erdd épitését javasolta, amelyek segitségével nyitva lehet tartani a szorost. Am még
igy is problematikus a varos védelme az eldnytelen fekvés miatt. Az irat ezért azt javasolta, hogy
inkabb iritsék ki és romboljak le a telepiilést. A Szenatus azonban erre nem volt hajlando.

Az Gijabb oszman tamadasra késziilve Foscolo ugy erdsittette meg a velencei védelem neuralgikus
pontjait, hogy egyszerre alkalmazhassak a portyazo, gerilla harcmodort és a megerdsitett helyekre
tdmaszkodo statikus védelmet. Azonban ezzel sem volt lehetséges a varos hosszabb tava védelme,
¢és csupan lassitani lehetett az oszman hadsereg mozgésat, hogy id6t nyerjenek a tobbi tamaszpont
megerdsitésére.

Kozben a torokok sem tétlenkedtek, a Zara iranyaban talalhatd kisebb erédoket tamadtak és
foglaltak el. Az elérenyomulasnak Foscolo erélyes kozbelépése vetett véget. Ennek hatasara a torok
vezér Ujra Novegradi irdnyaba fordult, amely a varakozasoknak megfeleléen gyorsan elesett. A varos
bevételével a tovabb tamado torok erdk a Zara és Possedaria (ma: Posedarja, Horvatorszag, Zara
megye) kozti 0sszekattetést fenyegették. Behatoltak a velencei védelem gyenge pontjan, ¢s kijutottak
a Morlak-csatorna partjara, amely kozvetlen Gsszekottetést jelentett a tengerparttal. Ezaltal a velencei
dalmaciai poziciok kulcsfontossagu pontjat, Zara varosat fenyegethették.
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A csatorna biztositasa céljabol az oszmanok, mivel a tengeren nem volt az erejiik sszemérhetd
a velenceivel, agyukkal raktak tele a partvonalat, amelyekkel képessé¢ valhattak arra, hogy vissza-
vonulasra kényszeritsék a velencei hajohadat. Ezt a mdodszert késobb Kopriilii Mehmed alkalmazta
a Dardanellaknal, aki azonban ott csak nagymértékben megneheziteni tudta, de teljesen nem volt
képes megakadalyozni a velencei hajohad behatolasat a szorosba. Ennek az egyébként helyes el-
képzelésnek a gyenge pontja az volt, hogy a Morlak-csatornanak csak az egyik partjat birtokoltak,
a masik oldal velencei kézen maradt.

Az oszman szarazfoldi csapatok tehat Novegradi utan tovabb folytattak a portyakat Zara iranyaban.
Foscolo ezért ugy dontott, hogy visszafoglalja Novegradit, amelynek a katonai célokon til moralis
okai voltak. A varos elfoglalasa ugyanis komoly oszman sikernek szdmitott, visszavételével Foscolo
sajat csapatai harci szellemét akarta erdsiteni. A tamadas egyszerre indult szarazfoldon és tengeren.
Miutan a t6rok hely6érség néhany agytldvés utan megadta magat, a varos falait leromboltak. A gy6-
zelemnek oriasi jelentdsége volt a tovabbi harcok szempontjabdl, hosszabb tava kovetkezménye a
tertilet megtartasan tul a szlav lakossag tovabbi betelepiilésével jart, amely idével hattérbe szoritotta
a teriilet eredeti latin népességét. Ez azonban jotékony hatast gyakorolt a teriilet megtartasat illetden,
hiszen a betelepiilé népesség nem torok, hanem velencei alattvald volt, és az is akart maradni.

Omar boszniai pasa ekkor dsszevonta haderejét, és egy olyan poziciot vett fel Nadino (Nadin)
kornyékén, ahonnan egyszerre tudta fenyegetni Zarat és Velence kisebb tengerparti timaszpontjait.
Nem rendelkezett azonban atgondolt stratégiaval, raadasul a Porta is meg akarta szabni, hogy mely
telepiiléseket ostromolja meg és foglalja el. A pasa amugy sem egyszerii helyzetét tovabb rontotta,
hogy koriilbeliil negyven napot tétlenkedett, kiengedve a kezébdl a kezdeményezést. A hiba ellenfele,
Foscolo malmara hajtotta a vizet, akinek a szdmara létfontossagu volt az idényerés, mivel nem allt
rendelkezésére akkora erd, amellyel ellenfelét nyilt litkozetben le tudta volna gyézni. Omar végiil
Torrette (Turanj) és Zaravecchia (Biograd) megszallasara indult, amelyeket rovid, de heves ostrom
utan el is foglalt. Foscolo ekkor egy merész hadmozdulattal a stratégiai fontossagu Scardona (Skradin)
varosat tamadta meg, amely azonban nem jart sikerrel. A vallalkozas megmutatta az altala széles
korben ¢€s hatasosan bevetett helyi erdk korlatait. A morlakok ugyan batrak voltak, de fegyelmezet-
lenek és zsakmanyra ¢hesek.

Omar ezutan Sebenico, a dalmaciai velencei tamaszponthalozat déli stratégiai bastyaja ellen
vonult. Az ostromhoz koriilbeliil harmincezer embert vont dssze. A falak alatt elszenvedett kudarc
kiélezte a fovezér és helyettese, Halil bég kozotti ellentéteket. Ez utdbbi az ostrom folytatasa mellett
kardoskodott, mig felettese a visszavonulas mellett dontott. A torok erék ugyanis nem rendelkeztek
megfeleld eszkdzokkel az ostromhoz. A boszniai pasa a kudarc utan Knin felé iranyitotta a teljes
tiizérséget, Dalmaciaban koriilbeliil hatezer embert hagyva attelelés céljabol. Nemsokara levaltottak,
utdda a szultan rokona, Tekeli pasa lett, a csapatok iranyitasat pedig Ibrahim szandzsakbég vette at.

Az 1647-es évben, amely egyuttal a harmadik fejezet alapjat képezi, Foscolo azt tervezte, hogy
elszigeteli, majd elfoglalja Halil bég székhelyét, a likai szandzsakot. A kezdeti sikerek utan a szan-
dzséak székhelye, Zemonico (Zemunik) ellen vonult. A telepiilés stratégiai jelentéségét az adta, hogy
eléretolt bazist képezve mindossze 12 km-re fekiidt Zaratol. Halil, miutan értesiilt a székhelye elleni
tdmadasrol, ugy dontott, hogy megeldz6 csapast mér az ellenfélre, mivel vara falai nem voltak elég
erések egy ostromhoz. Ehhez azonban mindossze 1200 gyenge harcértékii ember allt a rendelkezésére.
Ezért fiat, Durakot a boszniai paséhoz kiildte segitségért. A fiti azonban velencei csapatokba iitko-
z0tt, és a harcokban meghalt. Halil, aki errél nem értesiilt, sikertelen tdamadasa utan visszahtuzodott
a falak mogeé. A varos végiil kemény harc utan elesett, Halil pedig fogsagban halt meg Bresciaban.

Zemonico elfoglaldsaval olyan fontos stratégiai pont kertilt a velenceiek kezébe, amelyet a ter-
vezett tavaszi oszman hadjarat egyik kiindulopontjanak szantak. Foscoloé¢k kdvetkezd két hadaszati

vallalkozas stilyos kudarcba fulladt. Novegradinal Foscolo alvezérei — az § kifejezett parancsa elle-
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nére, hogy ne ostromoljak meg, hanem csak vegyék blokad ala — megrohamoztak a varost, amelyet
védoi batran védelmeztek. A tamadok pedig stlyos veszteségek elszenvedése utan kénytelenek voltak
visszavonulni. Ezért modositani kellett a hadmiiveleti tervet, amely eredetileg Novegradi ostrom
nélkiili eleste utan az 0sszes, a varos és Zara kozott fekvo torok tdmaszpont elfoglalasat célozta.

Hasonloan sulyos kudarc érte a velencei csapatokat Scardona alatt. A kezdeti sikereket latva itt
is a varos megrohamozasa ¢s elfoglalasa mellett dontdttek a parancsnokok. Amikor azonban betértek
a varosba, a morlakok fosztogatni kezdtek. Kozben a varoson kiviil tartézkodé oszman csapatok
ellentamadast inditottak, és stlyos vereséget mértek a tamadokra, akiknek a fele a varos alatt maradt.
Hogy a sikernek a torokok harci szellemére gyakorolt hatasat csokkentse és lendiiletiiket megtorje,
Sebenico kormanyzdja gyors ellentimadast hatarozott el, amely részleges sikert hozott. A velenceiek
legnagyobb diadalanak ebben az iddszakban az szamitott, hogy Foscolonak sikertilt megnyernie az
oszman fennhatosag alatt €16 morlakok tdmogatasat, ami a gyakorlatban nemcsak a harcokba valo
bekapcsolodast, hanem azt is jelentette, hogy a torok teriileten é16 lakossag velencei teriiletre ko1t6zott.

A velencei erék ekkor arra torekedtek, hogy a Zara és Spalato kozti teriiletre csalogassak az el-
lenséget, hogy ott tengeri és szarazfoldi haderejiiket egyszerre hasznalva végezzenek a harapdfogoba
kertilt ellenséggel. A tervben kulcsfontossagl szerepet jatszott a mar tobbszor gazdat cserélt Noveg-
radi. A velencei tamadas sikerrel jart, ezutan Foscolo Scardonat, illetve Klisszat jelolte meg célként.

Kozben azonban sokasodtak a hirek a boszniai pasa késziilodésérdl Sebenico ellen, Mehmet
Tekeli harmincezer embert vont 6ssze Knin koriil, koziilikk tizennégyezer janicsart és szpahit, had-
serege tehat meglehetdsen sok felkésziilt és gyakorlott katonat szamlalt, amelyet az is mutat, hogy
a janicsarok koziil hatezer, a szpahik koziil pedig kétezer ember a kapikulu® egységbe tartozott.

A torok csapatok augusztusban indultak el. A pasa a velencei védelmet gyengének itélte meg,
aneuralgikus pontja kétségteleniil a varost védo San Giovanni-erdd volt, amely az erdditések ellenére
nehezen allta az agyutiizet. Tekeli azonban tul késén inditotta el a timadast, a tavasz és a nyar nagy
része mar eltelt, tobb tizezres serege szamara a rendelkezésre allo ivovizforrasok a nyar kozepén
meglehetdsen sziikdsnek bizonyultak. A velenceiek viszont jol kihasznaltak ezt az iddszakot. A kés-
lekedésen kiviil a masik megjegyzendd dolog, hogy a pasa tilsagosan is magabiztos volt, és nem
rendelkezett kell6 mennyiségli informacidval.

Sebenico védelmét négyezer olasz és Alpokon tuli, koztiik 6tszaz papai zsoldos, kétezer szlav
népfelkeld és 6tven konnytilovas alkotta. Ezekhez jarult két galya és egy barka a hozza tartozo
tiizérséggel. A torok csapatok 1647. augusztus 22-én értek a varos ala. A velenceiek nagyszeriien
kihasznaltak tengeri folényiiket, ami nemcsak azt jelentette, hogy utanpotlast tudtak bejuttatni, illetve
képesek voltak a tengerrdl tamogatni a védelmet, hanem azt is, hogy a torok teriiletek, nevezetesen
a likai szandzsdk ellen intézett timadasokkal sikertilt elérniiik, hogy az ostromlé torok hadseregbdl
Tekeli jelentds, négyezer fonyi kontingenst elkiilonitsen a fenyegetett szandzsak védelmére. A szan-
dzsak az egyik legnépesebb boszniai teriilet volt, a tiamadas tehat nagy aggodalmat keltett a boszniai
pasaban, aki féltette a csaladjat, illetve a vagyonat. A Sebenico elleni altalanos rohamra szeptember
9-én délelétt kertilt sor. A harcok sulypontja a San Giovanni erdd volt, ahonnan be lehetett 16ni
a varost, az eleredd esé miatt azonban a védok nem tudtdk hasznalni tlizfegyvereiket, a torokok
ezért arra szamitottak, hogy érvényesiilni fog szambeli folényiik, amelynek a segitségével ki tudjak
erdszakolni a dontést. Az id6 azonban kozben jobbra fordult, igy a védok az intenziv puskatiizet
folytatni tudtak. A szeptember 9-i altalanos rohamot haromszor ismételték meg, a harcoknak pedig
csak az éjszaka vetett véget. A kovetkezO napokban tjrakezd6dott a bombazas. Foscolo tervét, hogy
az oszman erdk Sebenico alatti lekotottségét kihasznalva elfoglalja Klisszat, nem lehetett kivite-

* Kapikulu (,,A Magasztos Porta rabszolgai”): az oszman szultanok kozvetlen fennhatdsaga

ala tartozo6 hadtestek gyiijténeve. K6z¢jiik tartozott a janicsar gyalogos hadtest, valamint a lovassag
hat hadosztalya.



268 Figyelo

lezni, és csupan arra futotta erejébdl, hogy nyomas alatt tartsa az er6dot. A pasa a Porta haragjatol
félve jabb erdsitéseket kért, féleg gyalogsagot, mivel vilagossa valt, hogy a lovassagot nem tudja
felhasznalni. Az Gjabb ostrom végiil kudarccal zarult. A t6rok hadsereg koriilbeliil négyezer embert
vesztett halottakban ¢és kortilbeliil ugyanennyit sebesiiltekben. A kiilonboz6 betegségek tjabb otezer
embert vittek el. Tekeli erdsitést kiildott Likaba és Klisszaba.

A velencei hadvezetés néhany tagja ekkor azt javasolta, hogy a sikert kihasznalva vegyék ostrom
ala a mar emlitett Klisszat. Foscolo azonban nem akarta teljesen védteleniil hagyni az éppen megvé-
dett Sebenicot, és inkabb egy masik célt jeldlt meg, amellyel egyszer s mindenkorra el lehetett volna
haritani a Zara és Sebenico elleni oszman fenyegetést. Ezért Knint jeldlte meg célként, amelyhez
az elsd 1épés Dernis (Drni$) varanak elfoglalasa volt. A var féluton fekszik Knin és Klissza kozott.
A torokok elhitték a velencei dezinformaciokat, hogy egy koriilbeliil harmincezres hadsereg vonul
a varos ala, és feladtak a varat. Egynapi pihenés utan Foscolo elrendelte a Knin elleni tamadast.
Kozben elhintette, hogy valdjaban Klissza ellen vonul, illetve olyan poziciot vett f6l, amelynek segit-
ségével képes volt megakadalyozni az ellenség erdinek 6sszevonasat a kiizdelem stlypontjaban. Erre
Dernis fekvése elegendonek bizonyult. Bar Knin vara szinte megvivhatatlan helyen fekszik, néhol
20 méter magas falakkal, helyérsége azonban nem szénta el magat a harcra, és amikor a velencei
csapatok odaértek, puskaldvés nélkiil megadtak magukat. Ami utana tortént, nehéz megmagyarazni:
a velenceiek kifosztottak és aztan felgyujtottak varat. Knin elfoglalasa megkoronazta az 1647-es év
hadi sikereit, ugyanakkor elhagyasa a dalméaciai haboru egyik legnagyobb baklovésének bizonyult.

Az 1648. év (és a negyedik fejezet) hasonlo forgatokdnyv szerint alakult: Foscolo, tovabbra is
gerillahadviselést folytatva, rajtaiitésekkel zaklatta a torok csapatokat. Knin utan a kdvetkez6 logi-
kus célpont Klissza vara volt. Az igen jol miikddo velencei hirszerzés mar a tél kdzepén értestilt az
oszman vezetésben dulo vitakrol, példaul arrol, hogy Ibrahim szandzsakbég elhagyta a varat, hogy
erésitéseket hozzon. Foscolo ez alkalommal is egy kombinalt haditervet dolgozott ki, amelynek
lényege, hogy a sereg kisebbik fele szarazfoldon a Trau (Trogir) és a Spalato kozott fekv teriilet
elérése utan addig varakozik, amig 6 a csapatok nagyobbik részével tengeri titon oda nem ér. Klissza
varanak nincsenek bastyai, legerdsebb része a Greben hegy tetején épiilt erdd, amelyet csak egy tton
lehetett megkozeliteni. Az egyetlen kaput pedig egy torony és harom agytiiteg védte, ezért a fekvése
jelentette a legnagyobb elényt a védelem szamara. Az oszman hely6rség tagjai ebben bizva nem
kiildték el a csaladjaikat.

Mivel az eréd volt varos kulcsa, a velencei hadsereg ezzel kezdte. Bevétele harc nélkiil sike-
riilt, és onnan hatasosan tiiz alatt lehetett tartani a varost. A tdamadok gondoskodtak arrol is, hogy
a Bosznidba vezeto utakat ellendrzés ala vonjak, illetve hogy a kornyékbeli lakossagot megnyerjék.
Kozben az iddjaras egyre hidegebbre fordult, az ostromgytirli pedig egyre szorosabb lett. A védok
batran védekeztek, a ndk és a gyerekek koveket hajigaltak, amelyek nagyobb karokat okoztak, mint
a muskétatiiz, raadasul 1ényegesen olcsobb védekezési forma volt. A varost négyszeres véddfal vette
koriil. Az els6 megszerzése utan a masodikat petarda és akna segitségével akartak az ostromlok
elfoglalni, erdfeszitéseiket azonban nem koronazta siker. Mivel az akna a sz6 szoros értelmében
visszafelé siilt el, maradt a falak hagyomanyos alaasassal torténd leomlasztasa. Az ezt kovetd roham
sikerrel indult, de a védok elkeseredett ellenallasa visszavetette a tamadokat. A helydrség azonban
ekkor elkovetett egy sulyos hibat, amennyiben csupan az els6 falig ildozte a panikba esett tamadokat,
ahelyett, hogy birtokba vette volna azt.

Foscolo a kudarc utan megértette, hogy a védék megtorésének egyetlen utja, ha megsemmisiti
Tekeli felmentd csapatait. Sikeriilt ugyan legydznie a pasat, am a diadal kiaknazasa elmaradt. A le-
gy6zott ellenséget nem iildozték, rdadasul a védok sem adtdk meg magukat. Telt az értékes had-
miveleti 1d6, a kedvezdtlen id6jaras pedig azzal fenyegetett, hogy a tengeren keresztiili utanpotlas
lehetetlenné valik az ostromlok szamara. De a kitartas végiil meghozta eredményét, Klissza védoi
megadtak magukat.
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Avaros elfoglalasa utan vita robbant ki a vezérkarban, egyesek azt javasoltak, hogy Kninhez hasonloan
Klisszat is le kellene rombolni, mivel megtartasa igen nehéz lenne a varhato torok tamadasokkal szemben.
Foscolo ¢s a velencei szenatus azonban stratégiai jelentdsége miatt ragaszkodott a var megtartasahoz.
Klissza elfoglalasaval ugyanis kiegésziilt ¢s teljessé valt a velenceiek dalméciai timaszponthalozata.
A varos ugyanakkor Bosznia, illetve Rumélia, azaz a Balkan kapuja is volt, ahonnan a stratégiai fon-
tossagu Okori Gt —a mar a keresztesek altal is hasznalt via Egnatia — vezetett Thesszalonikin keresztiil
egészen Konstantinapolyig. A siker Velence szamara, még ha csak szimbolikusan is, de felvillantotta
a lehet6ségét hajdani, egészen Bizancig nyulo kdzépkori befolyasi 6vezete visszaszerzésére.

Ehhez azonban Klissza mellett Scutari (Shkodra) varosat is el kellett foglalni. Ennek érdekében titkos
targyalasok indultak tobbek kozt Giorgio Frasin scutari érsek bevonasaval a helyi alban elokeldkkel.
Az oszmanok azonban kémeik utjan értesiiltek minderrdl, és iddben mozgositottak csapataikat, amelyek
kelepcét allitottak a velenceieknek. Szerencséjiikre a rossz id6, a szakadd es6 megakadalyozta az
indulast, igy végiil azok elkeriilték a csapdat. Az albanoknak azonban nem volt ekkora szerencséjiik,
¢s rettenetes megtorlas vart rajuk. Raadasul a torokok ellentdmadasba lendiiltek, Dervis pasa Spalato
elfoglalasat tervezte. Foscolo, miutan megértette, hogy a Szenatusnak nincs szandékaban nagy erdkkel
offenzivat inditani, a morlakok javaslatara Licca (Lika) megtdmadasat hatarozta el. A nem kelléen
alcazott hadmozdulatokbol azonban az oszmanok rajottek a haditervre, ezért a velenceiek kénytelenek
voltak jelentds veszteségekkel visszavonulni. Ek6zben Dervis pasa hatezer embert gyiijtott dssze, €s
parancsot adott a betorésekre Spalato térségében. Az 1648. év gyakorlatilag mindkét részr6l portyakra
¢s kisebb csetepatékra korlatozodott. Nagy hadmiiveleteket mar egyik fél sem inditott, jollehet Dervis
pasanak nyar derekara mar mintegy tizenharomezer ember allt rendelkezésére.

A konyv utols6, habortis eseményeket targyalod fejezete az 1649. évvel zarul. A szerzd azzal
kezdi, hogy az albaniai felkelés kudarca egyszerre jelezte az oszman felderités hatékonysagat, illetve
a helyi keresztény erdk fegyelmezetlenségét. Foscolo azonban a kudarc ellenére nem tett le a terv
megvalositasarol. Ezattal egy masik fontos helyet, a Scutari-tdo kozelében fekvo Antivarit jelolte
ki célként, amely nem messze talalhaté Dulcignotol (Ulcinj), a torok kalozok fészkétdl. Késobb
azonban megvaltoztatta a tervet, és csapatait inkabb a Cattar6i-6bolben talalhaté Budva kik&t6jébe
irdnyitotta, ahol megprobalta felvenni a kapcsolatot az alban felkeldkkel. Két hét varakozas utan
azonban Ujra tervet kellett valtoztatni, és Foscolo tovabbvonult az 6bol nevét add Cattaro (Kotor)
varosaba, amely egyuttal jo kiindulopontul szolgalhatott a tovabbi hadmiiveletekhez, és ahhoz, hogy
kapcsolatba 1épjenck a bels¢ teriiletekkel. Cattaro birtoka lehetdséget teremtett arra is, hogy elvagjak
az oszmanok kozvetlen szarazfoldi sszekottetését Budvaval. Ezt kdvetden a velencei hadmiiveletek
az 6bol mindkét oldalanak birtokbavételét céloztak.

Az 1649-es év vilagosan megmutatta, hogy a dalmaciai front mindkét fél szamara masodlagos,
¢és hogy a dontést nem itt probaljak kicsikarni. Ennek egyértelmii bizonyitéka volt, hogy Foscolot
athelyezték, és megbiztak a velencei csapatok fovezérletével, ami a gyakorlatban a hadiflotta
iranyitasat jelentette. Dalmaciai sikerei miatt ugyanis azt remélték téle, hogy a Velence szamara
elsddleges kandiai fronton folytatja sikersorozatat, és képes lesz méltanyos békét kierészakolni
a Portatdl. Moro ennek kapcsan megjegyzi, hogy a hadtorténelemben ritka az olyan hadvezér, aki
mind a szarazfoldi, mind a tengeri hadmuveletekben kivalé eredményt képes elérni, tekintve, hogy
a két kiilonb6z6 kozeg egészen kiilonbozo eljarasokat és tapasztalatot feltételez és igényel. Sajnos
Foscolo sem jelentett kivételt a szabaly aldl, a tengeren ugyanis mar nem volt képes olyan latvanyos
sikerekre, mint Dalmacidban. A Szenatus dontése athelyezésérdl hiba volt, amely meggyengitette
a dalmaciai frontot, mikdzben a flotta, amely addig sikeresen miikddott, nem a megfeleld kezekbe
kertilt. Foscolo tevékenységének 1j szintere azonban mar kiviil esik a konyv keretein.

A kotet végén Osszefoglalast és két fiiggeléket talalunk. Az elébbiben Moro megfogalmazza a
konkluziét, mely szerint a kandiai haboru ujrarajzolta a balkani és mediterran térség eréviszonyait
a dalmaciai részeken. Ez a front egytttal hiien tiikrozi a két szembenall6 hatalom gondolkodasmodjat,
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amelyekre az altaluk valasztott taktika, illetve azok a dontések épiiltek, amelyekkel a kitiizott célokat

kivantak elérni. A szerzd visszatér a kdnyv elején mar hangoztatott nézetére, amely szerint mindkét

fél alapvetden hibas stratégiat kovetett, mivel egyikiik sem ismerte fel, hogy a habort két igazi suly-
pontja — Dalmadcia és a Dardanellak — koziil egyik sem Kréta szigetén talalhato. Erre bizonyithatéan

felhivtak a velencei kormanyzat figyelmét. Ennek kovetkeztében a koztarsasag tengeri haderejének
maximalis erékifejtésére nem a megfeleld helyeken kertilt sor, ezért annak hatasfoka sem bizonyult

kielégitonek. S6t, Moro szerint a dontést mindkét félnek eleve Dalmaciaban kellett volna kicsikarni,
oszman szempontbol ezzel lehetévé valt volna Velence tengeri tamaszpontrendszerének szétzilalasa,
amellyel végzetes csapast lehetett volna mérni a varos dalmaciai uralmara. Velencei szempontbol pedig

a foerok itteni bevetése — kiegészitve mindezt természetesen a Dardanelldk blokadjaval — lehetévé

tette volna a behatolast a Balkan mélyébe, kozvetleniil fenyegetve az oszman fovarost.

A szerz6 ezutan ratér Foscolo tevékenységének értékelésére. Teljesitménye alapjan szerinte
megkockaztathato, hogy féhdse a velenceiek altal valaha alkalmazott legjobb stratéga volt. Jollehet
szamara — egészen paradox médon — a tenger, Velence létének alapja, elsdsorban utanpotlasi Gtvo-
nalat, illetve a szarazfoldi csapatok mandverezd képességének kiterjesztését lehetove tevo kdzeget
jelentett, semmi mast.

Ratérve az Oszman Birodalomra, elmondhatd, hogy ott sem bizonyultak kevésbé vakoknak
a dontéshozok, akik szintén nem ismerték fel a dalmat tengerpart igazi katonai jelentdségét, hozza-
téve azonban, hogy ezen az oldalon nem talalunk Foscoléhoz mérheté tehetségli parancsnokot. Ezt
a tényt azonban kétségteleniil elfedi, hogy a haborti mégiscsak oszman gy6zelemmel zarult, még
ha joval tovabb is tartott, mint eredetileg tervezték.

Az 6sszefoglalo utan kovetkezo elso fliggelék a 17. szazadi velencei tengeri haderd rovid atte-
kintését tartalmazza, a masodik a dalmaciai oszman hader6 jellegzetességeit mutatja be. A velencei
hadsereg nem rendelkezett vezérkarral, féparancsnokot habort esetén és atmenetileg valasztottak,
hasonléan a mellé rendelt tisztviselokhoz, a *provveditoré’-khoz, akik szenatori rangtiak voltak.
Onall6 dontési jogkdrrel azonban nem rendelkeztek, mert dontéseikhez ki kellett kérniiik a Szenatus
jovahagyasat. Egyediil az igazan fontos és allando veszélynek kitett teriiletek, Friuli és a tengeri
birtokok (’Stato da Mar”) vezet6 katonai és polgari tisztvisel6i rendelkeztek komoly hataskorrel.

A velencei hadsereg a kovetkezé haderdnemekbdl allt: gyalogsag, lovassag, tiizérség, hadmér-
nokok, amelyekhez a teriileti alapon mozgositott haderd, a milicia tartozott. Ez utobbit dsszefogla-
l6an ’cernide’ vagy ’cerna’ néven illették, eredete a 15. szdzadra nyulik vissza, és tulajdonképpen
hatarvédelemre mozgositott, illetve a kdzbiztonsag fenntartasara hasznalt, féleg paraszti eredetli
népességbdl allt. Fegyverzetiiket az dnkormanyzattol kaptak. Fontos és érdekes sajatossag, hogy
az lit6képes hadiflottaval rendelkezé Velencének nem volt tengerészgyalogsaga, ezt a szerepet az
Alpokon tulrol felfogadott gyalogosok, foleg németek lattak el. Ennek a furcsa ténynek az az oka,
hogy egy velencei patricius ifju, a tobbi orszagban bevett szokasoktol eltéréen, nem gondolt komo-
lyan arra, hogy sajat allama szarazfoldi hadseregében fusson be karriert, ugyanakkor habort esetén
magatol értet6do természetességgel szallt hajora. Ez az ellentmondasos jelenség ramutat arra, hogy
a velencei hadrendszer két eleme, a tengeri és a szarazfoldi milyen ¢lesen elvalt egymastol.

A velencei hadsereg még a 17. szazadban sem rendelkezett egységesitett fegyverzettel és egyen-
ruhaval, holott a szazad kdzepén Eurdpaban mar altalanos a torekvés a hadseregek uniformizalasara.
A velenceiek védereje az oszmannal ellentétben nem rendelkezett kiépitett logisztikai szervezettel.
Mozgositasi rendszere szintén hagyott kivannivalot maga utan. Osszegezve, a velencei haderd hiien
tiikrozte a varosallam gondolkodasmodjat, amely a katonakban veszélyt latott, ezért alapvetden két
dolgot tartott szem el6tt: egyrészt hogy elkeriilje a fegyveres erdk tilzott mértékli 6sszpontositasat
egyetlen parancsnok kezébe, masrészt hogy elkeriilje a lakossdg mértéken feliili megterhelését.
Ugyeltek arra is, hogy a tisztikar ne keriiljon talsagosan kozel a helyi lakossaghoz, sem a nemes-
séghez, sem a népesség tobbi részéhez. Ennek érdekében a helyorségeket rendszeresen cserélték.



Figyelo 271

A gyalogsag szarmazasat tekintve tobbnemzetiségii volt, a velenceiek mellett tengeren tali — ez
a dalmaciai eredetli konnytigyalogsagot jelenti — és Alpokon tuli katondkat is talalunk. A lovassag
mindig alarendelt szerepet jatszott, ezért nem is volt nagylétszamu, és szintén tobbnemzetiségl volt.
Gondoljunk csak az alban szarmazasu stradidtakra vagy a horvatokra. Egy Gjabb érdekesség, hogy
a velencei tiizérség tulajdonképpen 1501-ben jott 1étre, amelynek keretet a Szent Barbara konfrater-
nitas, tehat egy egyhazi jellegii szervezet adott, és csak 1570 utan keriilt kizarolag vilagi iranyitas ala.
A hadsereg fontos részét képezték a kiterjedt velencei hatarvédelmi rendszer hely6rségei.

A hadsereg féparancsnoksagat a Szenatus toltotte be, amelynek a tisztviseldi részt vettek a don-
tésekben. A 17. szazad végéig a flotta parancsnoki tisztségeinek betdltése a nagytanacs ("Maggior
Consiglio’) joga volt, a dontési struktura egy sziik, 3 f0s apparatus, a provveditori all’armar’ kezében
volt. A flotta élére haboru esetén altalanos parancsnokot neveztek ki, akinek a hatalma formalis volt,
amennyiben dontéseit egy testiilet, a ’capi da mar’ tagjaival egyiitt kellett meghoznia, akik kizar6lag
velencei arisztokratak lehettek, és ahol egy szavazata volt.

A velencei flotta f6 fegyvere a galya, illetve a velencei ’galeazza’, az atlagos galyanal nagyobb
hajé volt. A galya mint hajotipus mar tulajdonképpen a 15. szdzad masodik felében elvesztette
jelentdségét, a velenceiek azonban, a racionalitdsnak ellentmondva, sokdig ragaszkodtak hozza.
Ez a hajofajta képezte a kandiai habortiban is a flotta alapjat. Ennek oka a hagyomanyokhoz valo
ragaszkodas mellett az volt, hogy az evezds galyarol valo attérést a vitorlas hajora tulsagosan
dragéanak talaltak. Emellett szerepet jatszottak a sajatos kornyezeti tényezok is. A galya ugyanis,
amely altalaban 50 méter hosszu és hét méter széles volt, idedlisnak bizonyult a sekély, lagiinas
vizekben vald mandverezéshez, illetve szélcsendes idében valo haladashoz. Vihar esetén azonban
ez mar hatranynak szdmitott. A galya nyilt vizen nem igazan tudta felvenni a versenyt a vitorlas
hajokkal, ugyanakkor mindegyik galya egy autonom harci egységnek is tekinthetd. A fedélzeten
nagy atlagban 503 ember tartozkodott, akikbdl 94 tengerész, 186 evezds, 213 gyalogos, illetve
tlizér volt, tiizérség 4 falconbol egy nagy 50 fontos agyubol, 2—4 kozepes kaliberi agyubol, 16-20
*petriere’ (ezek kdgolyokat 16ttek ki) és egyéb, kisebb kaliberli 16v6 szerszambol (példaul a ’spin-
garda’) tevodott ossze. A hatranyok kozott mindenképpen meg kell emliteniink, hogy a gélya fel-
¢pitésébal és felszerelésébdl fakadodan az alkalmazott taktika eltért a vitorlas hajokétol. Az elobbi
esetében a harc 1ényege az volt, hogy a megcsaklyazott vagy dof6orral felnyarsalt ellenséges galyat
kézitusaban elfoglaljak, a vitorlas hajok esetében ezzel szemben a hangsuly a tavolsagi harcra, az
agyutlizre helyezddott. Emiatt a fegyvernemi egyiittmiikodés nem igazan volt lehetséges a két eltérd
tipust hajo esetén. A hadiflottanak tehat vagy teljesen at kellett volna allnia vitorlas hajokra, vagy
meghagynia a galyakat. A velenceiek az utobbit valasztottak, és ez a rendszer egészen a 17. szazad
végéig érvényben is maradt.

A’capitano general’, illetve a mellé kinevezett *provveditore’ kizarolag a vezérhajon tartozkodhatott,
amelyet csak killonleges esetekben hagyhattak el. Mindkettdjiiket kis stab segitette, amely a szarny-
segéd mellett magaban foglalta az orvost, a kaplant, a zaszlotartot, a szakacsot és egyéb kiszolgald
személyzetet. A tisztikaron beliil két beosztas kiilondsen fontos volt, az egyik a ’capitano del golfo’,
akinek a székhelye Cattaroban volt, és neki kellett figyelnie az adriai partvidékre belépd hajokat.
A masik fontos tisztség a galyarabok korményzdja, a *governatore dei condannati’ volt. A galyaszol-
galatra itélteknek minimum tizennyolc honapot kellett szolgalni, de a rabsag tarthatott tizenkét évig is.

Az ifjt velencei nemeseknek a politikai életben valo részvételén til, amelynek hianyaban elvesz-
tették polgarjogukat, kitelességiik volt a tengeri szolgalat. Természetesen a *Terraferma’, a szarazfold
nemesifjai szamara is lehetséges volt a tengeri szolgalatba valo belépés, a galyaszolgalatot azonban
sajat koltségiikon kellett viselniiik, és beosztasuk alacsonyabb volt az igazi velencei arisztokrata-
kénal. Ha egy ifju arisztokratdnak a tengerészeti hivatal felajanlotta a szolgalat folytatasat, nem
utasithatta vissza, jollehet ez akar 6téves szolgalatot is jelentett. Visszautasitas esetén kiilonb6z6
szankciokkal sujthattak.
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A velencei flottaban szolgalatot teljesitoket négy csoportra oszthatjuk: tengerészekre, galya-
rabokra, katondkra ¢s munkasokra. A nem velencei szarmazasu tengerészek kozott kiillonosen
gyakoriak voltak az albanok, egyrészt mert ugy tartottak, hogy 6k tengerre sziilettek, masrészt mert
szolgalatba fogadasukkal elkertilhették, hogy az oszman flottahoz szegddjenek, illetve az oszman
kalozok k6zé csapjanak fel.

A masodik fiiggelék a dalmaciai oszman haditengerészettel és hadsereggel foglalkozik. A szerz6
ezt a részt azzal nyitja, hogy az oszmanok valojaban nem rendelkeztek akkora szambeli folénnyel,
mint ahogyan eurdpai ellenségei feltételezték, illetve masik megjegyzése, hogy az ugynevezett had-
igyi forradalom nem érintette az oszman hadiflottat. Ez utdbbi allitassal a magyar szakirodalom
eredményeinek fényében lehet vitatkozni, de mint latni fogjuk, a szerz6 nem annyira a jelenség
hianyara, mint inkabb a megkésett voltara gondol.

Az oszman parancsnoki struktira a velenceihez képest centralizaltabb és atlathatobb volt, ko-
vetkezésképpen egyszeriibb is. A parancsnokoknak az alsobb szinteken meglehetdsen tag dontési
szabadsagot hagytak, ami azt jelentette, hogy a Konstantinapolybol érkez6 parancsok végrehajtasaban
meglehetdsen tag mozgasteret kaptak. fgy Dalmaciaban is a hadmiiveletekkel 6sszefiiggd dontésekbél
fakado feleldsség teljes stlya a helyi er6kre, a helyi vezetésre nehezedett.

Visszatérve a hadiigyi forradalomra, annak oszmanokra gyakorolt negativ hatdsa Moro szerint
nem abban jelentkezett, hogy nem vették volna at az Gj fegyvereket, és az ehhez sziikséges taktikat,
illetve, hogy ezeket ne tudtdk volna hasznalni, hanem inkabb a kulturalis gyokerekben keresendo.
A szerz6 erre példaként emliti, hogy egy anatoliai paraszt hagyomanyos fegyvere az ij volt, amelynek
hasznalata hosszabb gyakorlast, tobb idot vett igénybe, mint egy puska hasznalatanak elsajatitasa.
Az ijhoz szokott népesség idegenkedett az 11j eszkoztdl, jollehet annak kezelése joval egyszertibb is
volt. Ennek kovetkeztében a tiizfegyverek hasznalata nem terjedt el olyan mértékben, mint a nyugati
tarsadalmakban. Ma tigy fogalmaznank, hogy a torok tarsadalom a nyugatival ellentétben kevésbé
volt innovativ, amelyet nem ellensulyozott kellé mértékben a technikai Gjdonsagok atvétele.

A hagyomanyokhoz valé ragaszkodas természetesen nemcsak az oszman szarazfoldi, hanem
a tengeri haderd esetében is érvényesiilt: példaul a velenceiekhez hasonldan ragaszkodtak a galyak-
hoz. Ugyanakkor a torokok mindig nagy gondot forditottak arra, hogy a szambeli talstly mellett
meglegyen a technikai f6lény is. Ehhez a hosszu kiképzés €s a harcra alkalmas emberek kivalogatasa
parosult, amelynek alapjat egy olyan, a tradiciokhoz a nyugatinal jobban ragaszkodo tarsadalom
alkotta, amelynek korében a harci erényeknek nagy volt a tisztelete. Ehhez azonban azt is hozza kell
fiizniink, hogy az Oszman Birodalmat a 16. szazadban felkeres6 europaiak mar ekkor egybehangzoan
amuszlim lakossag eltunyulasardl, ezzel dsszefliggésben a hadierények hanyatlasardl szamoltak be,
amelynek okat a keresztény rabszolgak faradsagos, uraikat kiszolgald munkéjaban jelolték meg.

Az oszman hadsereg azon torekvésére, hogy atvegye a nyugati ujitasokat, a szerz6 egy 1605-b6l
szarmazo szemléletes példat idéz: a velencei hatosagok ebben az évben feltartoztattak egy Kons-
tantinapolyba igyekvd angol hajot, amelynek rakomanya 1000 arkebtizbol, 500 muskétabol, 2000
kardpengébdl, 700 hordobdl és egyéb arubol allt. A lista nem tartalmaz kiilonleges tételeket, de az
a tény, hogy a torokok ezeket Nyugatrol rendelték meg, jelzi a szandékot, hogy 1épést tartsanak a
nyugati technikaval. Ami végs6 soron Dalmaciaban donté sullyal esett latba a velencei sikerek-
ben és az oszman kudarcokban, az a torok tiizérség technikai és szambeli hianyossagai, valamint
a szakképzett munkaerd és a mérnokok hianya, akiket nem itt, hanem Kandia ostromanal vetettek
be. Mindkét dontének bizonyuld tényezonek az oka abban gyokerezett, hogy a Porta a dalmaciai
hadszinteret masodlagos fontossagunak tartotta. Fentebb lathattuk, hogy Moro szerint az oszmanok
altal a kandiai haboruban kovetett stratégia egyik alapvetd hibaja éppen ez volt. A kdvetkezménye
pedig az lett, hogy a krétai harcok folyamatosan szivtak el a birodalom katonai és anyagi eréforrasait.

Az oszman hadiflotta szinte nem volt lathat6 a dalmaciai haboriiban. Z6miik az anatoliai part
menti szandzsakok altal finanszirozott hajokbol allt, amelyeket keresztény rabszolgak hajtottak.
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A flottat harom f6 csoportba osztottak, az egyik az égei-tengeri volt, Gallipoli és Konstantinapoly
kozpontokkal, a masik az egyiptomi, amelynek bazisa Alexandria, a harmadik az észak-afrikai volt,
amelyet valdjaban a tripoli, tuniszi ¢és algiri kal6zok mukddtettek. Ez a rendszer bizanci és részben
velencei mintakra vezethetd vissza, gondoljunk csak a konstantinapolyi Arzenalra, amely a velencei
pontos masa volt. A dokkmunkasok és a felhasznalt anyagok minéségét illetéen azonban mar nem volt
6sszehasonlithato a velenceivel. Tovabb rontott a helyzeten, hogy az allandd igényekkel, amelyekkel
a part menti szandzsakokat terhelték, a rendelkezésre allo anyagi és emberi eréforrasok nem tudtak
Iépést tartani, ami visszahatott a mindségre és a végtermékre, a hajokra is.

A 15-16. szazad forduldjan a konstantinapolyi Arzenal még a velenceivel megegyezd, magas
mindségben allitotta ki az agyukat. Késdbb azonban az oszman hadiipar lemaradt az eurdpai fej-
16déshez képest, ami természetesen tjfent megmutatkozott a hadiflotta hajoinak és fegyverzetének
a mindségében, ez pedig kihatott a dalmaciai frontra is. A szerz6 szerint ennek kdvetkeztében az
oszmanok szambeli f61énye nem volt képes kiegyenliteni a technikai hatranyokat. De ehhez rogton
hozzateszi, hogy a kortars keresztény szerzoket mennyire megddbbentette az oszman taborokban
uralkodo egyszeriiség, tisztasag. Ezért aztan az oszman hadakat a keresztényekéhez képest kevésbé
sujtottak a pusztitd jarvanyok. Feltlint még, hogy az eurdpai tdborokra jellemzd zajtdl eltéréen az
oszmanban csend tapasztalhato. Mindez Moro szerint arra hivja fel a figyelmet, hogy akkor jarnank el
helyesen, ha a manapsag divatos mitoszrombolas helyett az els6 latasra érthetetlennek tiiné dolgokat
megprobalnank megérteni és elfogadni.

KRrRuUPPA TAMAS

A székely iras emlékeinek uj kézikonyve. Benké Elek, Sandor Klara, Vasary Istvan, A székely
irdas emlékei, Corpus Monumentorum Alphabeto Siculico Exaratorum, Budapest, Bolcsészettu-
doméanyi Kutatékozpont, 2021. 927 p. A magyar miivelddéstorténet korébdl kevés kérdést dvez
olyan széles korti kozérdeklédés, mint amilyet a székely iras €lvez. A targy vizsgalatat és a vele
kapcsolatos ismeretterjesztd tevékenységet a tudomanyos kutatas sokaig elhanyagolta, béséggel
termettek viszont az objektiv megkdzelitésmodot €s targyszeriiséget nélkiilozo laikus, nemritkan
dilettans irasok. A gyakran a legképtelenebb allitasoktol sem visszariadd, de annal termékenyebb
mitkedveldk szinte diszkreditaltak a témat. Szerencsére a feliratos és kéziratos emlékeknek az elmult
héarom évtizedben latott 6romteli gyarapodasa, valamint az egyes emlékek hitelessége és datalasa koriili
vitak Gjra rairanyitottak az akadémiai szféra képviselGinek figyelmét a székely iras koriili tennivaldkra.

Jelen kétet kozvetlen el6zménye az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont 2012 januarjaban
1étrejott Magyar Ostorténeti Témacsoportjanak! a székely iras targyaban tartott, 2012. junius 14-i
iilése. Ezen a Torténettudomanyi Intézetben lefolytatott iilésen a kotet késébbi szerzdi vettek részt: az
iilést Vasary Istvan turkologus vezette, a két elhangzott eléadést szerzotarsai, Sandor Klara nyelvész
és Benkd Elek régész tartottak.> Mindannyian a székely irds meghatarozo kutatdi, munkassaguk nagy
multra tekint vissza. Vasary Istvan a kutatas doyenje, aki a 70-es évek elején, b6 negyedszazadnyi
sziinet utan emelte vissza a székely irast a tudomanyos diskurzusba.’> Benké Elek elsd, még gim-
nazistaként irt cikkében Alsoszentmihalyfalva templomanak korabban ismeretlen feliratardl adott

! Ma: ELKH BTK Magyar Ostorténeti Kutatocsoport.

2 Aziilésrél késziilt osszefoglalét 1d. az ELKH BTK Torténettudomanyi Intézetének honlapjan:
https:/tti.abtk.hu/esemenyek/271-magyar-ostortenet-temacsoport-ulese-a-szekely-irasrol (letdltve:
2022. 03.07.)

3 VASARY Istvan, A magyar rovdsirds, A kutatds torténete és mai helyzete = Keletkutatds, 1974,
159-171.
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