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Mentor: Dr. Kinyó László, egyetemi adjunktus 

 

Összefoglaló  
Jelen munka a tanulók és a tanítók közötti pedagógiai kapcsolatot a tanítók szemszögéből vizsgálja 

a Student-Teacher Relationship Scale (STRS, Pianta, 2001) mérőeszköz adaptált változatának 
alkalmazásával. A kérdőív, amelyet a tanítók töltenek ki az osztályukban tanuló diákokra (N) 

vonatkozóan, az észlelt pedagógiai kapcsolat három dimenzióját (közelség, konfliktus, függőség) 
értékeli. 2018 februárjában próbamérést végeztünk egy magyarországi és egy szerbiai általános iskola 
egy-egy osztályában (N =50), amely során a teljes kérdőív megbízhatósága elfogadhatónak bizonyult 
(α =0,62). A második vizsgálat során (2018. december – 2019. március) négy magyarországi osztály 
tanítóival folytattuk a vizsgálatot (N =87), és a teljes kérdőív megbízhatósága (α =0,74) elfogadható. 
Összesen hat tanító 137 (70 lány és 67 fiú) tanulóhoz fűződő pedagógiai kapcsolatáról rendelkezünk 
adatokkal. A munka fő célja a pedagógusok és a diákok közötti kapcsolat minőségének feltárása, és 
visszajelzés nyújtása a tanítóknak tanulóikkal való kapcsolatáról. Az alkalmazott kérdőív pedagógiai 
gyakorlatban történő használata diagnosztikai célú eszközként hozzájárulhatna a tanuló-pedagógus 
kapcsolat minőségének javításához. 
 

Kulcsszavak: pedagógiai kapcsolat, tanító-tanuló kapcsolat, általános iskola, tanítók véleménye, 

tanítói kérdőív 

 

1. Bevezető 

A tanuló iskolai környezetbe történő sikeres alkalmazkodásának alapját képzi a tanítóval kialakított 
kapcsolat. Ahhoz, hogy az iskolában a tanító és a tanuló között pozitív kapcsolat alakuljon ki, 
előremutató lépéseket kell tenni. A tanulmány a tanító és a tanulók közötti pedagógiai kapcsolat 
vizsgálatára vállalkozik, e kapcsolat kutatását a pedagógusok szemszögéből tekinti át. Hazai 
viszonylatban eddig még kevés kutatást végeztek ezen a téren, azonban nemzetközi szinten már több 
vizsgálattal találkozunk. 

Számos demográfiai és egyéb környezeti tényező befolyásolhatja a tanuló tanítóval kialakított 
kapcsolatának minőségét, amelyek között egyaránt előfordulnak kontrollálható és a tanítótól független 
tényezők is. Jelen tanulmány elméleti háttere a nemre mint a kapcsolat minőségét befolyásoló 
tényezőre,  a szülő-gyermek kapcsolatának a tanító-tanuló kapcsolatára való hatására, a környezeti 
hatásokra, valamint a pozitív tanuló-tanító kapcsolat következményeire tér ki. 

A tanulmány kiemelten foglalkozik egy jól ismert eszközzel, a Student-Teacher Relationship Scale 

(STRS) mérőeszközzel, amit a tanulók pedagógushoz fűződő kapcsolatának kutatására hoztak létre 
(Pianta, 2001).  

A munka elsődleges céljaként az általános iskola alsó tagozataiban dolgozó tanítók és tanulók 
közötti pedagógiai kapcsolat minőségének feltárását jelöljük meg. Két pilot vizsgálat eredményeit 
foglaljuk össze, amely a Pianta-féle (2001) Student-Teacher Relationship Scale (STRS) mérőeszköz 
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magyar nyelvre adaptált változatának alkalmazásával valósult meg. A kutatást Szerbiában és 
Magyarországon végeztük el. 

Helyzetfeltáró munkánkkal visszajelzést szeretnénk nyújtani a pedagógusoknak arról, hogy 
tanulóikkal milyen a kapcsolatuk, továbbá segítséget kívánunk nyújtani abban, hogy tudatosabb 

pedagógiai kommunikáció alakulhasson ki az osztályteremben, ösztönözve ezzel a minőségi változást 
a kapcsolatokban. 

 

2. Elméleti háttér  

Az interperszonális kapcsolatok fontossága nagy jelentőséggel bír az élet minden területén, beleértve 
az iskolát is. Amikor egy gyermek megkezdi az iskolát, eleinte elsősorban a tanítójára támaszkodhat 
(Hamre és Pianta, 2005). A diák-tanító kapcsolat összetett rendszer, többszörös és interaktív hatások 
eredménye (Sabol és Pianta, 2012), amelyet számos tényező befolyásolhat: a gyermek kognitív 
fejlődése, az otthoni környezet hatása (Ford és Lerner, 1992; Sameroff, 1995; Pianta, Hamre és 
Stuhlman, 2003) és a gyermek tapasztalatai (Ladd, Birch és Buhs, 1999; idézi: Jerome, Hamre és 
Pianta, 2009, 918. o.). Az otthoni élmények befolyásolják a gyermek mindennapi iskolai életét (pl. az 

otthoni élmények a gyermek szimbolikus játékaiban jelennek meg). 

A gyermek és a szülő(k) kapcsolatának minősége hatással van a pedagógus felé irányuló 
kommunikációs jelzések alakulására is. Ez alól nem képeznek kivételt az iskolai társas kapcsolatok 
sem, amelyek szintúgy nem függetlenek az otthoni tapasztalatoktól. A kortárskapcsolatok minőségi 
különbségei sokszor a családi háttér sajátosságaira vezethetők vissza. 

A szülői gondoskodás és az anya gyermeke iránti érzékenysége döntő szerepet játszik a gyermek 
fejlődésében, valamint ez a fajta szülői hozzáállás a legalkalmasabb az esetleges viselkedési problémák 
kezelésére (Eisenberg, Zhou, Spinrad, Valiente, Fabe és Liew, 2005). Az anyai érzékenység pozitív 
társadalmi viselkedési mintákat eredményez a későbbi években. Például a gondoskodó anyák 
gyermekei pozitívabb viselkedési mintázatot mutatnak a felnőttek közötti társas interakciókban 
(Jerome, Hamre és Pianta, 2009). O'Connor és McCartney (2006) a szülő-gyermek kötődés minőségét 
és a tanárokkal való kapcsolat minőségét vizsgálta, amely során felismerték, hogy a gyermek és az anya 
közötti kapcsolat befolyásolja a diák-tanár kapcsolatot. Brent (2010) kutatási eredményei 
megerősítették, hogy mind a szülői, mind a tanári támogatásra szükség van a gyermekek alapvető 
biztonsági igényeinek kielégítéséhez. Azonban a vizsgálatokból az is kiderül, hogy a pedagógusok még 
azokkal a tanulókkal is kialakíthatnak biztonságos és kölcsönös kapcsolatot, akiknek nincs ilyen 

kapcsolatuk a szüleikkel (Goossens és van IJzendoorn, 1990; idézi: Jerome, Hamre és Pianta, 2009, 

919.o.).  

A szakirodalom a tanító és a tanuló közötti pozitív kapcsolat kiépítését jelöli meg a nevelés egyik 
elsődleges céljaként. Ennek érdekében azonban tenni kell, mivel a kívánt pedagógiai kapcsolat kiépítése 
a többéves gyakorlattal rendelkező pedagógusokat is megpróbáltatások elé állíthatja. A pedagógus és a 
diák közötti kapcsolat két különböző nézőpontból közelíthető meg: a diákok és a tanárok 
szempontjából. A pozitív diák-tanár kapcsolatok a következő jellemzőkkel rendelkeznek: a tanárok 
motiválják diákjaikat, több időt, energiát és támogatást nyújtanak számukra, míg a gyermek esetében 
jobb tanulmányi teljesítményről (Cicchetti és Lynch, 1993) és fejlettebb szociális készségekről 
beszélhetünk (Crosnoe és mtsai., 2004). Ladd és Burgess (2001) megerősítette, hogy a pedagógussal 
pozitív kapcsolatot ápoló gyermekek jobb tanulmányi eredményekkel rendelkeznek, mint azok a 

gyerekek, akiknek kevésbé pozitív vagy negatív a kapcsolatuk a tanáraikkal. A tanítóval kialakított 
pozitív kapcsolat biztonságérzetet nyújt a gyermek számára, valamint lelkesíti az aktív órai munkára és 
az önfeledt játékra. A tanuló problémák esetén is számíthat tanítójára, mivel tudja, hogy segíteni fog 
megoldást találni egy-egy kialakult helyzetre (Hamre és Pianta, 2006). A gyerekek 

személyiségfejlődésével és az iskolai évek múlásával a pedagógussal kialakított kapcsolatok a kötődés 
motívumaival bővülnek, és pedagógiai kötődéssé formálódnak. Ezekkel a folyamatokkal egyidejűleg a 
fizikai közelség és a konfliktus is csökken az első iskolai évek során (Nagy, 2000). 

A kölcsönös pozitív és támogató kapcsolat segíthet az agresszív magatartásformák csökkentésén 

(Meehan, Hughes és Cavell, 2003, Hamre és Pianta, 2005; Meehan és mtsai., 2003; idézi: Sabol és 
Pianta, 2012, 220.o.), tehát a tanítóval fenntartott kapcsolat minősége kifejezetten fontos a magatartási 
problémákkal küzdő tanulók esetében (Pianta, Steinberg és Rollins, 1995). Ugyanakkor a gyakorlatban 

ezek a gyerekek nagyobb valószínűséggel lépnek további konfliktusba a tanítóval. Mindez azt 
eredményezi, hogy még tovább rontja a gyermekek viselkedését, az osztályban elfoglalt helyét és 
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szerepét (Sabol és Pianta, 2012). Pedagógus-beszámolók alapján végzett vizsgálat igazolja a negatív 
tendenciák erősödését, miszerint a tanév elején észlelt agresszív viselkedésformák a tanév végére 
tovább fokozódtak (Doumen és mtsai, 2008). A harmonikus pedagógus-tanuló kapcsolatot 
megnehezítheti, amennyiben az iskolai feladathelyzetekben kevésbé jól teljesítő diák kivonja magát a 
tantermi tevékenységekből és feladatokból, ami szintén a negatív tendenciák további erősödéséhez 
vezethet. Az órai passzivitás a pedagógus elmarasztaló értékelését eredményezheti, mialatt kedvezőbb 
lehet a tanítóval való kapcsolata azoknak a gyerekeknek, akik a kognitív képességek terén magasabb 
induló szinttel kezdik el az iskolát (Jerome, Hamre és Pianta, 2009). 

A tanító-tanuló közötti kapcsolat gyakran vizsgált befolyásoló tényezője a nem. Az eredmények azt 
mutatják, hogy a fiúk esetében több konfliktusos kapcsolat mutatkozik tanáraikkal,  
míg a lányoknál inkább a tanító felé irányuló közelség a jellemzőbb (Bracken és Craine, 1994;  

Hamre és Pianta, 2001; Ladd és mtsai, 1999; Saft és Pianta, 2001; idézi: Jerome, Hamre; és Pianta,  

2009, 918. o.). 

A Student-Teacher Relationship Scale (STRS, Pianta, 2001) az egyik leggyakrabban használt 
mérőeszköz a diák-tanár kapcsolat értékelésére. A kérdőív betekintést nyújt a tanuló-tanár 

kapcsolatának sajátosságaiba, és mindezt a pedagógus szemszögéből teszi. 
 

3. Kutatási probléma 

A tanuló-tanító közötti pozitív pedagógiai kapcsolat több szempontból is kiemelkedő jelentőségű 
(pl. a tanuló tanulmányi teljesítménye, vagy az iskolai mindennapok szempontjából). Számos vizsgálat 
igazolta a tanuló-tanító közötti kapcsolat hatását nemcsak a gyermek iskolai teljesítményére,  

hanem általában az iskolai életre vonatkozóan is. A téma fontossága és pedagógiai relevanciája  
vitathatatlan, azonban a tanító-tanuló érzékeny kapcsolata csak kellő óvatossággal és körültekintéssel  
közelíthető meg. 

 A pozitív diák-tanító kapcsolat érdekében elengedhetetlen a pedagógusok együttműködése és 
motiváltsága. A pedagógusoknak támogatásra van szükségük a kapcsolatokban esetlegesen felmerülő 
problémák súlyának és fontosságának felismerésében. A tanítókat meg kell győzni arról, hogy 
tudatosabb pedagógiai kommunikáció alkalmazásával ők maguk is sokat tehetnek azért, hogy a 

diákokkal pozitívabb pedagógiai kapcsolat alakulhasson ki. 

 

4. Kutatási célok és hipotézisek 

A tanulmány célja a diákok és a tanítók között észlelt kapcsolat minőségének feltárása 
Magyarországon és Szerbiában, magyar oktatási környezetben. Célunk a tanulók és tanítók közötti 
konfliktusok, valamint a közelség mértékének vizsgálata az STRS-kérdőív alkalmazásával, az általános 
iskola alsó tagozataiban. Visszajelzést kívánunk adni a tanítóknak arról, hogy milyen szoros és milyen 
minőségű kapcsolatban állnak tanulóikkal. Az eredmények kiértékelése után írásbeli visszajelzést 
kívánunk nyújtani a felmérésben résztvevő pedagógusok számára. A tanító az írásbeli kiértékelés során 
azokról a tanulókról kap visszajelzést, akikkel tudatosabb pedagógiai kommunikációra van szükségük 
a minőségi változás érdekében.  

A szakirodalom eredményeire alapozva azt feltételeztük, hogy a pedagógusoknak több konfliktusos 
kapcsolatuk van a fiúkkal, mint a lányokkal. Azt is feltételezzük, hogy a lányok esetében gyakoribb a 
tanító iránti közelség igénye. Két hipotézist fogalmaztunk meg a tanulmányi teljesítménnyel 
kapcsolatban: (1) a tanítóval pozitív kapcsolatot ápoló gyerekek magasabb tanulmányi teljesítményt 
mutatnak, mint azok a tanulók, akik kevésbé pozitív vagy kifejezetten negatív kapcsolatot tartanak fent 
tanítójukkal; (2) azok a gyermekek, akik pozitív kapcsolatban állnak a tanítójukkal, kevesebb tanulási 
problémával küzdenek, mint azok, akiknek kapcsolata alacsony szintű a tanítóval. 
 

5. Módszer 

5.1. Minta 

Két pilot vizsgálat keretében összesen hat tanító számolt be arról, hogyan látják az osztályukban 
tanuló diákokkal a kapcsolatukat (összesen 137 általános iskolás diák).  

Az első vizsgálatot egy magyar és egy szerb általános iskola 2. és 3. osztályában végeztük 2018 

februárjában. Mindkét osztály magyar tanítási nyelvű, a második évfolyam magyarországi, a harmadik 

évfolyam pedig szerbiai. 50 tanuló (24 fiú (48,0%) és 26 lány (52,0%)) esetében két tanító töltötte ki a 

kérdőíveket az osztályukban tanuló minden diákra vonatkozóan. 
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A második kutatást 2018 decembere és 2019 márciusa között Magyarországon végeztük el négy alsó 
tagozatos osztályban. A második pilot vizsgálat elvégzését a minta elemszámának növelése érdekében 
tartottuk fontosnak. A kérdőíveket két 2., egy 3. és egy 4. osztályban tanító pedagógus töltötte ki. Négy 
tanító összesen 87 tanulóra (43 fiú (49,4%) és 44 (50,6%) lány) vonatkozóan adott válaszokat 
kérdéseinkre.  

A szerbiai és a magyarországi oktatási rendszerek között felfedezhetünk némi különbséget. 
Szerbiában az általános iskolai tanulóknak osztályonként egy tanítójuk van, míg Magyarországon két 
tanító foglalkozik a gyerekekkel (tantárgytól függően). A második vizsgálatunkat kizárólag 
Magyarországon végeztük el, mivel arra voltunk kíváncsiak, hogyan alakulnak az eredmények, ha csak 

Magyarországon végezzük el a kutatást. A magyarországi adatgyűjtés során az osztályfőnököket – mint 

a gyermekkel legtöbb időt töltő pedagógusok – kértük fel a kérdőívek kitöltésére. 
 

5.2. Mérőeszközök 

A kutatás a Student-Teacher Relationship Scale (STRS, Pianta, 2001) alkalmazásával valósult meg, 

amely a diák-tanító kapcsolat értékelésének egyik legmegbízhatóbb és legmegfelelőbb mérőeszköze 
(Fraire és mtsai, 2013). Az STRS az egyik legszélesebb körben használt mérőeszköz a tanulók és a 
tanítóik közötti kapcsolat minőségének értékelésére. A kérdőív a tanító szempontjából tárja fel a 

pedagógus és a diákok közötti pedagógiai kapcsolatot. Az STRS kérdőív hosszú változata (28 állítás) a 
tanár-diák kapcsolat három dimenzióját értékeli (konfliktus, közelség és függőség). A konfliktus skála 
12, a közelség skála 11, a függőség skála pedig 5 állítást tartalmaz. A konfliktus skála (pl.: „Ez a 
gyermek és én mintha folyton küzdenénk egymással.”) a diák és a tanár közötti pozitív kapcsolat 
hiányával függ össze (Ladd és Burgess, 2001). A közelség skála a melegség és a pozitív hatás észlelt 
mértékét, valamint a gyermek a tanító irányába történő közeledését jelöli (pl. „Nyíltan megosztja velem 
az élményeit és az érzéseit.”). A függőség skála (pl. „Erőteljesen reagál, ha el kell válnia tőlem.”) azt 

értékeli, hogy a pedagógus szerint a gyermek milyen mértékben mutat  ragaszkodást vagy birtoklási 

vágyat tanítója iránt (Mashburn és Pianta 2006; idézi: Sabol és Pianta, 2012, 215. o.). A kérdőívet a 
tanító az osztályában tanuló minden gyermekről külön-külön kitölti. Kutatásunkhoz az angol nyelvű 

kérdőív hosszú változatát adaptáltuk, és a magyar oktatási környezethez igazítottuk. A Student-Teacher 

Relationship Scale-Short Form-ot (STRS-SF, Pianta, 2001), azaz a mérőeszköz rövid változatát a 
kutatásokban gyakrabban alkalmazzák. A rövidített kérdőív-változat a függőség skálát nem tartalmazza, 
és 15 állításból áll.  

Az STRS mérőeszköz a kutatók által gyakran alkalmazott eszköz a tanuló-pedagógus kapcsolatának 
feltárásakor, mellyel már számos nemzetközi vizsgálatot végeztek. Az STRS alkalmazhatóságát számos 
országban vizsgálták és empirikusan alátámasztották.  

Fraire és mtsai (2013) vizsgálatának elsődleges célja az STRS olaszországi validálása volt, melynek 
során megerősítették a mérőeszköz megbízhatóságát és érvényességét (konfliktus (α = 0,92), közelség 
(α = 0,85), függőség (α = 0,69)). Eredményeik azt mutatták, hogy az óvoda-iskola átmenet ideje alatt 
csökken a konfliktus és a függőség (Fraire és mtsai, 2013). Más európai kutatók (Spanyolországban, 
Görögországban és Hollandiában) is kutatásaik során megerősítették a STRS alkalmazhatóságát (Fraire 

és mtsai, 2013). Gregoriadis és Tsigilis (2008; idézi: Fraire és mtsai, 2013, 859. o.) az STRS 
mérőeszköz görög oktatási rendszerben való alkalmazhatóságát kutatták. Arra a megállapításra jutottak, 
hogy a STRS megbízható és érvényes mérőeszköz a tanuló-tanító kapcsolat feltárására. Hollandiában 
Koomen, Verschueren, van Schooten, Jak és Pianta (2012; idézi: Fraire és mtsai, 2013, 859. o.), szintén 
igazolták az eszköz alkalmazhatóságát holland oktatási környezetben. Webb és Neuharth-Pritchett 

(2011; idézi: Fraire és mtsai, 2013, 859. o.) a mérőeszköz validálását az Egyesült Államokban végezte 
el, miszerint európai kollégáikkal megegyező következtetéseket vontak le. Beyazkurk és Kesner (2005) 

a tanárok közötti különbségekre figyelt fel Törökországban és az Egyesült Államokban. Munkájuk célja 
az volt, hogy összehasonlítást végezzenek a gyermek-tanár kapcsolatokról Amerikában és 
Törökországban. A kutatás során az STRS hosszú változatát, a kérdőív mindhárom skáláját 
alkalmazták. Az eredmények jelentős különbségeket mutattak az Egyesült Államokban és 
Törökországban, amelyek szerint a török tanárok esetében jelentősen nagyobb arányban jelenik meg a 
diákokkal való pozitív kapcsolat. Mindemellett a diákokkal való kapcsolat esetében a török tanárok 
véleményei alapján szignifikánsan nagyobb függőségről kapunk képet az Egyesült Államok 
pedagógusaihoz viszonyítva. Beyazkurk és társa a tanárok és a diákok között nem találtak szignifikáns 
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különbséget a konfliktus terén. A rövidített kérdőív-változat alkalmazására hazai szinten is találunk 
törekvéseket (Szabó, 2015). 

Az STRS kérdőíven kívül egy háttérkérdőívet is bevontunk a vizsgálatba, amelynek egyes tételei 
arra vonatkoznak, hogy az általános iskolai tanítók hogyan vélekednek az osztályukban tanuló 
gyermekek tanulmányi teljesítményéről. Adatokat gyűjtöttünk arról, hogy a pedagógusok szerint a 

tanulási folyamat során milyen módszereket részesítenek előnyben a gyerekek, és milyen tényezők 
akadályozzák a tanulók tanulási folyamatait. A háttérkérdőív a település nevét, az iskola nevét, az 
osztályt és a tanár nevét tartalmazza, azonban a gyermek neve nem jelenik meg a válaszlapokon. A 

tételek összeállításához Kósáné (1998) kérdőív-gyűjteményét vettük alapul. 

 

5.3. A kutatás folyamata 

Az alkalmazott kérdőív adaptálását több lépésben végeztük el. Az első lépésben az eredeti kérdőívet 
angol nyelvről magyar nyelvre fordítottuk két szakfordító közreműködésével. A magyar fordítások 
összehasonlítását követően a legmegfelelőbbnek vélt magyar változatot fogadtuk el. A következő 
fázisban két független szakértő végezte el a visszafordítást (magyarról angolra), majd ebben az esetben 
is összehasonlítottuk az eredeti, angol nyelvű változatokkal. 

A mintavétel előtt tájékoztattuk az iskolaigazgatókat és a pedagógusokat a kutatás részleteiről. Az 
iskolaigazgatók visszajelző lapon értesítettek arról, hogy az iskola tanítói részt kívánnak-e venni a 

kutatásban, vagy sem. A kutatás lebonyolításához megkaptuk az SZTE Neveléstudományi Doktori 
Iskola kutatásetikai-engedélyét is. A vizsgálatot kényelmi mintavételi módszerrel végeztük. Az 

adatgyűjtést papír-ceruza kérdőívezés módszerével végeztük. A tanítók a diákokat 5 fokú Likert-típusú 
skálán értékelték (1 = határozottan nem jellemző; 5 = határozottan jellemző). A kérdőívet egyénileg 
töltötték ki az osztályuk minden tanulójára vonatkozóan. 

A beérkezett válaszokat egy előre megadott kiértékelési útmutató segítségével kell értelmezni. 
Először az egyes skálák pontszámait kell külön összegezni, majd egy speciális képlet alkalmazásával 
számítható ki a teljes nyerspontszám. A következő lépésben a skálák pontjait százalékra kell átszámítani 
az útmutató segítségével. A kiértékelést követően három dimenzió mentén értékelhetjük a tanuló-

pedagógus kapcsolatát. Az útmutató alapján aggodalomra adhat okot, ha a konfliktus és a függőség 
értéke meghaladja a 75%-ot, azonban a kisgyermekek esetében (2. osztályig) a magas függőség értéke 
még nem jelent problémát. Ha a közelség értéke eléri és meghaladja a 75%-ot, akkor a pozitív kapcsolat 
magas szintjéről beszélhetünk. Amennyiben viszont ez az érték 25%-nál kisebb, akkor a kapcsolat 

alacsonyabb szintje feltételezhető. A közelség és a konfliktus skála eredményei egymástól függetlenek, 
mindkettő értéke akár magas is lehet. A tanító vélekedhet úgy, hogy az adott tanuló közel áll hozzá, 
miközben konfliktusok is jelen vannak a kapcsolatukban. Ha a konfliktus skála értéke 75%-nál 
magasabb, és azzal párhuzamosan a közelség skála eredménye 25%-nál alacsonyabb, akkor a 

kapcsolatban minden bizonnyal problémák vannak jelen. Az 50% és 60% közötti eredmények 

közepesen erős (moderate) kapcsolatról tanúskodnak (Pianta, 2001). 

Az első kutatásunk esetében a teljes kérdőív megbízhatósága elfogadható (α = 0,62). A skálák 

megbízhatósági elemzése azt mutatta, hogy a közelség és a konfliktus skálák egyaránt megbízhatóak (α 
= 0,85 és 0,90), de a függőség skála (α = 0,53) megbízhatósága nem megfelelő. Ez az eredmény 
összhangban áll a mérőeszköz nemzetközi használata során tapasztaltakkal (Fraire és mtsai, 2013). A 

második kutatás esetében is elfogadható volt a teljes kérdőív megbízhatósága (α = 0,74). A konfliktus 
és a közelség skála megbízhatósága ugyanúgy megfelelő (α = 0,86 és 0,64), mint az első kutatásunk 
alkalmával. A második vizsgálatunk során a függőség skála reliabilitása is elfogadhatónak bizonyult (α 
= 0,72). 

 

6. Eredmények 

Tanulmányunkban azokat az eredményeket közöljük, amelyek a tanuló-tanító kapcsolatának 
alacsony, vagy magas szintjére utalnak. Elsőként az első vizsgálatunk eredményeit ismertetjük (N=50), 

azt követően kitérünk a második vizsgálat tanulságaira is (N=87), a kapott eredményeket az 1. 
táblázatban foglaljuk össze. Mindkét vizsgálat esetében bemutatjuk a konfliktus, a közelség és a teljes 
skála alapján kiszámított százalékos eredményeket. 

Az eredmények szerint 5 tanuló esetében (10%) a konfliktus magas szintje van jelen. Közülük négy 
tanuló második osztályba jár (3 fiú és 1 lány), és egy diák (fiú) harmadik osztályba.  
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A tanítók véleménye alapján 7 gyermek esetében szignifikánsan magasabb szintű közelség 

mutatkozott. A tanítók véleménye alapján a második osztályban 2 lány, a harmadik osztályban 2 lány 
és 3 fiú mutatott magasabb szintű közelséget. Meglepő eredmény, hogy a harmadik osztályban a fiúk 

nagyobb számban vannak jelen a közelség skála magasabb tartományában, miközben a nemzetközi 
eredmények a lányok esetében mutatnak nagyobb közelséget a tanító irányába. 

A közelség skála százalékos eredményei alapján 23 tanulónak (46%) szignifikánsan alacsonyabb 
szintű a kapcsolata a tanítóval. A tanítók véleménye alapján a második osztályban 12 tanuló (5 lány és 
7 fiú), a harmadik osztályban pedig 11 tanuló (6 lány és 5 fiú) mutatott alacsonyabb szintű kapcsolatot. 

A teljes skála százalékos eredményei azt mutatják, hogy a pedagógusok 13 tanulóval pozitív 
minőségű kapcsolatot ápolnak. Magas szintű kapcsolat a második osztályban 4 tanulóra (3 lány és 1 
fiú), a harmadik osztályban pedig 9 tanulóra jellemző (4 lány és 5 fiú). 

A teljes skála százalékos eredményei alapján arra is következtethetünk, hogy a tanulók és a tanító 
közötti kapcsolat minősége 7 tanuló esetében szignifikánsan alacsony. A második osztályban 4 
tanulóval (1 lány és 3 fiú), a harmadik osztályban 3 tanulóval (2 lány 1 fiú) mutatkozik alacsony szintű 
kapcsolat Ebből a szempontból eredményeink összhangban állnak a korábbi nemzetközi kutatások 

eredményeivel, amelyek alacsonyabb szintű kapcsolatot találtak a fiúkkal, mint a lányokkal (Hamre és 
Pianta, 2001). 

A második vizsgálatunkban (N=87) a négy osztályban összesen 10 olyan tanuló-tanító kapcsolatot 
tártunk fel, ahol a konfliktus magas szintje van jelen. A konfliktusos kapcsolatok 3 fiú 1 lány (2. osztály 
(I.)), 1 fiú (4. osztály), továbbá 2 fiú (3. osztály), 2 lány és 1 fiú (2. osztály (II.)) esetében jelentek meg. 

A közelség alacsony szintje meglepően nagy számban (48 tanuló, 55%) jelent meg a pedagógusok 
meglátásai alapján. A második osztályban (I.) 15 fiú és 1 lány, a második osztályban (II.) 3 fiú és 5 
lány, a harmadik osztályban 6 fiú és 7 lány, valamint a negyedik osztályban 5 fiú és 6 lány esetében 
fedezhető fel alacsony szintű kapcsolat a közelség skála alapján. Egy tanuló esetében hiányzó adatok 
miatt nem tudtunk közelség szintet meghatározni. 

A teljes skála százalékos eredményei alapján megállapíthatjuk, hogy 7 tanulónak magas szintű, míg 
13 tanulónak alacsony szintű a kapcsolata a tanítóval. A tanítók meglátásai alapján a második osztályból 
(I.) 1 lány, a negyedik osztályból pedig 2 fiú és 4 lány esetében magas szintű kapcsolat van jelen a teljes 

skála alapján. A pedagógusok véleménye alapján a második osztályból (I.) 5 tanulónál (4 fiú és 1 lány), 
a második osztályból (II.) 4 tanulónál (2 fiú és 2 lány), a harmadik osztályból 3 fiúnál, valamint a 
negyedik osztályból 1 fiúnál jelentkezik alacsony szintű kapcsolat a teljes skála alapján. 

Eredményeink összességénben azt támasztják alá, hogy a legtöbb esetben a tanárok és a diákok 
közötti kapcsolat megfelelő, ám esetenként szükség lehet a közöttük fennálló kapcsolat megerősítésére, 

illetve a fennálló konfliktusok csökkentésére. 
További terveink között szerepel, hogy az STRS-kérdőív alkalmazása során kapott eredményeket 

összevetjük a vele párhuzamosan felvett háttérkérdőívvel. Korrelációs elemzések választ adhatnak arra 
a kérdésre, hogy van-e összefüggés a gyermekek tanulmányi teljesítménye és a diák tanítóhoz fűződő 
kapcsolata között.  
 

1.táblázat: Az I. és a II. Pilot vizsgálat eredményei 
 

 

Osztály 
Tanuló 
neme 

Magas 

szintű 
konfliktus 

Magas 

szintű 
közelség  

Alacsony 

szintű 
kapcsolat 

(közelség 
skála 

alapján) 

Magas 

szintű 
kapcsolat (a 

teljes skála 
alapján) 

Alacsony 

szintű 
kapcsolat (a 

teljes skála 
alapján) 

I. Pilot 

vizsgálat 
(N=50) 

2. osztály 
fiú 3 0 7 1 3 

lány 1 2 5 3 1 

3. osztály 
fiú 1 3 5 5 1 

lány 0 2 6 4 2 

II. Pilot 

vizsgálat 
2. osztály 

(I.) 

fiú 3 0 15 0 4 

lány 1 0 1 1 1 
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(N=87) 2. osztály 
(II.) 

fiú 1 0 3 0 2 

lány 2 0 5 0 2 

3. osztály 
fiú 2 0 6 0 3 

lány 0 0 7 0 0 

4. osztály 
fiú 1 0 5 2 1 

lány 0 0 6 4 0 

 

6. Diszkusszió 

Az STRS kérdőív a mindennapi iskolai gyakorlatban akár diagnosztikai eszközként is alkalmazható 
a pedagógusok és a diákok közötti kapcsolat minőségének feltárásában. A mérőeszköz iskolai 

használata, gyakorlatba történő integrálása hosszabb távon segítheti a pedagógiai kapcsolat javítását, 
minőségének pozitív irányú változását.  

A tanulmányban bemutatott szempontok figyelembe vételével hosszabb távon tudatosabb 
pedagógiai kommunikáció alakulhat ki a tanteremben, amely akár minőségi változást is előidézhet a 
pedagógiai kapcsolatokban. 

Célszerű megoldásnak bizonyulna a jövőben olyan módszerek kidolgozása, amelyek elősegíthetik a 

pedagógus-diák kapcsolat pozitív irányú változását. A folyamat első lépéseként érdemes volna 
kidolgozni a kérdőív online változatát. 

További segítséget nyújthatna olyan műhelytalálkozók (workshopok) szervezése az általános iskolai 
pedagógusok számára, amelyeken iskolapszichológusok vagy szaktanácsadók jelenlétében nyílhatna 
lehetőség a pedagógusok igényeinek megismerésére. A műhelymunkák során szakmai javaslatokkal, 
módszertani útmutatókkal lehetne segíteni a pedagógusokat a tudatosabb pedagógiai kommunikáció 
kialakításában. 

A tanuló és a pedagógus közötti pedagógiai kapcsolat vizsgálatakor mindenképpen fontos lenne 

bevonni a gyermekeket is a kutatásba. A tanulók véleményének és igényeinek feltárása hozzájárulna a 
tanuló-tanító kapcsolatának alapos feltárásához. A gyakorlatban létezik egy eszköz (Teachers' 

Relationships with Students Questionnaire, TRSQ, Leitao és Waugh, 2007), amely alkalmas lehet az 

egyéni diák-tanár kapcsolatok megerősítésére és a résztvevők igényeinek meghatározására (a tanulók 

nézőpontját figyelembe véve). A mérőeszköz skálái lehetővé teszik a tanító-tanuló kapcsolat három 
aspektusból történő vizsgálatát: (1) érzelmi kapcsolat, (2) elérhetőség és (3) kommunikációs készségek. 
A mérőeszköz kitöltése nem időigényes, és lehetőséget nyújt a diákok igényeinek és elvárásainak 
definiálására.  
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