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. Bencsik Péter :
AZ UTLEVELUGY JOGI SZABALYOZASANAK VALTOZASAI
ES HATASUK A HATARFORGALOMRA (1903-1941)

A rendvédelem-torténet kutatdsdban kissé fehér foltnak szidmit az utlevélkérdés torténcte. A hatardrizet és a
kishatdrforgalom vizsgilata hangsilyosabb volt az ttlevelek torténeténél. Szigorian véve persze az utlevélkérdés
torténete taldn nem is rendvédelem-térténet, hanem jogtdrténet, mégsem lehet a kettdt elvalasztani. Eldad4somat
czért egyfajta bevezetdnek szdnom, kutatdsom fObb vonalainak ismertetéseként, témam legfontosabb elemeire
szoritkozva.

Az ttlevelek korszakdban is két nagy korszakot kiilonithetiink el: a rendszertelen szabalyozis korszakat,
amely 1903-ig tartott, illetve a szisztematikus szabilyozas korat, melyet a modern utlevelek kialakuldsa és a
forgalom ndvekedése kényszeritett ki. A korszakhatart az elsé magyar utlevéltrvény jelentette, az 1903.: VI. tc.
az utlevéliigyrl. Ugyanebben az idGpontban jelent meg a kivandorlasi torvémy (1903.: IV. tc.), a kiilfoldick
Magyarorszigon val6 lakhatisir6l sz616 térvény (1903.: V. tc.) és a hatrrenddrség felallitasarol intézkedd tor-
vény (1903.: VIII. tc.)! is, ami arra utal, hogy a nemzetkézi forgalom minden kérdése egyszerre, hirtelen valt
fontossa. Az 1903-as év ezért ilyen markans hatdrvonal a két emlitett korszak kozt.

Koribban az utlevéliigyet torvénnyel nem szabalyoztdk, rendeletekkel pedig szinte csak a kiilfoldi orszagok
dltal hozott intézkedéseket ismertették. Ezt elsdsorban az tette lehetdvé, hogy a kiilfSldi utazisokhoz akkoriban
nem volt sziikség utlevélre. Az utlevéltdrvény sem hozott e tekintetben valtozast, elsd paragrafusa ugyanis ki-
mondja, hogy a hatdron val6 4tkeléshez Gtlevél 4ltaliban nem szikséges. Felmeriil a kérdés, hogy miért volt
sziikség utlevéltrvényre, ha a hatdritkeléshez nem kellett utlevél? ValGjaban a torvémy 2.§-a fenntartotta a jogot
egyes orszigok felé az utlevélkényszerre. E kényszer fennallt kordbban is Roménia és Szerbia felé, amit két
rendelet tovabbra is fennAllénak nyilvanitott’. Mésrészt, egyes kiilfoldi 4llamok is elbirhattak vizumkényszert,
ezt pedig csak érvényes ttlevéllel lehetett kémi. Harmadrészt, a kivandorl4si céla hataratlépéshez kételezd volt
utlevéllel rendelkezni a kivandorlési torvény alapjan.

A torvény maga meglepden rovid is, tag teret hagy a késobbi rendeleteknek, médositasoknak. Ez is magya-
rizza, hogy a masodik vildghdboraig nem is sziiletett ujabb utlevéltérvény, elvileg tehit a térvény a negyvenes
években is ugy kezdddott, hogy a hataratiépéshez utlevél nem sziikséges. A torvény azért volt ilyen révid (min-
dossze 16 paragrafus), mert az utlevéligy torvényi szabdlyozisit az 1868-as magyar-horvit kiegyezés kozos
iigynek tekinti, de a végrehajtas a tirsorszdgoknak volt fenntartva®. Teh4t ez a torvény csak egy keret volt, amit
sokféle konkrét tartalommal is ki lehetett (és ki is kellett) tdlteni. Erre mar a kezdet kezdetén sziikség is volt;
ezért grof Tisza Istvan, a beliigyi trcét is vezetd miniszterelndk 1904. julius 18-4n kibocsétotta a 70.000/1904.
B.M. rendeletet’ az utlevéltdrvény életbeléptetése és végrehajtdsa targyaban. Ebben a torvény szdvegét kovetve,
de annil joval részletesebb utasitisokat adva szabilyoztdk az utlevél-kidllito szerveket, az utlevélkiadis modjat,
az ttlevél alakjt, rovatait, a kiAllitési dijat stb. Kiilén rendcletek’ foglalkoztak a hatérforgalom ellenérzésével, a
hatérszéli uti igazolvanyok kiallitisival és a hatdrforgalmi adatok gyiijtésével is.

Ezt kévetfen tiz éven at jelentBsebb médositdsok nem sziiletiek. Az egyetlen fontos véltozis az volt, hogy
1910 szeptemberében eltdrolték a Szerbia felé irinyul6 utevélkényszert. Ez csak dtmeneti jelenség volt, mert
1912 novemberében tjra bevezették azt®, de addig cgyediil Romania felé volt itlevél-kotelezetiség. Megjegyzem
azonban, hogy ennél tobb orszdg felé kellett utlevelet valtani, hiszen pl. Oroszorszdg, az Oszman birodalom
minden esetben vizumot kévetelt a kulfoldickt6l, amit természetesen csak utlevél esctén adtak meg.

Nagyban érintette viszont az utlevéliigy kérdéseit a kivandorlas szabélyozasa is, erre azonban most nem sze-
retnék részletesebben kitérni. Csak néhdny fontos dologra hivndm fel a figyelmet: a kivandorlasi céli hatdratlé-
péshez kételezd volt utlevelet valtani; a kivandorlasi céli utlevélkérések jelentdsen feliilmultak az dsszes t&bbi
utlevélkérelem szAmat, emiatt hamarosan ijabb, szigoribb kivindorlisi torvényt alkottak’; a kivandorlé-
forgalom el}en(sxzésc miatt utlevél-ellendrzés a magyar-osztrak bels hataron, sdt, a magyar-horvét hatdrszaka-
szon is volt".

Mi kovetkezik ebbdl az elsd vilaghdboni eldtti hatdrforgalom alakuldsira? Utlevélkateles, nem kivandorlasi
céli hataratlépésre tehat csak a szerb és a romén szakaszon keriilt sor. Statisztikai adatokat itt 1898 dta gyiijtot-
tek’, természetesen csak azokon a helyeken, ahol utlevél-cllendrzés torént. Az 1902 és 1913 kozott eltelt 12 év
folyam4n Roméniabdl és Szerbidbél 5,71 milli6 f6 lépett be Magyarorszag teriiletére, 5,63 milli6 pedig az emli-
tett két orszigba utazott. A belépdk 53,6%-a (3,06 milli6 13), a kilépdk 56,3%-a (3,17 milli6 £5) volt magyar
dllampolgér. A forgalom 1909-ig szinte egyenletesen nétt, majd 1910-11-ben hirtelen lecsdkkent a Szerbidval
szembeni Utlevélkényszer megsziinése miatt. Ezt kéveten jbol novekedett, de 1913-ban a masodik Balkén
haboru ¢rezhetden visszavetette a forgalmat. Az éves forgalom az 4ltaliban februari minimumtél a z6mében
augusztusi maximumig n6vekedett, majd wjra csdkkent, de az év masodik felében mindig érezhetden nagyobb
volt. A legnagyobb forgalmii hatarallomasok altaldban vasitiak voltak, kiemelkedik koziilik Prededl, Orsova és
elsosorban Zimony, amely egymaga 30%-nal nagyobb arinyt képviselt az dsszforgalombol'’.

Az évi dtlagban 450 ezer belépd és ugyanannyi kilépd természetesen ténylegesen joval kevesebb személyt je-
lentett, hiszen sok iitlevél-tulajdonos évente t8bbszor 4tlépte a hatart. A nem kivandorlé utlevelek dontd t3bbsé-
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gét a szerb és roman hatir menti megyékben viltottdk ki: ezen okményok felét Erdétyben adtik ki, tovabbi jelen-
tos részét pedig a Banatban és a Bacskidban.

A nem kivandorlasi célu utlevelek szima nagyjabdl egyenletesen alakult 1914-ig, bér tizes években egészen
1913-ig folyamatosan csokkent a szimuk, elsGsorban az 1910-13 kozt eltordlt szerbiai atlevélkémyszer €s rész-
ben a Balkin-habonik kvetkeztében. Evente kb. 40-60ezer nem kivandorl6 ttlevelet adtak ki, ez azonban 70-90
ezer személyt jogositott hataratlépésre’, hiszen az tin. csaladi utlevelek révén a feleségnek és a gyerekeknek
nem volt sziikségik kiilon itlevélre. Még igy is azt mutatjék az adatok. hogy egy személy étlagosan 5-6 alka-
lommal Iépte 4t a hatart, hiszen 80 ezer jogosulttal szemben 450 ezer f6s hatarforgalom volt jellemzd.

A kivindorlé-utlevelek szdma 4ltaldban 2-3-szorosa volt az dsszes tobbi céIbol adott ttlevelekének. A tény-
leges kivéndorlé hatirforgalom azonban nyilvanvaléan jéval kisebb volt a nem kivandorlénal, hiszen a jogosul-
tak atlagosan negyede nem vandorolt ki, aki pedig mégis clindult, az is nyilvanvaléan csak egyszer Iépte 4t a
hatért, hiszen tobb évre vandorolt ki. A kivandorlék szima évente 70 &s 220 ezer kozt alakult (de 1908-ban csak
50 ezer volt), ami a hazai és az amerikai gazdasagi helyzet alakulisa szerint szeszélyesen ingadozott. A kivan-
dorlék tilnyomo tobbsége Amerikaba tartott, de jelentds volt a romaniai kivandorlas is (5-10% az dsszes kivén-
dorl6bol). A magyar statisztikdk hitelét rontja, hogy sok volt az illegalis (itlevél nélkili) kivandorl6; ezt az is
mutatja, hogy az eurdpai kikotékben rendre kb. 20%-kal t6bb magyar Allampolgart regisztriltak, mint a magyar
hat6sdgok az orszag hatirain'?.

Az elsd vildghdboru kitdrése alapveten megvaltoztatta az utlevélszabalyokat. 1914 julius-augusztusa folya-
man az utlevél-kidllitist a beliigyminiszter és a horvat ban kizirélagos jogavé myilvanitottak'®, a kivandorlast
pedig megtiltottik'*. Dont6 valtozésokra 1915-ben keriilt sor: altaldnos titlevél-kotelezettséget vezettek be, kote-
lezove tették a fényképek hasznilatdt. Az eurdpai allamok tdbbsége, kdztilk Magyarorszig is, ekkor vezette be a
vizumkényszert is". Kiilon szabélyok vonatkoztak a hadmiiveleti és megszallt teriiletekre valé utazasra. Ezekre a
teriiletekre csak utlevéllel, vagy htlevélpotlé okmanyokkal lehetett utazni. A Monarchidval hadban 4116 orsza-
gokba gyakorlatilag nem lehetett Gtlevelet szerezni.

A forradalmak kordban a nehéz gazdasagi helyzet miatt az utazasokat a kormany nem timogatta. 1919 elején
csak szigori ad6hat6sagi vizsgalat és akdr 75% vagyoni 6vadék letétele mellett lehetett killfoldre utazni'®, A
TanAcskoztarsasig idején kezdetben meglepd médon még javult is a helyzet, az ujabb haboris események haté-
s4ra azonban a korabbin4l is szigoribb szabdlyok szillettek; az egész orszig hadmiiveleti terilletté valt és végiil
mir csak a Beliigyi Népbiztossig Orszigos Utlevélhivatala foglalkozott az utlevélkérelmekkel' . A vizumkeny-
szert a Tandcskoztarsasag el6tt eltorolték, akkor ismét bevezették. Ezt kdvetden a vizumok a 30-as €vek kezdeté-
ig minden orszAg felé kotelezock maradtak, ekkor viszont szimos orszag eltordlte a vizumkényszert.

Ezek a rendkiviil szigoni szabalyok természetesen alapvetden megvaltoztattik a forgalom nagysagat. Sajnos
emiatt a statisztikai adatszolgaltatis is megsziint, hiszen a hatdritlépésck szima jelentéktelenné zsugorodott.
Annyi megéllapithat6, hogy 1916-ra a kivandorlds 1ényegében megsziint. A hatarforgalomrdl nincs tehat adat.
egyediil a Budapesten kiadott ttlevelek szima maradt fenn. A hiboru elso két évében még ndtt is ez a szam_ ami
az altalanos utlevélkényszer bevezetésének készonhetd. Ez val6sziniileg ténylegesen kevesebb kiilfoldi utazast
jelentett, mint a habori eldtt, hiszen sok orszdgba kordbban nem kellett utlevél. Ezt kovetoen a kiadott utlevelek
szama 1918-ig folyamatosan csokkent'. Val6szinii az is, hogy a fGviros a haboni idcjén erdsen felilreprezentalt
volt az utlevelek nyert személyek kozt és vidéken még jobban visszaesett a forgalom. Mar csak azért is, ment
Magyarorsz4g Szerbidval és 1916-t6] Roménidval is hadiallapotban allt, a t8bbi hatérszakaszon pedig csak a
Monarchia egyéb terilleteire lehetett belépni. Marpedig a nem kivandorlasi c€li hatAratlépések z6mét a hatdrsz¢li
forgalom adta, amelyet a habori miatt betiltottak.

A két vilaghabori kozott a kormany kezdetben azt remélte, hogy a hiboni miatt ideiglenesen bevezetett szi-
goritasokat teljes egészében eltérolheti majd. Az 0j nemzetkdzi rendszerben azonban kiiléndsen az 1ij "nemzeti®
Allamok nemcsak az utlevél-, de a vizumkényszerhez is ragaszkodtak. Ilyen kériilmények kozt csak korlatozott
mértékii konnyitések keriilhettek széba. Ilyen volt az utlevél meghosszabbithatésdga, a helyi utlevél-kiallito
hatésagok jogainak helyreallitdsa, a kivdndorlas ijboli engedélyezése'®. Torténtek nemzetkozi eréfeszitések is az
utazasok megkonnyitése érdekében. Ez£rt tartottdk az 1920-as parizsi, az 1922-es grazi, és a tobb alkalommal is
Osszeiild genfi tlevél-konferencidkat. Ezeken egységesiteni akartak az utlevelek alakjat, érvényességi idejét, a
vizumdijak nagys4gAt, javasoltak a kiutaz4si vizum eltorlését stb.™ A csaladi utlevelek tovabbra is fennmaradtak.
a hazastarsak és a 15 ¢évnél fiatalabb gyerekek egy utlevéllel utazhattak.

Néhény kiilonleges kedvezmény is létezett. A kildnbdzo kozlekedési tarsasdgok hatdron Atjard kozegeinch
pl. nem volt sziikkségiik utlevelekre. Megjelent az un. kollektiv utlevél, amellyel 4ltaldban katolikus zarindokok
csoportos utazisat tették lehetvé t6bb alkalommal is. A hdboni utdn rengeteg allampolgarsag nélkiili menckull
€It Eur6pdban. A norvég sarkkutat6, Nansen javaslatira 6k nemzetkdzi személyazonossigi és utazasi igazolviny!
kaptak 1922-t31 (ez volt kozismert nevén az un. Nansen-iitlevél”'). Megemlitendd, hogy a szomszédos llamok-
kal sikeriilt megegyezni a kiscbb hatarszéli forgalom sziméra tett kedvezményekrdl, amely ezuttal az orszig
teljes hatirszakaszén életbe Iépett. Ez a hatdrt6l 10-15 km-re es teriiletsivra terjedt ki és az ott €16k tobbfele
hatdrsz£li igazolvanyt igényelhettek. Legtobb joggal a hatdrszéli birtokok tulajdonosai rendelkeztek, 6k pl. nem-
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csak a kijelolt pontokon Iéphették dt a hatdrt. Voltak cgy évre sz016 ¢s alkalmi itiokmdnyok, czck clncvezésci és
a rdjuk vonatkozé szabalyok orszigonkeént és iddnként is cltérdk voltak®.

A kivindorldst 1920-t61 cngedélyezték ujra. A két hibori kozott a kivandorlds szabdlyozisa jéval tobb
rendeletet hozott létre, mint az utlevélilgy Osszes t6bbi problémdja. A kivandorldst ckkor mar sokkal inkdbb a
kilfoldi orszdgok szabdlyai alakitottik. Az USA szigonmi kvétdkat vezetett be; az évente bebocsitott magyar
bevandorlok szAmdt néhdny ezer, késdbb néhiny szdz fOre maximalva™. Kilonodsen 1929, a gazdasigi
viligvilsig utin minden &llam cgyre szigorubb fcltételckhez kotdtte a bevandorldst. Fontos tudni, hogy
akkoriban (és az elsd vildghaboni cl6tt is) a ki-, illetve bevindorlasba beleértetiék a mai vendégmunka fogalmaét
is. AKi hosszabb idére indult munkavallaldsi célial killfSldre, az kivdndorlénak sz4mitott.

A hatirforgalom statisztikai adatait a viligh4boni utén is nagyon pontos szabalyok szerint gyfijiotték®. Saj-
nos ezeket az adatokat nem publikaltak, elképzelhetd, hogy fel sem dolgoztik Sket, s6t taldn meg is semmistiltck
ezek a rendkiviil értékes adatok. Egyediil a kivandorlasrél és ismét csak a Budapesten kiadott ttlevelek szAmarol
vannak timpontok. A kivindorlds mértéke a fenticknck megfelelden jelentdsen lecsskkent a sz4zad elsd masfél
¢évtized¢hez képest. Legmagasabb 1929-30-ban volt a kivindorlds, csaknem clérve a 10 czer fot; a 30-as évek
elején azonban ¢ szim mar csak czer korill ingadozott. Még a csticsévek forgalma sem hasonlithaté dsszc a sz4-
zezres nagysagrendi kordbbi kivindorliséval. Az curépai irdnyi kivAndorlis MagyarorszAgrol 1ényegében telje-
sen megszint, ez al6l az 1929-1930-as két év a kivétel, amikor a gazdasigi valsag kezdetén hirtelen megugrott
az Eur6pa dllamai felé tarté kivandorlds. A szamok jél mutatjik, hogy még mindig az amerikai kontincns domi-
ndl a kivindorlisban. 1926 és 1940 kozt minden évben 70%-ot meghaladé ardnyt képviselt Amerika. Az USA-ba
bevéindorlok szimanak alakuldsa jol kovette a kvota szimait. A hiszas években Kanada volt a legkedveltcbb
célpont, de hamarosan ott is korlatozasokat vezettck be. Elénknek mondhaté a Latin-Amerikiba bevandorls is,
mely sokszor felilmillta az USA-ba tarté forgalmat. A hiszas években az illegalis kivandorlas jéval nagyobb
mértéki volt, mint az elsd vildghdbori eltt, vagy akér mint a harmincas években. Az cur6pai kikstkben re-
gisztralt magyar tengerentili kivindorlok szdma ekkor 2-4szerese volt az 6sszes legalis kivandorl6énak, amely-
ben eurdpai kivandorlék is voltak™.

A Budapesten kiadott utlevelek szdma 1900-1917 kézt évente 5000 db kériil alakult. Ez 1919-ben hiszezerre,
1922-re szazezerre nétt. Ezt kbvetben csdkkent ugyan, de clsGsorban az utlevél-meghosszabbitasok cngedélyczé-
se miatt. Ujabb csdkkenést hozott az is, hogy 1924-t61 mdr 2-3 évre is kidllitottak utlevelcket. A szamok tchat
Jelzik az utlevélszabilyok véltozisit. A legtébb utlevelet egyébként 1930-ban érvényesitették (57.400 0j és
71.000 meghosszabbitott okmany). Budapest az orszig lakossigdnak 12%-4t képvisclte, czért adataibél bizo-
nyos kovetkeztetéscket vonhatunk lc az orszag egészére nézve is.
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15. Altalénos utlevél- és vizumkényszer: 285/1915. MLE. rend. (RT. 1915. 1., p. 38-40.); fénykép cléirasa:
6.754/1915. B.M. kr. (RT. 1915. L, p. 154-157.)

16. 36.540/1919. B.M. kr. (RT. 1919., p. 361-364.)

17. A Tanacskoztarsasdg rendeletei: 3/1919. B.N. (BK. 1919., p. 793-794.); 6/1919. B.N. (uo., p. 996), 9/1919.
B.N. (uo., p. 1048-1050.); 14/1919. B.N. (uo., p. 1169-1171.); 15/1919. B.N. (uo., p. 1172-1173.)

18. Budapest Székesfovaros Statisztikai Havifiizetei. XXV.-XXXVI. évf. (1907-1918)

19. Helyi hatésagok utlevél-kidllitdsi joga: 82.600/1920. B.M. kr. (RT. 1920., p. 768-777.); titlevelek meghosz-
szabbithatésiga: 198.171/1922. BM. kr. (RT. 1922., p. 256-262.); kivindorlis engedélyczése: 76.237/1920.
B.M. kr. (RT. 1920., p. 739-740.)

20. A kiilonboz0 utlevélkonferencidk iratait 1d. MOL K72, 143.-144. csomd. Genfi ncmzetkozi utlevél-
konferencidk iratai név alatt (itt talalhaté azonban a parizsi és a grazi konfercncia iratanyaga is: Resolution
Adopted by the Conference on Passports, Customs Formalities and Through Tickets in Paris on October 21st,
1920. League of Nations, Geneva, 1925. C.641.M.230. 1925. VIIL sz.; a grazi egyczményt ismerteti a
38.000/1923. KiM. rend.; mindkét irat a 144. csomoban talalhat6.

21. A Nansen utlevélrdl szblé iratokat 1d. MOL K72, 143. cs.

22. A kollektiv utlevelekre, a kizlekedési vallalatok alkalmazottaira és a kisebb hatérszéli forgalom rendezésére
vonatkozo rendeleteket a RT és a BK kozli. Nagy szimuk miatt itt nem tiintetem fel az egyes rendeletcket.

23. Az 1921-cs és 1924-es amerikai bevandorlasi torvényeket kozli: Commager, Henry Steele (ed.): Documents
of American History. Fifth edition. Appleton-Century-Crofts, New York, 1949. (First edition: 1934)., p. 316, ill.
374-376. Ezeket és a tobbi torvényt ismertették a 101.666/1921. BM. (BK. 1921., p. 2244-2245.); 86.198/1922
B.M. (BK. 1922,, p. 1213-1214); 46.131/1923 B.M. (BK. 1923, p. 438-441); 244. 900/1925BM (BK. 1925., p.
629-633); 280.508/1928 B.M. (BK. 1928, p. 678-681); 293.430/1930. B.M. (RT. 1930., p. 96-103.) kr.ck

24. A legfontosabbak: 202.000/1925. BM. rend. (RT. 1925., p. 261-266.), 183.338/1927. B.M. kr. (RT. 1927.
II1., p. 2353-2360.) és 216.793/1931. BM. kr. (RT. 1931, p. 1737-1743.)

25, A két vilaghabori kozti korszak kivandorlasi statisztik4jt Id. Thirring G.: "Hungarian Migration of Modern
Times", in: Willcox, Walter F. (ed.): International Migrations. National Bureau of Economic Research, New
York, 1931 vol. I1., p. 435.; Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam XXXVI-.L. évf. (1928-1942) . Szerkeszti
és kiadja a Magyar kualyl KOZponu Statisztikai Hivatal, Budapest, 1929-1944.; Mitchell: i.m., p. 130.

26. A Budapesten kidllitott utlevelek szimit a Budapest Sz€kesfovaros Statisztikaj Haviﬁmetei. XXV.-LIX &f.

(1907-1941) kézlik.



