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A képmashoz valé jog és pénzben kifejezhetd értéke a szamitégépi
programalkotisokban

Absztrakt

Vajon van-e értéke a képmdasunknak, hangunknak, kinézetiinknek? Pénzzé tudnank-e tenni
neviinket egy poléra nyomtatva vagy pozolhatnank-e egy szamitogépes jaték boritdjan? Nos,
ha sztarsportoldk, vagy hires celebek lennénk, bizonyéra igen. De van-e egyaltalan értéke a
személyhez fliz6d0 jogoknak, €s ha igen, akkor milyen feltételek mellett tehetdek pénzzé
azok? Jelen tanulmanyban arra toreksziink, hogy bemutassuk azokat a pénziigyi tudatossag
szempontjabol 1s relevans jogviszonyokat, amelyek Osszekapcsoljak a hirességeket a
rekldmpiaccal, 4thidalva egyuttal a személyhez fliz6d6 jogokat a sportjoggal, az atipikus
szerzOdések jogaval, a szellemi alkotasok jogaval, illetve kiilonféle alkotméanyos
alapjogokkal. Elsoként néhany érdekesebb jogesetet vesziink goresd ala, amelyek ravezetnek
benniinket a vizsgalat targyaul valasztott személyiségi jogok gazdasagi értékeinek
kihasznalasat szabalyozd jogi normak részletes targyalasira. A tanulmany tovabbi
fejezeteiben ezeket a szabalyokat mutatjuk be részletesen, ©sszehasonlitva a probléma
gydkerét ado személyhez fiz6do6 jogok angolszasz és kontinentalis megitélését.

Bevezetés

2017. oktéber 20-an mutattdk be az Antal Nimrod rendezésében késziilt ,,A viszkis” cimi
filmet. FOhose egy kozismert figura, Ambrus Attila, aki 1993 és 1999 kozott kizel harmine
vagyon elleni erdszakos bilincselekményt kovetett el. A réla mintazott térténet, ha ugy tetszik
brand joggal hasonlithaté akar Cristiano Ronaldo-hoz, Wayne Rooney-hoz, David Beckham-
hez, Oliver Khan-hoz, Tiger Woods-hoz, Otto von Bismarck-hoz, Eddie Irvine-hoz, Manuel
Noriega-hoz, Lindsay Lohan-hez, Rihanna-hoz, Naomi Campbell-hez, Michael Douglas-hoz.
Mindannyian a képmdsukat adtak, vagy azt hozzajarulasuk nélkil felhasznaltak kereskedelmi
célokra. Kozelebbrol szemlélve a fent nevezett sportoldk, hirességek képmasai, neveik,
mozdulataik visszakoszonnek a mezekt6l kezdve a televizios reklamokon at a szamitogépes
sportszimulatorokig és egyéb jatékokig. A gazdag esetjoggal rendelkezd képmashoz vald jog
eltéré megitélés ald esik a common law-rendszerekben és a kontinentalis polgari jogokban.
Kozos pont, hogy a kiilonbozd okokbol hiressé valt személyek tulajdonsagait, jellemzden
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képmasait (,,arcat adta”) vagy neveit, esetleg hangjat hasznaljdk fel termékek vasarlok
szamdra torténd népszeriisitésében, vagy egy virtudlis vilagban, kiillonbozd karakterek
megszemélyesitésére, esetleg parodizéalasara.

1. Képek, arcok, nevek és hangok a gazdasagi érték és a jogesetek tiikrében

A személyiség kereskedelmi értékét firtatdé jogesetek oésatyja Otto von Bismarck,
Németorszag els6 ,,vas” kancellarjanak nevéhez fiiz6dik, akir6l a halalos agyan készitett
fényképet Max Priester és Willy Wilcke 1898-ban. A fotot a két fényképész igyekezett pénzzé
tenni, am még miel6tt a Deutscher Verlag — amely harmincezer markat és a forgalom utén
husz szazalékot ajanlott a képért — kozolhette volna kancellar képmasat, a csalad pert inditott
a fényképészek ellen. A perben a birésdg egyrészt megallapitotta, hogy vannak olyan
tarsadalmi érdekek, amelyek érvényesiilése elébbre vald, mint az egyént megilleté jogok
érvényesiilése. A kancellar esetében a fénykép készitdi nem ossztarsadalmi érdek altal
vezérelve, a kozvéleményt tdjékoztatva cselekedtek, hanem azt probaltak elérni, hogy a
fénykép eladisabol a lehetd legnagyobb anyagi haszonra tegyenek szert.'*

A XIX. szazadban az informdcié ugyanigy pénzt ért, mint manapsig. Az informaciot
Bismarck esetében maga a képmas hordozta. A képmas 6nmagéaban képes kiilonféle iizenetek
kozvetitésére, igy a legkiilonfélébb termékeket gyartd vallalkozasok hamar felismerték, hogy
a gyartas fontos tevékenység, de mit sem ér, ha a vasarlok nem tarsitanak hozzajuk egy brand-
et, vagyis egyfajta virtualis képzetet, amely a fizikai termék tulajdonsagaira enged
asszocidlni.' Ez a virtudlis asszocidcié a termékek népszertisitését (1z6 reklampiac
gépezetének egyik legfontosabb mozgatd rugodja, amely a brand értékét olyan kozszereplok
altal igyekszik erdsiteni, akik a koz el6tt jol ismertek. Ha 6k ajanljdk a borotvapengét, az
bizonyara nem lehet rossz. A sportolok képmasa a legkiilonfélébb termékek népszertisitésére
szolgélt mar. Nem csak a sportoldk, hanem a klubjuk is gyakran brand-dé vilik, elég csak a
Manchester United-re, a Real Madridra vagy a Barcelonara gondolni. A Manchester United
részvényeit példéul jegyzik a londoni tozsdén, sét, a Vorss Ordogok volt az elsé futballcsapat,
amelynek a részvényei elérték az 1 millidrd fontot.'*?

Napjainkban a sport a vildggazdasig egyik jelents szegmense. Az Eur6pai Unidban a sport-
agazat 2%-at teszi ki az EU gazdasagi Osszteljesitményének, mikézben a foglalkoztatottak
7,3%-a (7,3 milli6 f6) ebben az agazatban keresi az egyre dagadé kenyerét.'** A vilaghirt é
valdban sikeres sportoldk, akiknek a fizetése mar a 2000-es évek elején elérte a Hollywood-i

'"SZTOJAN  Krisztina: ~ Bismarcktél — Tiger Woodsig: a  személyiség kereskedelmi  értéke
(http://arsboni.hu/bismarcktol-tiger-woodsig-szemelyiseg-kereskedelmi-erteke-2/ (Letdltve: 2017. november 8.)
14l BLACKSHAW, Ian: Protecting Sports Image Right sin Europe, Business Law International, Vol 6, No 2,
May 2005, 271.

"2 Uo. 272.

' Sport as a growth engine for EU economy (http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-14-432_en.htm
(Let6ltve: 2017. december 2.) .
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csillagok jovedelmeit,'** idedlis alanyai a reklampiacnak is, hiszen képmasukat, neviiket
az arukhoz ,,ragasztva”, azok konnyebben eladhatok. Cristiano Ronaldo 2013-ban az 52 millié
dollaros bevételének tobb mint felét nem a klubjatol, a jatékaért, hanem reklamokbol
szarmazé  dijakbol szerezte.'*® 2015-ben a szupersztir menedzsmentjét ellatd iroda
beszdmoldja szerint 190 millié Font bevételt realizalt. Ebb6l mindodssze alig 20 milliét vallott
be Spanyolorszdgban, amely minden bizonnyal a Real Madridtol szarmazo, a jatékjogéaért és
munkavégzéséért fizetett dijazas ¢€s munkabér lehetett. A maradék 170 millid
Spanyolorszagon kiviil megkotott és teljesitett szerzédések ellenértéke, amelyek elsésorban
reklimozas céljat szolgaltak. Ronaldo image-ét és brand-jét képvisel6 cég a Brit Virgin-
szigeteken van bejegyezve. Ez kezeli azt a mérhetetlen vagyont, amelyet CR7 képmasa jelent.
Ez a képmas megért a Nike-nak egy élethosszig tartd szerzdést, amelynek értékét 1 milliard
Fontra taksaljak. Ezen feliil CR7 szerz6désben &ll az Armanival, a Tag Heuerrel és a
Castrollal is. A reklamérdekeltségeken til van két szallodaja, egy sajat fehérnemit készitd
vallalkozésa és samponja.'*® Ehhez képest az a 14,76 milli6 Eurd, amelyet az ellene felhozott
vad szerint 2011 és 2014 kozo6tt a spanyol allamkasszdba nem fizetett be, valoban aprépénz.
Az iigy nagy felztidulast valtott ki a futball és celeb vilagban.'’

A fenti néhany példan 4t lathattuk, hogy az egyes hirességek és sportolok személyisége sokat
éthet az egyes termékeket reklamozni kivanok szamara. Ez a pénzben kifejezhet6 érték, a
fentebb mar emlitett asszociacids érték a reklamarc és a termék kozott.'*® Az aldbbiakban
ezekre kivanunk néhany konkrét jogesettel példat hozni. E jogesetekben kozds, hogy a
képmashoz fliz6do kereskedelmi érték kiaknazasara a jogosult beleegyezése nélkiil keriilt sor,
vagyis a szellemi alkotdsokhoz hasonldéan egy pénzben kifejezhetd jogosultsag Keriilt
haszonszerzési célzattal, engedély nélkiil felhasznaldsra.'*

Az Ervine v Talksport iigyben'*® Eddie Irvine korabbi Formula 1-es pilota képmashoz valo
jogat a Talksport olyképpen sértette meg, hogy engedély nélkiill hasznalta fel az
autoversenyz0 egyik fotojat, amelyen egy telefont tart. A képre a telefon helyébe egy radiot —
a Talksport radidallomast iizemeltetett — montiroztak, majd kikiildték egy brossurara
nyomtatva a vasarlokozonségnek. A pert a birésag Irvine javara dontétte el, akinek az itélet
szerint az engedély nélkiili felhasznalassal sériilt a gazdasdgi johirneve (passing off).""

" BLACKSHAW 2005, 272.

> COORS, Corinna: Are sports image rights assests? A legal, economic and tax perspective, International
Sports Law Journal, 2015, Vol. 15. Issue 1-2. 64.

14 NATHAN , Fred: Cris Crisis — Cristiano Ronaldo salary: Real Madrid star earned £190million last year as his
tax return shows (https://www.thesun.co.uk/sport/2363790/cristiano-ronaldos-management-release-financial-
records-showing-he-eamed-over-190million-in-2015/ (Letdltve: 2017. december 5.).

T MTI: Real: ad6csalas miatt pert inditanak CR-rel szemben

(http://www.nemzetisport.hu/spanyol labdarugas/real-adocsalas-miatt-pert-inditanak-c-ronaldoval-szemben-
2574775 (Letoltve: 2017. december 5.).

¥ TAN, David: Affective Transfer and the Appropriation of Commercial Value: A Cultural Analysis of the
Right of Publicity, Virginia Sports and Entertainment Law Journal, Vol. 9:2, 2010, 278.

9 Uo. 279.

%0 Irvine v Talksport [2002] EWHC 367.

B! COORS, Corinna, MEZEI Péter: Image Rights: Exploitation and Legal Control in English and Hungarian
Law, Hungarian Journal of Legal Studies, 57, No. 1. 2016. 12.
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A hires énekesnd, Rihanna iigyében'” ugyancsak engedély nélkiil hasznéltik fel Rihanna
képmasat a Topshop 4ltal forgalmazott pélokon. A képmas a “Talk That Talk” cimt album
klipforgatasan késziilt a miivésznorol. A polokat gyartd és forgalmazd Topshop kért engedélyt
a felhasznalasra a képeket készitd fényképésztol, azonban ugyanezt elmulasztotta megtenni
Rihanna esetében, amiért utobbi pert inditott a gazdasagi johirneve é€s a Rihanna védjegy
megsértéséért. A birdsdg tgy talalta, hogy a Topshop kihasznalni igyekezett Rihanna
kozismertségét, hogy ezzel is ndvelje a ruhazati termékei iranti keresletet. Ezen tilmen6en a
reklam megtévesztd is volt, mivel a kép miatt a vasarlok a terméket Rihanna adott albuméahoz
tarsitottak, feltételezve, hogy az az album népszerisitését szolgalja. Az engedély nélkiili
felhasznalas sértette tovabba Rihanna sajat ruhazati vallalkozasanak, a River Island-nak a
good will-jét is.">

A tanulmany homlokterében a személyiségi jogokkal vald esetleges, a digitélis tartalmakban
elkovetett visszaélések allnak. Ennek okéan a kovetkez6 néhany jogeset mar e szitkebb korbol
szarmazik. A hirességek ismertségének széleskorli elterjedését a televizidzas hozta magaval.
A videodjatékok a filmekhez hasonld jellegl, mesterséges fiktiv vilagot teremtenek, azzal a
killonbséggel, hogy a jatékokat a fogyasztoknak lehetdségiik van iranyitani. Az
»addiktivitast”, vagyis a képzelet — €s szabadidé — minél er6teljesebb megragadasat segitik a
termékelhelyezések €s ismert személyek képmasai, vagy utdbbi kettéhtz rendkiviil hasonlo
karakterek megjelenitése. A szorakoztatd szoftvereket fejlesztd cégek koziil szamosan
keveredtek mar személyiségi jogi és védjegyjogi jogvitakba. Koziilik a Rockstar Games és az
Electronic Arts tobbszor is. Az eldbbit és kiadojat, a Take-Two-t a Grand Theft Auto V cimil
alkotasban megjelend karakter, Lacy Jonas miatt perelte be Lindsay Lohan. A miivésznd
szerint az egyik mellékkiildetésben szereplé karakter az 6 hasonmasa.” Az tigyben eljaré
Manhattan-i fellebbviteli birésag elutasitotta a felperes kérelmét. Ugy itélte, hogy a Rockstar
inspiraciot és otletet meritett mindéssze Lohan munkassdgabdl, amely a jatékbeli karakter
egyedi torténetét és a koré felépitett kiildetés, illetve parbeszédeket ihlette. Lohan nem csak a
jatékbeli karakter miatt perelte a Rockstart, hanem azért is, mert az egyik ismert, firdéruhas
fotéjat hasznaltak fel a jaték népszerlsitését célzd flirdoruhas karakterabrazolas
megalkotdsdhoz.'” Hasonléképpen elutasitisra keriilt Manuel Noriega panamai diktator
keresete, aki azert perelte be az Actvision-t, mert szerinte hozzajarulasa nélkil keriilt sor
képmasanak a Call of Duty Black Ops II-ben valo felhasznalasara. A vilag egyik leghiresebb
¢s eladdsi rekordokat sorra doéntd akcidjatékaban felbukkant mar Noeriegan kiviil Fidel
Castro, David Petraeus és John F. Kennedy képmasa is.'>

'*2 Fenty & Ors v Arcadia Group Brands Ltd (t/a Topshop) [2015] EWCA Civ 3.

'*¥ COORS, MEZE], 2016. 12.

' MCARTHUR, Stephen: Right of Publicity in Video Games — How You Can Legally Include a Celebrity in
Your Game

(https://www.gamasutra.com/blogs/StephenMcArthur/20141117/230361/Right_of Publicity_in_Video_Games_
_How_You_Can_lLegally_Include_a_Celebrity_in_Your_Game.php (Letdltve: 2017. november 8.).

1% KAIN, Erik: Court Tosses Out Lindsay Lohan’s Grand Theft Auto V* Lawsuit
https://www.forbes.com/sites/erikkain/2016/09/02/court-tosses-out-lindsay-lohans-grand-theft-auto-v-
lawsuit/#4adffc70768c (Letdltve: 2017. november 8.).

1% Manuel Noriega case against Call of Duty is dismissed (http://www.bbc.com/news/technology-29811512

(Letsltve: 2017. november 8.).
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A kutatas alapgondolataul a sportolok személyhez fiiz6d6 jogainak kereskedelmi értéke
szolgalt, ezért az aldbbiakban roviden megemlékeziink harom jogesetrdl, amelyekben az origd
ugyanaz: nevezetesen az Electronic Arts engedély nélkiil hasznalta fel a jatékosok képmasait,
sbt, tobbet. A sportoloknak nem csak a képmadsat hasznaltdk fel, hanem a legnagyobb
élethliségre torekedve mozdulataikat, statisztikai adataikat, s6t, géloromiiket is.

A Keller vs. Electronic Arts Inc.-iigyben'”’ a felperes Keller az Arizona és Nebraska allamok
egyetemeinek amerikai futball csapataban jatszott hatvédként. Tobb mas csapattarsaval egylitt
perelték be az EA-t, a National Collegiate Athletic Association-t és a Collegiate Licensing
Company-t, amiért azok engedély nélkiil hasznaltak fel képmasaikat ¢és fizikai
tulajdonsagaikat az NCAA Football videojaték-sorozatban. Az EA vitatta a felperesi allitast,
mivel szerinte a karakterabrazolassal érintett ismertetojegyek felhasznalasa a fransformative
use-teszt (lasd késobb) korébe esik. Az alperesi érvelést a bir6sag elutasitotta, mivel a
hangstly a jatékos &brdzoldsan volt, nem pedig a jaték mas elemein. A birosag ezt kdvetden
megvizsgalta, hogy az EA hivatkozhat-e a kozérdek védelmére, amely kimentési lehet6séget
tartalmaz azon felhasznalasok esetére, amelyek a sajtészabadsag korébe esnek, illetve céljuk a
kozvélemény tajékoztatasa. A vizsgalatot kvetden a birosag arra jutott, hogy az adott sportag
statisztikai adatai valoban felhasznalhatok, de a jatékfejleszték ezen a védett felhasznalési
esetkoron til nem terjeszkedhetnek, marpedig a Keller-ligyben éppen ezt tették, igy a
kozérdek védelmére sem hivatkozhatnak.'™® A per végiil a felek egyezségével zarult. Ennek
értelmében az EA 60 milli6 dollart fizet azoknak az amerikai futball és kosarlabda
jatékosoknak, akiknek a képmésa az érintett jatékokban felbukkant.'*

Egy masik tigyben,'®® amelyben az egyik érintett szintén az EA volt, a masik pedig ugyancsak
egy foiskolai futballcsapatban jatszd jatékos, Ryan Hart. Utobbi felperes a Rutgers Egyetem
futball csapataban hatvédként szerepelt. Képmasat és jatékdhoz fliz6do adatait, statisztikait az
EA ugyancsak felhasznalta a fent emlitett jaték elkészitése sordn. Az eljar6 New Jersey
Keriileti Birdsag az tigyet az EA javara itélte meg. Ugyan a képmashoz vald jog valdban
védendo érdek a felperes oldalan, a keriileti bir6sag meglatasa szerint ezt feliilirja az Egyesiilt
Allamok Alkotméanydhoz fiiztt els6 kiegészités (First Amendment), amely garantalja tobbek
kozitt a szolds és a sajtd szabadsagat. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga ki is mondta
egy itéletében,'® hogy a videdjatékokra is kiterjed az els6 alkotménymédositas hatalya.'®* Az
elsd fok itéletét a masodfokon eljaré birosag ugyanakkor megvaltoztatta, kimondva, hogy
ugyan a videojatékok valdban részesiilnek az elsd alkotmanymddositas altal biztositott

"7 Samuel Michael Keller at al. v Electronic Arts, No. 10-15387, 2013 WL 3928293 (C.A.9), (July 31, 2013). A
targyalasrol késziilt felvételt 1asd: 10-15387 Keller v. Electronic Arts, Inc.
(https://www.youtube.com/watch?v=XeR3QkQbpxo (2017. december 1.).

¥ BLANKE, Jordan M.: No Doubt about It — You’ve got to Have Hart:Simulation Video Games May Redifine
the Balance between and among the Right of Publicity, the First Amendment, and Copyright Law, Boston
University journal of Science and Technology Law, Vol. 19, No. 1, 2013, 50-52.

¥ BERKOWITZ, Steve: Payouts for college athletes from EA Sports lawsuit to be distributed soon
(https://www.usatoday.com/story/sports/college/2015/11/07/ncaa-college-ea-sports-lawsuit-payouts/75367410/
(Letoltve: 2017. december 1.).

1% Ryan Hart v Electronic Arts, No.: 09-cv-5990 (FLW).

1! Brown v Entertainment Merchants ASSN. ( No. 08-1448 ) 556 F. 3d 950.

"2 BERKOWITZ 2013, 53.
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védelemben, amely védelem korlatozhat6, amennyiben kollizidba keriil olyan védett jogokkal,
mint amilyen a Right of Publicity.'®

A képmashoz valé jog megsértésébdl szarmazd perek nem csak az Egyesiilt Allamokban
indultak, hanem Eurépéaban is. A Bayern Miinchen és a National EIf kapusa, Oliver Kahn is
jogvitaba bonyolodott az EA-vel, mert az engedély nélkiil hasznalta fel a kapus képmasat a
FIFA World Cup 2002 cimii jatékdban. Az EA a jatékok elkészitéséhez engedélyt kért az
eurdpai profi labdarigdkat tomorité érdekvédelmi szervezett6l, a FIFPro-t6l és az adott
orszagok labdarugo szovetségeitdl is. Oliver Kahn egyik szervezetnek sem volt a tagja, a
német labdarigé szovetségnek is csak a klubja, a Bayern Miinchen volt. O maga nem is adott
engedélyt képmasdnak a jatékban vald szerepeltetésére. A birdsag végiil a halo6rnek adott
igazat, a kérdéses jatékokat ki kellett vonni a német piacrdl, Kahn pedig kartéritésre tarthatott

igényt, 1%

A fenti esetekbdl jol lathatd, hogy a felperesi pozicidban levé hirességek és sportolok
személyiségjegyeit haszonszerzési célzattal hasznaltak fel az alperesek. Ugyanakkor az is
kivilaglik, hogy amig példaul az egyes jegyek felhasznaldsa atalakitd jelleggel tortént,
mintegy inspiraciot adva az adott termék elkészitéséhez, addig példaul az EA a sportjaték
sorozatait kifejezetten azért késziti élethilire, hogy azok a nagykozénség korében boéséggel
fogyjanak, tehat a haszonszerzési célzat nyilvanvalo.

2. A személyhez fiiz6d6 jogok természete

Miutan lattuk, hogy egy hiresség ,,arcanak™ mekkora értéke is van, ideje megvizsgalnunk,
hogy pontosan milyen eszkozokkel van ez a képmdas koriilbastyazva az egyes
jogrendszerekben, kiket kell jogosultnak tekinteni és kit ezen jogok engedélyezésére
jogosultnak. Ezeket a kérdéseket mar csak azért is korbe kell jarnunk, mert nem mindig
egyértelmii, hogy a sportolok esetében, akik profi jatékosokként — munkavallalokként —
szervezett keretek kozott, klubokban, egyesiiletekben versenyeznek, ki is jogosult az egyes
felhasznalasok engedélyezésére.'®

A kontinentalis jogrendszerekben a személyhez fliz0d6 jogok védelme magaba olvaszt tobb
olyan jogos érdeket, amelyet a jogalkoté védelemre érdemesnek tart. Németorszagban
alkotmanyos szinten, az Alaptorveény elsO €s masodik paragrafusaban nevesiti a személyhez
fiiz6do jogokat és rendelkezik védelmiik biztositasdnak sziikségességérol. Franciaorszagban a
Code Civil 9. §-a tartalmazza a személyt megilleté jogokat. Olaszorszagban ¢s

%3 STUMP Krisztina: A személyhez fiizddé jogok vagyoni vonatkozdsai — Uj fejlemények, In: Fazekas
Marianna (szerk.): Jogi Tanulményok, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskola, Budapest, 2014. 616.

1% Football game banned over player's image rights (https://www.out-law.com/page-3520 (2017. december 1.),
tovabba Oliver Kahn gewinnt Zweikampf gegen EA Sports (https://www.heise.de/newsticker/meldung/Oliver-
Kahn-gewinnt-Zweikampf-gegen-EA-Sports-74303.html (2017. december 1.).

1% BLACKSHAW 2005, 275.
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anyolorszagban — a német megoldashoz hasonléan — az alkotmany biztositja a személyhez
0 jogok védelmét, amelybe beleértendd a képmashoz vald jog, a becsiilet és johirnév
lelme, a maganélet sérthetetlenségéhez val6 jog. Svédorszagban kiilén torvény — az 1979-
vény a Hirdetésekben elhelyezett nevekrél €s képmasokrél — szabalyozza a személyhez
fizodo jogokkal kapcsolatos visszaélések polgari és biintetdjogi szankcioit. Svdjcban a
olgari Torvénykonyv 28. §-a nyujt védelmet a maganszemélyek személyiségi jogaival
szemben bekovetkezett jogsértések esetére. i

A személyhez fliz6d6 jogok — legaldbbis a kontinentalis jogrendszerekben — abszolut
kezetli jogviszonyok, vagyis a védett jogosulttal szemben mindenki mas tlirni koteles,
fogy az adott személy a jogait zavartalanul gyakorolhassa, illetleg 6t a személyiségében ne
haborgassék. A személyhez fliz6d6 jogok és azon beliil kiilsnisen a képmés védelme azonban
em volt mindig magatdl értet6d6. Ahogyan az sem magatdl értet6dd, hogy hol van a hatar az
egyarant abszolut szerkezet(i tulajdonjog és személyiségi jogok kozoétt. Ez a hatirvonal a
leginkabb ott hiizhaté meg, hogy a jogviszony kozvetett targya el6bbi esetén a személytelen,
clettelen, birtokba vehetd testi targy, utdbbi esetén pedig maga a személy egy jol
‘meghatdrozhato, egyuttal mastdl el is kiilonité ismertetdjegye. Ez a hatarvonal éppen a
technologiai, tarsadalmi és gazdasagi haladasnak kdészonhetden elmosodni latszik, hiszen
immar kereskedelmi értéket tulajdonitunk nem csak az ingd és ingatlan vagyontargyaknak,
hanem a szellemi alkotasoknak €s az egyén személyes tulajdonsagainak fig, 16 Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a képmas és egyéb személyhez fliz6dé jogok tulajdonjog(hoz hasonlo)
jogokkal valé felruh4zasat dogmatikailag kizérja a kizérélag személyeket megilletd
jogképesség. Ez azonban a gyakorlatban nem képezi akadalyat az egyes személyiségjegyek
forgalomképességének. "%

A kontinentalis jogi gondolkodas abban a kezdetektol egyet értett, hogy az adott személy
képmasadhoz fiz6d6 jogat védelemben kellene részesiteni, am, hogy ezt egyfajta tulajdonjogi
keretek kozott kell-e megtenni, abban a vélemények eltértek.'” A képmashoz valé jog
elséként Franciaorszagban keriilt elismerésre 1858-ban. Ott a védelem természete a szerzoi
joghoz hasonléan kettds, vagyis nincs egy kizarélagos, autoném képméashoz vald jog, amely
egyszerre olvasztand magaba az emberi méltosag, a becsiilet és a johirnév védelmét és a
vagyoni jogokat. A szerzéi joggal valdé hasonlésiag, s6t néhol Osszefonodas példaja
Németorszag, Olaszorszag és Hollandia, ahol a képmashoz val6 jog védelme a szerzodi jogi
rezsim keretein beliil valésul meg.'”® Németorszigban a képmashoz valé jog védelmét
elsoként az 1907-es, mlialkotasokat és fotomiivészeti alkotdsokat védd szerzdi jogi térvény
hatdrozta meg. Ennek a gydkerei egészen a fentebb emlitett Bismarck-ligyig hatolnak vissza
¢s a franciatol eltérden unitarius jellegl, vagyis egyszerre 6tvozi a vagyoni jogi és személyhez
fiz6dé jogi elemeket és védendd jogi értekeket. Ugyanezt a megkozelitést kdveti
Spanyolorszag, Olaszorszdg ¢és Gordgorszdg is. Spanyolorszigban a fentebb emlitett

1% Uo. 281.

" MENYHARD Attila: Forgalomképes személyiség? In: Menyhérd Attila, Gérdos-Orosz Fruzsina (szerk.):
Személy és személyiség a jogban, Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2016. 66.
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1% SYNODINOU, Tatiana: Image Right and Copyright Law in Europe: Divergences and Convergences, Laws,
2014, 3, 184.
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alkotmanyos alapokra az 1982-es organikus torvény huzza fel a védelem épitményét, taxativ
felsorolast adva mindazon magatartasokrdl, amelyek jogsértonek mindsiilnek. Ilyen példaul a
fénykép vagy filmfelvétel készitése vagy tobbszordzése, illetdleg kdzreadasa, tekintet nélkiil a
felhasznalas céljara. A fényképnek olyan helyen kell késziilnie, amely a jogaiban megsértett
személy magéanszférajaba tartozik. Olaszorszagban a védelem a polgéri torvénykdnyvbél és
egyes szerzbi jogi rendelkezésekbél vezethetd le.!”!

A képmashoz valo jog és a szerzdi jog kapcsolata egyébként is figyelemre mélto. Eredetileg a
képmashoz valo jogok elismerése a szerz6i jog egyfajta korlatozasaként lett meghatdrozva.
Ennek oka, hogy a képmas védelme akkor keriilt igazin elétérbe, amikor a képek gyors
elkészitésére €és széleskorli tobbszorozésére, terjesztésére a fényképezdgép feltaldlasaval
lehetdség nyilott. Attdl kezdve, hogy a talalmény rendelkezésre 4llt, szabadon lehetett barkirdl
fényképet késziteni, majd azt adott esetben gazdasigi értelemben is kiaknézni.'”” E ponton
vilagosan latszik, hogyan litkdzik egymassal a szerzoi jog altal védett érdek, vagyis a kreativ
alkotas szabadsaga és a védett mili gazdasagi hasznositdsa, illetve a szerz6i mi esetleges
alanyaként megjeleno, képen szereplé személy képmashoz vald joga. A helyzetképet csak
tovabb arnyalja, hogyha a szerz6i miinek mindsiilé fényképet olyasvalakirdl készitik, akinek a
képmadsa valoban hordoz reklamérdeket. Ekkor mar nem csak a szerz6i jog és a személyhez
fiz6d6 jogok mordlis oldala iitkdzik Gssze, hanem kollidal egymassal két vagyoni jog, a
szerzO miive hasznositdsdhoz fiiz6d6 joga, illetve a képen szereplé hiresség képmasanak
értéke. E vélekedés végkovetkeztetése az kell, hogy legyen, hogy a szerzéi jog és a
képmashoz valdé jog egymast kiegyenliti. Az egyes tigyekben eljaré birdsagnak azt kell
meérlegelnie, hogy a kreativ alkot4s szabadsagat védo szerzdi jog, vagy a személyhez fliz6d6
jogok védelme erésebb.'”

3. A képmashoz valo jog védelme az angolszasz orszagok jogaban és a magyar jogban

3.1.Right of Publicity-Right of Privacy az angolszéasz jogrendszerekben

A common law-rendszerek koziil eloszor vizsgalt Egyesiilt Kiralysag képmashoz valo jogot
érinté szabalyozasat attekintve azt lathatjuk, hogy a szigetorszdgban nincs kifejezett torvényi
védelem a képmashoz vald jog megsértése esetére. Ennek ellenére a sérelmet szenvedett fél
kereshet jogorvoslatot kiilonféle torvényi és szokasjogi csatorndkon keresztiil. Ekképpen
eredményesen hasznalhatja fel a maganélet védelmét szavatoldé normékat, a védjegyjog
rendelkezéseit, illetve az un. passing off intézményét, vagyis a gazdasagi johirnév megsértése
esetére nyitva 4llo jogérvényesitési lehetoségeket, bar igaz, hogy ezek egyike sem szolgilja

2170, 185.
172 Uo. 189.
1 Uo. 191.

68



maradéktalanul a személyhez fiiz8d6 jogok és kiilondsen a képmashoz vald jog védelmét.'™
_fﬂlléspontunk szerint a védjegy lehet egy olyan 4tmeneti védelmi lehet6ség, amely a képmast
megfeleld modon oltalmazhatja.'”> Ehhez sziikséges az adott hiresség képmasanak, nevének
lajstromozasara, amely eredményesen gatolhatja meg a jogtalan felhaszndldsokat. Ehhez
ugyanakkor sziikséges, hogy a bejegyzés feltételei fennalljanak. Ugyanakkor a képmés
védjegyjogi védelme versenyjogi aggéalyokat is felvethet, ugyanis a bejegyzett nevet, képmast
csak a jogosult hasznalhatnd fel, mésnak engedély nélkiil erre nem lenne joga, amely
monopdlium kialakulsat eredményezheti.'’® Nem nyujthat a képmés jogellenes felhasznaldsa
ellen védelmet a Law of Privacy, vagyis a maganélet védelmét szavatolé szabaly sem, hiszen
az nem a képmds gazdasagi értékére, hanem a képmas mogott rejlé személy magéanélete
zavartalansaganak biztositasara fokuszal.!”’

Lathattuk, hogy az Egyesiilt Kiralysdgban nincs egységes torvényi védelem a képmashoz vald
~jog esetében, ugyanakkor van lehetdség a képmassal valo visszadlés esetén a
jogérvényesitésre. Ezt a kijelentést tovabb arnyalja, hogy a brit korona fiiggdségébe tartozd
Guernsey szigetén 2012-ben rendeletben szabdlyoztik a képmashoz fiiz6d6é jogokat. Ennek
értelmében védelemben kell részesiteni a képmast, amelyet a rendeletben felsorolt
személyekkel tarsitanak. A képmast tigan kell értelmezni, vagyis bele tartozik az adott
személy neve, hangja, kézjegye, képmasa, megjelenése, stb. Ezekre a személyt egyszerre illeti
meg személyhez fiz6d6 és vagyoni jog, vagyis a jogalkotdi szandék kifejezésre juttatta, hogy
a képmashoz fiiz6d6 jogot ingd vagyontirgy modjara hasznositani, atruhazni lehet. A
képmashoz valo jogot egy regiszterbe be lehet jegyeztetni, amely harom évre védelmet nyujt.
A védelmi id6 tovabbi harom évvel meghosszabbithat6. Képmésa nem csak természetes
személynek, hanem jogi személynek is lehet, de a személyhez fiiz6d6 jogok (moral rights)
csak a természetes személyeket védik és nem atruhdzhatok. A jogérvényesitésre a Guernsey-i
kirdlyi bir6sag eldtt van lehetéség.'78

Az Egyesiilt Allamok joga a hirességek képmadsainak reklamcélokra torténd felhasznéaldsara
mér igen koran reagélt. A Right of Publicity’” a személyhez fliz6d6 jogok vagyoni elemeinek
vedelmére jott Iétre. Sajatossaga, hogy nem ad szovetségi szintli védelmet, hanem
tagallamonként eltér0 szabédlyozas és megitélés ala esik. 19 allamban (Kalifornia, Florida,
Indiana, Ilinois, Kentucky, Massachusetts, New York, Nebraska, Nevada, Ohio, Oklahoma,
Pennsylvania, Rhode Island, Tennessee, Texas, Utah, Virginia, Washington, Wisconsin)
torvényi szinten rendelkeznek rdla, a t6bbi allamban a biré alkotta common law
szabalyozza."® A jog gyokerei — akércsak a kontinentalis Eurépaban — a XIX. szazadig
nyilnak vissza, egészen pontosan abba a korba, ahol a képek forradalma a fényképezdgéppel
elindult. A sajto volt az els6 iparag, amely profitalni tudott a képek sajtétermékekben vald

' COORS, MEZEI 2016, 10.

" BOYES, Simon: Legal protection of athletes’ image right sin the United Kingdom, International Sports Law
Journal, Vol. 15, Issue 1-2, 2015. 76-77.
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' A Right of Privacy a magéanélet és a magénszféra védelmét hivatott biztositani.
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elhelyezésével. Az elsé perek is ekkortdjt indultak. Ilyen volt példaul a Roberson és Pavesish
tigyek, elobbi esetben egy kiskort képmasat hasznaltak fel liszt reklamozasara, utobbi esetben
pedig egy miivész képmasa landolt egy életbiztositas reklamjan. A Right of Privacy 6skorét a
radié és a televiziéo haladta meg, magaval hozva egy uj tarsadalmi jelenség, a celeb
megjelenését, akiknek a képmasat, személyiségét és maganéletét Hollywood azonnal elkezdte
kiaknazni és kihasznalni. A filmes és radios hirességeket id6ben az eléadomiivészek és a
sportolok kovették. A perek kezdetben inkabb a johirnév megsértése ellen, védjegyjogi
jogsértések ellen, tisztességtelen verseny, illetve a maganszféra, maganélet megsértése miatt
indultak. A képmads kereskedelmi értékének védelmét a birdsagok kezdetben azzal soporték
le, hogy a hirességek a koz szeme elé Onszantukbodl keriiltek, igy adva hozzdjarulast a
képmasuk felhasznalasahoz. Az elso itélet, amely elismerte egy hiresség azon jogat, hogy a
képmasa felhasznalasa felett rendelkezzék és a felhaszndlasra masnak engedélyt adjon, 1935-
ben sziiletett meg (Hanna Manufacturing Co v Hillerich & Bradsbury Co.). A
tulajdonvédelem ezen sajatos formdja nevét 1953-ban nyerte el Frank biré 4ltal, a Haelen
Laboratories Inc v Topps Chewing Gum Inc-iigyben.'® Az amerikai jogirodalom a Right of
Publicity megjelenése mog6tt harom okot vélt felfedezni. Az egyik szerint a képmés
jogosultjat megilleti az a jog, hogy leszakitsa munkdja gyiimolesét, masrészt a
személyiségvédelem a kreativitast stimuldlja, harmadrészt pedig a szabéalyozas nem csak a
jogosultat, hanem a fogyasztot is védi a megtévesztd reklamokkal szemben.'®

A Right of Publicity nem érvényesiilhet korlatlanul. Korlatjat képezi példaul a mar emlitett
els6 alkotmanymodositds. Az egyes litkozd jogok feloldasara a Szovetségi Legfelsobb
Birosag megalkotta az un. transformative use-tesztet, amely soran azt kell megvizsgalni, hogy
az adott alkotds keretében a felhasznalt képmast annyira atalakitottak-e, hogy az atalakitéassal
az oly mértékben egyedivé valt, hogy immar az alkotd sajat kifejezésének, alkotdsanak
mindsiil,'® megvizsgaland6 tovabbé, hogy a szdrmazékos mi piacképessége, eladhatosiga
milyen mértékben fligg a felhasznalt képmas eredeti jogosultjanak hirnevétdl, illetve, hogy az
atalakitast végz6 félnek milyen mértékben volt az a célja, hogy a képmas jogosultjanak
hirnevét kereskedelmi szempontbél kiaknézza.'®*

Létezik egy masik teszt is, nevezetesen a Rogers Test, amelyet a Rogers v Grimaldi-
tigyben.'® Ginger Rogers szinészné, Fred Astaire tancpartnere perelte be Grimaldi rendezét
¢s cégét. Az ligyben mind a New York-i bir6sag, mind a méasodik kertileti fellebbviteli birdsag
Ginger Rogers ellen {télt. Utobbi lefektette a fent nevezett tesztet, amely arra keresi a vélaszt,
hogy vajon a felhasznalt mii cime kapcsolodik-e a film mondanivaldjahoz, illetve kizardlagos
jelleggel azt célt szolgalja-e, hogy szolgaltatasokat és termékeket reklamozzon. A teszt
alapjan megallapitast nyert, hogy a kérdéses film cime egyértelmiien kothetd a felperesek
személyéhez.'®® Ugyan a Rogers-teszt eredetileg a személyiségi jog miicimekben valé

'®! FERNANDEZ, CRISTINA: The Right of Publicity on the Internet, Marquette Sports Law Journal, Vol. 8:289
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felhaszndlasat vizsgélta, alkalmassa valt arra, hogy védjegyjogi vitdkat is eldonthessen
:Widaéjétékok esetében. Ilyen ligy volt példaul az E.S.S. Entertainment 2000 v. Rockstar
Videos-iigy,'® amelyben egy sztriptizbar tulajdonosa perelte be a Grand Theft Auto San
Andreas fejleszt6it. A jatékban az alkotdk Kalifornia és Nevada allamok nevezetes helységeit
készitették el virtualisan, amelyben az élethliségre valo térekvés jegyében igyekeztek minél
glethiibben modellezni Los Angeles (a jatékban Los Santos), San Francisco (San Fierro) €s
Las Vegas (Las Venturas) varosokat. Ennek jegyében megrajzoltak a felperes barjat is, amely
a jatékban a “Pig Pen” elnevezést kapta, a valosdgos Play Pen parddidjaként. A tulajdonos
pert inditott védjegyjogi jogsértés okan, amely jogvita eldéntése soran a kilencedik keriileti
fellebbviteli birdsdg alkalmazta a Rogers-tesztet annak megitélésére, hogy a virtualis
szérakozohely neve valoban megsértette-e a mintaul szolgald eredeti védjegyet. A birdsag
megdllapitotta, hogy a név mindGssze némi miivészeti relevanciaval birt a jaték

hangulatvilaginak megteremtésében, de nem volt kifejezetten félrevezet.'®®

A harmadik és egyben utolso teszt az un. Predominant Use-teszt, amelyet 2003-ban fejlesztett
ki az amerikai igazsagszolgaltatdis a Twist-ligyben. A teszt azt vizsgalja, hogy a képmas
felhaszndlasa milyen mértékben van tulsilyban az egyén személyiségének kereskedelmi
értékéhez képest. Amennyiben a képmas altal kiakndzott haszon nagyobb, mint a képmas
értéke, sériil a right of publicity.'®

3.2.A képmashoz vald jog a magyar jogban

A képmashoz fiiz6d6 jognak és tdgabb anyajoganak, a személyiségi jogoknak a gyotkere
egyszerre vezet az alkotmanyjogba és a polgari jogba.'” Noha a személyhez fliz6dé jogok
nincsenek kifejezetten nevesitve az Alaptérvényben, szamos ott taldlhaté alapjogbol
levezethetok azok a részjogositvanyok, amely a személyeket személyiségilk egyes
szegmenseiben védelemre jogositjik.'”! Az egyes személyhez fiiz6d6 jogokat a 2013. évi V.
torvény a Polgari Torvénykonyvrol tartalmazza. Ezek k6zé tartozik kiilondsen az élet, a testi
épség és az egészséghez vald jog, a személyes szabadsag, a maganélet és a maganlakas
sérthetetlensége, a hatrainyos megkiilénboztetés tilalma, a becsiilet ¢és a johirnév
sérthetetlensége, a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valéo jog, a
névviseléshez val6 jog, valamint a képmashoz és hangfelvételhez vald jog.'”?

Ezek a jogok a jogosult monopdliumaba tartoznak, vagyis f6szabdly szerint nem
forgalomképesek, am biztositott annak lehetésége, hogy a jogosult szabad akaratdbdl
hozzajarulasat adja az e jogokba torténd beavatkozashoz. A képmas, hangfelvétel egyébként
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monopol jogat éppen ez a lemondd, gyakran ellenérték fejében torténd nyilatkozat tori meg,
teszi forga_alomképessé.'93 Akar hétkdznapi emberr6l, akar egy hirességrél van szd, a képmas
alapvetden a személyiség belsd sajatossagait, hordozoja jellemét, tarsadalmi szerepét testesiti
meg, vagyis alkalmas arra, hogy az egyént a tarsadalom tébbi tagjaté] megkiilonboztesse. '
Minél hiresebb valaki, a képmdsa anndl tobbet ér, vagyis egy személyhez fiiz6d6é jog
kommercializalodik.

A magyar civiljogban is szoros kapcsolat mutathaté ki a polgari jog személyiséget védo
rendelkezései, illetve a szellemi alkotdsok jogat szabalyozo normaék, kiiléndsen a szerzdi jog
¢s a védjegyjog kozott. Utdbbi kettd esetében a védett jogi érdek nem maga a személyiség,
hanem a kifejezés médja, amely lehet valamilyen egyébként a polgéri jog, mint az utobbi
kettd anyajoga altal védett személyiségjegy, példaul egy fénykép esetében a képmas, egy
hangfelvétel esetében pedig az adott eldado személy hangja, vagyis szerzdi jogban a szerzfi
mi, védjegyjogban pedig a lajstromozott grafikai dbrazolas, amely adott esetben lehet képmas
is. Védjegy'” lehet hang is, vagyis az adott személy hangja ily’ médon is védelmet nyerhet.
Kitiin6 példa erre idésebb Knézy Jend sportriporter ,Jo estét, jo szurkoldst!”
koszontomondata is. A védjegyoltalom feltétele ugyanakkor, hogy az 4brdzolasnak
megkiilonboztetésre alkalmasnak kell lennie.'*®

Ahogyan fentebb mar sz6 volt rdla, a személyiségi jogok érvényesitése sem lehet korlatlan.
Tekintette] kell lenni egyéb alapjogokra, mint példaul a szdlas és véleménynyilvanitas
szabadsaga, illetve a sajtoszabadsag. Nem kell példaul a jogosult engedélye abban az esetben,
ha az illetd kozszerepld."’ Kozszereplésen a kozéleti szereplést kell érteni, vagyis ha az
érintett személy valamely kozfeladat ellatdsa érdekében van jelen és ekként késziil rola
felvétel.'

Ha a fentiek sordn emlitést tettiink a személyiségi jogok és a szellemi alkotasok kapcsolatardl,
akkor felettébb fontos, hogy részletesen szdéljunk a merchandising-r6l (arculatatvitelrdl),
amely védjegyjog vagy szerzoi jog altal védett szimbolumokat és miiveket, miirészleteket,
illetve valds vagy képzeletbeli személyek kiilsd megjelenését hasznélja fel aruk és
szolgaltatdsok értékesitése céljabol, kihasznalva azok ismertségét, népszeriiségét. Mas
megfogalmazassal €lve a merchandising azt a magatartast takarja, amely meghatarozott
terméket annak eladésa folyamatiban kapcsol ossze hirességekkel, filmalkotasokkal.'

" MENYHARD 2016, 80.

1% SZEGHALMI Veronika: A képmds polgéri jogi védelme és a hazai szabélyozas alapvonalainak attekintése
eurdpai példakon at, Médiakutatd, 15. évf. 1. szam. 2014. 54,

131, § (1) Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag 4brazolhaté megjelolés, amely alkalmas arra, hogy
valamely 4rut vagy szolgéltatdst megkiilonboztessen masok 4ruitdl vagy szolgaltatasaitol. (2) (...) megjeldlés
lehet kiilonosen szd, szodsszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat, betli, szam, abra, kép, sik-
vagy térbeli alakzat, szin, szindsszetétel, fényjel, hologram, hang, valamint a felsoroltak Gsszetétele.

“° COORS, MEZEL, 2016, 20-22.

" SZEGHALMLI, 2014, 55.

1% HAVASI Péter: A személyek polgéri jogi védelmére vonatkozo szabélyozas kritikai elemzése, javaslat az uj
szabalyozasra, Polgéri Jogi Kodifikécio, 2002/1. 15.

"% STRIHO Krisztina: A merchandising szerzédés, In: Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzddések, Opten Kiads,
2015. 346.
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Témank szempontjabdl tehat a természetes személyek kiilsé megjelenése, vagyis képmasa az,

amely felhasznalasara a jogosult engedélyt ad meghatarozott termékek és szolgaltatasok

reklimozasahoz, ellenérték fejében.™ A merchandising tehat abszolut szerkezetil

jogviszonyon alapul, szarmaztatott vagyoni értékii jogosultsag.® Az un. személyi
merchandising®* esetében abszolit kozszereplék képmésait hasznaljak fel reklamcélokra.
Abszolut kdzszereplonek azt kell tekinteni, a sziiletésiik (pl. II. Erzsébet brit kiralynd), allasuk
(televizids személyiségek), pozicidjuk (a néhai Diana hercegno), teljesitményiik (sportolok)
okan kiemelkednek az atlagemberek sorabdl.’” Nem éri el az & képmasuk kereskedelmi
erickét a relativ kozszereplok képmasainak értéke, hiszen 6k csak idoélegesen valnak
kozszereplokké, példaul valamilyen valosagshow okan. A kozszereplok nem csak a jol
felismerhetd képmasukat bocséatjak aruba, hanem johirneviiket is, hiszen azon til, hogy egy
sztarfutballista képét mindenki azonnal felismeri, neve tovabbi garanciat jelenthet egy adott
sportszer mindségére. Amennyiben a hirességek ismertetdjegyeinek felhasznalasara — amint
azt a fentebb bemutatott jogesetek esetében is lattuk — engedély nélkiil keriil sor, a sérelmet
szenvedett fél a jogsértéssel szemben felléphet.?**

Ahogyan azt az Egyesiilt Kiralysag esetében lattuk, a védjegy adott esetben jo szolgalatot
tehet egy hiresség képmasanak védelmében. Ha a fentebb mar ismertetett bejegyzési
kritériumoknak a kérelmez0 eleget tesz, akkor a védjegyként bejegyzett személyiségjegy
jogosulatlan felhasznaldsa esetén a jogosult barkivel szemben felléphet, aki a kereskedelmi
forgalomban engedély nélkiil hasznalja a védjegyet.””

Amint arra fentebb tobbszor tortént utalds, a tanulméany alapgondolatat a sportolok és a
képmasukat, személyiségjegyeiket felhasznald videdjatékok adtdk, ezért ehelyiitt tartjuk a
leginkabb indokoltnak, hogy a sportolokra vonatkozo6 egyes specialis jogszabdlyi eléirasokat
ismertessiik. Az arculatatviteli szerzddeés tipikusan marketingszerzddés, a merchandising
egyik tipusa. Mara a latvanysportokhoz kapcsolodd 6nalléd lizletagga fejlodott, piacositva a
sport szellemi és személyiségi értékeit.””® A szerzbdéstipust a sporttorvény’”’ a 35. § (3)
bekezdésében definidlja, kimondva, hogy arculatitviteli szerzodés alapjan a felhasznalod
ellenértek fejében a fogyasztok befolyasolasa céljabol marketingtevékenysége keretében a
sportold nevét, képmasat, illetve a sportszervezet-sportszivetség-sportkdztesiilet nevét,
jelvényét, illetve a sporttevékenységgel Osszefliggd mas eszmei javakat hasznal fel
hirdetotablakon, disz- és ajandéktargyakon, ruhdzaton és mas targyakon, valamint

* GOROG Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmdhoz, egyes tipusaihoz, Iparjogvédelmi és
Szerzoi Jogi Szemle, 6. (116.) évfolyam 3. szam, 2011. junius, 19-20.

A L, 21

* A személyi merchandising-tél meg kell kiilsnboztetni a szerzéi jogi merchandising-ot, amelyet a szerzbi
jogrol szol6 1999. évi LXXVL torvény a 16. § (3) bekezdésében nevesit. Szerzoi jogi merchandisingnek kell
tekinteni a szerzéi miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsat, amelynek
engedélyezésére kizardlag a szerzd jogosult. A merchandising szerzodés egyik alanya mindig a jogosult, aki a
merchandiser-nek ad engedélyt a felhasznaldsra. Utobbi tipikusan gazdalkodd szervezet. A szerzddés kozvetlen
targya a felhaszndldsra iranyuld engedély, kozvetett targya pedig a jogosult neve, képmadsa, hangja, szerzéi mii
karaktere, védjegy. Lasd: Strihd, 2015. 357-364.

2 Uo. 22.

6 SARKOZY Tamas: Magyar sportjog — Az 1ij Polgari Térvénykonyv utdn, HVG-ORAC Kiadé, 2015. 217.
27 2004. évi 1. torvény a sportrol.
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elektronikus uton. Fontos eleme a torvényi megfogalmazasnak, hogy a sportolé a sajat
nevében ¢&s személyében is kothet arculatatviteli szerzodést nevének ¢és képmaséinak
felhasznalaséara, nem csak a vele szerzOdéses jogviszonyban allé sportszervezet. Ha a sportold
helyett a sportszervezet koti meg a szerzddést, akkor is sziikség van a sportold eldzetes
irdsbeli hozzajarulasara.®®™ Az arculatatviteli szerzédéstél meg kell kulonboztetni a
szponzoralasi szerzOdést, amelynek a célja az Un. image-transzfer, vagyis a sport
népszertiségének atvitele a szponzor aruira, szolgaltatasara.” Itt ugyanakkor t5bbrél van sz6,
mint a képmds vagy név egyszerii reklamcélu felhasznalds. A szponzor arra kitelezi magat,
hogy pénz vagy természetbeni szolgaltatds (példdul sportszerek ingyenes rendelkezésre
bocsatasa) tjan tdmogatja a sportold tevékenységét, aki cserébe kotelezettséget vallal arra,
hogy a sportoléi teljesitményét a szponzor marketingmunkdja soran felhasznalja. Ez a
kotelezettségvallalds tobb anndl, mint a képmas felhasznaldsara iranyulé engedély megadasa.
A sportolonak €s a sportszervezetnek tobbletktelezettségei vannak. Ilyen példaul az atfogo,
kommunikativ kiszolgélas, sportol6i élménybeszamold, csaladi sportprogramok, stb.*"°

Konkluzio

A XIX. szazadtol megfigyelhetd, hogy az ijabb és Ujabb technoldgiai vivmanyok felfrissitik
és meglebbentik az egyes jogintézmények dogmatikajanak nehéz fiiggdnyeit. Igy tortént ez a
jelen tanulmany homlokterében 4116 személyhez fiiz8d6 jogok, kzelebbrdl a képmashoz valé
jog esetében 1s. A képmas tulajdonjogi jellemzOket o6ltott magéara, pénzben kifejezhetd
értékkel biré jogosultsigga valt, amelynek hasznélatra valé atengedése a vilaggazdasig
mindennapos ligyletévé valtozott, legyen szo akdr a tomegmédia hirességeir6l, akar a
latvanysportok csillagairél. A képmas eladhaté reklamcélokra, de azzal visszaélni is kénnyen
lehet. Lathattuk, hogy a jogellenes felhasznaldsok ellen a kiilonbdz6 jogrendszerek kiilonféle
modon védekeznek. Az angolszasz orszagok kéziil az Egyesiilt Kirdlysagban még nem létezik
egységes torvényi szabalyozas a right of publicity jogara, és az Egyesiilt Allamokban is
tagallamrdl tagallamra valtozik a jogintézmény megitélése, bar tartalma tobbé-kevésbé
ugyanazt takarja. A kontinentalis jogrendszerekben egyszerre bir alkotmanyjogi és polgari
jogi gyokerekkel. Az alkotmanyok lefektetik a személyhez fiiz6d6 jogokat, illetve azok
védelmének fontossagat, de a kibontasrél a polgari jogi torvénykdnyvek gondoskodnak. Az
egyes tagallami részletszabalyok az Eurdpai Unidban kiilonbségeket mutatnak, ezért a
jovoben tidvos lenne egy egységes kzosségi szabalyozas kialakitasa.

208 SARKOZY 2015, 218.
e, 213,
e TS
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