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TARTALOM

Hajdu Jozsef
Eldszo

Bado Attila — Mezei Péter
Egy lehetséges szempontrendszer az alkotmanyok 6sszehasonlité vizsgalatahoz és a magyar
Alaptorvény értelmezésé¢hez



JOGOSSZEHASONLITAS ES ALAPTORVENY
A MAGYAR ALAPTORVENY °RAZ-0OS’ KRITERIUMOK TUKREBEN

Bado Attila — Mezei Péter
egyetemi tandr — egyetemi docens
Osszehasonlito Jogi Intézet

A kartélis alkotmanyok hagyomanyosan két nagy részre oszthatok: az alapjogi eldirasokra és
az allamszervezeti miikodést meghatirozo szabalyokra. Mindkét esetben elengedhetetlen a
nemzetkézi eldirasok kovetése, hiszen szdmos kérdést nemzetkdzi egyezmények ¢és
dokumentumok irnak el6 a részes allamok szamara. Kiilondsen igaz ez az emberi jogokat
illetéen, de példaul az Eurdpai Unio tagallamainak allamszervezeti kereteit is — a jogalkotast,
a jogalkalmazast ¢és az igazsagszolgaltatdst egyardnt — részben meghatirozza az unids
egylittmiikodés. Ett6]l fliggetleniil természetesen minden allamnak joga van sajat nemzeti
érdekeit megtestesitd szabalyok alkotmanyba foglalasara. Mégis, ezek az egyedi normak egy
komplex, mara globdlissa valt ,,alkotmanyos keretrendszerbe” épiilnek.

I. Jogosszehasonlitas és jogalkalmazas

Az alkotmanyok puszta betlii 6Gnmagukban alkalmatlanok arra, hogy tiikrét adjak egy orszag
alkotmanyos rendjének, és kiilonosen a milkddésének. Masként szoélva: nem kizarolag a
rendelkezések formdja és tartalma az, ami az alkotmdanyossdgot biztositja, hanem az
alkotmanyok érvényesiilése is. Ennek garantalasaban kozponti szerepet kapnak a birésagok —
fiiggetlentil attdl, hogy a rendes birdsagi rendszer részei, esetleg alkotmanybirdsagi
feladatokat latnak el. Epp a ’globalis alkotmanyos keretrendszer’ okan e birdsagok a
felmeriild problémakra az esetek egy részében nem sziik keresztmetszetli valaszokat adnak,
hanem a nemzetkdzi megallapodasokon til mas orszagok pozitiv példait is tanulmanyozva
hozzak meg a helyesnek tartott dontést. E ponton juthat szerephez az Osszehasonlitd
alkotmanyjog a jogalkalmazés és az alkotmany értelmezése soran. Igaz, a legfejlettebbnek
tartott demokraciakban sem magatol értetddd, hogy e modszerre sziikség volna.

William H. Rehnquist maga is beismerte, hogy az Egyesiilt Allamok Szovetségi
Legfelsobb Birosaga (Supreme Court) az 6 elnoklése alatt nem igazan nyult ehhez a
metddushoz.! S6t, ahogy Weinrib jelezte: a Supreme Court e téren mutatott passzivitasa
komoly veszélyeket rejt magaban. Weinrib kivaloé példaként hozta fel Antonin Scalia bird
allaspontjat a fiatalkort blinelkovetdk kivégzését lehetdvé tevd itéletei kapcsan. Scalia szerint
mindaddig, amig az amerikai nemzet allaspontja nem egységes e témakort illetéen, addig
kiilfoldi orszagok megold4sai nem erdszakolhatok az amerikaiakra.? Weinrib szerint nem
csupan az alapul fekvo jogszabalyok eldirasainak Scalia altali helytelen olvasata a probléma,
de az is, hogy az Osszehasonlitd modszer alkalmazasa esetén vildgossa valhatott volna, hogy
nincs olyan demokratikus orszag a vilagon, amely lehetdséget adna fiatalkori biinelkdvetok

1 REHNQUIST 2002, viii-ix. p.

2 Scalia az itélethez flizott kiilonvéleményében adott hangot ennek. Az eredeti szdveg szerint ,,where there is not
first a settled consensus among our own people, the views of other nations, however enlightened the Justices of
this Court may think them to be, cannot be imposed upon Americans through their Constitution”. Lasd:
Thompson v. Kentucky, 487 U.S. 815 (1988), 869. p.



kivégzésére.® E modszer alkalmazasanak mellézésével egyuttal a birdk lemondanak a jog- és
tarsadalomtudomany legmodernebb eszkozeirdl, ezzel blokkolva azt is, hogy maga az
alkotmany — a halalbiintetést illetéen a nyolcadik alkotmany-kiegészités — ,haladjon a
korral.”* Természetesen ez az allaspont is folyamatos valtozasban van. A Supreme Court friss,
meleghdzassdggal kapcsolatos — azt engedélyezd — dontéséhez flizott kiillonvéleményében a
Supreme Court fobiraja, John G. Roberts jogi kotderd nélkiil, am roviden mas orszagokra is
’kipillantott’, és jelezte, hogy egyes ’tengerentili demokratikus orszagok’ elfogadtak a
tarsadalmi valtozasokat.®

Weinribbel hasonl6 allaspontra helyezkedett Magyarorszagon Boka Janos, aki jelezte,
hogy bar az igazsagszolgaltatas kotelékében hagyomanyosan altalanos ellenéllas mutatkozik a
kiilfoldi jog alkalmazasaval szemben, erre azonban orientdcios célokbol mégis sziikség van.
S6t, abbol kifolyolag, hogy a jogalkotas soran alkalmazasra keriil az 6sszehasonlito modszer,
s ez a joganyagokbol, illetve az indokoldsokbol is vildgosan kideriil, valésziniileg
kotelességiik is volna erre tekintettel lenniiik a biraknak, hiszen ,,a jogalkoté minden
bizonnyal azért rendelkezett igy, mert alkalmasnak véli a birésagokat arra, hogy — adott
esetben mas allami szervek vagy a jogtudomanyi szféra segitségével — a kiilfoldi jog tartalmat
megismerjék, és azt alkalmazzak.”®

Azt, hogy a rendes birosdgok attitlidjei e tekintetben igen valtozatosak, kelld
megértéssel kezelhetjilk. A magyar Alkotmanybirésag vonatkozasiban azonban joggal
varhatjuk el, jelzi Boka, hogy az alapjogok nemzetk6zi szintli uniformizalasa, a gyakran
azonos megszovegezEésli nemzeti szabalyok, a birdk magas szinti kvalifikacidja, avagy a
szoros nemzetkdzi alkotménybirdsagi egyiittmiikodések okan kdézponti szerephez jusson az
dsszehasonlito modszer.” Boka 2012-es kutatdsa végsd soron azt mutatta ki, hogy a magyar
Alkotmanybirdsdg 1990-2010 kozott lezart, nyilvanosan elérhetd hatarozatainak mintegy
10%-a tartalmazott Osszehasonlitdo alkotmdnyjogi érvelést, amely alapvetéen megegyezik
példaul a német Szdvetségi Alkotmanybirdsig esetén tapasztalt aranyokkal.® (Miutdn az
alkotmanybir6sagok rekrutacids bazisat szamos jogrendszerben az egyetemi oktatok jelentik,
ezért feltételezhetd, hogy a rendes birdsagok esetében e modszert ennél kevésbé preferaljak.)
Szamunkra gy tlinik, hogy ebben a tekintetben a magyar gyakorlat kiallja az 6sszehasonlitas
probgjat. Az alkotmany értelmezése kapcsan szerephez jutd Osszehasonlitd alkotményjogi

3 LA judge would be hard-pressed to find an example — domestic or foreign, past or present — of a legal regime
(excluding cultures that perform child sacrifice) that imposes juvenile, but not adult, capital punishment”. Lasd:
WEINRIB 2002, 9. p.

4 Justice Scalia denies the relevance, and even the usefulness, of the more standard elements of modern
constitutional method. He thus rejects legal and social science expertise, as well as the comaprative material and
analysis that havev become the standard judicial reference points under modern rights-protecting instruments.
Consequently, the doctrinal test that recognizes an evolving standard of decency in civilized society as the
Eighth Amendment’s promise loses its capacity to evolve”. Lasd: uo., 14. p.

5>, Here and abroad, people are in the midst of a serious and thoughtful public debate on the issue of samesex
marriage. They see voters carefully considering samesex marriage, casting ballots in favor or opposed, and
sometimes changing their minds. They see political leaders similarly reexamining their positions, and either
reversing course or explaining adherence to old convictions confirmed anew. They see governments and
businesses modifying policies and practices with respect to same-sex couples, and participating actively in the
civic discourse. They see countries overseas democratically accepting profound social change, or declining to do
s0. This deliberative process is making people take seriously questions that they may not have even regarded as
questions before”. Lasd: James Obergefell, et al., v. Richard Hodges, et al., 135 S.Ct. 2584 (2015), 2625. p.
(Roberts fébiro killonvéleménye.)

6 BOKA 2012, 17-18. p. Az sszehasonlitd jogi érvelés legitimitisanak megalapozottsagarol és szerepérdl egy
adott orszag joggyakorlataiban tobb elmélet is sziiletett az elmult évtizedekben, és a legnevesebb
alkotmanyjogaszok fejtették ki e téren véleményiiket. Lasd: TUSHNET 1999, 1225-1309. p.; CHOUDHRY 1999,
819-892. p.; ANNUS 2004, 2004, 301-349. p.; SMITS 2006, 477-512. p.

" BOkA 2012, 18-19. p.

8 Uo., 21. p.



modszer alkalmazasanak mélysége bizonyos ligyeknél az 6sszehasonlitd jogaszok elismerését
is kivalthatjak.

I1. Az Alaptorvény és globalis alkotmanyos értékek

Abbol, hogy az alkotmanyok értelmezésével felruhazott birdésdgok a jogalkalmazés soran
mennyiben veszik figyelembe mas orszagok joggyakorlatat, magyar viszonylatban a
rendszervaltozas 6ta még nem kerekedett vilagbotrany. Sokkal nagyobb feltiinést keltett
viszont azon 2011-es magyar alkotmanyozasi folyamat, majd annak termékeként a magyar
Alaptorvény, amely a magyar és kiilfoldi alkotmanyjogészok azon részének megddbbenését
valtotta ki, akik az 0sszehasonlitdé alkotmanyjog elkotelezettjeiként a globalis alkotméanyos
értékek felrigasaként értékeltek szamos alaptorvényi megoldast. A globalis alkotmanyos
értékek kialakulasarol, azok hatasarol sz616 cikkek® gyakran latvanyosan mutatjak ki azt a
konvergencia folyamatot, amely a nemzeti alkotmanyok megsziiletésénél, vagy
ujjasziiletésénél megfigyelhetd. Az e tendenciat kiillonb6zd modszerekkel bemutatd elemzések
mindenekel6tt arra vilagitanak ra, hogy globalis hatasra milyen rohamos iitemben bdviilt a
nemzeti alkotményokban azon alapjogi katalégus, amely 70 évvel korabban csak toredékes
formaban volt az allamok alkotméanyaiban megtalalhato. Law és Versteeg latvanyos
tablazatokban abrazolja, hogy az alkotméanyokban az 50-es évek Ota — tobbek kozott az
Osszehasonlito alkotmanyjog felértékelddése miatt — miként ndvekedett meg a kifejezetten
alapjogi eldirdsok szama, és miként alakult ki egy olyan univerzalis alkotmanyossagi alapelv-
kataloégus, amelynek elemeit az alkotmanyokba szinte automatikusan integraljak.

A 2011-ben elfogadott magyar Alaptérvény nem vadolhatdé azzal, hogy az alapjogi
katalogust illetben szegénységet mutatna, és hogy kilégna a fent jelzett folyamatbol. A
problémat inkdbb az okozta, hogy az univerzdlisnak szamitd alapjogok esetenként sajatos
modon keriiltek be az Alaptorvénybe, és az azt kovetden megalkotott, tgynevezett sarkalatos
torvényekbe. gy példaul a vallasszabadsig szabalyozasa ravilagitott arra, hogy annak
szerepeltetése ellenére e klasszikus alapjog 1ényege is konnyedén kiiiresithetd, €s bizonyos
kisebb vallasi kozosségek diszkriminativ kezelését indukalhatja.

Nem arrol van tehat szo, hogy a magyar Alaptdrvény az univerzalis alkotméanyos jogok
hidnya miatt toltdtte volna be a ’pofozogép’ szerepét a nemzetkdzi alkotmanyjogi
diskurzusban. Amennyiben az Osszeeskiivés elméletek €s a politikai propaganda vilagatol
elrugaszkodva kivanunk a jelenségre magyarazatot adni, akkor azzal a sejtéssel €liink, hogy a
f6 problémat a magyar alkotmanyozas azon olvasata okozta, hogy az allamszervezetre €és az
alapjogokra vonatkoz6 szabalyozast mindenekel6tt egy meghatarozott politikai erd
hatalménak kibGvitése és stabilizalasa indukalta, és a patetikus feliités'! és ltalanos hangvétel
ellenére a térvényhozot minden mas szempontot megel6z6 nyers hatalmi célok vezérelték.
Ennek az olvasatnak a megalapozasat az Alaptorvény elfogadasanak modjatol a Legfobb
keretébdl, és az alkotmanyok szokasos elfogadasi mddjaitol eltéré megoldas eredményezte.
Mondhatnank azt is, hogy ezen olvasat szerint partikularis érdekek irattak feliil szokéasos
globalis alkotmanyos megoldéasokat egy sajatos politikai térben. Azonban e nézetet vallok
sem allitjak, hogy Magyarorszag ebben a tekintetben uttdronek szdmitana, hiszen arra, hogy
alkotmanyozéas utjan teremtsen kiugréan eldnyds helyzetet maganak egy alkotméanyozésra

9 LAW — VERSTEEG 2011, 1163-1257. p.; TUSHNET 2009, 985-1006. p.; CHRONOWSKY 2012, 251-259. p.

10 asd kiilondsen: LAW — VERSTEEG 2011, 1194-1257. p.

11 Magyarorszag Alaptorvényének a Nemzeti Hitvallas keretében elhelyezett megfogalmazasa szerint
,Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott. E16 keret, amely
kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.”



felhatalmazott erd, mashol is akadt mar példa. Landau hosszii tanulmanyaban a
visszaélésszerli alkotmanyozasra Magyarorszag Alaptorvényét tobb allam mellett hozza fel
példaként, ahol az alkotmany megalkotasa az alkotmanyozasra jogosult politikai erd
érdekében a demokratikus jogok gyengiilésével jart.'? Meglepetésnek inkabb az szamithatott,
hogy a fent jelzett ’sajatos’ megoldasok egy unids tagallamban keriiltek alkotmanyba,
amelynek alkotmanyozo6 korlatokat raadasként az EJEB joggyakorlata is jelenthetett volna.
Mas vélemények ugyanakkor tompitjak ezt a kritikat, arra helyezve a hangsulyt, hogy az EU
tagallamai sajat ’alkotmanyos identitdssal’ rendelkeznek, amely megfeleld0 mozgasteret
biztosit az Alaptdrvény tartalmanak pontos meghatarozasaban. ™

Az  Osszehasonlito  alkotmanyjogban az  alkotmdny mibenlétérdl, annak
meghatarozasardl folyd vita sziikségszeriien szembesiil a partikuldris-globalis konfliktus
megjelenésével, ami e fogalompar korabbi hasznalatdhoz képest inkabb tudomanyteriileti
alapproblémara utal. Az 6sszehasonlito jog oktatasakor az eldaddk az elsd 6ran figyelmeztetik
hallgatésagukat arra, hogy az egyes jogrendszerek, jogi kultirak megértését leginkabb a
kutatok sajat elfogultsagai, és a sajat jogrendszeriik tilzott ismerete neheziti. Az alkotmany
mibenlétére, annak értelmezésére vonatkozo szakirodalomi meghatarozasok gyengesége is
erre vezethetd vissza, amire Raz az alkotmanyok autoritdsarol és értelmezésérdl irott
tanulmanyaban hivja fel a figyelmet. Igen pesszimistan allitja, hogy sajnos nagyon kevés
hasznos, az alkotméanyok értelmezésére iranyulo altalanos elmélet keriilt eddig kidolgozasra.
Ennek oka pedig az, hogy a kidolgozott elméletek leginkabb valamilyen konkrét, adott
jogrendszerhez kapcsolédd alkotmany alapjan késziiltek, melyek altalanos érvényi
alkalmazasa lehetetlen. Ugyanez vonatkozik az alkotmany fogalmi meghatarozéasara is, amit
leginkabb az nehezit, hogy alkotmanyrol tagabb és sziikebb értelemben is beszélhetiink. Mig
az elsd esetben minden probléma nélkiil meghatarozhatjuk, hogy mit értiink alkotmanyon,
hiszen minden jogrendszer rendelkezik valamilyen jogszabalyi leirdssal sajat
allamberendezkedésérdl, addig a sziik értelemben vett (kartalis) alkotmany altaldnos érvényl
meghatarozasa sokkal problematikusabb. A jelzett nehézség ellenére Raz irdsdban a kartalis
alkotmanyra mégis megad egy olyan, 7 pontbol all6 kritériumrendszert, amelyet
tanulméanyunkban a magyar Alaptdrvény elemezhetésége érdekében felhasznélunk. 4

Trocsanyi Laszld, a magyar Alaptdrvényrdl irott munkdjaban arrol értekezik, hogy
parhuzamos igazsagok futnak el egymas mellett az Alaptdrvény értékelése kapesan.'® Mi ugy
latjuk, hogy igazsagrol vagy ’igazsdgokrol’ az alkotmanyok megitélése tekintetében — tobbek
kozott a Raz altal leirtak figyelembe vétele miatt — csakis egy konfliktus elfedése, csititasa
érdekében beszélhetiink. A kritikai és apologetikus irdsok elolvasdsa utan sokkal inkabb arrél
gy6zddhetiink meg, hogy kevés kivételtdl eltekintve a magyar Alaptorvényrdl itéletet monddk
demokrécia felfogasa, értékrendszere latvanyosan és kibékithetetleniil eltér egymastol. Ezt az
eltérést pedig csak felerdsiti az a hisztérikus magyar politikai kornyezet, amely a
’szakmaiként’ feltiintetett érvek, észrevételek mogott azonnal ideologiai, rosszabb esetben
partpolitikai elkdtelezddést feltételez. (Hozzétessziik, hogy e feltételezés idonként sajnos
egybe is esik a valdsaggal.) Amennyiben a demokricia koncepciok magyar Alaptorvényt
Iényegileg érintd aspektusait a nélkiil kivanjuk é&brazolni, hogy mélyenszantd politologiai
elemzésnek vetnénk ala, néhany, a diskurzusok lényegét megmutaté ellentétes fogalomparral
plasztikussd tehetd a magyar és nemzetkozi politikai, szakmai, vagy szakmainak alcazott
partpolitikai vita: képviseleti-deliberativ, torvényes-konszenzusos, hatékony-
kompromisszumos, érdekérvényesito-onmérséklo stb.

12 ANDAU 2013, 189-260. p.
13 SuLyok 2015, 27-39. p.

14 Raz 2009.

15 TROCSANYI 2014, 277. p.



Mig az apologetikus megkdzelités szélsdséges esetben a népszuverenitds elvébdl és a
elegendd szavazattal meghozott alaptorvényi szabalyozast, addig a massziv kritikdk
kovetkezetesen globalis alkotméanyos értékekre, a konszenzus, onmérséklet, onkorlatozas,
elegancia hidnyara hivatkozva tekintik elfogadhatatlannak mindazt, ami a 2010-es magyar
valasztasok oOta az alkotmanyjog teriiletén tortént. A két ’tabor’ érvelésének alkotmanyjogi
nyelvre forditott valtozatat nyomokban megtalalhatjuk a 12/2013. (V. 24), illetve részben mar
azt megelézéen, a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban megfogalmazott egyes
véleményekben is.

A szembenall6 felfogasok alapproblémait csakis szélsOséges, jol ismert példakkal lehet
érzékeltetni. Hozhatna-e az alkotmanyozd tobbség olyan alaptorvényi szabalyokat, melyek
alapjan mindenkinek naponta haromszor kotelezéen fogat kellene mosnia, €s csak 50 évente
lennének valasztasok? A masik tabor érvelése pedig rendszeresen azzal a probléméval
szembesiil, hogy mit lehet mondani akkor, ha egy nyers hatalmi akaratot tiikr6z6 alaptorvényi
szabaly sz6 szerinti értelmezéssel semmilyen nemzetkdzi megéllapodéast sem sért? Milyen
nemzetkdzi normat sérthet az, amikor az Alaptdrvény modositasa keretében a kényszerlien
lemondott koztarsasagi elnok anyagi juttatasarol rendelkeznek?

Annak érzékeltetésére, hogy a két, fent jelzett véleménykiilonbség miként mutatkozik
meg az alkotmdnyjogéaszi érvelésben, elegendd csupan a Velencei Bizottsag negyedik
Alaptorvény modositasra vonatkozo véleményébdl kiragadni néhany példat. A Bizottsag
érvelésében a ’Bizottsag nem ért egyet’ jellegi megfogalmazasok mellett rendre feltiinik a
szokasos (usually) sz6 hasznalata, mely a globalis alkotmanyfelfogasbol vagy a kiilfoldi
kartalis alkotmanyok jellegzetességeibdl kiindulva kivan az Alaptorvény gyenge pontjaira
ravilagitani:

,47. Végiil a szabalyozas szintje kapcsan: az Alaptorvény IX. cikkének (3) bekezdése az
egyik olyan, meglehetdsen részletes, a Negyedik Modositas altal bevezetett rendelkezés,
amelynek id6rdl idore torténé modositasa sziikséges lehet, ezért azt szokdsosan rendes
jogszabalyokban szabalyozzdk. Azok alkotméanyos szintre torténd emelésével ki is
vonjak Oket az alkotmanyos feliilvizsgalat aldl. (...)

57. Az egyetemekkel kapcsolatos pénziigyi szabalyokat szokdsosan rendes jogszabalyok
tartalmazzak. A rendelkezés alkotményos szintre torténd emelése az Alkotmanybirdsag
altali feliilvizsgalat lehetdségét zarja ki. (...)

65. Az Alaptorvény XXII. cikkének (3) bekezdése az egyik olyan részletes, a Negyedik
Modositas altal bevezetett rendelkezeés, amit szokdsosan rendes jogszabalyokba szoktak
foglalni, és nem kellene az alkotmany részét képeznie. Az ilyen szabalyok alkotmanyos
szintre torténd emelésének az a kovetkezménye, hogy kivonjédk 6ket az alkotményos
feliilvizsgalat alol.”1®

Jollehet mindegyik esetben a Bizottsdg azzal érvel, hogy a szabdlyozds e modszerével az
alkotmanyozas bizonyos targykoroket az alkotmanyos feliilvizsgalat lehetdségétdl foszt meg,
az apologetikus szakmai érvrendszer szinte kézenfekvd visszavagési lehetdséggel élhet.
Ennek keretében akar azzal rovidre is lehetne zarni e kritikabol ered6 vitat, hogy ,,iitkozik ez a
megoldas barmilyen nemzetkdzi egyezménybe”?

Ennél alaposabban utanajarva e témakornek, tigy véljiik, hogy az apologetikus felfogast
hirdetdk szerint a ’szokasos’ sz6 hasznalata felcserélhet6 lehetne a ‘nem illendd’ vagy nem
elegans’ kifejezésekkel is, melyeknek éppen annyi normativ ereje van, mint annak, hogy
miként szoktak az egyes alkotmanyok szabalyozni a nemzetkdzi gyakorlatban egyes

16 Velencei Bizottsag: Vélemény Magyarorszag Alaptorvényének Negyedik Modositasarol, 2013. junius 14-15,
14, 16, 18. pp.



targykoroket. Ebben a helyzetben, amikor egy térvényhozasi termék szakmai értékelését a
fent jelzettek fényében annak természete eleve, a ’terméket’ meghatarozd, majd mindsitd
politikai kdrnyezet pedig raadasként szinte lehetetlenné teszi, joggal meriil fel a kérdés, hogy
a jogosszehasonlitds milyen eszkozeivel van mod arra, hogy a magyar Alaptorvényt a
nemzetkozi kartalis alkotmanyok soraban ’elhelyezziik’. Nem tgy, ahogy azt empirikus
jellegli Gsszehasonlitd jogi tanulmanyok mar megtették, amelyek példaul a libertarius-
allamcentrikus skdldn a kordbbi magyar alkotmanyt 'megmérték’,” hanem abban az
értelemben, hogy a magyar Alaptérvény elfogadasdnak koriilményei, illetve az abban
lefektetett alapvetd szabdlyok a jogéllami kartdlis alkotmdnyok minimumkritériumainak
mennyiben felelnek meg.

A minimumkritériumok meghatdrozasat természetesen némi Onkényességgel lehet
elvégezni. Hiszen rogzitse akarhany nemzetk6zi megallapodas azokat az univerzalis jogi
standardokat, melyek a jogallami berendezkedés alapjaira vonatkoznak, e standardok tovabbra
is tag értelmezési keretet hagynak az alkotmanyjogaszok szamara. Azok a nemzetkozi
megallapodasokba foglalt meghatarozasok, amelyek példaul a biroi fiiggetlenség mibenlétére
vonatkoznak, bizonyos értelemben még a nemzetkdzi birdi foérumok jogértelmezd
tevékenységét kovetden is jelentOs teret adnak arra, hogy a nemzetallamok konnyedén eleget
tegyenek az elvarasoknak, és kibijhassanak a meghatdrozast indukalé jogalkotdi szandék alol.
Marpedig az nyilvanvald, hogy az Alaptorvényt altalaban véve elfogadhatonak tekintd
alkotmanyjogaszok szdmara is magasabb elvardsok mutathatok ki a kartalis alkotményokkal
szemben, mint ami a nemzetkdzi egyezményekbdl szo szerint levezethetd. Trocsanyi Laszlo a
mar idézett, a magyar Alaptorvényrdl irott kdnyvében tilmutat a nemzetkdzi egyezmények
szoszerinti értelmezésébol levezethetd korlatokon akkor, amikor kdnyvében a kozds eurdpai
értékekre utal.’® Nem is beszélve arrol a Solyom Laszlorol, aki ugyan az Alaptérvényt annak
minden problémaja mellett is akceptalhatonak tartand, ha az alkotmanyos feliilvizsgalat
lehetdségét bizonyos targykorokben nem korlatozna.

Hiaba beszélhetiink tehat globalis alkotmanyossagrol, konvergenciardl, a nemzetkdzi
megallapodasokban rogzitett homalyos fogalmak (vague notions) és a fent vazolt demokracia
felfogasok kiilonbozdségei miatt csak kolcsonds vagdalkozashoz vezet az Alaptorvényre
vonatkoz6 vita akkor, ha nem hatarozzuk meg a fent jelzett megkozelitéseknek egyszerre
megfeleltethetd minimumkritériumokat.

Talan furcsanak tlinhet, hogy az exkluziv pozitivizmust, vagyis egy markans jogelméleti
iranyzatot reprezentald szerz6t valasztunk kiindulopontul ahhoz, hogy kibékithetetlennek
latsz6 alkotmanyfelfogasok szdmara elfogadhatd mércét kinaljunk. Raz kritériumait
szovegosszefiiggésbdl és egy jogelméleti ¢életmiib6él kiragadva éppen azért tartjuk
kiindulopontként elfogadhatonak, mert a fent emlitett, eltér6 demokracia ¢és
alkotmanyfelfogdsok egyfajta metszetét is jelentheti azon hét kritérium, amit irdsaban
kifejezetten pragmatikus céllal, a taglalt téma targyalhatdsdga érdekében meghatarozott. E
kritériumok egyfeldl tulmutatnak a nemzetk6zi egyezményekben rogzitettek szoszerinti
értelmezésén, am joval alacsonyabb szintli elvarasokat fogalmaznak meg, mint amit akar a
Velencei Bizottsag véleményei, vagy a magyar Alaptorvényt alapjaiban elutasitd vélemények
tiikroznek. Olyan kritériumnak tlinnek ezek, amelyek akar egy nemzeti alkotmanyokra
vonatkozd eurépai  szabalyozas kiinduldpontjaul is  szolgalhatnanak. frasunkban
mindenekel6tt azokra a problémakra hivjuk fel a figyelmet, amelyek a magyar Alaptorvényt a
kartalis alkotmanyok e minimumkritériumaitol elvalaszthatjak.

I1I. Joseph Raz kartalis alkotmanyra vonatkozo kritériumai és a magyar Alaptorvény

1 LAw — VERSTEEG 2011, 1228-1229. p.
18 TROCSANYI 2014, 19. p.



Amint jeleztiik, Joseph Raz az ‘’alkotmany’ kifejezés sziikkebb értelme alatt azt a
dokumentumot, jogforrast érti, amely az adott orszag allami szerveinek miikodését és
hataskoreit tartalmazza.

1. Ezek els6 elemét Raz a ’constitutive” kifejezéssel jeloli, amely tartalmaban szoros
Osszefiiggést mutat az ’alkotmany’ tag értelmezésével, mivel arra utal, hogy az alkotmanynak
a kiilonboz4 hatalmi agak szerveinek az alapvetd miikodését és hataskoreit kell leirnia.?°

A magyar Alaptorvény megfelelni latszik ennek az elvardsnak. Az Alaptorvény AZ
ALLAM cimet viseld, a NEMZETI HITVALLAS, az ALAPVETES ¢és a SZABADSAG ES
FELELOSSEG részeket kovetéen elhelyezett negyedik egysége ugyanis felsorolja a
legfontosabb allami szerveket €s azok alapvetd feladatait, Iétrehozataluk, illetve megsziinésiik
modjat, adott esetben feleldsségiliket. Az allami szervek miikodésérdl azonban mar keveset
mond az Alaptorvény, sét a részletek megalkotasat szamos esetben — 6sszesen 27 targykorben
— sarkalatos torvényekre bizza. Ugyan az Alaptorvényt az Gsszes orszaggyiilési képviseld, a
sarkalatos torvényeket pedig a jelenlévd képviselok kétharmadanak szavazatdval, vagyis
jelentds tdmogatds mellett kell elfogadni,®! e kétféle jogszabaly Osszességében stabilan
biztosithatja az adllamszervezet kereteinek a megjelolését.

Két észrevételt e tekintetben azonban indokolt tenni. Egyrészt a sarkalatos torvények
kétharmados tdmogatottsagi minimuma sem jelenti azt, hogy ne volna elvéarhatd, hogy az
allamszervezet miikodésének részleteit is az Alaptorvény tartalmazza. Kovetkezik ez
leginkabb az Alaptorvény fundamentdlis jellegébdl. A formalis eléirdsokon feliili érdemi
rendelkezések hianyéban azonban az Alaptorvény sok esetben ’tiresnek’ tiinik. igy példaul a
torvényhozast taglald 6. cikk mindossze kilenc bekezdésben targyalja a torvények
kezdeményezésének, elfogadasanak, kihirdetésének a kérdését, valamint az alkotmanyos
normakontrollt.

Masrészt a ’gyakorlat’ igazolta, hogy az Alaptorvény kétharmados elfogadasa sem
garancia arra, hogy a jogszabdly tartalma konzekvens, esetleg Gsszességében alkotméanyos
volna. Kivaloan érzékelteti ezt az Alaptorvény 2013-as (sorban — minddssze két év alatt — mar
negyedik) modositasaval kapcsolatos alkotmanyossagi vita. Az alapvetd jogok biztosa altal az
Alkotmanybirosdghoz benyujtott inditvany szerint ugyanis a modositas folytan belso
ellentmondasok jelentkeztek a jogszabalyon beliil, amely formai szempontbol is
alkotmanyellenességhez vezet. Az inditvanyt elbirdlo 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat
ugyanakkor erdsen megszoritd értelmezést alkalmazva arra jutott, hogy ,az inditvany
valg@jaban arra iranyul, hogy az Alkotmanybirdsdg a modositasokat tartalmilag vesse Ossze az
Alaptorvény mas rendelkezéseivel, valamint az ezekbdl levezetett, a korabbi
alkotmanybir6sagi  hatarozatokban  kifejtett  érvekkel és  kovetelményekkel. Az
Alkotmanybirdsdg szerint azonban a hataskore erre nem terjed ki, mert ez sziikségképpen
tartalmi jellegii vizsgalat lenne.”??> Ha ugyanakkor mar az Alaptorvény belsé egysége is vita
targyava valhat, akkor a sarkalatos torvények el6térbe toldsa iddzitett bombaként hordozza
magéban az dllamszervezet szabalyozasanak torékenységét.?

19 RAZ 2009, 324. p.

20 First, incorporating the thin sense, the constitution defines the constitution and powers of the main organs of
the different branches of government. (This feature identifies the constitution as constitutive of the legal and
political structure which is that legal system.)” Lasd: uo.

2L V6. Alaptdrvény, R) cikk (1) bekezdés és S) cikk (4) bekezdés.

22 E vonatkozasban 1asd kiilonosen: VINCZE 2013, 6. p.

2 A sarkalatos torvényekkel kapcsolatos legalaposabb elemzést lasd: JAKAB — SZILAGY1 2015/32.



2. Raz masodik kdvetelménye, hogy a kartalis alkotmanyt azzal a céllal alkossak meg,
hogy az hosszli ideig hatalyban legyen, és keretét adja az adott orszag jogrendszerének.?*

E kovetelmény gyakorlatilag azt jelenti, hogy az alkotmany a valtozd tarsadalmi
viszonyok kozepette is — legalabb az alapelvek szintjén — a jogrendszer egységét, stabilitasat
biztositsa. Ebbe idénként modositasok, kiegészitések beleférnek, am elvart az alapok
tartossaga. Kivételes koriilményektol eltekintve az alkotmanyokat e céllal alkotjak meg, és
nincs kétségiink afeldl, hogy a magyar Alaptorvény sem 16g ki a sorbdl. Rdadasul Raz e
kovetelményt kiegésziti azzal a megjegyzéssel, hogy elegendd, ha e kdvetelmény legalabbis
az alkotmanyozok szandékaval megegyezik.

E szandékot kétségbe vonni véleménylink szerint még azt kovetéen sem lehet, hogy a
magyar Alaptorvényt, hatalyba 1€pését kovetden meglepden gyorsan tobbszor is modositottak.
Azt, hogy egy aktudlis helyzetre megoldast’ alkotmanymodositdson keresztiil talaljon az
alkotmanyozashoz sziikséges felhatalmazassal rendelkezd erd, csak az alkotmanyos illemtan
konyvek tilthatjak. Egy ilyen aktus azonban nem cafolja azt, hogy az Alaptorvény kereteit
hosszu tavra tervezték.

Az, hogy a politikai konszenzus nélkiill megalkotott magyar Alaptérvény mennyiben
lesz ténylegesen tartds, mdas lapra tartozik. Jollehet a jelenlegi helyzetben, még a
megvaltozott, a gydztest tovabb erdsitd valasztojogi szabalyok mellett is nehéz egy teljesen
mas ideologiat képviseld politikai erd 2/3-0S parlamenti gydzelmét elképzelni, az Alaptorvény
hosszll tavl stabilitasat a népszavazds elmaraddsa, vagy a partpolitikai egyezség hianya
kétségessé teszi.

3. Raz listajan harmadik helyen keriilt elhelyezésre a ’canonical formulation’
kovetelménye, vagyis az, hogy az orszadg alkotmanya egy vagy csekély szamu irott
dokumentumban keriiljon elhelyezésre.?® Ellentétben olyan orszagokkal, mint az Egyesiilt
Allamok, Magyarorszag alkotmanyos rendszerét hagyomanyosan sosem egyetlen jogszabaly
irta koril. 1949-et megelézden torténeti alkotmdnya volt az orszagnak. Az 1989-es
rendszervaltast kovetden megjelentek a ’kétharmados’ torvények, a hatalyos Alaptorvényt
pedig szamos sarkalatos torvény egésziti ki. SOt, az Alaptorvény értelmezése céljabol a Q)
cikk (3) bekezdése lehetdvé teszi a torténeti alkotméany vivmanyainak a kovetését is.?

A sarkalatos torvényt az Alaptorvény nem definidlja érdemben. Ehelyett azt mondja,
hogy ,,a sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogaddsdhoz és mddositasdhoz a jelen
1év6 orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”?’ E ’keretdefiniciot’ a
tényleges felhatalmazasok — Osszesen 50 ilyen taldlhato az Alaptorvényben — toltik ki
tartalommal, vagyis hogy mely kérdésekben kell sarkalatos torvényt elfogadni. Ez a megoldas
bizonytalansaghoz vezethet a tekintetben, hogy végsé soron — az Alaptdrvény modositasaval
— barmely torvény sarkalatos torvénnyé nyilvanithatd. Ez az elasztikus megoldas épp a Raz
altal is emlitett, tagabb értelemben vett alkotmany kereteit tagithatja — a mindenkori jogalkoto
izlése szerint.

24 Second, it is, and is meant to be, of long duration: It is meant to serve as a stable framework for the political
and legal institutions of the country, to be adjusted and amended from time to time, but basically to preserve
stability and continuity in the legal and political structure, and the basic principles that guide its institutions. (The
constitution is stable, at least in aspiration.)” RAz 2009, 324. p.

% Third, it has a canonical formulation. That usually means that it is enshrined in one or a small number of
written documents. It (they) is (are) commonly referred to as the constitution. (The constitution — we say when
referring to this feature — is written.)”” Uo.

% Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotméanyunk
vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni.”

27 Alaptorvény, S) cikk (4) bekezdés.



Mégsem allithatd, hogy a magyar Alaptorvény e kovetelménynek ne tenne eleget. Az
allamszervezet mukodésének alapjait és az alapjogokat rogzitd vaz egyetlen irdsos
dokumentumba foglaltatott.

4. Az alkotmany definiciojanak negyedik kritériuma, hogy az alaptorvény legyen a
legfelsébb szintli norma (’superior law’), vagyis hogy az azzal ellentétes rendes térvények és
mas jogszabalyok érvénytelenek, avagy azok alkalmazasa kizart.?® Azt, hogy a magyar
Alaptorvény — legalabb formalis szempontbol — kétséget kizardan a legfels6bb szintli norma,
az is jelzi, hogy az Orszaggyilés szam nélkiil fogadta el 2011-ben, pusztan’ nevet adott neki.
Ez a megoldas szimbolikus jelleggel kiemeli valamennyi egyéb jogszabaly koziil az
Alaptorvényt. Hasonloképp formalis ’felsObbrendiiséget’ biztosit az Alaptérvénynek, hogy
elfogadasdhoz ¢és modositdsahoz egyarant az Osszes képviseld kétharmadénak a szavazata
sziikséges,?”® amely kovetelményt mas jogszabaly esetén nem irja el az Alaptorvény.
Ugyancsak emlitést érdemel a T) cikk (3) bekezdése, amely rogziti, hogy ,,Jogszabaly nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.” Mindezek fényében vildgos, hogy az Orszaggyiilés
szimbolikus jelleggel egyértelmiien biztositotta az Alaptorvény *superior’ jellegét.

A legfelsobb jelleg azonban tartalmi szempontbol is fontos elvaras. E vonatkozasban
ismét csak figyelmet érdemel, hogy — a formalis alsobbrendiiség ellenére — a sarkalatos
torvények egyes részkérdések ’kiszervezett’ kifejtésével gyakorlatilag az Alaptérvény
szintjére emelkednek. Kivaloan igazolja ezt az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése is, amely
az Alkotmanybir6sag hataskoreivel kapcsolatos alapvetd szabalyok keretében meghatarozott
sarkalatos torvények Alaptorvénybe litkdzésének vizsgalatat csak feltételesen (meghatarozott
emberi jogok sérelme, esetleg a jogalkotas eljarasi szabalyainak a megsértése esetére) teszi
lehetdveé.

5. Az Alaptorvény ’legfelsObb’ jellege érdemben csak akkor érvényesiil, ha — a Raz altal
otodikként meghatarozott elvarassal dsszhangban — a ‘superior’ jelleg biztositasara alkalmas
eljardsok és intézmények miikddnek egy adott orszagban.®! A jogrendszer belsd egysége
érdekében léteznie kell olyan — Raz altal birdinak nevezett — eljarasnak, amely a kartélis
alkotmany ¢és minden mas torvény vagy jogi aktus Osszhangjat biztositani képes. Az
alkotmanynak nem megfeleld jogszabalyok vagy jogi aktusok ezen eljaras alapjan
nyilvéanithatok érvénytelennek.

A magyar Alaptorvény itt {itkozik eloszor Raz egyik kritériumaval, hiszen a magyar
Alkotmanybirosag jogkorének korlatozasaval meghatarozott esetekben az alacsonyabb szintli
jogszabalyok Osszhangja az Alaptorvénnyel nem mérhetd. A feliilvizsgalati jogkor
korlatozasa mar 2010-ben, még a korabbi Alkotmany modositdsdval megtortént, amit az

28 Fourth, it constitutes a superior law. This means that ordinary law which conflicts with the constitution is
invalid or inapplicable. (The constitution is superior law.)”. RAz 2009, 324. p.

2 Alaptdrvény, R) cikk (1) bekezdés.

30 Az Alkotmanybirosag a (2) bekezdés b) — d) pontjdban foglalt hatiskérében a kdzponti kéltségvetésrdl, a
koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrol, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a
helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel vald Osszhangjat kizardlag az élethez és az
emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagdhoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal Osszefiiggésben
vizsgalhatja feliil és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsdg az e targykorbe tartozo
torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a jogszabaly megalkotasara és kihirdetésére
vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

81 Fifth, there are judicial procedures to implement the superiority of the constitution, that is judicial processes
by which the compatibility of rules of law and of other legal acts with the constitution can be tested, and
incompatible rules or legal acts can be declared inapplicable or invalid. (The constitution is justiciable.)” RAz
2009, 324-325. p.



Alaptdrvénybe is beemeltek.®> Eszerint mindaddig, amig az 4llamaddssig a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosag utdlagos normakontroll és alkotmanyjogi
panasz hatdskorében a kozpénziigyi targyu torvények alkotmdnyossagat csak bizonyos
alapjog sérelme esetén vizsgalhatja.

Az  Alkotmanybirdsdg tevékenységének korladtozasa ¢és a hatalommegosztas
szempontjabol az actio popularis megsziintetése, a hataskori szabalyok egyéb modositasai, az
alkotmanybirdk, vagy az Alkotmanybirdsag elndkének megvalasztasi modjanak valtozasai,
amelyeket fajéo pontnak tekintettek altalaban azok, akik elutasitottak az Alaptorvény
megalkotasaval jard valtozasokat az Alkotmanybirdsag vonatkozasaban,® a legkevésbé sem
sértik Raz kritériumat. Ezzel szemben az, hogy a jogszabalyok bizonyos korét kivehetjiik a
birdi feliilvizsgalat alol, ellentétben all e kovetelménnyel.

Ennél a pontndl egy értelmezési problémat természetesen megemlithetliink, ami jol
mutatja az egész problematika ingatagsagat, és azt, hogy példaul egy nemzeti alkotmanyok
kritériumaira vonatkozd nemzetkdzi szerzodés esetében is milyen nehézségekkel
szembesiilhetnénk. Amennyiben csakis nyelvtani értelmezés utjan kozelitjik meg Raz
meghatarozasanak tartalmat, akkor allithatjuk akar azt is, hogy a magyar Alaptérvény ebben a
tekintetben is kiallja a probat. A meghatarozasban ugyanis nincs benne expressis verbis az,
hogy ,,minden jogszabaly, vagy jogi aktus tekintetében”. A jogalkotd tehat tigy is érvelhetne:
Magyarorszagon van olyan birdi eljaras, mely a jogszabalyok alkotméanyossagat ellendérizni
hivatott, aminél Raz sem kovetel tobbet. Més oldalrdl pedig azzal lehetne érvelni, hogy a
kritériumban nem taldlhaté olyan engedmény, mely a kivételek megallapitasara engedélyt
adna.

6. Raz hatodik tétele szerint a rendes torvényekhez képest az alkotmanymodositasnak
nehezitettnek kell lennie.®® Legyen sz6 az Alaptorvény vazarol, vagy a mar emlitett sarkalatos
torvényekrdl, a magyar Alaptdrvény mindkét esetben kielégiti Raz e kritériumét. Arrdl, hogy
miként lehet egy kartalis alkotmanyt jogtechnikai eszkozokkel nehezebben véltoztathatova
tenni, az Osszehasonlitdé alkotmdnyjogi irodalom feldolgozasa alapjan viszonylag kénnyen
képet kaphatunk. E modszerek tobbsége a késdbbi torvényhozd hatalom kezének megkotésére
torekedve kivanja oly moddon rogziteni a kartalis alkotmany szabalyait, hogy azokat a
kormanyzéashoz altaldban elegendd politikai tdmogatottsaggal ne lehessen megvaltoztatni.
Vagyis egy szélesebb politikai tdmogatottsaggal elfogadott, a jogrendszer csucsan allo
alaptorvényt csak kiilonleges, az egye€b jogszabalyokhoz képest nehezebb feltételek mellett
lehessen modositani. 3

A magyar Alaptérvény ebben a tekintetben a leggyengébb feltételeket tamasztja a
késobbi alkotmanyozdk elé, hiszen csupan az Orszaggytiilés mindsitett tobbségéhez koti az 1)
alkotmany elfogadasat, modositasat vagy kiegészitését. Am tekinthetjik ezt barmennyire
problematikusnak is, Raz kdvetelményének megfelel ez a megoldas. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az ilyen gyenge, az alkotmanyozast konnyit6 feltételeknek ne lenne mellékhatésa,
amely akar azt eredményezheti, hogy a magyar Alaptérvény mas szempontbol nem felel meg
egy alapvetd kritériumnak.

32 Alaptérvény, 37. cikk (4)—(5) bekezdések.

3 Tlyen példaul az élet és emberi méltosaghoz vald jog, személyes adatok védelmével kapcsolatos jog, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé jog, az allampolgarsaghoz valo jog.

3 Léasd példaul: CHRONOWSKI 2014/8.

% _Sixth, while there usually are legal procedures for constitutional amendment, constitutional amendments are
legally more difficult to secure than ordinary legislation. (The constitution is entrenched.)” RAz 2009, 325. p.

3% KILENYI 1996, 110-124. p.



7. Raz hetedik, egyben utols6 kritériuma szerint a kartalis alkotmanynak altalanosan
elfogadott értékeket kell tiikroznie.®” Azt, hogy a magyar Alaptérvény mennyiben fejez ki
kozos, a tarsadalmi tobbség altal akceptalt értékeket, éppen elfogaddsanak maodjabol
kovetkezéen nehéz kideriteni. A preferenciakkal kapcsolatos problémakkal szamos magyar és
idegen nyelvii iras foglalkozik.®® Ennek megkozelitden pontos tesztelésére még a népszavazas
is csak akkor lehetne alkalmas, ha az alkotmanyt pontrol pontra (de még az egyes passzusok
kiilonb6z6 értelmezési modjainak lehetdségét is felvetve) bocsatanak a lakossag elé. A
népszavazas soran kinyilvanitott vélekedések a partpolitikai elkotelezodések okéan legalabb
annyira torzitjak a preferencidkat, mint amennyire altalaban a képviseletei demokracidkban a
valasztasok a tarsadalmi vélekedések megjelenitését a torvényhozéasban. (Ez utdbbi torzulas
aranytalan vélasztdjogi rendszerekben hatvanyozottan érvényesiil.) Mégis, a népszavazas a
tarsadalmi preferenciak kell6 mértékii becsatorndzasara képes.

Azt leszogezhetjiik, hogy a Nemzeti Konzultacionak®® nevezett *kozvéleménykutatas’,
amely az Alaptorvény elfogadasat el0készitette, erre a célra nem megfeleld. Jollehet valasztasi
kampény célokat egy ilyen eljaras remekiil szolgalhat, a tarsadalmi preferenciak mérésére
modszertani okokbol egyszeriien alkalmatlan.

A tudomany természetesen szolgaltathatna modszereket arra, hogy miként lehet
tarsadalmi preferencidkat mérni. A legfrissebb Osszefoglalasdt e modszertani eszk6zoknek
Murphy és Ackermann irasaban*® megtalalhatjuk, amelyben a moédszertani eszkozok szinte
teljes arzenaljat felvonultatjak arra nézve, hogy miként kaphatunk hiteles képet az egyéni
preferenciakrol, amelyek Osszességébdl a tarsadalmi preferenciakig, végso soron a ’kozds
ideologia’ alkotmanyban tiikroz6déséig eljuthatunk.

Tavol all téliink, hogy egy alkotmanyozasi folyamatban az e modszerek alkalmazasaval
Osszedllitott preferencia-lista haszndlatdra 6sztondzziik a torvényhozokat. Taldn éppen a
modern, pluralis tdrsadalmak hatékony miikodésének elemi igényeivel menne szembe egy
ilyen elképzelés. Nem pusztan azért, mert a mért preferencidk alapjan teljesen at kellene irni a
Biintetd Torvénykonyvet, hanem mert a piacgazdasag mukodésének ellehetetleniiléséhez
vezetd szabalyok sordt is integralni lehetne az alkotmédnyba ezek alapjan. Ahogyan azt sem
tamogatjuk, ha az alkotmany értékrendjét egy, a Platon Allamanak filozofusai mintajara
felallo sziik, ’elit’ testiilet sugalmazza. Kozelebb allnak hozzank azok a konzervativnak
szamito, am Eurdpaban jol bevalt modszerek, amelyek a mindsitett tobbség megkdvetelésén
tul a tarsadalmi preferencidk redlis becsatorndzasat biztosithatjdk az alkotmanyozasi
folyamatba. E modszerek nélkiil (amelyek kozott a népszavazas a legismertebb, az
alkotmanyozast nehezitd forma), kiilondsen a gydztest thljutalmazd vélasztojogi rendszer

87 _Seventh, its provisions include principles of government (democracy, federalism, basic civil and political
rights, etc) that are generally held to express the common beliefs of the population about the way their society
should be governed. It serves, you may say, not only as a lawyers' law, but as the people's law. Its main
provisions are generally known, command general consent, and are held to be the (or part of the) common
ideology that governs public life in that country. (The constitution expresses a common ideology.)” RAz 2009,
325. p.

38 KUPPER 2012, 215-239. p.; PAP ???, 245-263. p.; MAJITENYI B. 2014, 77-96. p.; FLECK ET AL. 2011, 61-77.
p.; Az Alaptorvény nem fejez ki kozakaratot — Interju Solyom Léaszloval, in: Ars Boni, 2013.12.12
(http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/napirend/az-alaptorveny-nem-fejez-ki-kozakaratot-interju-solyom-
laszloval).

3 A Nemzeti Konzultici6” intézményét Magyarorszagon a 2010-es kormanyvaltast kovetd Orban kormany
vezette be azzal a céllal, hogy ,,mi, magyarok (...) minden fontos kérdést megbeszéljiink egymassal”, ahogyan
az a miniszterelndk alairasaval, az allampolgaroknak kikiildott kérddivekben szerepel. Az ellenzék szerint a
konzultacio kifejezetten partpolitikai célokat szolgalva az allampolgarok elkdtelezettségér6l kivan adatokat
szerezni, mig a kormany azt allitja, hogy a tarsadalmi preferenciakat kivanja a térvényhozas (vagy éppen
alkotmanyozas) céljabol ily médon megismerni.

40 MURPHY — ACKERMANN 2014, 13-41. p.



http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/napirend/az-alaptorveny-nem-fejez-ki-kozakaratot-interju-solyom-laszloval
http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/napirend/az-alaptorveny-nem-fejez-ki-kozakaratot-interju-solyom-laszloval

mellett, a Raz altal megfogalmazott kdzos értékek, ideologia megjelenitése az alkotmanyban
csupan illazié.

Miutan a fent jelzett modszertani alapokon nyugvo, a tarsadalmi preferencidkat legalabb
megkozelitdleg is elfogadhato modon ellendrzd eszkdzzel a magyar Alaptérvény komoly
preferencia teszten nem esett at, ezért csak megérzésre hagyatkozva jelezhetjiik, hogy Raz
ezen kritériumanak véleményiink szerint a magyar Alaptorvény vagy annak bizonyos részei
nem felelnének meg.
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