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12. BEVEZETES AZ
0SSZEHASONLITO
SZERZO! JOGBA



Miutdn az olvasék az el6z6 11 fejezetben megismerkedhettek a magyar és az unids szerzgi
jog legfontosabb kérdéseivel, érdemes egy pillantdst e jogrendszereken kiviilre is vetni. Az EU
szerz0i jogi harmonizdcidja csupdn részleges, és sok esetben belsé ellentmonddsoktol terhelt.
Ez hagyomdnyosan a tagdllami szerzdi jogi szabdlyok kozott fesziilG ellentétekbdl fakad. En-
nek kdszonhetéen nem csupdn a mdr harmonizdlt, de a jogharmonizdcié dltal nem érintett
teriileteken is eltérnek egymdstol a nemzeti el6irdsok. Ennél is ldtvanyosabbak a kontinen-
tdlis eurdpai szerzdi jogi (nevezetesen az ugyancsak feltiing eltéréseket produkdlo francia
droit d'auteur- és a német Urheberrecht-irdny), valamint az angolszdsz copyright rendszer
kiilonbségei. A jelen fejezet ravildgit e kiilonbségek egy részére az eurdpai és az amerikai kon-
tinensrol hozhato szines példdk segitségével. A terjedelmi korldtok végett e kitekintés vdzlatos
és példalozé marad.

12.1. A SZERZOI ES KAPCSOLODO JOGI VEDELEM TARGYA

Koszonhetden a nemzetkozi egyezmények eldirasainak, az egyes jogrendszerek megkoze-
litéleg azonos modon szabélyozzak a szerzdéi jogi védelem targyat. Az irodalomtdl a kép-
z6miivészetig, a hangfelvételektdl az adatbazisokig a jogvédett tartalmak gyakorlatilag
azonos korben keriilnek hasznositasra vilagszerte. Ily modon ezek oltalma is hasonlé ke-
retek kozott képzelhetd el. Hozhatok persze ,egyedi” kivételek, ilyen példaul a parfimok
védelme Hollandiaban®* vagy egyre er6s0d6 tendenciaként a folklor megnyilvanuldsainak
oltalma az afrikai és azsiai orszagokban.5**

A nemzeti el6irdsok kiilonbségei inkabb a kérdéskor mélyére nézve lathatok igazan. Ki-
valo példaként szolgalhat a szerzéi jogi védelem kiinduldpontja, az ,egyéni, eredeti jelleg”.
Hasonldan eltéré megitélés ala esnek a kapcsolédd vagy szomszédos jogi teljesitmények.
Ugyancsak eltérések tapasztalhatok a tekintetben, hogy egyes orszagokban mely tartal-
makat zdrnak ki a jogvédelem korébdl. Példaul az Szjt. igy tesz a torvényekkel és mas jog-
szabalyokkal, birésagi itéletekkel. Az Egyesiilt Kiralysagban ezek un. ,,crown copyright”
védelmet élveznek, amely tartalmakra azonban a CDPA automatikus szabad felhasznalast
enged. Az alabbiakban két szines részteriiletet fogunk attekinteni, amelyekbdl egyértelmii-
en kiolvashatd lesz az eurdpai és az angolszasz szerzdi jogi logika kozotti kiilonbség.

12.1.1. Az egyéni, eredeti jelleg

Torténelmi tény, hogy az eurdpai orszagok a szerzdi jogi védelem minimumkovetelményét
jelentds kiilonbséggel szabdlyoztak. Ezek egyik végletét a német ,,Schopfungshohe” adta,
amely magas foki miivészi kreativitast taimasztott a jogvédelem eléfeltételeként. Bar a német
birdsagok a sztenderdet egyes miitipusonként eltéréen értelmezték (nagyon magasra téve

3 Vo.: 4.2. aljegyzet.

644 Kina vonatkozdsdban ldsd: Luo Li The saviour of Chinese traditional cultural expressions? Analysis of the
Draft Regulations on Copyright Protection of Folk Literary and Artistic Works. Queen Mary Journal of
Intellectual Property, 6. évfolyam, 1. szdm, 2016. februdr, p. 27-54.
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a lécet a képzémiivészeteknél, alacsonyabban meghtzva a vonalat a szdmitégépiprogram-
alkotasoknal), a 1ényeg ugyanaz maradt: nem elég az 6nallé alkotémunka, a tevékenység-
nek kreativnak kell lennie.®** Ezzel szemben az angol szerzéi jog a jartassag, munka, don-
tés, faradozas (,skill, labour, judgment and effort”) kovetelményeinek valéo megfelelés esetén
biztositotta a szerzdi jogi védelmet.**¢

Mindezek tiikrében figyelemre mélté az EGK/EU harmonizacids tevékenysége. A
szoftveriranyelv a szamitogépiprogram-alkotdsok, az adatbazis-iranyelv az adatbazisok,
a védelmiid6-iranyelv pedig a fényképek vonatkozasaban az eredetiség (,originality”) ko-
vetelményét hatarozta meg a jogvédelem eléfeltételeként. Jol lathatéan ez mindkét fenti
modelltdl eltér. S6t, az EUB néhany el6zetes dontésében tovabbfejlesztette ezt a tételt. Az
Infopag-itélet értelmében az eredetiség mas mitipusok esetében is minimumkovetelmény-
ként jelenik meg. A Painer-dontés alapjan pedig a fotomiivészeti alkotasoknak (és talan
mas miveknek is) magukon kell viselniiik alkotéik ,,lenyomatat” (,personal touch”), vagyis
egyéniségét.*’

Az Egyesiilt Allamok sokdig a befektetett energia fiiggvényében itélte meg a szerzéi jogi
védelem jogossagat. (Ezt hivtak ,sweat of the brow” doktrindnak.) A SCOPUS (Supreme
Court of the United States) 1991-es itélete azonban szakitott ezzel a felfogassal, és — ma-
gasabbra téve a minimumkiiszobot — az eurdpai minta felé mozdult el. A Feist v. Rural-
tigyben arrdl kellett a f6biroknak donteniiik, hogy egy telefonkonyv 6sszeallitasa és a benne
szerepl6 adatok (nevek, cimek, telefonszamok) részesiilhetnek-e szerzéi jogi védelemben. A
»szaknévsor” (,yellow pages”) potencialis gytjteményes miiként torténé mindsitésén kiviil
az el6fizet6i adatok abécésorrendbe torténd szerkesztése — hiaba a jelentds befektetés és ,,iz-
zadtsag” — nem bizonyult elegendének a jogvédelemhez.*** Napjainkra az amerikai joggya-
korlat az Gjdonsag sziikségessége nélkiil az ,,originality” kovetelményén feliil egy bizonyos
foku kreativitast (,,modicum of creativity”) var el az oltalom megszerzése érdekében.

Izgalmas, kiegyensulyozott megoldast alkalmaz az ugyancsak copyrightszisztémaval
rendelkezé Kanada. Legfels6bb birdsaga egy Osszetett, fénymasolassal 0sszefiiggd, am a
fénymasolt tartalmak védettségének kérdésével is foglalkozo itéletében jelezte, hogy a ,,jar-
tassag és dontés” (,skill and judgment”) miikodo és fair sztenderd (,workable, yet fair stan-
dard”). Ebben az esetben a fénymasolt tartalmak egy része kivonatolt birdsagi dontéseket
érintett. A hagyomanyos kanadai gyakorlat szerint egy publikalt jogeset tomor bevezetd-
bél (,headnote”), a jogeset Osszefoglaldsabol (,case summary”), targymutatobol (,topical
index”) és magabol az itéletbdl (,reported judicial decision”) all. A legfels6bb birdsag szerint
egy ilyen kozlemény el6készitése és megszerkesztése eléri a jogvédelem minimumkiiszo-
bét.**

5 Gerhard Schricker: Farewell to the “Level of Creativity” (Schopfungshohe) in German Copyright Law. I1C,
26. évfolyam, 1995, 1. szdm, p. 41-48.

46 Andreas Rahmatian: Originality in UK Copyright Law: The Old “Skill and Labour” Doctrine under Pres-
sure. IIC, 44. évfolyam, 2013. 1. szam, p. 4-34.

7 Az eredetiség tételének EU-s fejlédése kapcsan lasd: Eleonora Rosati: Originality in EU Copyright — Full
Harmonization through Case Law. Edgar Elgar, Cheltenham-Northampton, 2013.

648 Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc., 499 U.S. 340 (1991).

4 CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada, 2004 SCC 13, para. 14-36.
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Daniel Gervais még 2002-ben jelezte, hogy az eredetiség vilagszerte egyre inkabb azo-
nos tartalommal bir.®° Bar a teljes egyetértést6l még messze vagyunk, tény, hogy a fent
bemutatott fejlédés alkalmas lehet arra, hogy a szerzéi jogi védelem eme kozponti fogalmi
eleme id6vel a lehetd legegységesebb értelmezést nyerjen.

12.1.2. Karaktervédelem

A karakterek védelme hol masutt lehetne erésebb, mint a filmipar fellegvaraban, az Egye-
siilt Allamokban? Erdemes egy pillantast vetni arra, hogy e védelem miként alakul az 6ce-
an tuloldalan. Latni fogjuk azonban, hogy a védelem nem altalanos jelleggel illeti meg a
jogosultakat még az Egyesiilt Allamokban sem.

A hires A madltai sélyom-esetben a birdsag szerint a forrasmiben (Dashiell Hammett
konyvében) a magannyomozé karaktere nem rendelkezett jelentds egyéni vonasokkal
(»klasszikus” ballonkabatot és kalapot viselt, nem voltak jellegzetes szokasai és/vagy kife-
jezései, semmiben nem kiilonbozott egy masik magannyomozotdl), és a torténet alapvetd-
en nem rola szolt, ezért szerzdi jogi védelem sem illette meg.%>' Ezzel ellentétben a torvény
védelmét élvezték a Rocky filmsorozat f6bb karakterei.*>

Batmobile (1989)%>

Egy rendkiviil friss itéletben ugyancsak védelemre mélt6 karakternek bizonyult a Batman
filmsorozatbdl ismert Batmobile. E jarmu ugyan filmrdl filmre véaltozo kiilsét 6lt, am alta-
lanos jellegzetessége a fekete szin, a denevérekre emlékeztetd szimbolika és vonalvezetés, a
high-tech fegyverzet. Erre is tekintettel a birésag gy talalta, hogy az 1989-es, Tim Burton
altal rendezett Batman-film gépkocsireplikdjat gyart6 alperes megsértette a DC Comics
szerz6i jogait.®>

0 Daniel ]. Gervais: Feist Goes Global: A Comparative Analysis of the Notion of Originality in Copyright
Law. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 49. évfolyam, 2002, p. 949-981.

! ‘Warner Bros. v. CBS, 216 F.2d 945 (1954).

2 Timothy Burton Anderson v. Sylvester Stallone et al., 11 U.S.P.Q.2D (BNA) 1161 (1989).

55 http://vignettel.wikia.nocookie.net/batman/images/1/14/PromoPhoto.jpg/revision/latest?cb=20150430164006.

4 http://robot6.comicbookresources.com/wp-content/uploads/2011/05/batmobile]1989.jpg.

65 DC Comics v. Mark Towle, 802 F.3d 1012 (2015).
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MICKHEY MOUSE

MEETS THE p I

HUNGART © 2017

Air Pirates®®

Az amerikai joggyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy a vizualis karakterek az iro-
dalmi karaktereknél szélesebb korben részesiilhetnek védelemben. Egy ugyancsak ismert
tgyben itélt gy a birdsag, hogy a Walt Disney cég szellemi terméke a sajatos kiilsével ren-
delkezd és viselkedésében is egyedi Mickey egér, valamint baratai (Goofy vagy épp Pluto).
[gy e karakterek engedély nélkiili tobbszorozése egy képregény keretében, ahol Mickey egér
és barétai kabitdszerrel kereskedtek az Egyesiilt Allamok és Kanada kozétt f61dén, vizen
és levegében (innen a képregény cime: ,, Air Pirates”), sértette a Walt Disney cég szerzdi
jogait.*”’

12.2. A SZERZO1JOGOK JOGOSULTIAI
12.2.1. Szerzok és kapcsolddo jogi jogosultak

Abban gyakorlatilag a vildg valamennyi orszdga egyetért, hogy szerzének a miivet megal-
kot6 személyt tekintik. Az ,,alkotéi elv” mar a BUE-ben is megjelent. A mindennapok ter-
mészetesen ennél bonyolultabbak lehetnek, és szamos részkérdés meriilhet fel, amelyekre
az egyes allamok részben eltérd valaszt adnak. Mi a helyzet az eléadomiivészi teljesitmé-
nyekkel vagy a radio- és televizidszervezetek tevékenységével? Amig a nemzetkozi egyez-
mények és az unios jogharmonizacié nyoman az eldadomivészek, a hangfelvételek és a
filmek el6allitoi, illetve a radio- és televizidszervezetek erds, mégis részben korlatozott jog-

8 http://vignette2.wikia.nocookie.net/disney/images/e/ee/Air_Pirates.jpg/revision/latest?cb=20120226211516.

7 ‘Walt Disney v. Air Pirates, 581 F.2d 751 (1978). Az ehhez kapcsol6dé amerikai joggyakorlatrol részleteseb-
ben 1. Timdr Adrienn: Filmvészonhésok a szellemi tulajdon labirintusaban: a filmipar XXI. szdzadi jogi ki-
hivasai a ,character merchandising” teriiletén. ISZ]SZ, 10. (120.) évfolyam, 2. szam, 2015. &prilis, p. 93-96.
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védelemben részesiilnek az EU teriiletén, addig e személyek/cégek az angolszasz copyright-
rendszerekben ugyancsak szerzéként részesiilnek védelemben. Ennek az eltéré megitélés-
nek kiilonosen a résziikre biztositott vagyoni jogok terjedelme és idébeli korlatozottsaga
tekintetében lesz jelentsége.®®

12.2.2. Eltérések a munkaviszonyban létrehozott miivek (work made for hire) kapcsan

A kiilonboz6 szerzéi jogi filozofiak kozotti ellentétet kivaléoan példazza a munkaviszony-
ban létrehozott miivek kérdése. Mar a terminologia is becsapos, hiszen e kategérian beliil
az Szjt. a kozalkalmazotti, kdzszolgalati jogviszony és foglalkoztatds, valamint szovetkezeti
tagsag keretében alkotott muiveket is vizsgalja.*® Ezzel szemben az USCA a munkaviszo-
nyon kiviil bdrmilyen megrendelés alapjan elkészitett mure (igy akar egy megbizasi szerz-
dés alapjan sziiletett gytjteményes mi fejezetére vagy egy forditasra is) alkalmazandénak
itéli a relevans szabalyokat, amennyiben a szerz6d6 felek kifejezetten rogzitik a ,,work made
for hire” jelleget.5%

Tényugyanakkor, hogyakiilonboz6 jogrendszerek eltéré metodusai gyakorlatilag ugyan-
azt a célt kivanjak elérni: a lényeg a jogok munkaltatéra/megrendeldre torténd atszallasa.
Vagyis nem a miért, hanem a hogyan az igazi kérdés. Az Szjt. szerint a munkaviszonybdl
foly6 kotelesség részeként megalkotott mi eredeti szerzéje rendelkezik a szerzdi jogokkal,
am azokat eltéré megallapodas hidnyaban a mii dtaddsdval a munkdltatéo automatikusan
megszerzi.*® Ezzel ellentétben az angol vagy a kanadai szerzéi jogban a munkaviszonybdl
foly6 kotelesség részeként megalkotott miire vonatkozo szerz6i jogok elsd jogosultjdnak el-
téré megallapodas hianyaban a munkadltatot kell tekinteni.> Ennél is élesebb a kontraszt a
magyar és az amerikai el6irds kozott. Az USCA szerint ugyanis a munkaviszonyban vagy
a megrendelésre késziilt mtvek esetében a munkdltaté vagy a megrendeld tekintendd a mii
szerzdjének, és Kifejezetten eltérd tartalmu megdallapodas hijan 6 a vagyoni jogok jogosult-
ja.’® Boytha Gyorgy hasonlata kivaléan osszefoglalja ezt az amerikai felfogast: ,,olyan ez,
mintha az allatkert igazgatoja kijelentené magardl, hogy 6 az oroszlan.”*

12.3. A VAGYONI JOGOK KORE ES KULONBSEGEI

Ugyancsak latvanyos a jogrendszerek kozotti kiilonbség a kizaroélagos jogok vonatkozasa-
ban.*®> A legszembet{inébb kiilonbség a kapcsolédé/szomszédos jogi szabalyozas léte vagy

68 Vo.: 12.3. alfejezet és 12.7.2. alpont.

69 Szjt. 30. § (6) bekezdés.

660 USCA $101.

561 Szjt. 30. § (1) bekezdés.

2 CDPA Section 11(2); Canadian Copyright Act, Section 13(3).

663 USCA §201(b).

66 1dézi: Jan Bernd Nordemann: The U.S. “Work-for-hire” Doctrine before German Courts — Rejection and
Reception. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 53. évfolyam, 2006, p. 606.

565 A személyhez fiz6d6 jogok eltéréseirdl lasd aldbb a 12.5. alfejezetet.
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épp hidnya. Az Egyesiilt Allamok ugyanis nem csatlakozott a relevdns nemzetkozi egyez-
ményekhez. Ezzel azt a véleményét kivanta kifejezésre juttatni, hogy nemcsak a kreativ
alkotomunka, de a befektetést igényld el6allitdi tevékenység és az el6addi teljesitmény is
copyrightvédelemre jogosult. Mas szdval az eurdpai orszagokbdl ismert kapcsolddo jogi
teljesitmények és logikusan ezek korldtozottabb oltalmi formdja hianyzik az amerikai jog-
rendbél. Ebben az Egyesiilt Kiralysag az unioés harmonizacié miatt eltér az amerikai min-
tatol.

Tekintettel arra, hogy a kapcsolodo jogi jogosultaknak biztositott vagyoni jogok kore
hagyomanyosan sziikebb, mint a szerzéi jogosultaké, értelemszertien erésebb poziciéval
rendelkeznek az amerikai hangfelvétel- és filmel6allitok, illetve eléadomivészek. Ezenfeliil
az egységes copyrightvédelemre is tekintettel a védelmi id6 szamitasa is masként alakul az
Egyesiilt Allamokban és Eurépéban.

Az aldbbiakban specialisan harom részkérdésre kivanunk kitérni: a vagyoni jogok elté-
r6 szohasznalatdra és az ebbdl potencialisan fakadd eltérésekre, az adatbazis-eldallitok sui
generis védelmére, valamint a kovetdjog amerikai helyzetére.

12.3.1. Terminoldgiai sajatossagok: nyilvanossaghoz kozvetités kontra nyilvanos elgadas

A USCA hat vagyoni jogot ismer.*® Magatdl értet6do a tobbszordzés, az atdolgozas és a
terjesztés joganak a biztositdsa. Az Eurdpaban is ismert eléadasi tipusu felhasznalasok
szabédlyozdsa azonban jelentds kiilonbségekkel valdsult meg az Egyesiilt Allamokban. E
vonatkozasban hdrom kiilonallé esetet ismer a USCA: 1. irodalmi, zenei, dramatikus ma-
vek, koreografiak, pantomim és filmmiivészeti alkotasok, illetve mas audiovizualis tartal-
mak egészének vagy részeinek el-, illetve lejatszasa, ,,public performance” tipusu nyilvanos
el6adas; 2. irodalmi, zenei, dramatikus miivek, koreografiak, pantomim, vizualis, grafi-
kus, szobrdszati mivek és filmmiuvészeti alkotasok, illetve mas audiovizudlis tartalmak
masolataibdl, illetve masolatairdl egyedi képek kivetitése és kiallitasa, ,,public display” ti-
pusu nyilvanos el6adas; 3. hangfelvételek digitalis audiokozvetités Gtjan torténd nyilvanos
el6adasa.

A fenti tagolds a benniik foglalt hasonlosagok ellenére sem allithaté tokéletes parhuzam-
ba az Szjt.-bél ismert nyilvanos eléadds, nyilvanossaghoz kozvetités (és alesetei), illetve a
kiallitas jogaval. Mindez konkrét példdkon keresztiil érzékelhet6 a legjobban.

2014 egyik legfontosabb amerikai szerzdi jogi dontése az Aereo-ligyben sziiletett. Itt az
alperes sugdrzott televizids tartalmakat fogott be az tigyfeleinek fenntartott miniantennak
segitségével, majd atalakitotta a mutsorfolyamot digitalis jelekké. A cég el6fizetdi barmely
eszkoz segitségével idGben elcstisztatva az interneten keresztiil streamelhették a kivalasz-
tott programot. A televizidszervezetek azt sérelmezték, hogy az Aereo megkeriilte, hogy
egy 1992-es torvény altal a kabelszolgaltatok terhére el6irt tovabbkozvetitési dijat®” a ré-
sziikre megfizesse. A fenti szolgaltatas az Szjt. 28. § (2) bekezdése alapjan koénnyen értel-
mezhetd volna, 4m az Egyesiilt Allamok jogdban ez nehézségekbe iitkozott. Ott ugyanis

¢ USCA $106(1)-(6).
%7 Vo.: USCA $§111.
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magancélbol barki jogosult a sugarzott jelek ingyenes vételére. Az Aereo azon érvét, hogy
a miniantenndk tgyfelek részére torténd biztositdsa a jelek magancélu befogasat (és digi-
talis megtekintését) tette lehetévé, a SCOPUS végiil elutasitotta, és megallapitotta a ,,public
performance” jog megsértését.®s

-

Az Aereo miniantenndi®®

Egy masik példathozva: az EUB a Svensson- és a BestWater-iigyben megéllapitotta, hogy egy
hiperlink elhelyezése, illetve egy audiovizudlis tartalom beagyazasa nyilvanossaghoz koz-
vetitésnek (lehivasra hozzaférhet6vé tételnek) tekinthet6.”° A Flava Works-iigyben eljaré
amerikai birdsag szerint azonban a beagyazast eldsegitd szolgaltatas nem relevans szerz6i
jogilag. Az itéletet hozé Posner bird szerint ugyanis kiilonbséget kell tenni ,,performance
by uploading” és ,,performance by receiving” kozott. Az el6bbi esetben a megtekintés a vég-
felhasznalé dontésétdl fiiggden az altala valasztott helyen és idében torténik. A masodik
esetben el6adasra akkor kertiil sor, ha a jogvédett tartalmat a végfelhasznal6 szamitogépére
tovabbitjak. Egy erésen santit6 analdgiaval élve, a két opcidt a kovetkezéképpen hatarolta
el Posner biro: az elsé esetben megvaldsul a nyilvanos el6adds, amint a mozigép kezel6je
betoltotte a filmet a késziilékbe, és az ujjat a lejatszdas gombra helyezte. Az utobbi esetben
pedig akkor, ha a gépész lenyomja a lejatszas gombot, és a vetités elindul.”!

A fenti érvelés abszurditasa ravilagit arra a problémara, ami a WCT amerikai étiilteté-
sének részlegességébol fakad. A lehivasra hozzaférhetévé tétel joga ugyanis alkalmas arra,
hogy lefedje a bedgyazast. Mivel azonban erre a jogra konkrétan nem utal a USCA, ezért

8 American Broadcasting Companies, Inc., et al. v. Aereo, Inc., 134 S.Ct. 2498 (2014).

9 https://gigaom.com/2013/02/06/inside-aereo-new-photos-of-the-tech-thats-changing-how-we-watch-tv/.

70 V§.: 7.2.4. alpont.

7t Flava Works, Inc., v. Marques Rondale Gunter, et al., 689 F.3d 754 (2012). Az itélet kritikdjat lasd: Mezei
Péter: A linkelés szerz6i jogi vonatkozdsai — négyszogletes dugd a hatszogletti lyukba? Infokommunikacié
és Jog, 12. évfolyam, 61. szdm, 2015. mércius, p. 32-33.
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Posner biré sem ilyen szemiivegen keresztiil vizsgalta a Flava Works szolgaltatasat. Erde-
mes tudni, hogy az Egyesiilt Allamok Szerz4i Jogi Hivatala (USCO, United States Copyright
Office) épp 2016 elején vetette el a lehivasra hozzaférhetévé tétel joganak az atiiltetését arra
hivatkozva, hogy az internetes felhasznalasok a nyilvanos el6adas és a terjesztés vagyoni

jogai ald beilleszthet6k.”>
12.3.2. Az adatbazis-eldallitok sui generis védelme

Az Adatbazis-iranyelv altal létrehozott sui generis védelem ismeretlen az angolszasz orsza-
gokban (az Egyesiilt Kiralysag kivételével). Az 1991 6ta uralkodo felfogds szerint ugyanis a
»munka gytimoélcse” 6nmagaban még nem elegendd, a tényeket tartalmazo gytjtemények
csak akkor oltalmazhatok, ha a tartalom kivélogatasa eredetiséget és megfelel6 kreativitast
titkroz. Hasonlo tartalmu itélet sziiletett Ausztralidban is.*”> Mindezekre tekintettel meg-
allapithat6 egyrészt, hogy az érintett cégek erésebb védelemben részesiilnek az EU-ban,
masrészt — némileg paradox moédon - épp az EU kozeledett ahhoz a ,,sweat of the brow”
doktrindhoz az adatbézis-irdnyelv 1996-os elfogaddsakor, amelyet az Egyesiilt Allamok
1991-ben elvetett.

12.3.3. Kovetdjog

Habar az unids kovetdjogi iranyelv atiiltetése lassan és nehézkesen haladt, mara e teriileten
is megvaldsult a harmonizacié.®”* (Sikerrél ennek ellenére sem biztos, hogy beszélhetiink.)
A kovetbjog torvényi rendezése irdnti igény az Egyesiilt Allamokban az 1970-es években
kapott kiemelt figyelmet. Robert Rauschenberg mualkotasait Robert Scull a Sotheby’s
aukcids hazon keresztiil busas haszonnal adta tovabb 1973-ban.”” Rauschenberg dithdsen
hangsulyozta, hogy rendkiviil sokat dolgozott a miivein, ezért Scull profitjabol részesed-
ni szeretne. Scull higgadtan vélasztolt: a magas viszonteladasi ar az alkotdénak is kedvez,
hiszen igy a jovében az 4j muveiért is nagyobb drat kérhet. Az affér nyomdn az amerikai
Kongresszusban, valamint Kalifornia és Ohio allamban jogalkotok térvényjavaslatot ter-
jesztettek el6.

72 The Making Available Right in the United States — A Report of the Register of Copyrights, United States
Copyright Office, February 2016.

3 IceT'V Pty Limited v Nine Network Australia Pty Limited [2009] HCA 14 (22 April 2009).

4 V§.: 10.4.2. alpont.

¢ A Double Feature c. képet 2300 dollarért vasarolta és 90 000 dollarért adta tovabb, a Thaw c. képet pedig
900 dollarért vasarolta és 85 000 dollarért kelt el az arverésen. — Szerk.
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Double Feature (1959)° Thaw (1958)%”
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Ezek koziil csak a kaliforniai jogszabaly keriilt elfogadasra, amely 1977. janudr 1-jén hatalyba
lépett. A jogszabaly alkotmanyellenessé nyilvanitdsa irant tébb per is indult az idék folya-
man,”® ezek az elmult id6szakig nem jartak sikerrel. 2015-ben viszont egy szovetségi fellebb-
viteli birosag ugy itélte meg, hogy a kaliforniai térvény sérti az amerikai alkotmdnyt azéltal,
hogy a Kalifornia allam teriiletén kiviili, mas tagallam teriiletén megval6sulé eladdsokra is
vonatkozik. Az alkotmany kereskedelmi klauzuldja (,,commerce clause”) ugyanis tilt minden
olyan tagéllami rendelkezést, amely indokolatlan korlatokat allit a tagdllamok kozotti (sz6-
vetségi) kereskedelem elé.” S6t, egy 2016. aprilisi Gjabb itélet azt is kimondta, hogy a kalifor-
niai torvényt a USCA jogkimeriiléssel kapcsolatos eldirdsa ,,megelézi” (,,preemption”).5*

A kaliforniai torvény alkotmanyellenessége élesen jelzi, hogy e témakor szabalyozasa
szovetségi szinten volna a leghelyesebb. A jogalkotds irdnti igény nem is sziint meg, és a
USCA elmult 40 éves torténete soran szamos izben felmeriilt a ,resale royalty right” beveze-
tése. Ezek a torekvések azonban maig nem jartak sikerrel (legutobb a 2015-6s naptari évben
keriilt a Kongresszus elé e targyban torvényjavaslat). A jogirodalom is megosztott abban a
tekintetben, hogy sziikséges-e szovetségi szinten rendezni a kovetdjogot. Emellett szélhat

7 http://www.rauschenbergfoundation.org/art/artwork/double-feature.

7 http://www.slate.com/articles/arts/culturebox/2014/06/artists_royalties_and_droit_de_suite_the_
american_royalties_too_act.html.

8 Morseburg v. Balyon, 621 F.3d 972 (1980), cert. denied, 449 U.S. 983 (1980).

7% Sam Francis Foundation, et al., v. Christies’s Inc., 784 F.3d 1320 (2015) 1323.

80 Estate of Robert Graham, et al., v. Sotheby’s, Inc., 2016 WL 1464229.
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a képzémivészek magas szintli védelme iranti igény, valamint a tudomanyok és hasznos
miivészetek elémozditasat célz6 alkotmanyos garancia is. Ezzel ellentétes érv lehet, hogy a
vagyoni jogokra épiilé copyrightrendszerektél hagyomanyosan idegen az eredendden sze-
mélyhez fiz6d6 jogokbol gyokerezd kovetjog.

12.4. A SZERZO1JOGOK GYAKORLASA
12.4.1. A szerzdijogok forgalomképessége

Habar torténetileg a kontinentdlis eurdpai és az angolszdsz szerzdi jog egyarant a miipélda-
nyok tobbszorozésén és terjesztésén alapuld vagyoni érdekek védelmén alapul, az eurdpai
orszagok a XIX. szazad 6ta kiemelt figyelmet szentelnek a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogai-
nak. Az angolszdsz orszagokban, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban, tovébbra is a vagyoni
érdekek érvényre juttatasa dominal. Ebbol kovetkezden a vagyoni jogok forgalomképessé-
ge is vitan feliil 4ll, e vonatkozasban kevés korlatozas ismert.

Az eurépai orszagokban is elfogadott a kapcsolodd jogi jogosultsagok atruhazasa, nincs ez
masként az amerikai szerz6i jogban sem az eldadomiivészi teljesitményekre vagy a hangfel-
vételekre vonatkozé jogok kapcsan. Amiben mas az angolszasz felfogds, az a szerz6i miivek
vagyoni jogainak forgalomképessége. Az Szjt. ezt néhany kivételtdl eltekintve kifejezetten ki-
zarja. Ezzel ellentétben példdul a USCA lehetévé teszi a vagyoni jogok egészén vagy egy részén
fennallo tulajdon (,ownership of a copyright”) barmilyen médon torténd atruhazasat.®®

A gyakorlatban ez komoly problémakat sziilhet nemzetkozi elemet tartalmazé megal-
lapodésok esetében. Vajon az az egyetemi oktatd, aki egy amerikai jogi folydiratban akar
publikalni, kothet-e érvényesen olyan megallapodast, amelyben szerz6i vagyoni jogait at-
ruhdzza a kiadéra? Miként érvényesithetd ez a szerz6dés egy olyan orszagban, amelyik el-
veti a vagyoni jogok atruhdazhatésagat ir6i miivekre? Hasonléan érdekes kérdéseket vethet
fel, ha egy nemzetkozi kozosségi médiafeliilet dltalanos szerzédési feltételeibe belefoglaljak,
hogy az alkalmazas igénybevétele sordn a szolgaltatd tarhelyeire feltoltott miivek (példaul
fotok, rovid videotartalmak, védelemre méltd iréi alkotdsok stb.) vagyoni jogait automati-
kusan atruhdazzak a végfelhasznalok a szolgaltatora. A magyar gyakorlat egyszert valaszt
ad erre: a nemzeti elbanas elve mentén, a magyar jogszabaly nyujtotta terminologia alkal-
mazasaval korlatozasok nélkiili felhasznalasi engedélynek tekintendd a jogatruhazas.s

12.4.2. Kozos jogkezelés
Hasonlo6an éles a kontraszt a kontinentalis eurdpai és az angolszasz orszagok kozott a va-

gyoni jogok gyakorlasat illetéen. Az egyénileg, avagy az dnkéntesen létrehozott, illetve a
kotelezd jelleggel tevékenykedd szervezetek utjan torténd joggyakorlas egyarant jelen van

81 USCA $201(d)(1).
2 Faludi Gdbor: A szerz6i jogok keletkezése, a szerz6i jogok a vagyoni forgalomban. In: Gyertydnfy Péter
(szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 122.
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az eurdpai rendszerekben, mig az angolszasz orszagok preferenciasorrendje eltér ettdl. A
kérdés végsé soron az, hogy mekkora szerep jusson a kozos jogkezeld szervezeteknek a
jogok gyakorlasaban. A kozos jogkezelés (francia eredet mellett) mar a XIX. szdzadban
elterjedt az eurdpai kontinensen, és mara kotelez6é joggyakorlasi modda valt olyan ese-
tekben, amikor az egyedi engedélyezés és a dijfizetés ellendrzése meghaladnd a jogosultak
kapacitasat, mds szoval olyan esetekben, amikor hatékonyabb eszkozt jelent a jogok egyedi
gyakorlasandl.

Az angolszdsz orszdgokban azonban - és kiilondsen az Egyesiilt Allamokban - nap-
jainkban is vitatott, hogy a kozos jogkezel6k kotelezé jelleggel jarhatnak-e el, vagy csak
a jogosultak onkéntes elhatarozasa alapjan, az 6 engedélyiikkel végezhetik az engedélye-
zést és/vagy kezelhetik a jogdijakat. Az Egyesiilt Allamokban is léteznek ilyen szerveze-
tek (pl. ASCAP), ezek az onkéntesség elvén alapulnak. Az sem meglepd, hogy példaul a
hangfelvétel-eldallitok, amelyek erds poziciokkal rendelkeznek az Egyesiilt Allamokban,
az Oket megilleté szerz6i jogokat sajat maguk gyakoroljak. A ,Kiterjesztett hatalyu kozos
jogkezelés”, amely a skandinav orszagok sziilotte, és arra biztosit jogot, hogy a jogkezeld
az olyan jogosultak jogai kapcsan is eljarjon, akik nem az adott orszag allampolgarai, és a
jogkezelonek sem tagjai, illetve nem adtak részére kozvetlen felhatalmazast a képviseletre,
teljességgel idegen az amerikai joggyakorlattol.

12.5. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK

Kevés olyan témakor ismert a szerzéi jogban, amely annyira megosztana az orszagokat,
mint a személyhez fliz6d6 jogok. Vildgosan lemérhetd ez abbdl, hogy az adott kérdést a
nemzetkozi egyezmények milyen mértékben szabalyozzak, és amennyiben ismertek eldira-
sok, azt hdnyan fogadtdk el. Vitathatatlan, hogy a BUE tartalmazza a szerz6ség elismerésé-
nek jogat, valamint az integritasvédelem klauzulajat.*® E személyhez fliz6d6 jogokat — tobb
masik mellett — francia birdsagok fejlesztették ki a XIX. szazadban,*** majd rohamtempo-
ban elterjedtek mas eurdpai orszagokban is.

Az Egyesiilt Allamok azonban tobbek kozott épp e jogok 1éte miatt nem csatlakozott
a BUE-hoz egészen 1988-ig. S6t, az amerikai szovetségi szerz6i jog még napjainkban is
csak korldtozott médon biztositja e jogok érvényesiilését. A USCA értelmében a szerzéség
elismerése, valamint az integritasvédelem csak a képzédmiivészeti alkotasok szerzdit illeti
meg.*® Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy mas szerz6i jogosultak mozgastere véglete-
sen korlatozott volna személyhez fliz6d6 érdekeik érvényesitése kapcsan. Egyrészt tagal-
lami jogszabélyok - kiilonosen a szerzédésen kiviili karokozas intézményével (részben)
parba allithaté ,,tort jog” — alapjan, masrészt a szovetségi birdsagok kreativ értelmezése

83 BUE 6"* cikk (1) bekezdés.

4 John Henry Merryman: The Refrigerator of Bernard Buffet. Hastings Law Journal, 27. évfolyam, 1976,
p- 1023-1028.

685 USCA $106A.
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révén a torvényben el6irtnal szélesebb védelmet élvezhetnek a jogosultak az Egyesiilt Al-
lamokban.

Igy a hires Monty Python-iigyben a birésagnak arrol kellett dontenie, hogy az ABC tele-
vizids tarsasag jogszertlien jart-e el, amikor a Monthy Python Repiilé Cirkusza cimt BBC-
produkcié egyenként harmincperces epizddjaibdl gy mutatott be kétszer harom részt
egyenként 90 perces terjedelemben, hogy az utobbi idGkeretbe a reklamidé is belefoglalta-
tott. Annak érdekében tehat, hogy a 90 perces miisoridé tarthat6 legyen, az ABC a szkecs-
csek egy részét kivagta a produkciobol annak ellenére, hogy a BBC erre nem adott enge-
délyt. A birdsag a felpereseknek kedvezett, és jelezte, hogy szerz6désszegést eredményezett
az eredeti tartalom megcsonkitasa.’* S bar e dontés egyaltalan nem azonos az integritasvé-
delemmel - mér csak azért sem, mert az itélet 13 évvel a BUE amerikai hatalybalépése el6tt
sziiletett —, am hatasat tekintve megegyezik azzal.

Egy masik tigyben két celeb titkolt hazassagardl késziilt, jogtalanul megszerzett fotok
engedély nélkiili kozzététele képezte a vita targyat. Mivel a fényképészeti miivek az Egye-
siilt Allamokban is szerzéi jogi védelmet élveznek, ezért azok engedély nélkiili felhaszna-
lasa jogsértést eredményezett. Az iigy alperese érvelésében a fair use-tesztre tdmaszko-
dott,®” am a birdsag elvetette ezt a védekezést tobbek kozott arra vald hivatkozassal, hogy
a felperest megillette a fotok elsé kereskedelmi forgalomba hozatalahoz ftiz6d6 érdeke. Az
el6z6 mondat kulcsszava a kereskedelmi volt, és nem az elsé nyilvanossagra hozatal. Az
itélet vilagossa tette, hogy a kozzététel ,jogat” alapvetéen nem személyiségi kérdésként,
hanem vagyoni érdekként kezeli.®*® Mas szemsz6gbdl nézve ugyanakkor az itélet gyakor-
latilag azt a védelmet deklaralja a szerz6k részére, mint amit Eurdpaban a személyhez
fz6d6 jogok.

12.6. KORLATOZASOK ES KIVETELEK

A korlatozasok és kivételek témakore ugyancsak komoly vitdk targyat képezi annak el-
lenére, hogy a nemzetkozi szerz6i jog részletesen — igaz eseti jelleggel — szabalyozza. A
legkivalobb példa erre az Infosoc-iranyelv. Ennek megalkotasa soran gyakorlatilag az EU-
tagallamok szerzdi jogaban ismert valamennyi korlatozas és kivétel felkeriilt az ,étlapra”,
amelyek koziil aztan a tagallamok a jogharmonizaci6 keretében szabadon szemezgethet-
tek. E korlatozasok és kivételek egy része a korabbi nemzetkozi egyezményekben is meg-
taldlhatd volt (igy azok gyakorlatilag valamennyi tagédllamban jelen voltak mar), masok
viszont egy vagy tobb orszagban voltak csupan elismertek. (Kival6 példa erre a parddia
esete.) A korlatozasok és kivételek azonban egységesnek tlinnek abban a tekintetben, hogy
jellemzden oktatasi, kulturalis, meghatérozott esetekben egyéni érdekeket érvényre jutta-
to, azonban alapvetéen nem jovedelemszerzésre iranyuld magatartasokat mentesitenek a
felel6sség alol. Ami igazabdl hidnyzik a kontinentalis eurdpai orszagok rendszerébél, az az

% Terry Gilliam, et al., v. American Broadcasting Companies, Inc., 538 F.2d 14 (1976).
7 V§.: 12.6.1. alpont.
% Noelia Lorenzo Monge, et al., v. Maya Magazines, Inc., 688 F.3d 1164 (2012).
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Egyesiilt Allamokban tébb mint mésfél évszédzada ismert fair use-teszt, amely generélkla-
uzula médjara biztositja a felhasznaléi érdekek érvényesiilését, akar profitorientalt felhasz-
naldsok esetében is.

12.6.1. Fair use az Egyesiilt Allamokban

A fair use-teszt 1841-es életre hivésa az Egyesiilt Allamokban alapvetden az alkotmény
un. ,,IP Clause” nevi passzusara vezethetd vissza. Eszerint ,a Kongresszusnak joga van
arra, hogy ... elémozditsa a tudomanyok és hasznos muvészetek fejlédését azaltal, hogy a
szerzOk és feltalalok részére kizarolagos jogot biztosit irasaik és talalmanyaik tekintetében
egy meghatarozott idétartamra.”® E klauzula az informaciok terjesztését és a kreativitas
elémozditasat tlizte ki célul, akaratlanul is megtorve a szerzék joganak kizarolagossagat
miiveik vonatkozasaban.®® Az alkotmdnyos felhatalmazas egyszerre biztositja a szerzok-
nek a muveikhez fiz6d6 jogokat, masrészt a tarsadalomnak a tudas terjesztéséhez kapcso-
16d6 érdekét. Az amerikai birdsagok ezen ellentmondas feloldasa érdekében fejlesztették ki
e kompromisszumos doktrinat.

A fair use-teszt a kovetkez6k szerint hangzik:

»A 106. és 106/A. szakaszok [a vagyoni és személyhez fliz6d0 jogok] rendelkezései ellenére
a szerzdi joggal védett miivek kritikai, magyardzati, hiraddsi, oktatdsi (beleértve a tanter-
mi haszndlatra torténd tobbszorozést is), tudomdnyos vagy kutatdsi céli fair haszndlata,
beleértve a mdsolatok vagy hangfelvételek készitésével, avagy az emlitett szakaszban meg-
hatdrozott mds médon vald tobbszorozéssel vald felhaszndldst, nem képezi a szerzdi jogok
megsértését. Annak meghatdrozdsakor, hogy a mii felhaszndldsa az adott esetben fair volt-e
vagy sem, a vizsgdlando tényezék magukba foglaljdk az aldbbiakat:

(1) a haszndlat célja és jellege, beleértve, hogy e haszndlat kereskedelmi természetii vagy
nonprofit oktatdsi célii-e;

(2) a szerzdi joggal védett mii természete;

(3) a felhaszndlt résznek a mértéke és lényegessége a szerzdi joggal védett miihéz mint
egészhez viszonyitva; és

(4) a haszndlatnak a szerzdi joggal védett mii potencidlis piacdra vagy értékére kifejtett
hatdsa.

Az a tény, hogy a miivet még nem publikdltik, nem akaddlya a fair haszndlat megdllapi-
tdsdnak, ha ezt a fent emlitett tényezdk aldtdmasztjak.™

A fenti tétel tomor Osszefoglalasa gyakorlatilag egyenld a lehetetlennel.®> Nem véletle-
niil, hiszen a teszt megsziiletése ota kozel kétszaz jogerés itéletet tartanak nyilvan.®? Ezzel

8 Alkotmany, 1. cikk (8) bekezdés 8. pont.

0 William W. Fisher I1I: Reconstructing the Fair Use Doctrine. Harvard Law Review, 101. évfolyam, 1988.
junius, p. 1687-1688.

1 USCA $107.

92 A legrészletesebb magyar nyelvii elemzést lasd: Mezei Péter: Mitdl fair a fair? Szerz6i miivek felhasznélasa
a fair use-teszt fényében, ISZJSZ, 3. (113.) évfolyam, 6. szam, 2008. junius, p. 26-68.

93 L. a USCO hivatalos fair use-indexét: http://www.copyright.gov/fair-use/fair-index.html.
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egyiitt is tekintsiik at részletesebben a fentieket, és idézziik fel a fair use-teszttel kapcsolatos
leghiresebb itéleteket.

A torvényi el6iras struktdrajat tekintve harom részre oszthatoé. Egyrészt van egy
preambuluma, amely szamos tisztességesnek tekinthet6 felhasznalasi célt sorol fel. E célok
nem kizardlagosak, mas okbdl is elképzelhetd a fair felhasznalds. A teszt torvényi megfo-
galmazasanak masodik része egy négy tételbdl allo lista. A birésagok hagyomanyosan e
koriilmények osszességét mérlegelik a végs6 dontés meghozatalakor. Mas széval a fair use-
nak nem el6feltétele, hogy mindegyik faktor a felhasznal6 mellett széljon, ahogy az is igaz,
hogy egyetlen tényez6n eluszhat a védekezés.

E faktorok koziil az els6 a felhasznalas céljat és jellegét vizsgalja. A preambulumbdl is-
mert célok itt ismét el6térbe keriilnek azzal, hogy a birésagi gyakorlat napjainkra hagyo-
manyosan a kereskedelmi v. nonprofit dimenziét szemléli, illetve azt, hogy a masodlagos
md atalakito (transzformativ) jelleget 6lt-e. Igy fairnek talalta a SCOPUS, amikor egy klini-
kai konyvtar fénymdsolt az egészségligyi dolgozoknak folyodiratszamonként legfeljebb egy
tanulmanyt maximum 40 oldal terjedelemben,®* 4m a tisztességtelen felhasznalas felé bil-
lent a mérleg nyelve egy olyan fénymasolasi perben, ahol az alperes az olajipari 6rias Texaco
volt.*® Az atalakito jelleg jelentdsége szamos esetben valt kozponti kérdéssé, olyannyira,
hogy mara taldn ez a legmeghatédrozobb elem. Igy a parddiacélu kritikai 4talakitds,” az
online elérhetd fényképek miniatiirizalt verzidinak (,thumbnail”) keresdszolgaltatas kere-
tében torténd kivetitése,*” avagy a papiralapu konyvek digitalizaldsa és online kereshet6vé
tétele mind elfogadhat6 az Egyesiilt Allamokban.*®

A teszt masodik faktora a forrasmi természetére kérdez ra. Valojaban e koriilmény szin-
te kivétel nélkiil a felperesnek kedvez, mert az esetek jelentds részében jogvédett muivek
keriilnek felhasznaldsa. Ami esetlegesen meggyengitheti a felperes pozicidjat az az, ha a
felhasznélds tényeket tartalmazé miivekre vonatkozik. Igy példéul a tudoményos, ,,non-
fiction” tartalmak digitalizaldsat nem értékelte az eljaré forum egyértelmtien a Google ter-
hére a Google Books-perben.

A harmadik faktor a felhaszndlt rész mennyiségét és mindségét (jelentdségét) elemzi.
A joggyakorlat e téren is kifejezetten szines. A Rowley-iigyben az alperes a felperes sza-
kacskonyvének kozel felét masolta le, ami megalapozta a jogsértést.® A Kinko’s-iigyben a
forgalomban még kaphaté konyveknek atlagosan 5-14%-at, a valamely okbol be nem sze-
rezhetd konyvek 15-25%-at fénymasolta az alperes, s a birosdg ezt sem talalta mennyiségi-
leg elfogadhaténak.”” Egy masik forum unfairnek tekintette azt az esetet, amikor a tanar
annak érdekében, hogy hallgatoi sikeresen felkésziilhessenek a francia vizsgdjukra, egy

4 Williams & Wilkins Co. v. U. S., 487 F.2d 1345 (1973), aff’d by an equally divided Court, 420 U.S. 376
(1975).

3 American Geophysical Union v. Texaco, Inc., 60 F.3d 913 (1994).

¢ Luther R. Campbell, et al. v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1993).

7 Leslie A. Kelly, et al., v. Arriba Soft Corporation, 336 F.3d 811 (2003).

8 The Authors Guild, Inc., et al. v. Google Inc. 804 F.3d 202 (2015).

% Marcus v. Rowley, 695 F.2d 1171 (1983).

79 Basic Books, Inc., v. Kinko’s Graphics Corp., 758 F.Sup. 1522 (1991).
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szotar 15%-at kimdsolva kivonatot készitett.””! A Google Books-iigyben viszont a tartalmak
legfeljebb egyhatodanak (16%) a lehivasra hozzaférhet6vé tétele még fairnek bizonyult. A
mennyiségi és mindségi koriilmények egymashoz viszonyitott jelent6ségét azonban a leg-
jobban a Harper & Row-ligy szimbolizalja. Ebben ugyanis mindéssze 300 szo6 koriil folyt
a vita, azonban e magatartas fair voltat a SCOPUS arra hivatkozassal utasitotta el, hogy e
rész mindségét tekintve igen lényeges volt az egészhez (amely 300 000 szora rugott) viszo-
nyitva.”*

A negyedik faktor a forrasmii potencidlis piacara gyakorolt hatasait elemzi, vagyis legin-
kabb azt, hogy a felhasznélas képes-e az eredeti mi iranti keresletet csokkenteni vagy ma-
gat a mivet helyettesiteni. A gyakorlati esetek fényében elmondhatd, hogy minden olyan
masodlagos mu, amely formajat tekintve eltér ugyan az eredetit6l, am tartalmilag semmi
Gjat nem hordoz magéban, jogsértének tekintheté. Igy példéul levelek gy(ijteményként valo
publikaldsa,””® németjuhaszkolykokrol késziilt fotd szobor formdjaban valé utdanzasa,”™
avagy a felperes nyelvkonyvében talalhat6 abrak transzformacié nélkiili bemasolasa egy
pusztan megoldasokat tartalmazé kotetbe,”” annak a potencialis veszélyét hordoztak ma-
gukban, hogy a jogosult mivének piaci értéke csokkenhet.

Végiil a USCA §107 jelenlegi szovegvaltozatanak utolsé mondata szerint a még nyilva-
nossagra nem hozott miivek esetén is felmeriilhet a fair use-teszt alkalmazasa. E mon-
dat torvénybe iktatdsat néhany 1980-as években hozott itélet indukalta. Egy résziik J. D.
Salinger kényvtarban elhelyezett leveleinek,* mas résziik pedig a szcientologiai egyhazat
alapit6 L. Ron Hubbard publikalatlan kéziratainak a kozzétételével fliggott 6ssze.””” A vég-
eredmény az lett, hogy a USCA 1992-es médositdsa 6ta e tartalmak esetén is dssze kell
olvasni a négy torvényi faktort, és adott esetben a felhasznalé mentesiilhet a felel3sség alol.
Habar, amint azt fentebb lathattunk, eskiivéi fotok engedély nélkiili kozzététele olyan mér-
tékben sértette a fotok potencialis piacat, hogy az mar unfairnek bizonyult.”*

12.6.2. Fair dealing a tobbi angolszasz orszaghan

Az els6ként 1841-ben alkalmazott fair use-teszt elismerten az Egyesiilt Kiralysag szerzoi
jogi gyakorlatdban kimunkalt fair dealing szabalyara vezethetd vissza.”” A még ma is koz-
ponti jelentéségti fogalom az Egyesiilt Kiralysagban merevebb, konkrétan meghatarozott
esetekben hivhato segitségiil. A CDPA §§29-30/A alapjan a kutatds és tanulmanyok foly-

! College Entrance Book Co. v. Amsco Book Co., 119 F.2d 874 (1941).

72 Harper & Row, Publishers, Inc., v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985).

703 Folsom, et al., v. Marsh, et al., 9 F.Cas. 342 (1841).

74 Art Rogers v. Jeft Koons, 960 F.2d 301 (1992), p. 312, cert. denied, 113 S. Ct. 365 (1992).

75 Reed v. Holliday, 19 Fed. 325 (1884).

7% Jerome D. Salinger v. Random House, Inc., et al., 811 F.2d 90 (1987), p. 97., cert. denied, 484 U.S. 890
(1988).

77 New Era Publications International, ApS v. Henry Holt & Company, Inc., 873 F.2d 576 (1989).

7% V6.: Noelia Lorenzo Monge, et al., v. Maya Magazines, Inc., 688 F.3d 1164 (2012).

% Melissa de Zwart: An Historical Analysis of the Birth of Fair Dealing and Fair Use: Lessons for the Digital
Age. Intellectual Property Quarterly, 2007. 1. szam, p. 60-91.
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tatdsa, a kritika és recenzid készitése, a hiradasi célu felhasznalasok és legtijabban - 2014
oOta — parodizalas érdekében hivhato segitségiil e kiment6 koriilmény. Az alperesnek azon-
ban azt is bizonyitania kell, hogy magatartasa fair volt. Hogy ez miként igazolhat6, merev,
dogmatikus felsoroldsok helyett eseti birésagi mérlegelést tesz lehetévé. Az amerikaihoz
hasonldan jelentGsége lehet a felhasznalt m jellegének avagy annak, hogy a tartalmat pub-
likaltak-e mar, hogyan jutottak a mu birtokaba, hogy a jogsértés ,kevésbé tolakodd” (,,less
intrusive”) eszkozokkel is megvalosithato lett volna vagy sem, illetve hogy milyen mennyi-
ség keriilt dtemelésre a forrasmubél.

A fair dealing-tesztet a tobbi angolszasz orszag is atvette, és rendszeres jelleggel hivat-
koznak ra a felhasznaldk a jogsértések aldli kimentés céljabdl. A legismertebb kanadai don-
tés szerint a fair jelleg vizsgalatakor a felhasznalas céljara és jellegére, a felhasznalt rész
mennyiségére, az alternativ felhasznaldsi lehetéségekre, a forrasmi természetére és a for-
rasmire gyakorolt hatasokra kell tekintettel lenni.”*

12.6.3. Jogkimeriilés

Hagyomanyosan nem a korlatozasok és kivételek korében keriil elhelyezésre a jogkimertii-
1és tétele, am e dontés igenis indokolt. Eszerint ugyanis a terjesztéshez fiz6d6 jog kimeriil a
miipéldany els jogszerii forgalomba hozatalat kovetéen. Mas szavakkal, ha a jogosult for-
galomba hoz egy konyvet vagy CD-lemezt, az ennek a tulajdonjogat jogszertien megszerzé
személy a példanyt belatasa szerint eladhatja. Az antikvar kereskedelem alapjat szolgaltato
jogelv torténetileg egy német professzor XIX. szazadi munkdjaig vezethetd vissza, s a té-
telt a német Birodalmi Legfelsdbb Birdsag 1906-os itéletében emelte jogerére. Az Egyesiilt
Allamokban hasonlé keretek kozott fogadta el a tétel alkalmazésat a SCOPUS (. first sale
doctrine” név alatt) 1908-ban.”"!

A jogkimeriiléssel kapcsolatos két legizgalmasabb részkérdést a parhuzamos importalas
esetleges tilalma, illetve a jogelv digitalis kornyezetben val6 alkalmazasa adja. Az el6bbi
kapcsan kiemelhet6, hogy a SCOPUS 2013-ban hozott dontése értelmében - hatat fordit-
va az addig kovetett nemzeti jogkimeriilés alkalmazasanak — a Thaifoldon gyartott és ott
jogszertien forgalomba hozott tankoényvek engedély nélkiil importélhatok az Egyesiilt Al-
lamokba.”'? Mds orszagok, igy példaul Svéjc vagy Uj-Zéland régebb 6ta a nemzetkdzi jog-
kimeriilés tétele mellett foglaltak allast, lehetévé téve, hogy az egyébként sziikosebb nem-
zeti piacukra kiilfoldrél érkezzenek példanyok. Az EU mindezekkel ellentétben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jogkimeriilés csak regiondlis kereteken beliil, az elséként a
28 tagallam vagy a tovabbi 3 EFTA-tagallam teriiletén forgalomba hozott mtipéldanyokra
terjedhet ki.”*?

719 CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada, 2004 SCC 13, para. 14-36.

' Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének kialakuldsa és fejlédése az Egyesiilt Allamokban. ISZJSZ, 9.
(119.) évfolyam, 2. szdm, 2014. 4prilis, p. 5-77.

712 Supap Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 133 S.Ct. 1351 (2013).

3 Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének a kialakulasa és fejlédése az Eurdpai Unid szerzéi jogaban.
ISZJSZ, 10. (120.) évfolyam, 4. szam, 2015. augusztus, p. 38-80.
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A ,digitalis jogkimeriilés” tétele a 2012-es UsedSoft-dontés okan meriilt fel az EU-ban.”*
Itt az EUB rogzitette a jogkimeriilés alkalmazhatésagat az online értékesitett szoftver-
licenckulcsok esetén is. Erdekes, hogy e dontés Eurépaban nem mindenhol nyert elismerést.
Egy holland alséfoku birdsagi itélet kimondta, hogy a szoftverek licencia keretében torténd
»értékesitése” adasvétel, amennyiben a hasznalati jog idében korlatlan, és a dijfizetés egy-
szeri.””® Ismert ugyanakkor olyan német itélet, amely az e-konyvek és a hangoskonyvek
viszonteladasat nem tartotta beilleszthetének a jogkimeriilés tétele ala.”® A legismertebb,
nem eurdpai példat az amerikai ReDigi-ligy jelentette. Itt az iTunes-rdl vasarolt, ,,hasznalt”
hangfelvételek viszonteladasa esetére zarta ki a ,first sale doctrine” alkalmazhatosagat az
els6foku birosag.”"”

12.7.  TERULETI ES IDOBELI KORLATOK
12.7.1. A szerzéijog territoridlis jellege és az extraterritorialis jogalkalmazas

A szerzéi jog — akarcsak a szellemitulajdon-védelem tobbi formaja — alapvetden a tertileti-
ség elvén nyugszik. Ez azt jelenti, hogy a szerzdi jogi védelem hagyoméanyosan azon a terii-
leten illeti meg az alkotdt, ahol a miivet megalkotja (habar a praktikum azt diktalja, hogy
az els6 nyilvanossagra hozatal helyét vegyiik alapul a honossag megallapitasahoz).

Az igazdn bonyolult helyzetek a nemzetkozi elemet tartalmazo iigyekbél fakadnak. Igy
példaul akkor, ha egy orszag allampolgara egy masik allam teriiletén kovet el szerzéi jogi
jogsértést. Ilyen esetekben a legtobb orszagban a jogsértés helyén érvényes jog alkalmaza-
sat {rjak eld. Az Egyesiilt Allamok ebbél a szempontbdl is kivételesnek tekinthets. Megha-
tarozott esetekben ugyanis az n. ,extraterritoridlis” jogalkalmazas keretében lehetGség
nyilik arra, hogy a nem amerikai allampolgar altal kiilfoldon elkovetett jogsértések esetén
is az amerikai szerz6i jogot alkalmazzak a birésagok. Kiilondsen igaz ez az interneten el-
kovetett jogsértésekre. A hires isoHunt-perben a bir6sag annak ellenére megallapitotta az
alperes felel6sségét, hogy a torrentfajlok indexalasat végzé isoHunt kanadai doménrdl mii-
kodott, az alperes kanadai allampolgar volt, aki semmilyen médon nem kapcsolédddott az
Egyesiilt Allamokhoz. Az in personam hataskor és illetékesség hidnya azonban nem zarta
ki, hogy az alperes in rem, vagyis az elkovetett jogsértésekért feleldsséggel tartozzék. Az
isoHunt oldalt ugyanis szamos amerikai végfelhasznal6 vette igénybe, akik a tartalmak

7 C-128/11. sz. iigy UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp. [ECLI:EU:C:2012:407].

715 CWS/Vendorlink, District Court Mid-Netherlands, 25 March 2015 [ECLI:NL:RBMNE:2015:1096]. In:
Computer Law Review International, 2016. 2. szam, p. 60-62.

716 OLG Stuttgart 03.11.2011 (2 U 49/11) - Keine Erschopfung bei Online-Vertrieb von Horbiichern, Compu-
ter und Recht, 2012. 5. szam, p. 301-302.; OLG Hamm 15.05.2014 (22 U 60/13) - Keine Erschopfung bei
Audiodateien - Horbuch-AGB, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2014. 9. szam, p. 853-863.

77 Capitol Records, LLC, v. Redigi Inc., 934 F.Sup.2d 640 (2013). A digitalis jogkimeriilés kapcsan l.: Mezei
Péter: A digitélis jogkimeriilés hatdrai az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban - I. rész. ISZ]JSZ, 10.
(120.) évfolyam, 5. szam, 2015, oktober, p. 79-123.; Mezei Péter: A digitalis jogkimeriilés hatdrai az Egye-
siilt Allamokban és az Eurépai Unidban - II. rész. ISZJSZ, 10. (120.) évfolyam, 6. szdm, 2015. december,
p. 78-96.
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letoltésével és megosztasaval a tobbszorozés és a terjesztés jogat sértették meg. A birdsag
szerint e kozvetlen jogsértések pedig az alperes kozvetett/indirekt jogsértése nélkiil nem
lettek volna megvalosithatok.”*®

12.7.2. Védelmi ido

A védelmi id6 tételes ismertetése teljességgel sziikségtelennek tiinik. Tobbek kozott azért,
mert bar a szerz6knek biztositott minimalis védelmi idét a BUE pontosan meghatarozza
(pma 50 év), a gyakorlatban orszagonként valtozik az idétartam. Ezt a helyzetet a nemzet-
kozi eléirasok (a BUE mellett a védelmiidé-iranyelv) altal rogzitett kivételek pedig csak
tovdbb bonyolitjak. Altalénossagban elmondhaté, hogy a vildg fejlett orszdgaiban a pma
70 év az irdnyado.

Az 6rdog azonban ismét a részletekben rejlik. Egyrészt a korabbiakban mar utaltunk
arra, hogy a szerz6i és kapcsolodo jogi jogosultsagok az eurdpai orszagokban eltérd elbira-
lasban részestilnek. Ennek is kdszonhet6en a kapcsolodoé jogi jogosultak rovidebb, ossze-
sen 50 vagy 70 éves idStartamra részesiilnek védelemben. A sui generis adatbazis-el6allitoi
védelem ideje 15 év az EU-ban (igaz, ez birmennyiszer megujithato). Az Egyesiilt Allamok-
ban ehhez képest minden jogosult - jelenleg — azonos id6tartamra részesiil oltalomban.
Tény, hogy az 1976-ot megel6zden sziiletett miivekre nézve a védelmi id6t 1épcsdzetesen
(emelked6é mértékben) biztositja a USCA.
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Tom Bell- Védelmi id6 az Egyestilt Allamokban’"
Erdekesség, hogy a legutolso - 1998-as - térvénymodositas egészitette ki a korabbi pma 50
éves oltalmat pma 70 évre az Egyesiilt Allamokban. Sokan e mddositdsban — melyet egye-
sek csak ,,Mickey Mouse-torvénynek” csufoltak, 1évén a hosszabbitas egybecsengett a Walt

718 Columbia Pictures Industries, Inc., et al., v. Gary Fung, et al., 710 F.3d 1020 (2013). A kozvetett felel6sség
tételével kapcsolatban lasd: 14.8.1. alpont.

" https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/77/Tom_Bell’s_graph_showing_extension_
of _U.S._copyright_term_over_time.svg/500px-Tom_Bell’s_graph_showing_extension_of_U.S._copyright_
term_over_time.svg.png.
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Disney cég érdekeivel — az alkotmany szellemitulajdon-védelmi klauzuldjanak a megsérté-
sét lattdk. A SCOPUS azonban megerdsitette, hogy az alkotmany korlatozott idére biztosit
védelmet a szerzdi jogosultaknak, ennek a maximumat azonban nem hatdrozza meg. Erre
is tekintettel a védelmi id6 meghosszabbitdsa nem alkotmanyellenes mindaddig, amig az
realis korlatokat allit a joggyakorlds elé.”?

Masrészt érdekes felvetés, hogy mi a sorsa az olyan karakternek, amelyet szerzdje az
id6k folyaman folyamatosan fejleszt? Mas széval, lejar-e a védelmi id6 az olyan miivekre
és a benniik foglalt karakterekre nézve, amelyek folytatdsokban jelennek meg? Pontosan
erre a kérdésre adott valaszt a Sherlock Holmes-tigy. Az alapiigy felperese egy olyan kotetet
szerkesztett 2011-ben, amelyben modern szerzok irtak Sherlock Holmes vilagara és karak-
terére épit6é novellakat. A felperes ekkor 5000 dollart fizetett a szerz6i jogokat kezelé Doyle
Estate-nek a karakterek hasznalataért. A masodik kotet kiaddsaért azonban a felperes mar
nem kivant jogdijat fizetni, és keresetet inditott annak megallapitasa irant, hogy a vitatott
karakterek mar nem éllnak jogvédelem alatt. A pert els6 és masodfokon is megnyerte a
felperes. A masodfoku birdsag szerint ha elfogadnank a Doyle Estate érvelését, miszerint
a védelmi id6 a karakterekre nézve mindaddig fennall, amig az utols6 kotet védelmi ideje
le nem jar, akkor érdemben 135 éves védelmi id6re tenne szert a jogosult, ami akadélya
lenne annak, hogy kés6bbi szerzék a kozkincs paradigmajara épitve uj, kreativ alkotasokat
hozzanak létre.”*!

Ugyancsak kiilon érdekesség, hogy a személyhez fiz6d6 jogok az orszagok egy részében
a vagyoni jogokhoz kotédnek, és ily modon a védelmi id§ eltelte e jogosultsagokat is érinti.
E ,monista” felfogas klasszikusan a német Urheberrecht tipust rendszert kovetd orszagok-
ban elfogadott. Ezzel ellentétben a ,,dualista” felfogast kovetd orszagokban — példaul Fran-
ciaorszag, Belgium, Dédnia - a személyhez fliz6d6 jogok érvényesitésére a vagyoni jogok
védelmi idejének lejartét kovetden is lehetdség van.””> Am még e klasszikus kategorizdldson
tal is elképzelhetSek specidlis megoldasok a védelmi id6 eseti szabalyozasara. Kivalo pél-
da a brit ,,Pan Péter-kivétel”. A CDPA §301 alapjan a londoni Hospital for Sick Children,
Great Ormond Street javdra annak ellenére is jogdijat kell fizetni Sir James Matthew Berrie
vildghir meséjének barmiféle nyilvanos eléaddsa utan, hogy a mii védelmi ideje 1987. de-
cember 31-ével lejart.

12.8. JOGERVENYESITES

A szerz6i jogok érvényesitésének kereteit — tobb mas részkérdéshez hasonléan - alapo-
san meghatdrozzak a nemzetkozi szerzéi jogi egyezmények, igy kiilonosen a TRIPS-
megallapodas vagy a jogérvényesitési irdnyelv. Ezen elGirasok azonban még igy is sok
esetben csak a kereteket és az elérendd célokat hatdrozzak meg. Ezért is van az, hogy az or-

720 Eric Eldred, et al. v. John Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003).

72! Leslie S. Klinger v. Conan Doyle Estate, Ltd., 755 F.3d 496 (2014). E ponton fontos jelezni, hogy a védelmi
id6 a USCA megsziiletése elott nem a szerz6 haldlatol, hanem az elsé megjelenéstdl keriilt szamitésra.

722 Adolf Dietz: The Moral Right of the Author: Moral Rights and the Civil Law Countries. Columbia-V.L.A.
Journal of Law and the Arts, 19. évfolyam, 1995, p. 213-227.
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szagok belsé joga oly sok eltérést mutat mind anyagi jogi (példaul kozvetlen kontra kozve-
tett felel6sség), mind eljarasjogi kérdésekben (példaul a jogsértések bizonyitasa, a kartérités
Osszege). Az imént emlitett példakra az alabbiakban kiilon kitériink. Amitél helysztikében
ugyanakkor el kell tekinteniink, az annak a kiemelése, hogy a vilag szdmos orszagaban a
szerz6i jogi tigyeket kiilonbirdsagok targyaljak. Ilyen intézmények az eurédpai és az észak-
amerikai orszagokban elvétve talalhatok.

12.8.1. Kozvetlen és kozvetett jogsértés

Szerz6i jogi jogsértést az kovet el, aki engedély nélkiil vagy a szerzddés, esetleg a torvé-
nyi felhatalmazds keretein tullépve hasznal fel jogvédett tartalmakat, illetve sérti meg a
személyhez fliz6d6 jogokat. E magatartdsok kozvetlen jogsértést eredményeznek. Egyes
orszagokban azonban azért is megallapithato a szerzéi jogi felel6sség, ha valaki mas szemé-
lyek jogsértéseihez jarul hozza valamilyen moédon. Ilyesfajta rendelkezések hazankbdl,’
Németorszagbol’** és Kinabdl is ismertek.”> S6t, az elektronikus kereskedelmi jogbol eredd
telel6sségkorlatozas (,,safe harbour”) intézménye is kozvetett felel6sség megallapitasat ered-
ményezheti, amennyiben a torvényi eléirasok nem keriilnek betartasra. Az indirekt felelés-
ségigazi ,hazajit” azonban mégis az angolszdsz orszagok jelentik. Az Egyesiilt Allamokban
a birdsagi joggyakorlat fejlesztette ki a jarulékos és helyettes feleldsséget (,,contributory” és
»vicarious liability”), melyekhez hasonl6 intézmények az angol és ausztral szerz6i jogbdl is
ismertek ,,concept of authorization” néven.”*®

A kozvetett feleldsség tételeit az Egyesiilt Allamokban a SCOPUS fejlesztette ki. Esze-
rint jarulékos feleldsség terhelhet egy gyartot a terméke segitségével elkovetett szerzdi jogi
jogsértésekért, amennyiben azokrdl tudomasa van, és a jogsértéshez materialis segitséget
nyujt, vagy arra batoritja a felhasznalét. S6t, amennyiben a jogsértés megakadalyozasara
realis lehetGsége nyilna a gyartonak, mégsem tesz ellene semmit, és a jogsértésbdl jovede-
lemre tesz szert, akkor helyettes feleldsséget is koteles viselni. A Sony v. Universal-iigyben
a SCOPUS mégis elvetette a japan cég felel6sségét. Ennek oka az volt, hogy a videomagnok
gyartasa onmagaban még nem tette lehet6vé a cég szamara, hogy tudomast szerezzen ar-
rél, hogy az amerikai fogyasztok milyen televizids tartalmak masolasara hasznaljak a ké-
sziilékeket, illetve e rogzitések kontrolldlasara sem volt lehetdsége a Sony-nak. Sét, a birak
érvelése szerint a videomagnok alkalmasak jelentds, nem jogsértd felhasznaldsokra is (e

73 Az Szjt. 23. § (2) bekezdése a terjesztési jog megsértésnek tekinti a mds személy altal jogellenesen létreho-
zott miipéldanyok kereskedelmi birtoklasat is.

724 A ,haboritdi feleldsség” (,,Storerhaftung”) intézménye a német polgari térvénykonyv (BGB) 1004. szaka-
szaban taldlhato, s ennyiben dltaldnos maganjogi klauzula. A szerzéi jog teriiletén torténé alkalmazasa
kapcsan L.: Gerald Spindler, Matthias Leistner: Secondary Copyright Infringement — New Perspectives in
Germany and Europe. IIC, 37. évfolyam, 7. szam, 2006, p. 798-813.

72 Yang Cao: Indirect Infringement of Intellectual Property in China. Queen Mary Journal of Intellectual
Property, 6. évfolyam, 2. szam, p. 2016, 248-259.

726 Min Yan: The Law Surrounding the Facilitation of Online Copyright Infringement, European Intellectual
Property Review, 2012. 2. szdm, p. 123.
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tétel angolul a ,,staple article of commerce” nevet viseli).””” A kozvetett feleldsségi klauzulak
ugyanakkor az elmult masfél évtizedben eldszeretettel keriiltek alkalmazasra a fajlcsere-
perekben. E tételek alapjan rendre elvéreztek az indexald oldalak, mint példdul a Napster, a
Grokster, a LimeWire vagy az isoHunt.”?*

Mas orszagokban is felismerték, hogy a hatékony jogérvényesités nem a tomeges mérté-
ket 61t kozvetlen jogsértésekkel, hanem az azokat lehetévé tevo kozvetitd szolgaltatokkal
szembeni fellépés utjan érhetd el. Epp ezért érthetd, hogy a weboldalak blokkoldsa — amely
az Infosoc-irdnyelv és a jogérvényesitési iranyelv el6irdsain nyugszik az EU-ban — miért is
valt napjaink egyik legnépszertibb jogérvényesitési eszkozévé.”

12.8.2. A szerzéi jogi jogsértések bizonyitasa

Az amerikai (szerz6i) jogra nem alaptalanul szokas esetjogként hivatkozni. A korabbiak-
ban mar ismertetett szamos tételen feliil a bizonyitasi eljaras vonatkozasaban is sajatos gya-
korlatot kovetnek a birdsagok. Eszerint szerzdi jogi jogsértés esetén a felperesnek ,,csak” két
dolgot kell bizonyitania: 6 a szerzdi jogok jogosultja, és e jogokat az alperes megsértette.
Az elébbi a ml USCO altal vezetett nyilvantartasba vételével egyszertien igazolhatd.”*° Az
utdbbi két nagy fazisra oszthatd: egyrészt a felhasznalds tényét, masrészt a felhasznalas
jogszerliségének hianyat kell alatdmasztania a felperesnek.

A felhasznalds ténye a legkdnnyebben kdzvetlen bizonyitékkal igazolhaté. Igy példaul
akkor, ha a felhasznal6 kozvetlen tudomassal birt a jogvédett forrasmt tartalmarol.””! En-
nek hidnydban hagyomanyosan a ,forditott arany szabalyat” (,inverse ratio rule”) szokas
segitségiil hivni. Eszerint a jogellenességre a hozzaférés és a hasonldsag mértékébdl lehet
kovetkeztetni. A szabaly nevébdl kovetkezik, hogy minél nagyobb a hozzaférés lehetdsége,
anndl kisebb mértékd hasonldsig elegendd a masolds tényének a megallapitéséhoz.”*? Es
forditva: ha a forrasmi csak nehezen hozzaférhetd, akkor lényegesebb (vagyis bizonyito
erejli) hasonldsdg szitkséges.””> Onmagéban az, hogy az alperesnek a forrdsmihoz valo
hozzéajutasa nem bizonyithatd, még nem zdrja ki a felhasznalas tényének a megallapitha-

727 Sony Corporation of America, et al. v. Universal City Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417 (1983).

728 Mezei Péter: A féjlcsere dilemma - a perek lasstiak, az internet gyors, HVG-Orac, Budapest, 2012. p. 113-
118.

72 Mezei Péter, Hajdit Dora: Az Eurdpai Uni6 Birdsdganak ACI Adam dontése a jogellenes forrasbol torténd

masolatkészités utan fizetendd jogdijak egyes kérdéseirdl. Eurdpai Jog, 2014. 5. szam, p. 33-47; Harkai

Istvin: ,Hozzéférés megtagadva” — a weboldalak blokkoldsa, mint a jogérvényesités lehetséges eszkoze - L.

rész. ISZJSZ, 11. (121.) évfolyam, 2. szdm, 2016. aprilis, p. 23-51; Harkai Istvdn: ,Hozzaférés megtagadva”

- a weboldalak blokkolasa mint a jogérvényesités lehetséges eszkoze — IL. rész. ISZ]JSZ, 11. (121.) évfolyam,

3. szam, 2016. junius, p. 71-99.

Vo.: 12.9. alfejezet.

Egy ilyen példa szerint John Williams az E.T. cim( film betétdalanak forrasaul korabbi ,,kenyéraddjanak”

a dalat hasznélta. Williams ugyanis éveken at zenélt Leslie T. Baxter zenekaraban, aki a vitatott zenei for-

rasmuvet ezen id6 alatt tobb koncerten is elzongordzta. Lasd: Leslie T. Baxter v. MCA, Inc., et al., 812 F.2d

421 (1987).

732 Bright Tunes Music v. Harrisongs Music, 420 F.Sup. 177 (1976).

733 Three Boys Music Corp. v. Michael Bolton, 212 F.3d 477 (2000).

@
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tosagat. Ha ugyanis korabbi kozos forrds, barmiféle varatlan elem vagy a masodlagos mi
egyedisége/dsszetettsége hidnyaban nyilvanvald, hogy a szdrmazékos mii nem késziilhetett
onalloan, s a feltlind hasonlosag (,striking similarity”) sem véletlen, akkor az eljaras a fel-
hasznalds jogszeriiségének vizsgalataval tovabb folytathato.”**

A jogsértés az eredeti mu egészének vagy lényeges részének atvétele esetén allapithatd
meg. A birdi gyakorlat szerint ennek vizsgalatakor a védelemre nem jogosult elemeket fi-
gyelmen kiviil kell hagyni. Az ezek utan fennmaradé védett elemeket szokas ,,aranyrogok-
nek” (,golden nuggets”) nevezni. Szemiigyre kell venni, hogy az ,aranyrogok” és a masod-
lagos ml milyen emberek szamadra tiinhet hasonlénak. Minél nagyobb hasonlésagot mutat
ugyanis a két alkotas kozonsége, annal valdszinibb, hogy az eredeti mi alkotodja vagyoni
héatranyt szenved a felhasznalds kovetkeztében. Masrészt meg kell nézni, hogy milyen a
hasonlésag ,természete”, azaz a hasonldsag csak egy-egy ,aranyrog”, vagy az egész mi
vonatkozdsaban all-e fenn. Harmadrészt a hasonldsag mértékét kell szemiigyre venni. Va-
lamennyi fenti korilményt az atlagos megfigyel6/hallgaté/kozonség (,ordinary observer/
listener/audience”) szemsz6gébdl vizsgaljak az amerikai forumok.”*

A kanadai birésagok e téren ugyancsak sajat gyakorlatot fejlesztettek. A fenti absztrak-
cios, kiszlirési elméletet mell6zve a lényeges hasonlosag szempontjabdl féleg a mindségi
hasonlosag vizsgalatat latjak fontosnak. A mindségi hasonldsag azonban lehet ,,érzékel-
het8” (,perceptible”) és ,érthetd” (,intelligible”), ahol az el6bbi a kozvetleniil megfigyelhe-
t6, az utdbbi pedig a kikovetkeztethetd (a fogyaszto ismereteire alapozé) hasonlésagokat
takarja.”?

12.8.3. Statutory damages az angolszdasz szerzdi joghan

Az amerikai szerzdi jog egyik legvitatottabb, ugyanakkor tagadhatatlanul legpraktikusabb
rendelkezése az in. ,torvényen alapul6 kartérités”. A rendszer 1ényege, hogy amennyiben a
szerz6i jogosult miivét nyilvantartasba veszik szerz6i jogainak megsértése esetén karanak
barmiféle bizonyitasa nélkiil igényt tarthat jogsértésenként 750 és 30 000 dollar kozotti
kartérités-atalanyra. Amennyiben a jogsértés szandékosan tortént, a maximalis Osszeg
150 000 dollarra ugrik, az alperes gondatlansaga esetén viszont a minimum 200 dollarig
csokkenthetd.””” A kartérités Osszegét a birdsag, esetleg az eskiidtszék szabad mérlegelésé-
vel hatdrozhatja meg.

A torvényen alapuld kartéritést elséként az 1976-os USCA-ban jelent meg, akkor még
lényegesen alacsonyabb 6sszegekkel, annak érdekében, hogy a haszonszerzési célu jogsér-
tésektdl elrettentse a felhaszndlokat. Az egyébként utilitarista gondolkoddsu Egyesiilt Alla-
mokban ez egyaltalan nem tekinthetd 6rdogtdl valonak. A ,statutory damages” alkalma-

73 Ronald H. Selle, et al., v. Barry Gibb, et al., 741 F.2d 896 (1984).

7 Saul Steinberg v. Columbia Pictures Industries, Inc., et al., 663 F.Sup. 706 (1987). A fenti eljarassal 6sszefiig-
gésben L. részletesen: Joshua M. Dalton, Sara Cable: The Copyright Defendant’s Guide to Disproving Sub-
stantial Similarity on Summary Judgment. Landslide, 3. évfolyam, 6. szam, p. 26-31.

736 Cinar Corporation v. Robinson, 2013 SCC 73. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014. 9.
szam, p. 269-271.

737 USCA §504.
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zasa azonban napjainkra olyan esetekben is megtorténik, amikor a jogsértés jellege nem
teszi indokolttd a kirivéan magas kartéritési osszegek alkalmazésat. Igy ismertek olyan
fajlcsereperek, ahol 24 dal letoltéséért 222 000 USD,”*® egy masik esetben pedig 30 dal let6l-
téséért 675 000 USD megfizetésére kotelezték jogerdsen az érintett alperest.”*

Kanadaban ugyanakkor vilagosan rogzitést nyert, hogy a térvényen alapuld kartéri-
tés pontos Osszegének meghatarozasakor, mivel az jellegébdl is adoddan egyfajta biintetd
kartéritésként funkciondl, a rosszhiszemiiség és a haszonszerzési célok jelenléte (vagy épp
hidnya) kozponti jelent8ségti. Igy annak a streaming- és letdltdszolgéltatdsnak az tizemel-
tetGjével szemben, aki tudatosan, a jogosult figyelmeztetéseire fittyet hanyva nyujtotta szol-
galtatdsat, a birdsag indokoltnak latta a tételenkénti maximalis 6sszeg, vagyis 20 000 CAD
kiszabdsat, a jogsértések szamadra tekintettel pedig 6sszességében a 10 millié dollart.”*

12.9. A SZERZOI JOG FORMALITASAI

Bar a BUE eredeti, 1886-0s verzidja elismerte a szerzéi jog fennallasanak formalitasokhoz
kotését, az 1908-as berlini feliilvizsgélat keretében ezt a lehetéséget felszamolta a nemzet-
kozi szerz6i jogi kozosség. Természetesen napjainkban is szamos formalitas létezik még
(példaul kotelespéldanyok leaddsa, onkéntes miinyilvantartas), am ezek egyike sem képezi
el6feltételét a szerzdi jogok fennéllasanak, illetve gyakorldsdnak.”*! Az Egyesiilt Allamok
a vilagon egyediiliként még napjainkban is erés intézményként szabalyozza a formalita-
sokat. Igy bar az orszdg BUE-hoz val6 csatlakozdsa miatt a regisztrécié nem eldfeltétele
a szerz6i jogok keletkezésének, am a USCA alapjan kizarolag akkor indithaté eljaras, ha
a miivet a szerzd nyilvantartasba vetette,”*? s6t, a fentiekben emlitett torvényen alapuld
kartéritésre és az tigyvédi munkadijak megtéritésére is csak ez esetben tarthat igényt.”*
Kifejezetten ez utobbi koriilmények tiikrében latvanyos a regisztraciéo megléte és hianya
kozotti kiilonbség. Egy atlagos szerzdi jogi per koltségei ugyanis konnyen elérhetik a tobb
szazezer dollart. Ennek megtéritése avagy ennek hianya nem elhanyagolhat6 koriilmény.
Természetesen — és emiatt fogadhato el a hagyomanyos amerikai ,védekezés” — a szovet-
ségi szerz6i jog alkalmazhatésaganak a hianya nem fosztja meg a szerzdi jogosultat attol,
hogy mas szovetségi vagy tagallami jogszabalyok alapjan igényeljen kartéritést mive a
felhasznalasa miatt.

738 Capitol Records, Inc., et al. v. Jammie Thomas-Rasset, 692 F.3d 899 (2012).

%% Sony BMG Music Entertainment, et al., v. Joel Tenenbaum, 719 F.3d 67 (2013).

740 Twentieth Century Fox Film Corporation v. Nicholas Hernandez, et al., Federal Court of Canada, T-1618-3.
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014. 9. szam, p. 271-272.

™ Paul Goldstein: International Intellectual Property Law — Cases and Materials, Second Edition. Thomson-
West, New York, 2008, p. 181.

72 USCA $§411.

743 USCA $412.
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A USCA mindezeken feliil tovabbi formalitdsokat ir el6: a © logd alkalmazasat avagy épp
egy miipéldany (kotelespéldany) leadasat a Kongresszusi Konyvtar részére. E formalitasok
azonban nem el6feltételei a szerz6i jogok fennallasanak.

12.10. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
12.10.1.  Fogalmak

Fair use: a szerz6i m(ivek szabad felhaszndldsanak birdi mérlegelését sziikségessé tevd, rugalmas torvényi eldirds.

Jarulékos feleldsség (contributory liability): egy kozrem(ikodd személy vagy szervezet felel6sséggel tartozik a koz-
vetlen jogsérté magatartasért, amennyiben a jogsértésrdl tudomdsa van, és azt materidlis eszkozokkel el6seqiti,
vagy annak elkdvetésére 6sztonoz.

Jogkimeriilés (first sale doctrine): a mdpéldany elsd jogszerd értékesitését kovetden a szerz6i jogosult terjesztéshez
f(iz6dd joga kimeriil, igy a m{példany tulajdonosa szabadon terjesztheti a példanyt.

Mdgattes feleldsség (vicarious liability): eqy kozrem(ikodd személy vagy szervezet feleldsséggel tartozik a kozvetlen
jogsértd magatartasért, amennyiben képes volna a jogsértés megakadalyozdsara, dm azt nem teszi meg, és a koz-
vetlen jogsértéshdl jovedelemre tesz szert.

Munkaviszonyban létrehozott mii (work made for hire): a munkaviszony keretében vagy barmely mds megbizdsi
tipusu jogviszony keretében Iétrehozott m(i, amelyre vonatkozoan a szerz6i jogok a munkaltatéra/megbizora szall-
nak ét.

Parhuzamos import: a szerz6i jogosult altal kiilfoldon jogszer(ien forgalomba hozott mipéldanyok olyan orszag terii-
letére torténd behozatala, ahol a jogosult ugyancsak értékesit dltala eldallitott miipéldanyokat.

Torvényen alapuld kartérités (statutory damages): a USCA eldirdsa folytan a szerzdi jogosultat megilletd ataldny
kartéritési 6sszeg, amelynek konkrét mértékét a bird sajat mérlegelése keretében hatdrozza; torvényes kartérités
csak akkor alkalmazhatd, ha a jogosult a mivét elézetesen nyilvantartasba vette a USCO-nal.

12.10.2. Ellen6rz6 kérdések

Milyen elfeltételei vannak a szerz6i méiként valo minésitésnek az Eqyesiilt Allamokban? Es az EU-ban?

2. Miértrészesiilhet potencialisan szélesebb védelemben eqy rajzfilmkarakter, mint egy regény fészerepldje?

3. Milyen kiilonbségekkel szabélyozzak egyes orszagok a munkaviszonyban létrehozott miivek szerz6i jogainak a
sorsat?

4. Mikéntismeri el a személyhez fiiz6d6 jogokat az Egyesiilt Allamok szévetségi szerz6i joga?

5. Milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a kontinentalis eurdpai korlatozasok és kivételek, valamint az angolszasz fair
use és fair dealing szabalyok kozott?

6.  Melyek a fair use alkalmazasanak fogalmi elemei?

7. Vajon beilleszthetd-e a fair use-teszt keretei kozé az az eset, amikor az alperes egy olimpiai aranyérmes birkézorl
annak egyetemi évei alatt készitett 28 perces dokumentumfilmbdl két és fél percet felhaszndl az olimpiai
kozvetitések soran?™*

74 A konkrét jogesetet 1: Iowa State University Research Foundation, Inc., v. American Broadcasting
Companies, Inc., et al., 621 F.2d 57 (1980).
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8. Milyen kovetkezményekkel jarhat az, ha egy kiadd elmulasztja elhelyezni a © logdt egy konyvben?

9. Milyenfeltételekteljesiilése eseténléphetfel egy magyarzeneszerzg egy olyan felhasznéldssal szemben, amelynek
keretében az amerikai el6add a magyar forrasm{bdl tobb mint egy teljes percet egészében hangmintdzott
(samplingelt)?

10.  Alaposan szemiigyre véve a két alabbi képet (balrdl az eredeti, Saul Steinberq altal rajzolt The New Yorker-borito,
jobbrol az idében késdbb sziiletett ,Moscow on the Hudson” cimii film posztere) elemezze, vajon tortént-e
jogsértés?™
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> A konkrét jogesetet 1.: Saul Steinberg v. Columbia Pictures Industries, Inc., et al., 663 F.Sup. 706 (1987).
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